Kancelar ekonomickeho
a finanéniho poradenstvi

http://www.financecb.cz

ANKETNI

SETRENI

Program uzemniho rozvoje

meésta Pribram
2006



http://www.financecb.cz

0 Obsah

DU WN RO

6.1
62
6.3
64
6.5
6.6
6.7
6.8

Obsah 1
Dtivod pro anketni Setfeni 2
Zpusob anketniho Setfeni 2
Piiprava anketniho Setfeni 2
Priibéh anketniho Setieni 2
Vysledky anketniho Setfeni - zakladni charakteristika souboru............cccueuee. 3
Vysledky anketniho Setfeni - strategicka cast 5
Co se Vam v PHbrami Ibi? ..o 5
Co se Vam v PHbrami nelibi........ccccuviiiiicineiiccscseececceeeeeececceeeeeene 6
Co Vam v Piibrami nejvice chybi k vyuziti Vaseho volného casu..................... 7
Co nejvice zhorsuje kvalitu zivotntho prostfedi v P¥ibrami ..........cccccevvvuneee. 8
Co by mélo mésto urychlene Fesit. ... 8
Dtivod, kvali kterému se necitite v P¥ibrami bezpecne.............ccvcuevceecccnennc. 9
Jak hodnotite nabidku jednotlivych sluZeb...........ccccocceeiiininiiccnieccnen 10
Jakym smérem by se mélo mésto Piibram rozvifjet ..........ccccoewvevcccvcineirccunne 11
Zavéry vysledkt anketniho Setfeni 12




1 Dlvod pro anketni Setieni

Vramci zpracovani Programu tzemniho rozvoje mésta Piibram byly Setfeny
nazory obcant meésta P¥ibram. Cilem anketniho Setfeni bylo i ovéfenti jiz ziskanych tdajt,
a to jak ze statistickych dat, tak z tidaji pochazejicich z vlastniho Setfeni provedeného ve
Il a L. Q roku 2005 ve spolupraci s predstaviteli mésta Pfibram, méstského tfadu
Pfibram a dalsimi subjekty.

2 Zputsob anketniho Setreni

Pro anketni Setfeni byl vybran zptlisob samosbérného dotazniku.

3 Priprava anketniho setreni

Anketni listek byl pfipravovan na zakladé informaci ze tfech zdrojéi. Prvnim
zdrojem byla analyticka ¢ast strategického rozvoje mésta Pfibram. Druhym zdrojem byla
osobni setkani se zastupci mésta Pribram, kterd vyznamné prispéla k odhaleni nékterych
problematickych oblasti. Tfetim okruhem informaci bylo pozorovani terénu a zkusenost
zpracovatele se strategickymi materidly.

4 Pribéh anketniho Setreni

Anketni Setfeni bylo provedeno v obdobi #ijna 2005. Sbér dotaznikd byl zajistén
tfemi zpusoby sbéru dat.

Prvnim zptisobem byla forma internetového dotazniku, ktery byl umistén na
hlavni strance internetového serveru MéU Piibram. Tento zptisob byl zvolen piedevim
pro zajisténi nazortt obcand v produktivnim véku a mladych, ktefi v soucasné dobé
pouZivaji hojné internetovou komunikaci.

Druhym zptisobem bylo umisténi anketniho listku do zpravodaje Méstského
ufadu Piibram ,Kahan”, diky jehoZz nékladu bylo zajisténi obecné rozsifeni mezi populaci
mésta.

Jako tieti forma byl zvolen zptisob umisténi v objektech M&U, kde byly zaroven
umistény sbérné urny.

Vramci pribéhu anketniho Setfeni spolupracoval zpracovatel piedevsim
s odborem rozvoje mésta, ktery zajistoval pfijem anketnich listki a vybér doslych listkti
z jednotlivych uren.

Zpracovateli bylo pfedano odborem rozvoje celkem 353 dotaznikd. Po prvotnim
vytfidéni bylo uzndno celkem 350 platnych anketnich listkét - 3 byly vyfazeny pro
netplnost, pfipadné pro vyjadifeni ,hromadného nazoru”. Nasledné byly vyselektovany
pouze dotazniky, jejichZz respondenti oznacili v otdzce bydlist¢ Piibram. Po tomto
finalnich vybérovém kroku tedy zistalo celkem 329 uznanych anketnich listkd, které byly
analyzovany.



5 Vysledky anketniho Setreni — zakladni

charakteristika souboru

Ankety se ztcastnilo 52 % muzi a 48 % Zen. Z toho vyplyva uspokojivy soulad
v ramci rozdéleni dle pohlavi - nemusely byt pouZity korekéni koeficienty.

Dle vékové charakteristiky odpovédélo na dotaznik nejvice obyvatel ve véku 26 -
35 let (celkem 26 %) a dale ve véku pod 25 let (celkem 18 %). V diferenci dvou
respondentii se umistily tfi vékové skupiny, celkové 15 % tedy dosahly skupiny 36 - 45
let, 46 - 55 let a vice nez 66 let. Nejméné respondenti bylo zastoupeno ve vékové

kategorii 56 - 65 let.

<25 26-35 36-45 46-55 56-65 >66
58 87 49 48 37 50
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Vékova charakteristika odpovida i rozloZeni struktury respondentt dle povolani.
25 % dotazanych jsou diichodci, coZ odpovida povaze mésta - vice osob pobirajici dichod
v produktivnim véku nez celorepublikovy pramér diky hornictvi. Produktivnich
respondenti (podnikatel, zaméstnanec) odpovédélo celkem 75 %, ¢imZ byl splnén tcel
dotaznikové Setfeni - snaha o prevaZeni ekonomicky aktivnich se zajmem o rozvoj mésta

- viz. Graf ¢. 2.
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Otazka bydlisté neni hodnocena, byly vyfiltrovany jen nazory respondentt, ktefi
oznadili jako své bydlisté Piibram.

Setteni v mistnich ¢astech mésta bude fegena jinou formou, bude specifikovano a
provedeno v roce 2006.

S otazkou bydlisté souvisi i dalsi otdzka, tedy zda respondenti Ziji v P¥ibrami od
détstvi. Na tuto otdzku odpovédélo 95 % dotazanych ANO a pouze 5 % NE, coz vypovida
o silném zajmu trvale Zijicich o tento priizkum, potazmo o dalsi rozvoj mésta.

Graf &. 3: Zjete v Pribrami od
50, Ciétstvi (%)

95%

V oblibenosti zptisobu pfepravy jednoznacné zvitézila pési preprava (40 %
respondenti). Automobilova preprava obsadila druhé misto s32 % a méstskd hromadna
doprava s25 % respondentd. Pouze 3 % respondentti oznacilo kolo jako preferovany

zptisob dopravy - diéivodem je dle respondentii zejména chybéjici cykloinfrastruktura
(viz. otazka ¢. 9 dotazniku).

Graf €.4: Uprednostiiovany druh dopravy
3%
25%
32%
 kolo m MDD auto pesSky




6 Vysledky anketniho sSetreni — strategicka cast

V samotné strategické casti, tedy v hlavni ¢asti dotazniku, odpovidali respondenti na
8 otazek. Kazda z otazek méla za cil odhalit silné a slabé stranky mésta a najit spolecny
zéajem v dal$im rozvoji mésta Pifbram.

6.1 Co se Vam v Pribrami libi?

Tato otdzka prozradila ceho si obcané Pribrami nejvice vazi. Nejvice se
obyvateldm Pfibrami libi piiroda v okoli - 228 respondentt, tedy vice nez 69 %! Druhym
v pofadi je historické jadro, coz potvrdilo 190 respondentt. Nasleduje dostupnost
obchodi a s velkym odstupem dalsi odpovédi. Naopak relativné malo obyvateldm se libi
upravenost mésta, coz potvrzuji odpovédi na dalsi otazky - zejména nésledujici otdzka a
otazka ¢. 11. Vice viz. Graf ¢. 5.

U slovniho hodnoceni (otdzka jiné) se objevili napfiklad odpovédi ,kruhové
objezdy”, ,nové lavky” ¢i , mnoho pamatek”.

Graf ¢.5: Co se Vam v Pribrami libi
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6.2 Co se Vam v Pribrami nelibi

V této otazce vyjadrili respondenti nespokojenost s vyse uvedenou upravenosti
meésta - tedy se stavem tudrzby chodnikd a komunikaci a neéistotou, piipadé psich
vykald. Dle respondentli se nejednd pouze o lokdlni problémy, ale je tfeba vyfesit
komplexné. Vzhledem k celkovému poctu oznacdeni téchto dvou podporujicich se
odpovédi se jedna o vyznamnou problematiku. Problémem stfednich a vétSich mést je i
otazka parkovacich ploch a jejich umisténi, coZ se projevilo i tomto dotazniku.

Pouze 3 % respondenttl je se v§im spokojend. Tato odpovéd byla do dotazniku
umisténa zdmérné - testuje aktivitu respondentti v odpovidani na ostatni volby, pfipadné
ovéfuje, Ze ostatni otazky jsou spravné zaméteny.

U této otazky casto respondenti odpovidali v otdzce jiné. Zaznéli i tyto odpovédi
(bez korektury):

e kvalita asfaltovych povrchi (chodnikd, silnic), Spatnd kvalita vody
v akvaparku

e financni protézovani fotbalu

e  znecisténi

e selhani politickych a mocenskych elit v piipravé obyvatel na vstup do EU,
predani mésta a jeho obyvatel do podrué¢i nadnéarodnich siti supermarkett,
likvidace MSP, likvidace kulturni a spolecenské diversity ve mésté

e vysoka kriminalita a policejni laxnost k ni

¢ nedostatek lavicek, odpadkovych kosit

e 3patné udrzovana zelen

e bordel na vodnich plochach

e Piibramsky potok

e  velké mnozstvi kradezi - NEVYRESENYCH, vandalismus

e malé kulturni vyZiti

e namésti T.G.M.

e cesty pro in-line brusle

e zchatrala budova divadla

e kriminalita, vykradéani vozidel

e pieplnéné nadoby na tfidény odpad

Graf &. 6: Co se Vam v Piibrami nelibi
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6.3 Co Vam v Pribrami nejvice chybi k vyuziti Vaseho
volného casu

V ramci této otdzky se obc¢ané jednoznacné vyjadiili pro dvé oblasti, které jim chybi
k vyuziti volného ¢asu. Jsou to chybéjici cyklostezky a déle prostory pro setkdvani, at jiz
vefejna i uzaviena, pripadé kluby.

V této otazce se také velmi casto objevila odpoveéd ,sdruzeni poskytujici dalsi

vzdélavani”, coz neni obvyklé a je tfeba tento zdjem ze strany mésta vyslySet - moznost
zvyseni uplatnéni obcand formou poskytnuti dalsitho vzdélani.

Ostatni odpovédi jsou v ramci poc¢tu odpovédi velmi vyrovnané, mésto Piibram ma
tedy rezervy v poskytovani moZnosti k vyuziti volného ¢asu pro své obcany v mnoha
smérech.Vice viz. Graf ¢. 7. U odpovédi jiné se objevilii tyto nazory (bez korektury):

¢ nekufacky ovocny bar

e rekonstrukce aredlu Nového rybniku, celoro¢ni provoz sauny a d¢itarny
v knihovné

e vseobecné kulturni vyziti

e multikino

e vice fitness a squash, kluby

e stezky pro vyjizd'ky na konich

e chybi pofddna disko (napft. jako v Pisku), vétsina Pfibramaka jezdi za no¢ni
zébavou pry¢ z mésta

e hiisté pro déti

e tanecni zabavy pro starsi

e koncepce péce o obcany a informovanost

e vysoka skola

e legalni sténa na graffitty

Graf €.7: Co Vam nejvice chybi k wuziti volného ¢asu
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6.4 Co nejvice zhorsuje kvalitu Zivotniho prostredi v
Pribrami

Navzdory oblibenosti automobilové piepravy mezi respondenty je jako hlavni
znecistovatel prostiedi uvedena automobilovd doprava a to u 46 % respondentt. Na
dal$im misté se umistila kamionova doprava 32 % a jen o 3 % mensi pocet respondentd
uvedlo nedostate¢ny odvoz / likvidaci odpad@. U odpovédi jiné byly uvedeny i
nasledujici (bez korektury):

e Ekologické zatéze po téZbé rud, silni¢ni obchvat sttedu mésta, silné znecisténi
vodnich tokt

¢ nasledky po tézbé

e  znedcisténi P¥ibramského potoka

Graf &. 8: Co nejvice zhorSuje kvalituZP
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6.5 Co by mélo mésto urychlené resit

Na tuto otdzku méli respondenti celkem 12 moZznosti odpovédi. Jak vyplyva z grafu ¢.
9, odpovédi respondentli se zaméfily predevsim na 5 témat. Odpovédi s nejvétsim
poctem se opét stala ddrzba chodnikét a komunikaci, kterou oznadilo celkem 174
respondentt, tzn. vice nez 52 %. Druhym v pofadi se stala bezpecnost ve mésté (vice viz
nasledujici otazka), kterou oznacilo 157 respondentd (47 %). Tietim tématem, které
oznadili ob¢ané Ptibrami, byl tklid a porddek vefejného prostranstvi. S minimalnim
odstupem skon¢il dal$i vyznamny fenomén - nezaméstnanost. I kdyz mezi respondenty
byly pouze 3 % nezaméstnanych, tato odpoveéd byla oznacena vice nez 32 %




Nejméné zijmu v této otdzce projevili obcané o zahraniéni vztahy a mistni
partnerstvi, coz lze vysvétlit jiz navazanymi partnerstvi mésta Piibram. U odpovédi
bytova vystavba (oznacilo 29 % respondentd) je obecnym problémem predevsim
dostupnost bydleni pro zac¢inajici domdcnosti, coz je v8ak celospolecensky problém.

Graf €. 9: Co by mélo mésto urychlené resit
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6.6 Divod, kviili kterému se necitite v Pribrami
bezpecné

Tato otazka vyvolala mezi respondenty zna¢ny ohlas. Zajimavosti je, Ze v predchozi
otdzce odpovédélo na téma bezpecnost ve mésté 157 obcand. V této navazujici otazce
odpovidali respondenti vicendsobnou odpovédi - ve vétsiné piipadti nedokazali
identifikovat pouze jediny diévod. jako nejvétsi problém vidi respondenti otazku
nedostatecného poulicniho osvétleni (45 % respondentd), ddle otazku nevhodného
chovani mladistvich (117 respondentd, tzn. 35 %) a dale nedostate¢na cinnost Méstské
policie (113 odpovédi, tzn. 34 %). S malym rozestupem byla dalsi ¢asto oznacovanou
odpovédi obavy z etnickych skupin - u slovnich komentafii se ¢asto objevovali obavy ze
stet(l etnickych mensin s ultrapravicovymi radikaly.

Pouze celkem 11 % odpoveédi zaznélo pro moZnost citim se bezpe¢né, coZ neni pfilis
uspokojivy vysledek

Graf & 10: Divod, kwiilli kterému se necitite bezpeéné
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6.7 Jak hodnotite nabidku jednotlivych sluzeb

Na otazku nabidky sluzeb mohli obcané vyjadfit sviij nazor na stupnici od 1
(vyborné) po 5 (nedostatecné).

Celkova primérna zndmka dosazend ve vsech odpovédich byla 2,62, coz napovida o
veelku dobré nabidce sluzeb ve mésté. Nejkladnéji hodnotili obéané pocet obchodti, ktera
obcantim plné vyhovuje.

Velmi dobfe hodnocenou nabidkou je i nabidka pfedskolnich zafizeni, které obéantim
Pfibrami rovnéz vyhovuje.

Nejhtife hodnocenou sluzbou se staly vefejné toalety a jejich dostupnost v¢. kvality. I
kdyz v ramci této otdzky nebyla hodnocena kvalita, ob¢ané svou priimérnou znamkou
4,31 dali jasné najevo nedostatek této sluzby v Piibrami.

Druhou nejvyssi pramérnou znamku dostala odpovéd’ samosprava, ufady - znamka
2,88. Proto by se mésto mélo zaméfit na lepsi komunikaci a nabidku sluzeb pro obcany.
S komunikaci vii¢i obéantim souvisi i dalsi htife hodnocena sluzba, informace pro obcany.

V ramci podpory cestovniho ruchu dopadly pouze primérné nabidka ubytovacich
sluzeb a dalsich sluzeb pro turisty.

Graf €. 11: Hodnoceni nabidky sluzeb
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6.8 Jakym smérem by se mélo mésto Pribram rozvijet

Obcané Piibrami si vybrali tfi hlavni sméry, kterymi by se dale mélo mésto Pfibram
rozvijet. Tyto tfi sméry ziskaly dohromady 46 % vSech odpovédi na tuto otazku.

Hlavnim smérem rozvoje by dle respondent mél byt rozvoj sluzeb pro ob¢any (18
%), tedy rozvoj uvnitf mésta, 15 % respondentt si pfeje rozvoj a podporu malého a
sttedniho podnikéani a 13 % respondentd by si pfalo rozvoj smérem k podpoie setrnych
technologii pro Zivotni prostfedi..

Naopak nejméné respondenty oslovil rozvoj védy a vyzkumu a zapojeni do siti
spoluprace, podpora mistnich aktivit.

Graf €. 12: Smér rozvoje mésta Pribram
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7 Zavéry vysledkil anketniho Setreni

1. 69 % respondentiim se v Pfibrami libi pfiroda v okoli, kladné je hodnocena i
dostupnost obchodt.

2. Problematika tklidu a tudrzby mésta je pro obcany mésta Piibram velmi
podcenénd, dvé tretiny respondentd uvedlo tdrzba chodnikéi a komunikaci a
necistotu jako problém mésta, ktery by mél byt fesen.

3. Obdantim Pfibrami vyznamné chybi vybudované cyklostezky a moznosti pro
setkdvani. Zarovenn se obcané vyjadfili pro vytvofeni podminek pro dalsi
vzdélavani.

4. Nejhorsi vliv na zivotni prostfedi v P¥fibrami maji dle 45 % obcanti automobilova
doprava a dle 33 % kamionova doprava.

5. Meésto by mélo urychlené fesit zejména problematiku tklidu a tdrzby ve mésté,
kterou oznacilo 53 % respondentli, dalsi problematikou kfeseni je
nezaméstnanost a bezpecnost ve meésté - zejména FeSeni nedostate¢ného
pouli¢niho osvétleni.

6. Pouze1l % obyvatel se v P¥ibrami citi bezpecné.
7. Nejproblémovéjsi z hlediska dostupnosti sluzeb se ukazala dostupnost vefejnych

toalet, ktera v ramci hodnoceni 1-5 obdrzela pramérnou znamku 4,24. Velmi
dobfe jsou naopak hodnoceny dostupnosti obchodt a pfedskolnich zafizeni.

8. Mésto Piibram by se dle nazori ob¢ant meélo dale rozvijet smérem k rozvoji
sluzeb pro obcany, k rozvoji cestovniho ruchu a podpofe malého a stfedniho
podnikani.

9. Obcané mésta kladné hodnoti spolupraci se soucasnymi partnery meésta - dalsi
spolupréci z hlediska zahrani¢nich vztahti nepovazuji za nezbytny.
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