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ROZHODNUTI

Mésto Pfibram, Mestsky Gfad Pfibram, jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt') ve smyslu § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,zakon®), rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o Zadosti pana
(dale jen ,zadatel*) zastoupeného Mgr.
Tomasem Novotnym, advokatem, ze dne 04.09.2014, doru¢enou povinnému subjektu dne 08.09.2014, ¢
poskytnuti informaci podle zakona formou pfehledu veskerych spravnich fizeni, v nichZ byl Ggastnikem
a poskytnuti kopii vesSkerych rozhodnuti vydanych v t&chto spravnich fizenich

takto:

Zadost zadatele ze dne 04.09.2014, doruéena povinnému subjektu dne 08.09.2014, o poskytnuti informaci
formou pfehledu veskerych spravnich fizeni, v nichz byl (¢astnikem a poskytnuti kopii veskerych
rozhodnuti vydanych v téchto spravnich Fizenichse odmita.

Odlvodnént:

Povinny subjekt obdrzel dne 08.09.2014 zadost Zadatele podle vy$e uvedeného zakona, o poskytnuti
informaci formou prehledu veskerych spravnich fizeni, v nichz byl Géastnikem (dale jen ,subjekt")
a poskytnuti kopil veskerych rozhodnuti vydanych v téchto spravnich fizenich.

Vyzvou k dopinéni Zadosti o poskytnuti informace ze dne 12.09.2014 (dale jen ,vyzva“), ktera byla
dorucena datovou zpravou dne 12.09.2014 zastupci Zadatele (&.j.. MeUPB76687/2014 identifikator
predavaciho protokolu vypraveni 41983296), byl Zadatel prostiednictvim zastupce vyzvan v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b) zakona k upfesnéni zadosti, nebot zadost byla formulovéna pfili§
obecné.

Povinny subjekt pozadoval, aby ze strany Zadatele doSlo k upfesnéni za jaké obdobi a z jakych spravnich
fizeni jsou informace poZadovany, nebot z podané Zadosti povinny subjekt nemohl dovodit okruh
poZadovanych informaci a zlstévala zde opravnéna nejistota o tom, zda Ize rozsah informaci urdit fadné
v souladu s vili Zadatele.

Vyzvou byl zadatel dale poucen, Ze okruh i rozsah pozadovanych informaci vymezuje Zadatel a je tedy na
ném, aby zadost formuloval dostate¢né precizné tak, aby povinny subjekt mohl v relativng kratké zakonné
Ihiité Zadost odpovidajicim zplsobem vyfidit.

Povinny subjekt tedy posoudil zadost jako pfili§ obecné formulovanou, nebot nemohl zcela jednoznaéné
identifikovat veskeré informace, které se pfedmétu zadosti tykaji a které mél vyhledat a poskytnout.
Zadatel prostfednictvim zastupce zaslal povinnému subjektu vyjadieni ze dne 23.09.2014 (dale jen
.vyjadieni®), které bylo povinnému subjektu doruceno dne 26.09.2014. V tomto vyjadfeni Zzadatel sdéluje,
ze je pfesvédCen o tom, Ze Zadost byla formulovana dostate¢né jasné, kdyZz zadal pfehled veskerych



spravnich fizeni, v nichz byla osoba U(&astnikem (subjekt), a kopie veskerych spravnich rozhodnuti
vydanych v téchto spravnich fizenich, a Ze nicméné povinnému subjektu vyhovuje a upfesiiuje obdabi za
které informace zada, a to od 01.01.1990. Zadatel dale uvadi, ze nadale nepredpoklada, Zze by téchto
spravnich fizeni/rozhodnuti bylo takové mnoZstvi, aby je povinny subjekt nemohl vSechny poskytnout.
Pokud by vsak tento stav nastal, opétovné zada o zaslani pouze jejich pfehledu spolu s vyzvou
k upfesnéni, kopie kterych rozhodnuti pozaduje.

Povinny subjekt posoudil doplnéni Zadosti Zadatele a neshledal Zadatelovo upfesnéni zadosti za
dostagujici. Zadatel povinnému organu sice sdélil obdobi, za které informace zada, nicméné nedoslo ke
konkretizaci poZadovanych informaci.

Povinny subjekt, jako obec s rozsifenou plsobnosti, fe$i znaéné mnozstvi rlznorodych spravnich fizeni.
(Spravnim fizenim je napf. i fizeni o vydani ob€anského prikazu, cestovniho dokladu, fizeni o zméné
mista trvalého pobytu apod., kdy ,rozhodnutim® tak mlZe byt pfimo doklad nebo provedeni Ukonu.)
Jednotliva spravni fizeni jsou upravovana specialnimi pravnimi predpisy, které zarovern stanovi, zda &
v jakém rozsahu lze na konkretni typ spréavniho fizeni pouzit Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Na spravni fizeni je zaroven nutno aplikovat zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdé&jsich pfedpisli a povinny subjekt tedy pii poskytovani informaci
musi zaroven zkoumat i pfisluSnou dobu archivace a skartace. Tato [hi(ita vyplyva ze speciélnich pravnich
pfedpist upravujici konkrétni spravni fizeni a povinny subjekt tedy zkouma, zda jsou pozadované
informace povinnému subjektu k dispozici nebo zda byly dle zakona skartovany nebo zda byly pfedany
archivu K ulozeni (statni oblastni archiv).

Povinnym subjektem byl Zadatel vyzvou dale seznamen s tim, Ze v pfipadé, Ze Zadost nebude do 30 dnl
ode dne doruceni vyzvy upfesnéna, bude povinny subjekt nucen rozhodnout o jejim odmitnuti. Dle nazoru
povinného subjektu k upfesnéni zadosti v poZzadovaném rozsahu nedoslo.

Povinny subjekt dale Zzadatele vyzvou upozornil, Ze nakladani s osobnimi Gdaji a jejich ochranu upravuje
zakon o ochrané osobnich udaji. Ke zpracovani osobnich 0dajil (pfitemz zpracovanim se rozumi i jejich
zpfistupnéni) je zasadné tfeba souhlasu subjektu téchto Udajd. Povinny subjekt je tedy povinen aktivné
Zjistit existenci tohoto souhlasu, tzn. oslovit dot€enou osobu a zjistit jeji stanovisko. Tento postup vyplyva
ze samotného obecného principu otevienosti vefejneé spravy — v souladu s tim by mély povinné subjekty
poskytovat informace tykajici se jejich &innosti, neexistuje-li protikladny zajem na ochrané uréitych
spravy.

Zadatel ve vyjadieni uvadi, Ze si nedovede predstavit, jaké informace narudujici osobnostni prava
oznacené osoby by mohlo vyvolat poskytnutl informace toliko ve formé prehledu a nepovazuje tedy ani za
nutné vyzadovat k jejimu poskytnuti souhlasu subjektu.

S tim se povinny subjekt neztotoznuje. Vychazi pfedevsim z § 8a zakona. Dle povinného subjektu je nutné
v konkrétnich pfipadech vzdy tfeba zohlednit vSechny individualni okolnosti a posuzovat stfet prava na
informace a prava na ochranu soukromého Zivota, tedy i osobnich udajl. V souvislosti s nakladanim
s osobnimi Udaji musi byt respektovany i poZzadavky na ochranu osobnich (dajd a provadi-li se zpracovani
osobnich Gdajl na zakladé zvldstnino zakona, je povinen spravce nebo zpracovatel téchto (idaju dbat na
ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdajl a pfi zpracovani dbat na to, aby subjekt Udajl
neutrpél Ujmu na svych pravech. Spravce i zpracovatel také musi dbat ochrany pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu Udajli a na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o subjektu udajl.

V pfipadé, kdy Zzadatel 24d4 o informace vztahujici se ke konkrétni fyzické osobé |ze veskeré pozadované
informace povazovat za osobni Udaje, nebot' se vztahuji ke konkrétnimu subjektu. Obdobné je v souladu
s uvedenym tedy tfeba postupovat i v pfipadé pozadavku na vydani kopie spravnich rozhodnuti ve vztahu
ke konkrétni fyzické osobé&, zejména jde-li o rozhodnuti ve véci, ktera by se svou povahou mohlc.
bezprostfedné dotykat osobnosti a soukromi fyzické osoby. Zakladni zakonnou zasadou zpracovavani
osobnich udaji (v€etné jejich zpfistupfiovani vefejnosti) bez souhlasu subjektu Udajl je okolnost, zda lIze
dany (daj podfidit pod nékterou ze zakonnych vyjimek uvedenou v zakoné (§ 5 odst. 2, zak. €, 101/2000
Sb., o ochran& osobnich Gdajl a o zméné nékterych zakonll, ve znéni pozdéjich pfedpistl) a pokud tomu
tak neni, je tfeba upfednostnit ochranu osobnich Udajil pfed pravem na informace.

Povinny subjekt tedy dne 15.09.2014 vyzval subjekt k vyjadfeni, zda udéluje nebo neudéluje souhlas ke
zpracovani Zadatelem poZzadovanych Udajil a jejich poskytnuti Zadateli. Dne 01.10.2014 bylo povinnému
subjektu doru¢eno vyjadfeni subjektu, ve kterém je deklarovano, Ze souhlas ke zpracovani Zadatelem
pozadovanych Udaju a jejich poskytnuti Zadateli neudéluje.

S ohledem na vySe uvedené rozhod| povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhednuti



Podle § 130 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl stanovi-li zakon, Ze
fizeni provadi Gzemni samospravny celek, aniz by urgoval, ktery jeho organ je k Ukondm piislusny, je timto
organem v piipadé kraje krajsky Urad a v pfipadé obce obecni Ufad. O odmitnuti Zadosti proto rozhodoval
jmeénem Meésta Pfibram Méstsky Gfad Pfibram.

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vée ve znéni pozdéjSich
pfedpisll podat odvolani.

Odvolani se podava Krajskému tfadu Stfedodeského kraje prostfednictvim Méstského tfadu Pfibram do
15 dnd ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Mgr. lvana Novotna-Kuzmova, DiS.
vedouci odboru organizacniho a vnitfnich véci
(opravnéna Ufedni osoba)

Rozdélovnik:
1. Spisova dokumentaces
2. Mgr. Tomas Novotny, advokat, Havlickovo nam. 91, 580 01 Havli¢k({v Brod



