Mésto Pribram Pro jednani RM
| Méstska realitni kancelar |dne 22.8.2016 |

Nazev bodu jednani: )
[>>>Pravni zastoupeni pfi vymahani dluznych pohledavek za prongjem ,za pronajem bytu a
nebytovych prostor k podnikani ve spravé MéRK u dluznik( evidovanych (i M&RK k 31.12.2015 <<<]

Predklada: Ing. Pavla Sykorova, vedouci M&RK
Zpracovala: Ing. Pavla Sykorova, vedouci MERK
Projednano s: Mgr. Alenou Zeniskovou, 1. mistostaros

Napsala: Alena Tumova -

Navrh na usneseni:

(>>>RM

L bere na védomi

zavery Analyzy predlozené spisové dokumentace diuznik(i Mésta (pfiloha ¢. 2 materialu). Analyzu
zpracovala Mgr. Menika Sedlakova, advokatka, ev. C. CAK: 14830, se sidlem Postovni 4, 26101
Pribram V.

. schvaluje - neschvaluje

v souladu s ¢l. VII odst. 6. pism. c) Smérnice ¢. 2/2011 — Zasady a postupy pfi zadavani vefejnych
zakazek pridéleni zakazky a uzavfeni smlouvy o pravni pomoci ve véci vymahani pohledavek Mésta
Pribram za pronajem byt( a prostor slouzicich k podnikani ve spravé M&RK u dluznikl evidovanych u
MeRK k datu 31.12.2015 Mgr. Monice Sedlakové, advokatka, ev.&. CAK: 14830, se sidlem Postovni
4,261 01 Pfibram V.

Ml uklada

MeéRK zajistit uzavfeni smlouvy dle bodu Il usneseni.

Duvodova zprava:

Ve veéci podezieni z pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku Policie Ceské
republiky zaslala Méstu Pfibram Zadost ¢j. KRPS-286591-4/TC-2015-011181 ze dne 15.10.2015
m.j.0 sdéleni veskerych relevantnich skute¢nosti vztahujicich se k diuznému najemnému z bytového
fondu a dluznému najemnému z prostor slouZicich k podnikani, které Mésto Pfibram eviduje. Zadost
byla postoupena téz na MéRK dne 19.10.2015. Na zékladé pozadavku Policie Ceské republiky a
vedeni Mésta Pfibram ve véci nutného provedeni lustrace pohledavek (1. zjisténi stavu jejich
evidence, vyse promiceni a celkové vymahatelnosti) za pronajem bytl a prostor slouzicich k podnikani
MERK provedla lustraci diuznych pohledavek u diuzniki evidovanych k datu 31.12.2015, tedy
dluznikl, ktere ma MERK ve spravé. Lustrace byla zakonéena k datu 20.5.2016. Material byl
pfedloZzen k jednani RM dne 22.8.2016



Vysledky lustrace dluznych pohledavek jsou uvedeny v pfiloze &. 1 tohoto materialiu.

Pfi prvnich krocich lustrace pohledavek byly zjistény promiéené pohledavky a nesrovnalosti
v evidenci pohledavek tj. ve vedeni spisi samotnych i evidenci pohledavek a jejich uhrad v
programu pro spravu bytového a nebytového fondu — TOBYT.

Zrozhodnuti vedeni mésta Pfibram byla proto pfedana &ast spisové dokumentace —
reprezentativni vzorek spist dluznikl (pocet 17) - k pravnimu posouzeni spisti a posouzeni postupu
pfi vymahani pohledavek. Analyzu pfedaného vzorku dluzniki provedla Mgr. Monika Sedlakova,
advokatka, ev.¢. CAK: 14830, se sidlem Postovni 4, 261 01 Pfibram 5. Zavéry pravniho posouzeni
jsou obsazeny ve zpracovaném dokumentu ze dne 22.3.2016 - Analyza predlozené spisove
dokumentace dluznik(t Mésta Pfibram ( viz. pfiloha &. 2).

Mgr. Sedlakové provedla podrobny pravni rozbor predloZzenych spisovych materialii dluznikd,
posoudila divody promi&eni a zaroven uvedla navrhy dal§ich postupd pfi vymahani pfedmétnych
pohledavek u véci, které jsou jesté vymahatelné.

Zvlastni lustrace pohledavek provedené M&RK vyplynula nutnost dal$iho (v nékterych pfipadech
akutniho) pravniho feSeni u témér 2/3 dluznych pohledavek, které jsou jesté vymahatelné (podani
novych Zalob, navrhi na exekuce, obnovu exekuéniho fizeni aj.) S ohledem na pfedpokiadané
financni naklady spojené s pravnim zastoupenim by se jednalo o zakazku Il. kategorie viz. Vnitini
smérnice ¢. 2/2001 — Zasady a postupy pfi zadavani vefejnych zakazek , &lanek IIl., odst. 3 (dale jen
~Smérnice") - pfiloha &. 3.

S odvolanim na ¢l.I odst. 21 a €&l. VII odst. 6 pism.c) Smérnice , MERK dava RM na zvazeni
moznost pfimého zadani zakazky malého rozsahu Il kategorie Mgr. Monice Sedlékove, advokatka,
ev.é. CAK: 14830 a to z divod(, Ze je obeznamena se situaci vymahani pohledavek u vzorku
diuznych spistl (17 pfipadl) a dale s pfipady, které ji byly pfedany k fe$eni, kdy hrozilo promieni ve
velmi kratké dobé (1-2 meésicl). Je téZ seznamena se zplsobem vedeni evidence pohledavek
v programu TOBYT. Navaznost poskytovani dal$ich pravnich sluzeb na pravni sluzby jiz poskytnuté |
se jevi jako vhodné.

Vyjadreni advokatky Mgr. Moniky Sedlakové k moznosti poskytovani pravnich sluzeb ve
vymahani pohledavek vcetné financniho navrhu za poskytovani pravnich sluzeb, je uvedeno v pfiloze
¢ 4.

Prilohy:
Priloha €. 1 - a) Stav proml&enych jistin a pfisludenstvi k 20.5.2016 — tab. &. 1
b) Potet nedohledanych spis( dluznikl — tab. &. 2

c) zaver lustrace pohledavek dluznikii ze dne 20.5.2016 (textova zprava)
Priloha €. 2 — Analyza predloZené spisové dokumentace dluznik(l Mésta Pfibram
Priloha €. 3- Vnitfni smérnice ¢. 2/2001 — Zasady a postupy véetné pfi zadavani vefejnych zakazek

Priloha €. 4 —Vyjadieni advokatky Mgr. Moniky Sedlakové v&etné finanéniho navrhu za poskytovani
pravnich sluzeb
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MESTO PRIBRAM
Méstska realitni kancelar

Cs. armady 5, 261 01 Pribram IV, tel.: 318 629 815, e-mail: merk@mesto-pribram.cz
ID datové schranky mésta Pfibram: 2ebbrqu, IC: 00243132

Zavér lustrace pohledavek u dluzniki- evidovani k 31.12.2015

S odvolanim na uskute¢néna jednani s vedenim Mésta Pfibram ve véci stavu a vymahani pohledavek za
pronajem byt a nebytovych prostor k podnikani ve vlastnictvi Mé&sta Pfibram a na upozornéni vedeni
Meésta Pribram o nutnosti fe$eni dané problematiky, po provedené lustraci pohledavek u evidovanych
dluznikd k 31.12.2015, predkladam tento zavér:

1.

Dosavadni potitacovy program Tobyt (program pro spravu bytového a nebytového fondu) pro
ucely sledovani a vymahani pohledavek je nevyhovuijici, neni technicky podporovan, aktualizovan,
coz ma za nasledek neaktualni odkazy na pravni normy (novy ob&. zakonik), nejsou spravné
vypolty penale — pfisluSenstvi dluhi. Program Tobyt eviduje jen celkové pendle, bez rozligeni
uroku z prodleni, poplatku z prodleni. Uroky z prodleni a poplatky z prodleni musi referentka
odpovédna za evidenci pohledavek poéitat individualné — mimo program Tobyt. Vitanym krokem je
rozhodnuti vedeni Mésta Pribram fesit nahradu starého programu programem pro spravu majetku
novym.

Evidence nékolika dluznych dil¢ich pohledavek u jednoho dluznika se v programu Tobyt,
bohuzel, nevedla — neuctovala zvlast podle jednotlivych pohledavek u jednoho dluznika, nybrz se i
nékolik dluznych pohledavek vedlo souhrnné za nékolik dluznych obdobi, coz ma za nasledek
nepfehlednost v evidenci pohledavek. Z téchto divodl problémy &ini identifikovat pfijaté platby na
predpis dluhu ¢i urcitou zalovanou pohledavku a tim vycisleni pfislusenstvi dluhu. Jakakoliv pfijata
platba, at jiz od dluznika ¢i z exekuénich splatek na zakladé exekuénich rozhodnuti, se ptifazovala
na nejstarsi dluh, na dhradu jistiny, velmi ¢asto i bez rozliseni, k jaké dluzné pohledavce patfi.
Stavajici dlouholeta praxe - prvotni utovani pfijaté platby na nejstar$i diuh na ahradu jistiny je
sice pfiznivéjsi pro dluznika, nikoliv pro véfitele. Uhradou jistiny dluhu vymahani asto kondilo,
k vymahani pfislusenstvi dluhu se jiz nepfistoupilo. Lustraci komplikovala i ta skute¢nost, Ze se
v neékterych pfipadech neshodovaly Zalované dluzné castky (pokud Zalovany byly) s éastkami
evidovanymi v Tobyt.

Z lustrace spist je zcela evidentni, Ze cela fada narokl je promléena a to nejen tim, ze se bud
vibec nevyméhalo soudné, dluzné najemné nebylo zaZalovano do 3 let od jeho splatnosti
v zakonem stanovene promiceci Ihite, nebo doslo k promliceni v tom pfipadé, kdy dluh zazalovan
sice byl a existuje vykonatelny titul, ale nebyl v8ak podan navrh na nafizeni exekuce v promléeci
Inité 10 let ode dne pravni moci vykonatelného titulu. Stejné zavéry vyplyvaji i z ,Analyzy
dluznych pohledavek u referen¢niho vzorku dluZnickych spist* zpracované Mgr. Sedlakovou —
advokat.

Pfi vymahani pfislusenstvi dluhu - ne vZdy bylo k dluznikim pfistupovano stejn&, jak uvadim vyse
- nékdy bylo vymahano pfislusenstvi dluzné ¢astky - jistiny, nékde ne. Pokud dluznik uhradil
jistinu dluhu, pak se casto k vymahani pfislusenstvi dluhu ani nepfistoupilo. Ve vét§iné pfipadu
byl zastaven vypocet pfislusenstvi dluhu — penale v programu Tobyt.

S ohledem na vysi nakladl souvisejicich s pravnim fe$enim vymahani dluhu se k vymahani
mensich dluznych &astek nepfistoupilo — nebyly soudné Zalovany, néklady na pravni, soudni
vymahani diuhu by byly mnohem vét$i nez sama dluzna ¢astka, ovsem limit dluzné &astky
k Zalobé, s ohledem na naklady pravniho vymahani dluhu, nebyl rozhodnutim RM ¢&i ZM stanoven.

Béhem lustrace bylo zjisténo, ze ¢ast spist dluzniki chybi — viz. pfehled nedohledanych spis za
byty, nebytové prostory, ubytovnu, tyto nebyly dohledany v archivu M&RK ani v centralni
spisovné. Dle vyjadieni byvalého vedeni M&RK se spisy u malych pohledavek nevedly, pouze se



pohledavky sledovaly v programu Tobyt. Dluhy z nedohledanych spistl byly zahrnuty (zapoéteny)
do tab.€. 1 — stav promigenych jistin a pendle k datu 20.5.2016 jako dluhy promi¢ené. Nékteré
diuhy MERK pfevzala pfi svém vzniku vr. 2004 od byvalych spravci, bohuzZel i bez spisové
dokumentace, u nékterych dluznikii byla uvedena pouze celkova ¢astka dluhu, bez jakéhokoliv
rozpisu a jakékoliv dokumentace (dle vyjadfeni byvalého vedeni MERK). Ne ve véech dluznickych
lustrovanych spisech, které se na M&RK nachazi, je 100% dokumentace, nékde chybi rozhodnuti
soudu nebo najemni smlouvy, existuji jen ¢asteéné podklady, neexistuje tedy kompletni listinna
dokumentace.

7. Spisy byly pomémé chaoticky vedeny, orientace vnich byla sloZita, coz lustraci Gasové
prodiuZovalo.

8. Dluzné najemné za ubytovnu se ve vykazech dluznych pohledavek predkladanych ekonomickému
odboru mésta nevykazovalo.

9. V pfilohach (1-3) k tab. ¢.1 — Stav promléenych jistin a penale k datu 20.5.2016 jsou uvedena
doporuceni pfedat konkrétni pohledavky k dal§imu pravnimu fe$eni (viz. sloupec s oznagenim
Pfedano AK — SE) a to zdlvodul, Ze véc byla zalovana, byl vydan vykonatelny titul, ale nebyl
podan jesté navrh na nafizeni exekuce ve Ih(ité 10 let ode dne pravni moci rozsudku, nebo zahajit
nove exekucni fizeni tam, kde bylo exeku¢ni fizeni zastaveno ( nutné dal$i individualni pravni
posouzeni).

.

V Pribrami dne 20.5.20

Ing. Pavla Sykorova
vedouci Méstské realitni celare
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se sidlem Cs. Armady 5, 26101 Pfibram IV se sidlem Postovni 4. 26101 Pribram V
ANALYZA

PREDLOZENE SPISOVE DOKUMENTACE DLUZNIK( MESTA PRIBRAM

Utel analyzy:

Zjisténi stavu dokumentace pohledavek mésta a postupu pfi vymahani pohledavek u referenéniho vzorku
dluzniki mésta Pribram

Predlozeny referenéni vzorek dluznickych spisi:

V Pribrami. 29. 3. 2016

Mgr. Monika Sedldhovd, advokdtka 1 T IdANSO]

&V ¢ v Seonamb i ohadi ved@onem O 1A (3RS0 wl P23 547 490

vone s sha gdvekatka a grmail com Wi DS in3g27p



Mgr. Monika Sedldkovi
advokdtka
se sidlem Postovni 4, Piibram V

L
Vstupni informace
Konstatovani obsahu spisové dokumentace

P-a I-_mé mnohaletou historii. najem byl

zalozen prvni najemni smlouvou z I. 1. 1992 a trval az do 31. 10. 2009. Po celou dobu najmu bylo v riznych
obdobich evidovano dluzné najemné. Dluzné najemné bylo vymahano nasledovné:

Prondjem bytu ¢ v Pribrami

1) 1->'a

- Za obdobi od 1/1995 do 8/1995 bvlo dluzné ndjemné Zzalovano, byl viydan Okresnim soudem v Pribrami

platebni rozkaz sp. zn. 10 C 208/95-4, pravni moc: 13. 3. 1996, na ¢astku ve vysi 11.338,80 K¢ a 1.400,- K¢

nahrady ndkladi fizeni, a na zdkladé kterého byla uhrazena jistina ve vy3i 11.338.80 K¢. (V evidenci

TOBYT odpovida danému obdobi predpis dluhu ve vy$i 11.306,- K&!) Naklady fizeni ve vy8i 1.400.- K¢ a
enale’ pfiznané platebnim rozkazem nebyly uhrazeny a dale vymahany.

Zavér: V rozsahu &astky 1.400.- K¢ nahrady nakladli Fizeni a pfisluenstvi je niarok jiZ promléen,
nebot’ navrh na vykon rozhodnuti nebyl véas podén,

- Za obdobi od 9/1995 do 6/1997 bylo dluzné najemné ve vysi 48.163,- K¢ zalovano, byl vydan Okresnim
soudem v Pribrami platebni rozkaz sp. zn. 10 C 252/97-7, pravni moc: 25. 2. 1998, na ¢astku ve vy3i
48.163.- K& a 6.028,- K& nahrady nakladi Fizeni, na zakladé kierého bylo dluzniky uhrazeno 28.702,-K¢ 7
pFiznané jistiny. Zby¥vajici jistina ve vv3i 19.461.- K&, naklady fizeni ve vy3i 6.028.- K¢ a pendle pfiznané
platebnim rozkazem nebvly uhrazeny a dale vymahany.

Zavér: Promicen byl narok v celkové vysi 25.489,- K& a prislulenstvi dluhu, nebot” navrh na vykon
rozhodnuti nebyl podan.

- Dluiné nijemné za obdobi od 7/1997 do 92000 v celkové visi | - K¢ dle evidence TOBYT

" nebylo 7alovano, k proml&eni nejmladiiho naroku tohoto obdobi doslo v zaFi 2003,

- Za obdobi od 1072000 do 5/2003 bylo dluzné najemné zalovano. byl vydan Okresnim soudem v Pribrami
rozsudek sp. zn. 6 C 242/2003-134. pravomoceny dne 11.11.2004. Zalovéno bylo 151.952.- K&, pfedmétnym
rozsudkem bylo piiznano 77.347,- Ké a 7.702.- K¢ nahrada nakladi fizeni. Co do ¢astky 32.878.- K¢ byla
7aloba zamitnuta. nebot bylo alovano nijemné a zalohy na sluzby v obdobi. kdy zalovani v byté bydleli bez
platné najemni smiouvy - soud uzaviel. Ze sc jedna o narok mésta z titulu bezdivodného obohaceni, které
bylo ke dni podani zaloby jiz promi¢eno ve dvouleté promlceci lhitté od vzniku naroku, zalobu tedy v tomto
rozsahu zamitl. Kdvby bvl narek uplatnén dfive, k jeho promléeni by nedoslo. Co do ¢astky 41.727.- K¢ bylo
tizeni zastaveno v disledku zpétvzeti navrhu zalobcem. Po pravni moci rozsudku nebylo dile pokracovéno
v exekuénim vvmahani. ve spise jsou evidovany upominky ze dne 27. 7. 2011. 13. 12. 20132 5. 2. 2016.

Zavér: Narok ve vy§i 77.347.- K¢, pfiznany vykonatelnym titulem byl promlfen dne 12. 11. 2014 véetné
pFiznanych nikladu Fizeni a pFislufenstvi (penale), nebot” ndvrh na vykon rozhednuti ¢i exekuci nebyl

podan.

- Dluiné najemné za obdobi od 6/2003 do 12/2004 nebylo Zalovano, nirok za celé obdobi je promicen.

- - Za obdobi od 1/2005 do 3/2008 spolu s nedoplatky vyictovini za roky 2004, 2005, 2006 byl dluh
" 7alovan a véc byla rozhodnuta Okiesnim soudem v Piibrami usneseni o smiru sp. zn. 16 C 116/2008-89.

pravomocnym doe 15. 9. 2010. Zalovano bylo 145.936.- Ké. zbyva uhradit 76.808.- K¢ véetné soudniho

I Pro snazdi orientaci v textu jo uinan termin Lpendle’ jako souhmnd oznaCeni pro phsiusenstyi puhledasky, hlere muZe byl
poplatkem ¢ pradlen 7 dluznicho rajernneho @ zalohy na sluzby. phipadné crohem 7 prodieni v pfipad¢ dluzncho vsoctovani
Jluzeb nebo uznani diuhiu v ohdobi pied 112014, nebo arok # prodleni ¢ dluzneho naiemného a poplatek 7 prodieni 7z sluzbs
po 1o 1 2004

Mpr Monike Sedlghovd, advokdiha e E R AT eT
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Mgr. Monika Sedldkovd
advokdrka
se sidlem Postovni 4, PFibram V
poplatku 5.840.-K¢ a penale.
Zavér: Nirok ve vy$i 76.808,- K¢ je exekuéné vymahatelny. Doporuéuji neprodlené podat navrh na
nafizeni exekuce.

- Za obdobi od 4/2008 do 31.10.2009 vzniki dluh na najemném ve vysi 114.335.- K¢ s pfislugenstvim. Ve
spise je doklad o tom, Ze byla sepsana zaloba ze dne 5. 11. 2010 pro ¢astku 114.335,- K¢& s prislugenstvim,
nebylo viak mozné dohledat, zda zaloba byla podana ¢&i nikoliv a s jakym vysledkem.

Zavér: Doporutuji obratit se na soud za icelem gzjisténi informace o Fizeni. Pokud existuje
vykonatelny titul, lze podat ndvrh na naFizeni exekuce, pokud Zaloba podina nebyla, narok je jiz
promléen.

2) B I\

Manze yli méli v najmu byt v Pfibram-, najemni smlouva ve spise chybi,

Za obdobi od 2/2013 do 4/2014 wvznik! dluznikim diuh na najemném ve vvsi 18.256,- K¢, sestavajici z
dluzného ndjemného v obdobi od 2/2013 do 4/2013 a nedoplatek za sluzby v roce 2013 z 4/2014 ve vysi
3.653,- K&. Nérok z titulu dluzného najemného ve vy&i 14.603,- K& byl priznan rozsudkem Okresniho soudu
v Pibrami sp. zn. 8 C 132/2013-52, pravomocnym dne 18. 6. 2014, podle kterého zbyva uhradit 1.636.- K¢
a penale. Dluznici dile dosud neuhradili dluh na vyuétovani za rok 2013 ve vyii 3653.- K& s prisl.. ktery
nebyl predmétem Zaloby.

K dne¥nimu dni dluZoici dluzi ¢astku 5.289,- K& a pendle. Pres evidované thrady v systému TOBYT
systém vygeneroval dne 4. 2. 2016 upominku na éastku celvch 18.256.- K&, co? orientaci v dluznvch
¢astkach znacné komplikuje.

PFi kontrole dluiniki v insolvenénim rejstiiku byle AK zjiSténo, Ze dne 18. 5. 2015 podali dluinici
insolvenéni nivrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZeni. Pfihlaska pohledavky nebyla ve [hité
podana. Oddluzeni bylo povoleno v inoru 2016. S ohledem na rozsah prihlasenych pohledaveh by bylo
uspokojeni pohledavky v insalvenénim Fizeni minimalni.

Zzivér: Lhita pro povoleni splitek béZi 5 let. Pokud po uplynuti 5-ti leté lhity soud vyslovi osvédéeni
dluZniki, ktefi prihlaSené¢ pohledavky splatili, narok propadl 2 nezbude nei jej odepsat. Pokud dojde
k poruseni povinnosti splicet ze strany dluZniki, pak by bylo moiné nirok priznany rozsudkem
uplatiiovat znovu. Narok na dluZné vyactovani za rok 2013 jiz nebude moiné uplatnit, ani pokud by
dluZnici porusili povinnost splacet.

3) Al

Za najem bytu ¢l v Ph’brami-\‘ obdobi od 1. 3. 2004 do 1. 8. 2005 dluzi dluznici na najemném

30.195,- K&. Nérok byl priznan platebnim rozkazem Okresniho soudu v P¥ibrami sp. zn. 24 Ro 1419/2005-9,
na casthu 65.750.- K¢ s penale. Nasledné bylo dluzniky postupne

pravomocnym dne 16. 12, 2005,
zaplaceno 35.555,- K¢.

Zavér: Nevhrazena byla édstka 30.195,- K¢, jejiz vymahani podle vykonatelného titulu bylo jii
promlCeno, navrh na exekuci nebyl poddn. DluZnici byli naposledy FeSeni v roce 2012 upominkou ze
dne 30. 10. 2012,

- Z obdobi od 8/2005 do 12/2010 je evidovan systémem TOBYT diuh, o jehoZ vymahani neni ve spise
zadna evidence. Nelze tedy vzavFit, zda vznikly dluh byl vymahan a zazalovan, pFipadné exekuovin.
Zivér: Pokud k soudnimu vymahani nedoflo, dluh je promiéen véetné penile.

+ (N - .
. v Pf’ibram-dluil na najemném za 6/2009 ve¢ vy§) 5.260.-

Dluznikim vznikl za dobu najmu bytu ¢

K¢ a nedoplatek vyuctovani za roky 2008 a 2009 ve vysi 5.600.- K& Narok byl pfiznan platebnim rozkazem
Okresniho soudu v Pibrami ¢.j. 12 C 123/2010-19, pravomocnym dne 17. 9. 2010, na éasthu 10.869.- K¢ s
penale plus nahradu nakladi fizeni ve vwéi 600.- K¢ (soudni poplatek) Diuznici byl opakované upominani,
a to upominkami z 8. 2. 2011. 7. 3. 2013, 20. 3. 2015, 4. 2. 2016. Ve spise neni doklad o tom, ze by byvlo
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zahajeno exekuéni vymahani. narok dosud neni promicen.
Zivér: Doporuéuji neprodlené podat ndvrh na nafizeni exekuce.

5)

Dluh na ndjemném ve vy3i 22.227 - K& s penale za najem bytu v Ph’bram-(nd 29.2.2008 do 31. 3.
2009) byl priznan rozsudkem Okresniho soudu v PFibrami ze dne 10. 11. 2010, ¢. 12 C 6/2010-37,
pravomocnym dne 4. 1. 2011. Nasledné by] podan navrh na vyvkon rozhodnuti prodejem movitych véci, ktery
nafidil Okresni soud v Pfibrami pod sp. zn. 23 E 67/2011-8. a nabyl pravni moci dne 15. 4. 2011. Posléze
byl vy¥kon rozhodnuti zastaven. by pravdépodobné neaspésny. Dalsi kroky éinény nebvlv. K promléeni
naroku dosud nedoslo.

Zavér: Doporuéuji podat znovu ndvrh na nafizeni exekuce, nebot’ dluZnik miize v budoucnu nabyt
majelek, z néhoz muZe byt véFitel uspokojen, a to i jiny neZli movité véci.

o) I v

preddno AK k vymahani

Dluh 7 roku 2015 v celkové vy§i 8.937.- K¢ s pendle za najem bytu ¢ R Pﬁbram-nd 1.7. 2015 do 31,
7. 2015 a za nedoplatek vyiétovani za rok 2014 ve vy3i 5.000.- K¢. Ve spise je obsazeno uznani dluhu ve
v¥ii 8.937.- K&, kterym je dluh utvrzen. Zavazek dlub uhradit do 30. 9. 2015 mésiénich splatkach
hrazenych vzdy do konce prisluiného mésice pod sankci ztraty vyhody splitek naplnén nebyl. Uznani dluhu
neobsahuje uznani dluzného prislusenstvi, coz neni na prekdzku jeho soudniho vvmahani. Uznani dluhu lze
pouzit jako podklad pro podani zaloby, dluh je nepromlceny. Vydétovani z15.3.2016 v TOBYTu viak
eviduje dluh ve vv3i 10.169 K¢ (+ 1.232 K&) a nejde rozpoznal. z jakého divodu k navvieni doglo.

Ve spise neni zdznam o nové adrese. na kterou se dluznik po_opusiéni bviu stéhuje. coZ znadné zig7ujc
vymahani v pripadé pokusu o mimosoudni fegeni véci — dluznikovi nelze dorucovat.

Zavér: Doporuduji podat Zalobu.

Pozn.: Dne 7. 3. 2016 by la odeslana predzalobni upominka. ktera byla vracena pro nezastizeni adresata na
posledni znamé adrese bydlisté (odstéhoval se). Nezastizeni adresata na nebrani podani zaloby. ktera se

pfipravuje.

7

- Dluzniku vznikl za dobu najmu byvtu E,.\‘ Piibrami-dluh z tituly nedoplatku vyactovani za rok
2007 ve vy3i 2.216.- K¢ s penale. Narok byl priznan platebnim rozkazem Okresniho soudu v Pfibrami sp.
zn. 16 C 148/2019-7. pravomocnym dne 23. 6. 2009, na éastku 2.216.- K¢ s penale plus nahradu nakladd
fizeni ve vv8i 600.- K¢ (soudni poplatek).

Zaver: Nirok ve vyEi 2.816.- Ké s penale je exekuéné vymahatelny. Doporuéuji podat navrh na
natizeni exekuce.

- Za obdobi VIII/2005, X1/2005, 1/2006, 1V/2005 a7 V1/2005 2 nedoplatcich vyactovani sluzeb za roks
2003 a 2004 vznikl dluh na najemném a sluzbach \ celkové v¥81 25.152.- K& s penale. Narok byl pfiznan
platebnim rozkazem Okresniho soudu v Piibrami sp. zn. 24 Ro 1381/2006-11. pravomocnym dne 19. 10.
2006. na castku 25.152.- K& s penale a nahradu niklada fizeni ve vY$i 1.010.- K¢ (soudni poplatek). Podle
platebniho rozkazu byl usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 12. 3. 2007, €j. 23 E 226/2007-6.
nafizen vvhon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné. Ve spise Je na prebalu desek u sp. zn. 23 E 226/2007
uvedena poznamka ..uhrazeno™.

Zavér: Doporuduji provéfit, zda dole k dhradé celého dluhu véetné pendle, jinak lze pfedpokladat, ze
dluh byl vymoien.

- Za obdoebi VII/2006 az X1/2006, 11/2007 a na nedoplatku vyactovani sluzeb za rok 2006 vznikl dlub na
najemném a sluzbach v celkové vysi 14.188.- K¢ ¢ penale. Narok by | pfiznan platebnim rozkazem Okresniho
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soudu v Ptibrami sp. zn. 24 Ro 1405/2007-7, pravomocnym dne 20. 11. 2007, na castku 14.188.- K¢ s
penale a nahradu naklad tizeni ve vy3i 600,- K¢& (soudni poplatek). Podle platebniho rozkazu byl usnesenim
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 16. 1. 2008, & j. 22 E 32/2008-4. natizen vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy povinné. Ve spise je na piebalu desek u sp- zn. 22 E 32/2008 uvedena poznamka ,nijem -
uhrazenc™.Ve spise nejsou zadné zaznamy o tom, zda vykon rozhodnuti pokracuje pro diuzné penale a s
Jjakym vysledkem. 1 pfes podany navrh na vykon rozhodnuti ze dne 14. 1. 2008 byla odeslina upominka ze
dne 9. 3. 2008. Nezle dovodit. zda byl mezitim vykon rozhodnuti zastaven. ¢i zda se jedna o krok nad ramec
soudniho vykonu rozhodnuti.

Zavér: Doporutuji proveéFit stav vykonu rezhodnuti, zejmena, zda-li dosud probiha a jaka &astka byla
srazkami ze mzdy povinné uspokojena.

- Ve spise je dale obsazen platebni rozkaz Okresniho s  Piibrami sp. zn. 24 Ro 1417/2005-8 ze dne 7.
1. 2005, ktery uklada povinnost zalované M povinnost zaplatit méstu Pfibram &astku
18.327.- K¢ s penale a nahradu nakladd fizeni ve vysi 740.- Ké. a 1o bez dalsiho uvedeni divodu evidence v
dluznickém spise B‘

Zavér: Doporuéuji provéFit, zda je u mésta Pribram ved Zni 0 jména a zafadit dokument
do spravného spisu. Pokud by Zidny dluinik jménem hﬂ‘M v historii pohledavek veden
nebyl, mitZze platebni rozkaz souviset napf. s prijetim rucitelského zdvazku, pFistoupeni k dluhu &
nabyti zévazku z titulu dédictvi. Bez daliiho provéFovani nelze uéinit zaver o vy§i a titulu dluzné
castky.

Ve spise jsou nesystematicky zalozeny rlizné upominky na rizné castky z rozlicnych obdobi, a 1o
upominka ze dne 13. 6. 2007 na ¢astku 39.340.- K¢. penale 51.437.- Ké. celkem 90.777.- K& za obdobi od
IV/2005 do IV/2007. upominka zc dne 20. 9. 2008 na casthu 9.556.- K¢ a penale 9.751.- Ke&. celkem 19.
307.- Ké. za obdobi 11/2007 az IV/2007 (sréZeno exekudné), upominka ze dne 3. 1. 2010 na ¢astku ve vy$i
873.- K¢ a penale 1.375.- K¢, celkem 2.248.- K¢, za nedoplatek vyactovani za rok 2007 (pendle v zahlavi
upominky neodpovida ¢astee po odeéteni z predpisu). upominka ze dne 11. 3. 2013 na dluzné penale 875.-
K¢, upominka ze dne 11. 2. 2015 na éastku 0.- K¢ a penale 0.- K& a sou¢asné upominka 7 tého7 dne na
dluzné penale 49.829.- K¢.

Zavér: Doporuduji prepoditat evidované pendle, vyjadiuji jistou pochybnost nad sprivnosti evidované
v¥3e s ohledem na predchozi evidenci penale u jednotlivych upominek. Déle doporuéuji provérit stay
vykonu rozhodnuti, zejména, zda-li dosud probiha a jaka &astka byla sriikami ze mzdy povinné

uspokojena.

o
Dluznik uzival byt e v Pfibram- Dluhy vznikaly jiz od roku 1997. Ve spise je rozsudek Okresniho

soudu v Pfibrami sp. zn. 16 C 165/97 219.11.1997, pravomocny dne 10.4.1998, kterym soud pfivalil
k vypovédiz ndjmu bytu. Tento evidentné nebyl realizovan.

- Za obdobi od VI/1997 do X/1999 vznikl dlub ve vvi 28.916,40 K¢ s penale a 70.555.- K¢ s penale. Narok
byl pokryt rozsudhem Okresniho soudu v Pribrami sp. zn. 13C 166/97 z 29.8.1997. pravemocnym dne
24.9.1997 a rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami sp. zn. 13C 14/2000 7 29.2.2000. pravomocnym dne
21.3.2000. Na tyto rozsudky dluznice ¢astecné pinila prostiednictvim vwhonu rozhodnuti. Dluh ziistal ve
Vw5122 014.30 Ké. ktery je jiz promiéen.

- Za obdobi od XI/1999 do 11/2003 se diuh nevymahal a dosahuje vYée pravdépodobné 113.023 Ké -
penale. S ohledem na to. Ze dluh nebyl véas uplatnén u soudu. je cels narok za toto obdobi ve VY4l cea
113.023.- K¢ promléen

Zavér: Duslo k promiéeni viech niroki, lze #vaZit odpis pohledavek.

o (I - '
Lspise neni najemni smlouva. z exvidenéniho listu bytu by lo mozné zjistit, ze manzelé (-u?i\aii bvt
Pfihram_
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- Za obdobi od 1/1999 do 111/2004 a vyié&tovani za dani obdobi dlusi dluznici celkem 233.28.40 K¢ s
pendle. Zaloba za celé obdobi byla podéna az dne 10. 1]. 2004 a dluznici namitli v fizeni promlceni éasti
dluhu. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 16. 12, 2004. £j. 9 C 80/2004-52. pravomocnym dne
12,2, 2005, byla zalovanym ulozena povinnost zaplatit méstu Castku 144.683.10 K¢ s penale a naklady
Fizeni 8.563.- K& (soudni poplatek). co do promléené castky 88.345.30 K¢ (od roku 1996 do roku 1998) byla
zaloba zamitnuta.

Dle obsahu spisu neby] vvkon rozhodnuti ani exekuce podle tohoto rozsudku nikdy vedena.
Zavér: Nirok za celé obdobi véetné penile byl promi¢en.

- Za obdobi od IV/2004 do 1X/2004 a vyiétovani za rok 2004 dluzi dluznici dastku 69.032.- Ké s penale.
Narok byl pfiznan platebnim rozkazem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 22, 7. 2005, ¢,j. 9 C 92/2005-19,
pravomocnym dne 3. 9. 2003, podle kterého byl usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 6. 9. 2006
nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné Ze spisu nelze dalsi pribéh vykonu
rozhodnuti zjistit. Na obalce spisu je uvedena poznamka ,.nelze realizoval. mnoho exe predem*.

Zavér: Doporuéuji zjistit stav vykonu rozhodnuti, pfipadné kdy dolo k jeho zastaveni. Bez data
zastaveni vikonu rozhodnuti nelze uéinit jednoznaény zivér o tom, zda byl narok promi&en &i nikoliv.
V pfipadé, Ze narok proml&en neni, lze zvaiit podani navrhu na exekuci.

Pozn.: Ke dni 31. 12. 2010 je v evidenci TOBYT evidovano celkové pendle (poplatek z prodieni a firok)
ve vyEi 2.040.186,- K&, jeho navyseni k dne¥nimu datu Ize predpokladat o nékolik set tisic K¢,

10)
Dluznik uzival byt c':l v Ph’bram- Diuh vznikl na ndjemném za obdobi od 111/2005 do 1V/2006 ve

VY1 24.799.- K¢ s penale. Narok byl priznan usnesenim Okresniho soudu v Piibrami sp.zn. 6 C 102/2008-
29, pravomocnym dne 25. 8. 2008, kier¥m se v rdmci uzavieneho smiru dluznik zavazal zaplatit ¢astku
24.799.- K¢ s penale plus nahradu nakladi fizeni ve vy$i 990.- K¢ (soudni poplatek) v postupnych mésiénich
splatkich pe 1.500,- K¢ pod ztrdtou vyhody splitek. Ve spise je evidovana poznamka z 111/2014, ze dluh neni
postupné splacen. Z obsahu spisu nelze zjistit. kdy ke 7ztraté vvhody splatck doslo. nicméng nadale byla
upomindna ¢astka 15.662.- K¢ a penale.

Zavér: Pro Castku 15.662,- K&, pendle a 990,- K& nakladi Fizeni lze podat ndvrh na natizeni exekuce.

)
Dluznik uzival byt Jllv Piibram

- Za obdobi od X/2003 do 1V/2006 a vydétovanich sluzeb za tato obdobi vznikl dluznikovi dluhi ve vysi
86.546.- K¢ s pendle. Narok ve vysi 86.546.- K¢ s penale a naklady fizeni 3.460,- K¢ byl priznan rozsudkem
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 19.7. 2006, ¢J. 6 C 120/2006-25, pravomocnym dne 30. 8. 2006, podle
kierého byl podan dne 21. 1. 2007 ndvrh na vykon rozhodnuti srazkami z dichodu povinné, ktery byl
provadéen az do jeho zastaveni pro nevykonatelnost usnesenim Okresnibo soudu v Piibrami ze dne 21. 9.
2015. ¢j. 22 E 92/2007-57. Ve spise neni obsazena castka. kierd byla celkem ke dni zastaveni vykonu
rozhodnuti srazena. jedingé pripis Méstské realimi kancelare soudu ze dne 5. 1] 2012, kdy mélo byt na
dluznou ¢astku uhrazeno k uvedenému datu 34.306.- Ké. zbyva uhradit 52.240.- K¢ s prisludenstvim ve ]
192.067.- K&. naklady nalézaciho fizeni ve vysi 3.460.- K¢ a naklady vykonu rozhodnuti opravnéného ve
V¥Si 1.730,- Ké. Jiné formy vykonu rozhodnuti provadény nebyly.

Pozn.: Ackoliv bylo k datu 5. 1], 2012 sdéleno soudu dluzné penale ve vysi 192.067.- Ké. dle systému
TOBYT je k témuz datu na penale evidovano celkem 267.970.- K¢. piicemz piedpis pendle ve vv& 192.067.-
K¢ byl proveden v dubnu 2008 a piedpis penale ve VX8I 75.368.- K¢ byl proveden v srpnu 2008, Od
vymahani penale bylo pfi vikonu rozhodnuti upusténo, podklad pro upuiténi od vimahani penile ve
spise evidovan neni.

Zaver: Lze zvaizit podani navrhu na nafizeni exekuce.
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- Za obdobi od V1/2006 (¢éast) do VII/2007 nebyla soudné vymahano dluzné najemné a sluzby v celkové
VY81 37.661.- K¢ a pendle. V systému TOBYT je poznamka ze srpna 2008 ,.uznani dluhu™, ve spise viak toto
uznani dluhu nebylo mozné dohledat. Nelze vylougit. ze bude dohledatelné, doporuéuji provérit.

Zavér: Bude-li existovat uznani dluhu, lze podle néj podat Zalobu a narok vymshat soudné. Jinak je
narok ve vy$i 37, 661,- K¢ a penale promlicen.

12)
Dluznikovi vznikl z titulu bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani byvtu c. Piibram- v
obdobi od X1/2009 do 1172010 a dle vyictovani ziloh za sluzby v obdobi 2008/2009 dluh v celkové vysi
21.340,- K& s penale. Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami sp. zn. 14 C 123/2010-44, pravomocnym dne
I5. 6. 2011 bylo dluznikovi ulozeno zaplatit astku 21.340.- K& s penale a naklady Fizeni ve vysi 860.- Ké.
Podle rozsudku byl nafizen vykon rozhodnuti postizenim diichodu. ktery nebyl realizovan po dobu vice ne
Jednoho roku. nebot diichod nedosahoval takové vyse, aby z néj mohly byt provadény srazky. Z tohoto
divodu byl vykon rozhodnutim usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 25. 3. 2014 &j. 22 E
779/2011-17 zastaven. Jiny zpisob provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce fesena nebyla.

Zaver: Lze podat navrh na nafizeni exekuce.

Dluznikovi vznikl za uzivani bytu . v Pfl’bramiFdluh na ndjemném a sluzbach. evidovany
systémem TOBYT k datu 23. 2 2016 ve vy&i 44.429.40 K¢ 5 pendle 212.257.- Ké.

Dluh vznikl za obdobi 1 a 1172003, od VI do XI1/2004, od 1172005 do 1/2007 a nedoplathky za sluzby v
letech 2002 az 2005. Narok na zaplaceni dluhu ve vy§i 64.978.40 K¢ s penale a naklady fizeni ve vy
2.600.- K& byl priznan platebnim rozkazem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 14. 2. 2007. ¢j 24 Ro
128/2007-14, pravomocnym dne 4. 4. 2007, podle kterého byl usnesenim Okresniho soudu v Pribrami &ij. 23
L 567/2007-7. pravomocného dne 13. 7. 2007. nafizen vykon rozhodnuti vykon rozhodnuti srazkami z
duchodu. Ve spise je poznamka. z¢ vykon rozhodnuti byl zastaven z davodu zrugeni dichodu. bohuzel neni
uvedeno kdy se tak stalo.

Zaver: Pokud bychom vychazeli z toho, 7e v¥kon rozhodnuti trval alespoi do srpna 2011, kdy byla
naposledy sraZena &ast dichodu dluinika, bylo by meiné podat navrh na nafizeni exekuce.
Doporuéuji zjistit datum skonéeni v¥konu rozhodnuti a nafizeni exekuce.

o
Diuh vznik! za dobu najmu bytu ré. Pfi’bramiM\' obdobi od 172005 do IX/2005 a za nedoplatek na
vyuétovani sluzeb v roce 2004, Narok na thradtens v 43.199.- K& s pendle a nahradu nakladu fizeni ve
vy5i 1.736,- Ké byl pFiznan rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 29 1. 2007, ¢. 15 C 124/2006-
34. pravomocnym dne 1. 3. 2007. Dali kroky smérem k nafizeni vvkonu rozhodnuti € exekuce dle obsahu
spisu ¢inény nebyly. hrozi tedy promi¢eni naroku.

Zavér: Doporuuji podat navrh na nafizeni exekuce.

-Dluznik dale dluzi na nedoplatku vyaftovani sluicb za rok 2005 édstku 6.326.- K& evidovanou
systémem TOBYT jako nedoplateh. ktera nebyla pravdépodobné nijak vyméhana. zaznamy o vyvmahani se
ve spise nenachazeji.

Zavér: Narok ve vy$i 6.326,- K¢ je proml|en.

s) i

piedano AK k vymihini

Ve spise je vbsazen platebni rozkaz Okresniho soudu v Piibrami sp.#n. 9 C 11472014, pravomoeny dne 3|
2015 na ¢astku 15.213.- K¢ s penale. pfedstavujici dluh na najemném za najem bytu ¢l + I’fibram-'.
mesicich 8/2014 a 92014, Dle rozpisu plateb déale dluznik dluzi nedoplatek na vyuctovani sluzeb za rok
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2014 ve vy8&i 2.174.- K¢ a pendle. Obg castky dluznik opétovné uznal dohodou o thradé dluzné ¢astky na
najemném a sluzbach ze dne 8. 6. 2015,

Zaveér: Na predexekuéni vvzvu AK dluznik nereagoval, bude pristoupeno k poddni ndvrhu na exekuci
dle vyie uvedeného vvkonatelného titulu. Nedoplatek na vyuctovini sluzeb bude upomindn
predzalobni upominkou, s ohledem na vy3i dluzné éastky doporutuji pokusit se 0 mimosoudni fefeni,
niklady soudniho vymahani by v tomto pFipadé prevySily diuh.

16) (i

Dluznikovi vznikl za uzivani bytu é.\ Piibrami-dluh na najemném a sluzbach. evidovany systémem
TOBYT k datu 23.2. 2016 ve vy3i 124.408.- K¢ s pendle 552.577.- K¢.

- Za obdobi od 1V/2009 (&ast) do VIII/2009 a vyiétovani za rok 2008 dluzi dluznik ¢astku ve vy3i
35.086.- K¢ s penale. Narok byl priznan usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 18.3. 2010,¢&j. 12C
283/2009-22, pravomocnym dne 15, 4. 2010, Kterym byl schvalen smir mezi ugastniky. Ve spise nelze
dohledat, zda by| tento nérok déle vymahan ¢i nikoliv.

Zivér: Doporuduji zjistit, zda probiha vykon rozhodnuti & exekuce, pokud ne, lze podat navrh na
nafizeni exekuce,

- Za obdobi od IX/2009 do VI11/2010 a vynétovani za rok 2007 dluzi dluznik castku ve vysi 86.286,- Ki s
penale. Narok byl pfiznan rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 28. 2. 201 I, €y 14 C 225/2010-17.
pravomocnym dne 3. 5. 2011. Nérok byl vyméahan vykonem rozhodnuti sp. zn. 21 E 671/2009. o jehoz
existenci je ve spise moZné usuzovat pouze se sdéleni Ceské spofitelny. a.s. ze dne 29. 11. 2010. o stavu
prostfedki na ucté povinné.

Ziver: Doporucuji zjistit stav a pribéh vykonu rozhodnuti. Bude-li probihat vykon rozhodnuti
formou, kteri nepfedstavuje pro opravnénéhe moFnost pohledivku uspokojit, navrhuji vykon
rozhodnuti zastavit 2 podat navrh na nafizeni exekuce.

17)C
predano AK k vymahani

Ve spise je obsazen evidencni list 4 najemni smlouva na pronajem bytu . v Pr"ibrarni-_iako
podklady pro vymahani. U najemni smlouvy Konstatuji nedostatek, predstavujici riziko pro uspeEsné soudni
vymahani dluhu, a to absenci mista bydlisté ¢i trvalého pobytu najemce. Jedna se o podstatnou nalezitost pii
identifikaci G¢astnika Fizeni. Ve spise nejsou k dispozici zadné kontaktni ddaje na dluznika.

Bylo zahéjeno soudni vyklizeni bytu, zastavené na zakladé usneseni Okresniho soudu Pribrami ¢j. 22 E
36/2014-24 ze dne 29. 9. 2014. nebot’ se dluznik z bytu dobrovolné odstéhoval - byla uzaviena dohoda o
ukonceni najmu bytu dne 15. 9. 2014, Atkoliv je ve spise pripraveny formulaf pre uznani dluhu, zajisténi
dluhu jeho uznanim nebylo pii prilezitosti dohody o skonceni ndjmu bytu zajisténo Za dluznikem €
evidovana v evidenci TOBY T pohledavka ve vw&i 13.472.- K¢ z titulu nedoplathi vyGétovani sluzeb za rohs
2012. 2013 a 2014 a penale vyéislené ve vysi 7.127.- Ké ke dni 18. 8. 2015. Castka pendle neni koneéna,
kazdvm dnem az do uplné dhrady dlubu dochazi k jeho navysovani. Dluh byl strhédvan srazkami 7 dichodu
dluznika. posledni informace o vy$i srazené castky je 2 | 10, 20)4. podle hteré sbyva doplatit na vikon
rozhodnuti srazkami z dachodu ¢astku 472.- K&,

Zavér: Bez daldi spoluprice s ekonomickou étarnou a zji¥téni datumu jednotlivych dhrad nelze zjistit
presnou vySi diuhu, Navrhuji nasledné posiat piedzalobni vpeminku na posledni znémou adresu
pobytu v Pfibrami 1V/5 a ndsledné vimahat pohlediyku soudné,
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II.
Vyhodnoceni obsahu spist

1) Promléeni

K principu promi¢eni ve struénosti poznamenavam. 7e se jednéd o postupné oslabeni naroku do formy 1zv.
naturdlni obligace — narok na dhradu nijemného nezanika, dluznik Jej mize uznat. oviem v piipadé
namitnuti proml¢eni naroku dluznikem (zalovanym) u soudu pak soud promléeny narok pronajimatel;
(zalobei) nepfizna. Vymahani promlgené pohleddvky tak lze oznaéit za rizikové pro mésto ve vztahu k
pfiznani nahrady nakladi soudniho Fizeni, kieré by soud v pripadé uplatnéni namitky promlceni priznal
(pokud by dluznik byl zastoupen advokatem) dluznikovi jako Gspé&néjsi strané sporu a mésto by neslo své
naklady pravniho zastoupeni pred soudem.

V obecné roviné konstatuji, ze zazalovat promléeny narok lze. progndza uspéchu ve véci viak neni dobra a
zalovat promléené naroky se s ohledem na vyse uvedené prilis nedoporucuje. zvIadé je-Ij predpokladana
dobytnost pohledavky nizka - 1o 7avisi na individualnim posouzeni pfipadu

Tam, kde v dalSim textu uvadim, 7¢ najemné bylo proml¢eno, ma promliceni pivod ve dvou
skutefnostech:

I. Dluzné néjemné nebylo zazalovano do 1fi let od Jeho splatnosti. tedy v zakonem stanovené promléeci
Ihaté. Kazdé jednotlivé mésicni najemnné se promlEuje za tii roky ode dne jeho splatnosti, k promicovani
Jednotlivych naroki tedy dochazi plynutim doby neustéle.

2. Dluh na najemném byl zalovan a existuje vvkonatelny titl (platebni rozkaz ¢i rozsudek soudu). nehyl
viak podan navrh na nafizeni exekuce (u starSich véci navrh na narizeni vykonu rozhodnuti) podle
vykonatelného titulu v promléeci lhité 10 let ode dne pravni moci vykonatelného titulu.

Vyskytly se rovnéz situace, kdy byl podan navrh na vykon rozhodnuti jednou 7 forem vykonu rozhodnuii dle
obtanského soudniho Fadu (napi. srazkami ze mzdy, prodejem movitych véci, piitkazanim pohledavky z oty
povinného), kierd byla nerealizovatelna. doglo k zastaveni vykonu rozhodnuti pro nevyvkonatelnost a neby|
navrhnut jiny ze zpisobl provedeni vykonu rozhodnuti. V pfipadé provédéni vykonu rozhodnuti nebo
exckuce se promléeci doba stavi (nebézi) a pocind bézet okamzikem. kdy dojde k zastaveni vykonu
rozhodnuti. Pro posouzeni promléeni ¢i nepromléeni naroku je tedy nutné mit zdohumentovano, kdy
dochazelo k prévnim mocim usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti. aby bvlo mozné béh ¢i skonceni
promi¢eci doby uréit. Spisova dokumentace je bohuzel vedena tak, e z Jejiho obsahu tuto informaci ziskai
nejde. lze viak nahlédnout do spis archivovanych soudem a pofidit kopie relevantnich podkladi.

Ve zeela ojedinélych pripadech pak byl podavan novy navrh na provedeni vykonu rozhodnuti jinou formou,
pokud se pfedchozi forma ukdzala jako nerealizovatelna. V takovem pfipadé¢ bézela promliéeci doba od
okamziku pravni moci usneseni. kierym byl pfedchozi vykon rozhodnuti skoncen a stavéla se v okamziku
pravni moci usneseni, kterm byl nafizen vykon rozhodnuti jiny. Pokud byl zastaven ten. do doby od
skonceni posledniho vYhonu rozhodnuti doted je tieba zapocitat i beh promléeci doby predchozi. jinak plati

vvie uvedené,

Ohledné béhu promiceci doby puk lze uzaviit. 2e nekteré z naroki byly Zalovany uz promléené a néktere »
narokd byly uplatiovany ésné pred uplynutim promlceci doby. Doslo-li, tak 1ako v jednom z posuzovansych
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pfipada, k pfekvalifikovani titulu soudem (namisto najmu bylo 2a bezesmluvni uzivani byvtu pfiznano pravo
na nahradu bezdivodného obohaceni). mélo pozdéjéi uplatnéni naroku zalobou za nasledek promléeni &ésti
dluhu (bezdivodné obohaceni se promléelo ve dvouleté. nikoliv ve tiileté Ihiné jako pohledavky z titulu
néjmu). V takovych pfipadech pak doglo k zamitnuti zaloby co do promicené &astky.

2) Vykon rozhodnuti

Jistou nepruznost shledavam v podavani navrhi na vykon rozhodnuti podle obianského soudniho fadu i v
dobe, kdy jiz byla moznost vvmahat dluh exekuéné podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti.

Vykon rozhodnuti provadi soudni vykonavatel (soud) formou, kterou navrhne mésto jako véfitel (opravnény)
a nepostupuje z vlastni iniciativy jinak, nez jak sam opravnény navrhne. Ackoliv by tedv byvlo moiné
postihnout majetkova prava povinného efektivnéji i jinak. soudni vykonavatel je vazan nivrhem
opravnéného a jiné moZnosti provedeni vykonu rozhodnuti ani nezjidtuje. Vedle toho opravnény mnohdy
nevi, zda je mozné provést vykon rozhodnuti i jinou formou a domniva-li se. 7e lze postihnout prostredky na
bézném bankovnim 0étu povinného, musi uvést &islo Géty povinného, jinak soud vykon rozhodnuti touto
formou neprovedi.

Z obsahu spisi je patmé. 7e se nejcastéji nafizoval vykon rozhodnuti formou srazek 7 diichodu & ze mzdy
(platce mzdy ¢i dicchodu lze snadno zjistit). pfipadné prodejem movitych véci povinného. Uspésnost takto
provadénich vykoni rozhodnuti byla realna v pfipadé. ze byl dluznik zaméstnan, &i pobiral-1i diichod ve vvE
postizitelné vykonem rozhodnuti. V ostatnich pripadech neby| takovy postup efektivni.

Exekuci provadi exekutor na zékladé povéreni soudem. Ve formach exekuce je vizan obcanskym soudnim
radem. ale disponuje pravomocemi soudu jako soudni Gfednik. Rozdilem Je. 7¢ neni vazan navrhem
opravnéného na formu provedeni exekuce. kterou uréuje jednim ¢i vice exkuénimi prikazy. Exekuce Je tak
mnohem efektivnéjsi a rychlejsi. protoze exekutor ma na rozdil od oprivnéného moznost zjistit bankovni
ucty a spofeni povinného i dalii postizitelné majetkové hodnoty. Presto navrhy na exekuci podavany nebyly.
Zde dopliji, ze vét3ina exchutorskych Gradii nabizi véfitelim v pripadé uzavieni ramcové smlouvy na
vykon exekuce smluvni podminky, dle kterych opravnény (véfitel) nehradi v pripadé zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného (dluznika) naklady exckuce ve vvii dle vyhlasky ¢. 33072001 Sb.. v platném znéni.
ale pauddini castku napf. ve vy$i 1.000.- K¢ za celou exekuci.

3) Systém evidence TOBYT

V prubéhu zpracovani télo analyzy Jsem pracovala jak 7 Gdaji sysiemu evidence TOBYT. tak jsem
prepotitavala naroky priznané pravomocnymi rozsudky ¢i utvrzené uznanimi dluhu. V nékolika pripadech
Jsem dospéla k zavéru. 7e se evidované dluiné castky s podklady rozchazeji. S ohledem na celkovou sumu
dluznickych spist nejde 7 reprezentativniho v zorku utinit zaver, kolika dalsich spisi se tento problém tvka.

Co se tyka dovodu vzniku odlisné evidence od napf. rozsudku nemohu 7 obsahu spisu podat zadné materialni
vysvétleni. doporucovala bych viak sjednotit evidenci s pravomocnymi rozsudky. nebot” 1y jsou nasledné

podkiadem pro dalsi vyméahani dluhu.

Ve vécech. kde je veden vvhon rozhodnuti pak neodpovidaji vy generované upominky u nekteryceh spist vy
dluhu. & 1o s ohledem na probihajici vykon rozhodnuti. kam Jsou platby pfipisovany a7 s casovym odstupem
dle moZnosti vbjednatele. Skutecnou V¥8idluzné Eastky tak jde 7e spisu zjistit s obtizemi - v tomto 7Avéru
neni uvazovano prisfusenstyi pohledavky (penéle). hieré se meni hazdym dnem a bude mu senovan

nasledujici bod.
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4) Penale

Pro snazsi orientaci v textu je v této analyze uzivén termin penale™ jako souhrnné oznaceni pro prislusenstvi
pohledavky. které mize byt poplatkem z prodleni z dluzného najemného a zalohy na sluzby. ptipadne
arokem z prodleni v ptipadé dluzného vyictovani sluzeb nebo uznani dluhu v obdobi pred 1.1.2014, nebo
arok z prodleni z dluzného najemného a poplatek z prodleni za dluzné sluzby po 1. 1. 2014. Ke zméné
drubu pfislusenstvi doslo v souvislosti s rekodifikaci civilniho prava, na zakladé zékona &. 89/2012 Sb..
obcansky zakonik, a zikon aé. 67/2013 Sb.. kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim by1ii a nebytovych prostorti v domé s byvty.

Pro spravné vytisleni jakéhokoliv pfislusenstvi dluhu je nutné mit presné datum pocatku behu prodleni. tak j
presné datum uhrady ¢astky ndjemného &i jeho &asti, pokud k nému doilo. Ve spise nejsou bohuzel
evidovany najemni smlouvy, coz v pfipadé jejich absence muZe vést i k situaci. kdy zalobce nemusi unést
ditkazni bfemeno. Vedle toho nelze Jasné uréit pocatek béhu prodieni, protoze v predpisech TOBYTU se
neuvadi, do kdy nejpozdéji mélo byt ndjemné zaplaceno, ale pouze prislusny mésic. V mnoha spisech Je pak
i Eastetnd Ghrada dluhu evidovana pouze dle mésice, nikoliv piesnym datem ohrady. V 1omto bodé tedy
doporu¢uji dohledat najemni smlouvy. doplnit do spisii tyto smlouvy a pfesna data uhrady z uétarny, jinak
penale nelze presné vycislit. Je-li ve spise jiz vykonatelny titl, pak je zpisob vypottu penale jednodussi,
nefesi viak pripady. kdy jsou uvadéna data ¢astecnych Ghrad dluhu pouze jako mésic a rok.

Upozoriuji na to faki, e TOBY T pravdépodobne dosud neprovadi vipodel penale dle plainé pravni upravy.
Byt je jakymkoliv vykonatelngm titulem pfiznano k jisting dluzného nijemného prisludenstvi 2.5 promile
denné. beh tohoto prislugenstvi ze zakona skon¢il k 1.1.2014 a od 1.1.2014 byl nahrazen zakonnym firokem
z prodleni. Totéz plati i pro béh predleni u dluzného najemného. které \zniklo pred rokem 2014 a dosud
nebylo pFiznano vykonatelnym titulem. Evidované pendle tak neodpovida platné pravni uUpravé, klera
pfiznavé narok na zaplaceni uroku z prodleni 7 dluzného najemného ve vysi 8.025% p.a. a narok na
zaplaceni poplatku z prodleni z dluznych sluzeb ve vi§i 0.001% denne.

V- mnoha pfipadech neni prislugenstvi pribezné evidovano ¢i neni evidovano vibee, 7 predlozenych spisi
lze ucinit zavér, 7¢ zde neni Jednotné uprava pro evidenci penale. Urok i poplatek z prodleni se navysuji
kazdym dnem o zakonem stanovené procento (viz. vyse).

Ohledne vymahani dluzného penale pak u vétsiny posuzovanych spis nebylo penale vymahano vibec anebo
byl vykon rozhodnuti pro penale zastaven. Pouze u zlomku spisti, kde probihal vykon rozhodnuti uspokojiveé,
bylo srazeno (ze mzdy ¢i diichodu) i penale.

Skutetny objem dluhii véetne penale je tak pravdépodobné fadove vy8Si. ez jak je evidovdno. aviak ze
soucasné evidované vyie penale taktéz nelze vychazet. S ohledem na vyse uvedené podezieni na nespravny
zplisob vypodtu penale TOBY Tem doporutuji penale piepocital dle platné pravni tpravy,

5) Insolvence

Kontrolou predlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, e ve spisech nejsou uvedeny zadné zaznamy o
sledovani dluznikii v insolvenénim rejstiiku. 21148t u osob dluzicich vice najmi po sobé Ize pfedpokladat.
ze bude podan insolvenéni navrh (1zv. Osobni bankrot). jako se stalo v pfipadé manzeli Bartodovych (ad 2},
kde jiz pfed provadénim revize uplynula lhita pro podani piihlasky do insolvenéniho fizeni.

Marnym uplynutim Thaty pro podani piihlasky ¢&i podanim prihlasky po stanovene |hité narok za
predpokladu Gspéiného spinéni podminek oddluzeni. prekluduje (zanikne na rozdil od promlceni zcela).
Doporu¢uji provadét pravidelnou lustraci insolvenéniho rejstiiku. Vzhledem k tomu. ze by celkovy pocet
dluzniki mésta predstavoval znaénou ¢asovou narofnost pro manuélni lustraci. dos oluji si upozornit. 7e
mnohé Gcetni programy. pripadné placené sluzby sledovani insolvence. umoini po zadani jména a data
narozeni dluznika jeho sledovani a neprodlené hlasi jakoukoliv aktivity insolvenénim rejstitku u této
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0soby. coz umozni véasné vyhodnoceni situace a pripadné prihlaseni poh ledavky v insolvenénim fizenj

6) Vedeni dokumentace divhu

Spisy neobsahuji kompletni dokumentaci nutnou pro 100% pravni posouzeni véci a vymahani pohledavky.
Od okamziku vzniky dluhu nebyl veden spisovy piehled. Nasledné dohleddvani dat a dodatecné
Zpracovavani spisového prehledu je pro objednatele casove narocné. Pro zjisténi skuteéné vyse dluhu je
nezbyiné nutnd pravidelna spoluprace s Gétarmou a 7aznamenavani splatek vimozenych exekuéné do
spisového prehledu, o cem3 minulosti evidence neni viibec, Je vedena pouze &astecne nebo jen v nékterych
spisech.

Mpr Moniky Sedldhovd, udvokdihy [ LTI
tel 723 397 460
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