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Odpověď na Vaši žádost podle zákona o svobodném přístupu k informacím
Vážený pane magistře,

město Příbram obdrželo Vaši žádost podle zákona o svobodném přístupu k informacím ze dne 19.9.2011, která byla na městský úřad doručena téhož dne a která je na městském úřadě vedena pod číslem jednacím MeUPB 63498/2011, doplněnou na základě výzvy města k upřesnění této žádosti Vaším podáním ze dne 28.9.2011, které bylo na městský úřad doručeno dne 29.9.2011 a které je na městském úřadě vedeno pod číslem jednacím 65897/2011, v níž požadujete informace k otázkám uvedeným v sedmi jednotlivě očíslovaných bodech, přičemž prvních šest bodů se týká otázek kolem vyhlášeného záměru prodeje budov č.p. 102 a č.p.103 v ulici na Příkopech v Příbrami I (tzv. „I. polikliniky“) a sedmý bod spočívá v otázce (podle Vašeho upřesnění), „zda Rada města hodlá formou usnesení přijmout záměr prodeje nemovitostí s tím, že již dala pokyn odborným útvarům k vypracování příslušného materiálu pro jednání rady (např. znaleckých posudků), a to v období od 1. srpna do 28. září 2011“, přičemž jste dále uvedl, že co se týče nemovitostí, jedná se Vám pouze o budovy v Příbrami I a v Příbrami II.
K této Vaší žádosti Vám nyní sděluji následující informace:
K bodu číslo 2
Pokud jde o žádost o informace, jaká byla výše znaleckého ocenění předmětných nemovitostí a kdo je autorem tohoto posudku, sděluji Vám následující údaje:
Výsledná cena nemovitostí (budov včetně příslušných pozemků, na nichž jsou postaveny) činí podle znaleckého posudku celkem 13.731.120,- Kč.

Autorem tohoto posudku je pan Ladislav Řehořek, znalec jmenovaný rozhodnutím Krajského soudu v Praze pro základní obor ekonomika, odvětví ceny a odhady nemovitostí, a posudek je ze dne 4.8.2011.

K bodu číslo 6
Pokud jde o žádost o informaci, v jakém termínu (po ukončení lhůty pro podávání nabídek uchazečů o koupi předmětných nemovitostí) zasedá Rada města Příbram k provedení hodnocení nabídek, sděluji Vám, že rada města již mezitím projednávala tento bod na svém zasedání konaném dne 10.10.2011.
K bodu číslo 7
Pokud jde o žádost o informaci, „zda Rada města hodlá formou usnesení přijmout záměr prodeje nemovitostí s tím, že již dala pokyn odborným útvarům k vypracování příslušného materiálu pro jednání rady (např. znaleckých posudků), a to v období od 1. srpna do 28. září 2011“, přičemž se žádost týká pouze informací o budovách v Příbrami I a v Příbrami II, sděluji Vám následující informaci:
Rada města Příbram nedala v předmětném období žádným svým usnesením pokyn žádnému z odborných útvarů k vypracování nějakého materiálu pro její jednání, které by mělo vést k případnému přijetí záměru prodeje nějakých jiných budov (kromě budov „I. polikliniky“) v předmětné územní oblasti (tato informace byla získána obsahovou kontrolou všech usnesení rady města přijatých v předmětném časovém období).
Ostatní žádosti o informace, uvedené v bodech 1,3,4 a 5 Vaší žádosti, se odmítají (což se současně s tímto informačním sdělením, kterým se Vám některé z Vámi požadovaných informací poskytují, provádí samostatným rozhodnutím podle správního řádu). Obsahově jde o žádost o informaci, jaké jsou důvody Rady města Příbram k „realizaci“ záměru prodeje budov č.p. 102 a č.p.103 v ulici na Příkopech v Příbrami I (podle bodu 1 Vaší žádosti), o žádost o informaci, z jakého důvodu nebyl pronájem výše uvedených nemovitostí přiměřeně zvýšen tak, aby byly náklady na údržbu obou výše uvedených objektů pro město přijatelnější, jestliže město argumentuje vysokými náklady na údržbu těchto objektů (podle bodu 3 Vaší žádosti), o žádost o informaci, jaký má město v současné době připravený postup k řešení potenciální situace, kdy po uplynutí garantovaných tří let (po případném prodeji předmětných nemovitostí) požadovaných ve zveřejněném záměru k zajištění provozování zdravotnických ordinací umístěných v předmětných nemovitostech může nový nabyvatel lékaře z těchto nemovitostí vypovědět (podle bodu 4 Vaší žádosti) a o žádost o informaci, proč nebyl předmětný záměr zveřejněn v médiích (podle bodu 5 Vaší žádosti).
Vzhledem k tomu, že podle § 20 odst. 4 písm. a) zákona o svobodném přístupu k informacím se použijí pro rozhodnutí o odmítnutí žádosti ustanovení správního řádu, bude o odmítnutí předmětných bodů Vaší žádosti vydáno samostatné správní rozhodnutí, které bude (z hlediska důvodů odmítnutí) podrobně odůvodněno, s tím, že v případě Vašeho nesouhlasu s tímto rozhodnutím budete mít možnost podat odvolání ke Krajskému úřadu Středočeského kraje. Zmíněné rozhodnutí ve správním řízení Vám bude doručeno ve stejné listovní zásilce spolu s tímto informačním sdělením.
Zde jen pro Vaši informaci uvádím, že k odmítnutí žádostí o informace podle výše uvedených jednotlivých bodů Vaší žádosti dochází proto, že Vámi požadované informace nejsou informacemi, které by existovaly ve smyslu ustanovení § 3 odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím, které stanoví, co se rozumí pojmem „informace“ pro účely tohoto zákona. Vaše otázky jsou spíše charakteru diskusně-politického, nikoliv však otázkami, na něž by bylo možno odpovědět podle zákona o svobodném přístupu k informacím.
Zasílám Vám, vážený pane magistře, výše uvedené informace a jsem s pozdravem

Ing. Jaromír Volný

vedoucí právního odboru

Městský úřad Příbram

1
2

