Mésto Pfibram Pro jednani ZM
Lodbor : spravy majetku [dne: 26.10.2015 |
Nézev bodu jednani:

[>>>Navrh na revokaci bodu | usneseni zastupitelstva mésta &. 31/2014/ZM
ze dne 15.12.2014<<<]

Pfedklada: Rada mésta Pfibram
Zpracoval: Ing. Jaromir Volny, vedouci odboru spravy majetku
Projednano: Radou mésta Pfibram dne 05.10.2015, usneseni &. 939/2015—

Text usneseni RM:

(>>>Rada |. schvaluje
revokaci usneseni rady mésta &. 669/2010 ze dne 16.08.2010.

. doporuc¢uje ZM
schvalit revokaci bodu | usneseni zastupitelstva mésta &. 31/2014/ZM ze dne 15.12.2014.

M. uklada
odboru spravy majetku prediozit tento material k projednani na zasedani zastupitelstva
mésta dne 26.10.2015.

Napsali: Bc. Zaneta Vaverkova, Ing. Jaromir Volny

Duvodova zprava nasleduje po navrzich na usneseni.

Navrhy na usneseni:

(>>>ZM schvaluje - neschvaluje
revokaci bodu | usneseni zastupitelstva mésta &. 31/2014/ZM ze dne 16.12.2014.<<<)

Duvodova zprava:

Spole¢nost SVZ Centrum s.r.o., IC: 26092212, se sidlem Aloise Jiraska 264, Pfibram |V, (dale také
jen jako ,spole¢nost’) je na zakladé najemni smlouvy A &. 150/0P/2010 uzaviené dne 28.05.2010 s
pronajimatelem méstem Pfibram, ve znéni dodatku &. 1 ze dne 04.08.2011, ndjemcem pozemku p.&.
87, 0 vymére 7975 m2, pozemku p.¢. 88, 0 vyméie 132 m2, véetné objektu stojiciho na pozemku,
pozemku p.¢. 89, o vyméfe 1028 m2, v&etné objektu na ném stojiciho, pozemku p.¢. 90, o vymérie 474
m2, vCetné objektu na ném stojiciho, pozemku p.&. 92, o vyméfe 290 m2, véetné objektu na ném
stojiciho a objektu na pozemku p.¢. 93, vée k.u. Bytiz, a to na dobu neuréitou za Géelem vystavby
skladky TKO v k.u. Bytiz a Dubno a v souvislosti s ni. Najemné za pronajimané nemovité véci &ini 20
K&/m2/rok, coz pii pronajimané celkové plosné vymere vSech pozemk( 9899 m2 &ini 197.980 K& za
rok a je splatné jednou dvanactinou mésigné vzdy do konce kazdého kalendainiho meésice.

Po uzavieni vy$e uvedeného smluvniho vztahu a kupni smlouvy s méstem Pfibram jako prodavajicim
na odkoupeni projektové dokumentace tykajici se planované skladky TKO Bytiz, pozadal jednatel
spole¢nosti mésto o udéleni piné moci pro jednani na pfislusnych odbornych utvarech za Géelem
vyfizeni rozhodnuti o odstranéni stavby tykajiciho se shora specifikovanych objektu, které stoji

v prostoru planovane skladky a které vystavbé skladky brani. Doruéena Zadost byla zpracovana
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tehdejgim odborem pravnim k projednani radou mésta dne 16.08.2010, ktera svym usnesenim ¢.
669/2010:

I. souhlasila s odstranénim staveb (,demolici“) objektli v prostoru planovaneé skladky TKO Bytiz, t.
objektl stojicich na pozemcich p.¢. 88, p.¢. 89, p.¢. 90, p.€. 92 a p.€. 93 v k.U. Bytiz,

II. schvalila udéleni piné moci spole¢nosti pro vyfizeni rozhodnuti odstranéni staveb (,demoli¢niho
rozhodnuti®).

Pfitemz v textu divodové zpravy se uvadi, Ze jednatel spole¢nosti Ing. Zabrodsky nabidl mozZnost, Ze
by na zakladé zmocnéni mohl vyfidit vydani ,demoli¢niho vyméru“ za mésto jako vlastnika
predmé&tnych objektl on sam, nebot by tak mohl uginit postupné v souladu s harmonogramem praci
pfi vystavbé& skladky a byl by také odpovédny za Easové sladéni vydani ,demoli¢niho vymeru® s timto
harmonogramem. Déle je tam uvedena i informace Ustné poskytnutad panem Ing. Zabrodskym
vedoucimu tehdejsiho odboru pravniho, Ze ,vlastni demoli¢ni prace by pak byly provadény na naklady
spole¢nosti, coZ je ostatné v souladu s ustanovenim uvedenym v textu najemni i podnajemni smiouvy,
Ze vystavba skladky bude provedena na naklady najemce a podnajemce.”

V nasledném telefonickém rozhovoru (po pfijeti vy$e uvedeného usneseni rady mésta) vedouci
tehdejsino pravniho odboru Ing. Volny informoval pana jednatele o pfijatém usneseni rady s tim, Ze se
také dotazoval, kdy ma zajistit u starosty mésta vyhotoveni piné moci, Ing. Zabrodsky k tomuto sdelil,
Ze jakmile bude tento dokument potfebovat, ozve se, k ¢emuz nikdy nedosio.

(V této souvislosti s ohledem na vyvoj celé situace predlozil odbor spravy majetku (OSM) v pfislusném
materialu radé mésta na jeji jednani konané dne 5.10.2015 mimo jiné navrh na revokaci uvedeného
usneseni pro jeho neaktualnost, pficemz rada tuto revokaci schvalila).

Mésto PFibram jako vlastnik vy$e specifikovanych objektu — byvalych vyrobnich hal, primyslovych a
skladovacich budov (dale také jako ,stavba") podalo s ohledem na jejich $patny stavebné technicky
stav, navrh na zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Odstranéni stavby bylo povoleno na zakladé
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Pfibram vydaného dne 04.04.2014 pod ¢&j. MeUPB 29390/2014, ktere

v podminkéach pro odstranéni stavby mimo jiné stanovi, Ze stavba bude odstranéna do 12 mésicl ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.04.2014. Na
zakladé zadosti mésta Pfibram o prodlouzeni InGty k odstranéni stavby z ddvodu nedostatku
finan&nich prostredk{ pro realizaci zaméru, odbor Stavebni ufad a izemni planovani M&U Pfibram
vydal dne 27.04.2015 pod ¢&j. MeUPB 31199/2015 rozhodnuti o prodlouZeni IhGty k odstranéni stavby
s datem nabyti pravni maci tohoto rozhodnuti dne 15.05.2015 s podminkou, Ze stavba bude
odstranéna do 12 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Spoletnost podala zadost o pozastaveni Uhrady ze smlouvy vyplyvajiciho shora specifikovaného
najemného, a to od 01.03.2014 do doby odstranéni stavby a vystavby dalsi etapy TKO

Bytiz. Z obsahu Zzadosti vyplynulo, Ze havarijni stav dlouhodobé znemozZiuje uzivani budov a
pozemki v souladu s uzavienou najemni smlouvou. Z tohoto diivodu poZzédal najemce o pozastaveni
thrady ze smlouvy vyplyvajiciho shora specifikovaného najemného, a to od 01.03.2014 do doby
odstranéni budov a vystavby dal$i etapy TKO Bytiz.

Pozadovana zména obsahu uzaviené smlouvy byla pfedioZena k rozhodnuti radé mésta, ktera na
svém jednani dne 14.04.2014 pfijala usneseni €. 273/2014, na jehoz zakladé byl dne 30.04.2014
uzavien dodatek ¢&. 2 k najemni smlouvé A ¢. 150/0P/2010 uzaviené dne 28.05.2010, ve znéni
dodatku &. 1 ze dne 04.08.2011, kdy schvalenym pfedmétem dodatku bylo docasné pozastaveni
Uhrady ve vysi 16.498 K&/mésic za pronajem pfedmétnych pozemku, a to do doby odstranéni staveb,
s Uginnosti od 14.04.2014.

Tehdej&i odbor silniéniho hospodarstvi a investic (dale také OSHI) predlozZil radé mésta na jeji jednani
konané dne 29.09.2014 material s nazvem: ,Zamér demolice objektl — skladka Bytiz", v némz se
mimo jiné uvéadi, 2e OSHI nechal zpracovat projektovou dokumentaci pro demolici objektl v arealu
skladky Bytiz na parc.¢islech 91, 90, 89 a 88, k.u. Bytiz. Pfedpokladdana hodnota dle rozpoctu
projektanta ¢ini 5.700.000 K¢&. Areal neni zcela zabezpecen, budovy jsou ve velmi Spatném
technickém stavu, pfi vniknuti osob hrozi $kody na zdravi. Z toho divodu OSHI pozadal radu meésta
ve smyslu &l. VIl odst. 6 pism. b) smérnice ¢. 02/2011 o udéleni vyjimky z této smérnice a vyber
zhotovitele demoliénich praci formou poptavky 5 uchaze&t — CORS Ptibram s.r.o., IC: 27585158,
VORTECH s.r.o., IC: 28866541, Ekotech Hofovice, s.r.0., IC: 27630668, SAT s.r.0., IC: 49451251,
Udrzba silnic s.r.o., IC: 61681199.



Dne 29.09.2014 pfijala Rada mésta Pfibram usneseni €. 811/2014 ve znéni:

Rada |. schvaluje
1. zamér demolice objektll na parc. &islech 91,90,89 a 88 k.u. Bytiz,

2. vybér zhotovitele demoliénich praci poptavkou 5 firem ve smyslu ¢l. VII odst. 6 pism. b)
smérnice ¢. 2/2011.

II. uklada
odboru silni¢niho hospodafstvi a investic poptavkové fizeni realizovat.

K tomu je vhodné uvést informaci o tom, Ze z podkladl uloZzenych na (nyné&jsim) odboru prava a
vefejnych zakazek vyplyva, ze vyse uvedené poptavkoveé fizeni bylo Eastené realizovano a z 5
oslovenych podali nabidku pouze 3, pficemz nabidky &inily (zaokrouhlené& na celé koruny) 5.758.807
Kg&, 5.599.416 K& a 5.685.914 K¢, vSe bez DPH.

Tehdejsi starosta mésta pan Ing. Pavel Pikrt povazoval pfijate rozhodnuti rady za nespravné a vyuzil
ustanoveni § 105 zakona o obcich, ktery starostu opraviiuje k pozastaveni vykonu usneseni rady,
u&inil tak pisemné s odiivodnénim. Poté byla véc predloZena k rozhodnuti na zasedani Zastupitelstva
mésta Pfibram. Zastupitelstvo mésta na svém zasedani dne 15.12.2014 v této véci rozhodlo
usnesenim &. 31/2014/ZM ve znéni:

ZM |. neschvaluje
zamér demolice objektll na parc. ¢islech 91,90,89 a 88 k.u. Bytiz,
II. neuklada

odboru silniéniho hospodarstvi a investic poptavkove fizeni realizovat.

V disledku tohoto usneseni zastupitelstva mésta bylo pak tehdejsim odborem silniéniho hospodarstvi
a investic sd&leno t&ém, co nabidky podali, Zze ,na svém zasedani dne 15.12.2014 Zastupitelstvo meésta
Pfibram usnesenim &. 31/2014/ZM neschvalilo zamér demolice objektd na parc. €. 91, 90, 89 a 88 k.u.
Bytiz a neschvalilo realizaci poptavkového fizeni ,Demolice Bytiz .*

Za této situace se v nedavné dobe obratil jednatel spolegnosti pan Ing. Oldfich Zabrodsky na starostu
mésta s alternativnimi navrhy tykajicimi se demolice objektl v prostoru, kam se ma skladka dale
rozéifovat, nebot dosud volny prostor pro ukladani odpadu, ktery existuje v té casti skladky, ktera je
nyni v provozu, se za¢ina rychle zmensovat, a nebude-li demolici pfedmétnych budov umozZneéno
v&asné rozéifeni skladky o jeji daldi etapu, hrozi nebezpedi, Ze se ukladani odpadi zastavi, coz by
poskodilo nejen spole¢nost, ale také mésto Piibram, jeZ by muselo vozit odpad jinam (zfejmé na
skladku do Chrastu), tj. mimo sv{j uzemni obvod, kde by muselo platit za ukladani odpadu ty poplatky,
které nyni nemusi platit proto, Ze odpad uklada na skladku umisténou ve svem uzemnim obvodu.
Moznostmi dalsiho postupu v této véci se na svém jednani konaném dne 5.10.2015 zabyvala rada
mésta, pfitemz ptijala usneseni mj. doporu¢ujici zastupitelstvu mésta schvalit revokaci bodu | jeho
usneseni &. 31/2014/ZM ze dne 15.12.2014, nebot toto usneseni je jistou formalini pfekazkou pro
uskutecnéni demolice, pokud zni tak, Ze zastupitelstvo mésta neschvaluje zamér demolice
pfedmétnych objektl. K tomu je potfebné dodat, Ze toto usneseni zastupitelstva meésta neni
formulovano pfilis vhodné vzhledem k tomu, k ¢emu slouZilo, tj. k rozhodnuti o osudu tehdejSim
starostou pozastaveného usneseni rady mésta. Spravnéjsi by byvalo bylo, kdyby zastupitelstvo mésta
pfijalo usneseni ve formulaci, Zze pfedmétné usneseni rady mésta zrusuje. Pokud se tak vsak jiz stalo,
je zadouci z divodu pravni jistoty pfipadnych dalSich kroki tykajicich se uskutecnéni demolice
schvalit revokaci tohoto usneseni, aby se pfedes$lo pfipadnym pozdg&jdim namitkam, Ze si
zastupitelstvo mesta demolici objektl viibec nepialo, a Ze tedy ptipadné dal$i postupy vedouci

k uskuteén&ni demolice, at jiz budou jakékoliv, jsou s usnesenim zastupitelstva mésta v rozporu.
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