Mésto Pfibram Pro jednani ZM

| odbor : spravy majetku |dne :5.9.2016 |
Nazev bodu jedndni: [>>>Vyzva k uznani vzniku viastnického prava vydrzenim &asti pozemku p. €.
602/1 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory a souvisejici pfipadna revokace usneseni zastupitelstva
mésta €. 478/2016/ZM ze dne 23.5.20186 <<<]

Predklada: Rada mésta Pfibram
Zpracoval: Ing. Jaromir Volny, vedouci odboru spravy majetku

Projednano: v Radé mésta Piibram dne 25.7.2016, &. usn. 725/2016

Text usneseni RM: Rada mésta nedoporuguje ZM

schvalit revokaci usneseni zastupitelstva mésta €. 478/2016/ZM ze dne 23.5.2016 a sepsani
souhlasného prohlaSeni o nabyti vlastnického prava vydrzenim &asti pozemku p. €. 602/1 o vymére

cca 45 m2 (pod venkovni terasou restaurace Na Vréicku) z celkové vyméry 5833 m2 v katastralnim
Napsali: Jana Rigafova, Ing. Jaromir Volny

Navrhy na usneseni:

(>>> ZM schvaluje — neschvaluje

revokaci usneseni zastupitelstva mésta ¢. 478/2016/ZM ze dne 23.5.2016 a sepsani souhlasného
prohlaseni o nabyti vlastnickeho prava vydrzenim ¢asti pozemku p. ¢. 602/1 o vyméie cca 45 m2 (pod

venkovni terasou restaurace Na Vrsicku) z celkove vvmery 5 m2 v katastralnim Uzemi Bfezové
Hory paner S b «<9)

Davodova zprava:
Zastupitelstvo mésta Pfibram dne 23.5.2016, svym usnesenim &. 478/2016/ZM schvalilo prodej ¢asti

pozemku p. ¢. 602/1 o vyméfe cca 45 m2 z celkove vvméry 5833 m2 v katastralnim uzemi Bfezove
Hory, za cenu 800 Ké&/m2, panu bwemm
*stim, 7e zadatel uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckeno posSUdKU ve vysi
1.200 K¢&.

Pozn.: irodei ¢asti pozemku byl predkladan k projednani na zakladé Zadosti o prodej podané panem

Po oznameni usneseni zastupitelstva mésta Zadateli obdrzelg mé Piibram od advokata JUDr.
Vendelina Mihalika (ktery zastupuje na zakladé plné moci panaﬂ .vyzvu K nabyti viastnictvi
¢asti pozemku vydrzenim® tykajici se ¢asti pozemku p. ¢. 602/1 o vymere cca 45 m2 v k. u. Brezové
Hory (v3e podrobnéji popsano v samotne vyzvé advokata, ktera je pfilohou tohoto materialu).

Na zavér vyzvy advokat JUDr. Mihalik mésto Piibram vyzyva k uznani viastnického prava jeho klienta
k ¢asti pozemku p. ¢. 602/1 o vyméfe cca 45 m2 v k. U. Bfezove Hory, ktere nabyl vydrZzenim.
Soucasné advokat mésto Pfibram upozoriiuje, Ze tato vyzva je vyzvou posledni pfed uplatnénim

prava soudni cestou.
K tomuto odbor spravy majetku uvadi, Ze advokat pana- byl informovan o tom, Ze jejich vyzva
bude pfedlozena k projednani v organech mésta.

K podané vyzvé vedouci odboru spravy majetku uvadi, Ze podle jeho nazoru k vydrZzeni nedoslo
z nedostatku poZadované dobré viry, a to z nasledujicich ddvodu. Pan* (a pro jeho pravni
pfedchidce to plati také) mohl byt stézi v dobré vife o tom, Ze mu pozemek pod venkovni terasou
patfi, kdyz nahlédnutim do katastru nemovitosti se mohl kdykoliv pfesvédcit o tom, ze tomu tak neni,
nebot €ast pozemku mésta zastavéna venkovni terasou je pomérné fetelné vycénivajici
z hranice pozemku p. ¢. 183 v k. . Bfezove Hory ve vlastnictvi pana : Panﬁtaké
bra vira mohla vyplyvat. Kone¢né& pak dobrou viru

nepfedloZil Zadné dokumenty, z nichZ by j

panaw popira i skuteénost, ze pa sam (aniz by byl k tomu méstem vyzvan) dopisem
datovanym dne 16.11.2015 pozadal mésto o to, aby mu pfedmeétnou Cast pozemku prodalo, coz by
byl jisté neuéinil, kdyby mél dobrou viru v to, Ze je pfedmétna ¢ast pozemku jeho. Teprve poté, co
zastupitelstvo mésta prodej pfedmétne ¢asti pozemku panquna zakladeé jeho viastni Zadosti
schvalilo a oznameni o rozhodnuti zastupitelstva mésta mu bylo (v€etné poZadované ceny)

oznameno, zaslal prostfednictvim svého pravniho zastupce méstu vyzvu k uznani vzniku jeho
vlastnického prava k pfedmétné ¢asti pozemku vydrZzenim.




K tomu jesté vedouci odboru spravy majetku podotyka, Ze soudy sice nékdy rozhoduji v tom smyslu,
Ze napfiklad pfi nabyti nemovité véci nabyvajici strana nevyboéila z mezi obvyklé opatrnosti, kdyz
pfedpokladala, Ze oploceny pozemek, ktery nabyla, je cely jeji, a to pravé proto, Ze byl takto oplocen
(ackoliv ve skutecnosti jeho ¢ast byla napfiklad sousedova), to v8ak za situace, kdy nabyvajici strana
nemohla bé&znymi zplsoby rozeznat, Ze oploceni je oproti skute¢né hranici pozemk( o néco malo
posunuto, a to ani vizualné, ani nahlédnutim do katastru nemovitosti, pfitemzZ o vlastnictvi pfiplocené
¢asti pozemku neméla pochyb az do okamziku, kdy byla sousedem vyzvana k posunuti plotu na
skuteénou hranici pozemk(. O takovy pfipad se v3ak nyni nejednd, nebot vybodeni terasy z hranice
pozemku panaha skutecnost, ze stoji (pfinejmensim svou pfevazujici Casti) na pozemku
mésta, je zjistitelné z katastru nemovitosti (pomineme-li skuteéﬁ terasa neni v katastru

nemovitosti zakreslena viibec, pfitemz snahu o jeji zakresleni pan po cela léta nevyvijel), a
kromé toho sam pan prokazatelné pringjmensim do data 16.11.2015 povazoval pfedmeétnou
¢ast pozemku pod terasou za vlastnictvi mésta, a nikoliv za vlastnictvi své, nebot dopisem
z uvedeneho dne mésto pozadal, aby mu tuto ¢ast pozemku prodalo, pfi¢emZ tuto Zadost podal z
vlastni iniciativy, tj. bez toho, Ze by ho mésto k tomu vyzvalo (a dale Ize jesté usuzovat na to, Ze
predmétnou ¢ast pozemku povazoval za vlastnictvi mésta az do oznameni usneseni zastupitelstva
mésta, nebot béhem administrace jeho Zadosti na méstském ufadé komunikoval s prislusnou
pracovnici majetkopravniho oddéleni odboru spravy majetku ve vécech souvisejicich se
zpracovavanim materialt pro jednani rady mésta a zastupitelstva mésta tykajicich se jeho Zadosti).
Vzhledem k moznosti potencialniho soudniho sporu, pokud by zastupitelstvo mésta nabyti
vlastnického prava vydrzenim neschvalilo, konzultoval vedouci odboru spravy majetku tuto véc takeé
s advokatem panem JUDr. Tomasem Samkem, ktery je cobvykle v takovychto pfipadech pravnim
zastupcem mésta v soudnich sporech, pficemz jeho nazor je stejny jako nazor vedoucihc odboru
spravy majetku, tj. Ze z duvodu nedostatku dobré viry by k vydrZeni dojit nemélo. Upozornil véak také
na to, ze v minulosti jeden takovy pfipad vydrZeni pfi jasném nedostatku dobré viry jako pravni
zastupce v soudnim sporu prohral, kdyZ okresni soud mu dal sice za pravdu a rozhodl, Ze k vydrzeni
nedoslo, odvolaci soud v8ak poté naopak rozhodl, Ze kvydrZzeni doslo, coZz se samoziejmé
potencialné muzZe stat i v tomto pfipadeé.

v zadni ¢asti restaurace Na Vr3itku a ani pan dle svych slov Zadne takove listiny nema.
Mésto Pfibram je vlastnikem pozemku p. €. 602/1 (ostatni plocha/ostatni komunikace) v katastralnim
uzemi Bfezové Hory na zakladé prohlaseni ze dne 7.12.1999 dle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Ve spisovné Mé&U Pfibram se nepodafilo d“iédné listiny k jiz vybudované venkovni terase

Prilohy

1) situacni snimek, ortofotomapa, fotodokumentace

2) usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 23.5.2016, €. usn. 478/2016/ZM

3) vyzva advokata JUDr. Vendelina Mihalika v€etné plne moci, dohody o vydani véci ze dne 15.5.1991
a darovaci smlouvy s vécnym bfemenem ze dne 12.1.1999



