Mésto Pribram Pro jednani ZM

| odbor : spravy majetku | dne : 16.10.2017 |
Nazev bodu jednani:
Vyzva k uznani vzniku vlastnického prava vydrzenim pozemku p. €. 2642/2 v k. u. Pfibram

Predklada: Rada mésta Pfibram
Zpracovala: Bc. Zaneta Vaverkova, vedouci odboru spravy majetku

Projednano: v Radé mésta Pfibram dne 17.7.2017, &. usn. 698/2017
Text usneseni RM: Rada mésta

I. neschvaluje

revokaci usneseni Rady mésta Pfibram €. 1091/2016 ze dne 21.11.2016.

Il. nedoporucuje ZM

schvalit sepsani souhlasneho prohlaseni o nabyti viastnického prava vydrzenim ¢asti pozemku p. €.
2642/2 o vyméfe 67 m’ z celkové vyméry 90 m’ (dle geom. planu &. 5790-164/2016 se jedna o
iozimik p. & 2642/2) v katastralnim uzemi Pfibram panem _

Text usneseni ZM: Zastupitelstivo mésta Pfibram dne 11.9.2017 nepfijalo Zadné usneseni ve véci

sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti viastnické I vyvdrzeni _C.2642/2 o
vyméFe 67 m® v katastralnim uzemi Pfibram panem
Napsala: Jana Rigafova

Navrhy na usneseni:

ZM schvaluje — neschvaluje

sepsani souhlasneho prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim pozemku p. €. 2642/2 o
vymeie 67 m? v katastralnim Gzemi Pfibram panem

Divodova zprava:

Na uvod dlvodové zpravy odbor spravy majetku uvadi, Ze tento material byl zastupitelstvu mésta jiz
jednou predkladan, a to dne 11.9.2017. Zastupitelstvo mésta nepfijalo v této véci Zadné usneseni,
proto je material predkladan znovu.

Rada mésta Pfibram dne 21.11.2016, svym usnesenim ¢. 1091/2016:
I. schvalila
Ghradu €astky ve vysi 1 910 Ké/rok za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku p. €. 2642/2 o vymére 67

m? z celkové vyméry 90 m? (dle geometrického planu &. 5790-164/2016 se jedna o pozemek p. &.
2642/2) v katastralnim Gzemi Pfibram panem H a to zpétné

od 1.1.2014.

Il. schvalila

vyzvat pana_ bytem —k odstranéni oploceni pfedmétné &asti
pozemku o vyméie 67 m” z celkové vyméry 90 m” v k. u. Pfibram, ktera je ve vlastnictvi mésta
Pfibram v pfipadé, Ze nebude mit zajem pfedmétnou €ast pozemku od mésta Pfibram odkoupit,
pfipadné propachtovat.

Usneseni rady mésta bylo pan-oznémeno dne 29.11.2016.

Na toto oznameni obdrZel odbor spravy majetku dopis od Doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, Ph.D.,
ktery zastupuje na zakladé plné moci pana
Ve svém dopise sdéluje, Ze pan zakoupil pfedmétneé nemovitosti dle kupni smlouvy dne

21.6.2012. V té dobé byl pozemek oplocen historickym oplocenim, jehoZ stafi bylo nejméné nékolik
desetileti. Panﬂhranice pozemku nijak nezvétsSoval, ani do nich nijak nezasahoval. Co je
jeho klientovi znamo, tak puvodné na pfedmétnych pozemcich byl areal mateifské Skoly a s nejvétsi
pravdépodobnosti, hrani¢ici s jistotou, byl historicky plot v mistech, kde je v souc¢asné dobé. Jeho
klient pfi zakoupeni pfedmétnych nemovitosti i s pfihlédnutim k oploceni byl v dobré vife, Ze zakupuje
pozemek v hranicich historického oploceni.




V dobé, kdy klient pfedmétnou nemovitost zakoupil, platil zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ktery
ve svem ust. § 134 uvadi: ,Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li je nepfetrzité v drzbé po
dobu tfi let, jde-li o movitost a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Do doby podle odst. 1 se zapocte
i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchudce”.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze hranice pozemku se nemeénily vice jak deset let, tudiz dle jejich
nazoru se jedna o pravo vydrZené, ke kterému doslo jiZ ze strany pravnich pfedchidcu jeho klienta.

V uvedene souvislosti podotyka, Ze deklarovana ¢ast pozemku o vymére 67 m® predstavuje pouze
nepatrny zlomek vyméry predmétného objekiu, a to cca 2,35% (pfi odecteni zastavéné plochy cca
2.93%). Uvedeny rozdil je v ploSe zcela nerozpoznatelny, kdy i jeho samotné urfeni je mozné
vyhradné na zakladé odborného zeméméritského Setfeni. Dle jejich ndzoru mohlo dojit ke zménam
pfi digitalizaci pozemku, nebot, jak jiz uvedeno, jedna se o tak malou ¢ast pozemku, ktera by tomu
odpovidala.

Z vySe uvedenych duvod( nem(ze jeho klient akceptovat vyzvu mésta Pfibram k zaplaceni thrady
Castky za bezesmluvni uzivani pozemku, kdy zadny pozemek ve vlastnictvi mésta Pfibram jeho klient
neuZiva. Rovnéz klient nemuze akceptovat vyzvu k odstranéni oploceni, kdy pro takovyto postup neni
dan zadny pravni divod.

Zaroven advokat informuje, Ze klient je pfipraven — pokud z podkladl, které mésto Pfibram ma
k dispozici, vyplyva, ze stav zapisu v katastru nemovitosti neodpovida skutec¢nym vilastnickym
pomérim v misté, poskytnout méstu Pfibram potifebnou souginnost v souvislosti s uvedenim zapisu
v katastru nemovitosti do pravné souladného stavu.

K tomu Ing. Jaromir Volny, tehdej$i vedouci odboru spravy majetku uvedl, Ze z katastralnich podkladi
vyplyva, Zze predmétny pozemek existoval jiz pfed digitalizaci a digitalizaci tedy nevznikl (jak jako
moznost uvadi pan advokat), pfi¢emz k pravni argumentaci pana advokata je vhodné namitnout, Ze za
dané situace pa nikdy nebyl ,opravnénym drzitelem®, jak zakon dfive vyzadoval a vyzaduje i
nyni. Z nabyvacich titult, které si odbor spravy majetku opatfil z katastralniho Ufadu, pak vyplyva, Ze
ani pravnim pfedchudcim pana vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku nikdy nesveédcilo,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ani tito pravni pfedchudci nebyli ,opravnénymi drziteli”.

Odbor spravy majetku uvadi, Ze advokat pana -byl informovan o tom, Ze vyzva k uznani
vlastnickeho prava vydrZenim bude predlozena k projednani v pfislusnych organech mésta Pribram.

Mésto Pribram pozemek p. €. 2642/2 v k. 4. Pfibram ziskalo do svého vlastnictvi na zakladé smlouvy
0 bezuplatném prevodu majetku do vlastnictvi obce ze dne 1.7.2010, ktera byla uzaviena mezi
méstem Pfibram a CR — Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (jednalo se o prevod
majetku v ramci privatizace Technickych sluZzeb mésta Pfibram).

Poznamka: v dobé, kdy byl vypracovavan material k projednani v radé meésta se jednalo o cast
pozemku p. &. 2642/2 o vymére 67 m” z celkové vyméry 90 m” v k. . Pfibram, nyni je viak pozemek
v katastru nemovitosti _jiz rozdélen (na zakladé provedeneho vkladu kupni smlouvy, ktera byla
uzaviena s pani —) a proto je vnavrhu usneseni zastupitelstva mésta uveden cely
pozemek.

Vyjadreni odboru investic a rozvoje mésta — odd. rozvoje mésta:
dle vyjadfeni oddéleni se jedna o plochu vefejného prostranstvi.

Nyni nasleduje divodova zprava, ktera byla soucasti materialu pfedkladaného na jednani rady mésta
dne 21.11.2016.

--------- Zacatek divodoveé zpravy:

Odbor spravy majetku vyzval pana _ k narovnani
majetkopravniho vztahu k ¢asti pozemku p. €. 2642/2 o vyméfe 67 m2 z celkové vyméry 90 m2
(ostatni plocha/ostatni komunikace) v katastralnim uzemi Pfibram.

Pozemek je ve viastnictvi mésta Pfibram a je souéasti zahrady pana

za bezesmluvni uzivani) stanovené znalcem byly panu sdéleny.
F-'an- na dopisy mésta Pfibram nereagoval, z tohoto duvodu odbor spravy majetku prfedklada
material tykajici se uhrady ¢astky za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku.

Nasledné byl vyhotoven znalecky posudek. Ceny (v éaﬂ obvyklé pro pfipadny prodej, pacht a

QOdbor spravy majetku proved!| mistni Setfeni a poridil fotodokumentaci.



Pozemek se nachazi v ulici Nerudova, Pfibrami IV.

Nabyvaci titul: smlouva o bezuplatném pfevodu majetku do viastnictvi obce ze dne 1.7.2010.

Interni cena dle vnitiniho cenového materialu: 1.200 K&/m?.

Pozn.: dle textové ¢asti ocenovaci mapy - aktualizace ¢. 7 z biezna 2016, musi byt u pozemku, které
jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha/ostatni komunikace, dale u pozemkt uréenych
k plnéni funkce lesa, uzem. pudniho fondu, u lesopark(, u vodnich toku a ploch, u méstskych parku
a hrbitovl uréena cena dle znaleckého posudku. Na zakladé tohoto nechal odbor spravy majetku
vypracovat znalecky posudek.

Znalecky posudek €. 1755/60/2016 ze dne 31.5.2016, vyhotoveny Ing. Pavlem Pechem:

ci?azv misté a Sase ocenéni obvykla Gasti p. &. 2642/2 o vym. 67 m*: 47.710 K& (tj. cca 712,08
K&/m®).

Cena v misté a ¢ase ocenéni obvykla se rovna cené zjisténé.

Cena za néjem a pacht v éase a mist& ocenéni obvykla: 1.910 K&/rok (tj. cca 28,50 K&/m?/rok).

Dle telefonickeho sdéleni znalce je ¢astka za bezesmluvni uzivani rovna cené za najem a pacht.

Komise pro realizaci majetku mésta dne 2.11.2016:

1) Komise doporucuje uhradu ¢astky ve vysi 1910 K&/rok za bezesmluvni uZivani ¢asti pozemku p. €.
2642/2 o vyméie 67 m” z celkové vyméry 90 m? v k. . Pfibram uZivatelem predmétné &asti pozemku,
a to zpétne od 01.01.2014.

2) Komise doporucuje/nedoporucuje vyzvat uZivatele pfedmétne casti pozemku, ktera je ve vilastnictvi
meésta Pfibram, k odstranéni oploceni.

Komise nepfijala Zadné usneseni.

------------- Konec divodové zpravy.

Pfilohy

1) situaéni snimek, ortofotomapa, aktualni fotodokumentace, geometricky plan ¢. 5790-164/2016,
vyhotoveny Ing. R. Smiskem, snimek ptvodniho oploceni, ktery byl pofizen z internetového portalu
google mapy.

2) dopis Doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, Ph.D. véetné piné moci

3) elektronické vyjadfeni odboru investic a rozvoje mésta — odd. rozvoje mésta véetné snimku

4) usneseni Rady mésta Pfibram €. 1091/2016 ze dne 21.11.2016



