Mésto Pfibram — ZM 22.06.2020

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

z 17. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 22. éervna 2020 od 16.00 hodin v budové &ép. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Svatopluk Chrastina

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zah3jil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitor( a displejl (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢len(). Upozorfiuje, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejiiovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udajd a v souladu s nafizenim GDPR. Upozorriuje, Ze vSichni pfitomni maji povinnost mit po celou dobu
konani zasedani ochranu nosu a ust ve formé rousky, respiratoru &i jiného vhodného prostfedku.
.Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 18.05.2020 a 25.05.2020. Ovérfovateli zapisu byli
Mgr. Monika Ciklerova a pan Roman Mraz.“ Zada o sdéleni, zda byl zapis v poradku, bez pfipominek?
Mgr. Monika Ciklerova i pan Roman Mraz uvedli, Zze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Marta Frybertova (pfijima)
Jana Valterova (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — zastupitelé obdrzeli dva doplfiujici materialy s nazvem ,Zadost o prominuti odvodu*
a ,Rekonstrukce aquaparku Pfibram — dal8i postup®, je$té upozorfiuje, Ze maji na stole doplnék k bodu
¢€. 5. ,Pristoupime k hlasovani o zafazeni materialu.“ Vidi, Ze se hlasi Mgr. Svenda.

Mgr. Svenda — o&ekaval, Ze bude otevfena rozprava k zafazeni bodi do programu ZM. Dotazal se, zda
je tedy diskuse oteviena?

Mgr. Konvalinka — rozprava m(ze byt oteviena, pokud to povaZzuje Mgr. Svenda za vhodné. Otevira
rozpravu.

Mgr. Svenda — mysli si, Ze by se mélo hlasovat o neschvaleni zafazeni bodu tykajiciho se aquaparku
do dnesniho programu ZM. Ma dotaz na vedeni mésta, zda se pfedlozeny material tyka plnéni
ukladaciho usneseni z minulého zastupitelstva?

Mgr. Konvalinka — ,dohodli jsme se na minulém zasedani zastupitelstva, Ze budeme jednat bez
zbyte¢ného odkladu.*

Mgr. Svenda — ,jedna se tedy o reakci na toto usneseni.“ Nastini ddvody, pro¢ tento material
nezarazovat do programu. ,Je to vrozporu se zasadami vefejnosti zasedani zastupitelstva obce
(dle § 93 zakona o obcich), protoze tento material byl pfedlozen zastupitelim a nebyl zvefejnén na
internetovych strankach mésta. Jedna se o velmi podstatné zmény jednoho z nejvétsich projektl, ktery
kdy mésto Pfibram feSilo, a bylo by velmi neStastné omezit moZnou ucast a pfipadné vyjadieni se
velké Casti vefejnosti. Dodate&né zafazovani materialu mozné je, ale je to vhodné jen velmi vyjimecéné,
kdyz je potfeba rozhodnout co nejdfive, nebot by prodlenim obci mohla vzniknout néjaka vyznamnéjsi
Skoda. Ve zvefejnéném programu tento bod mél byt a bylo by vhodné, aby tento material byl zvefejnén.”
Domniva se, ze predlozeny material nesplfuje ukladaci usneseni zastupitelstva (ZM uklada RM, aby
nejpozdéji do druhého nasledujiciho fadného zasedani ZM predlozila varianty rekonstrukce aquaparku
v mensim rozsahu a v niz8i cenové hladiné). ,Mély byt pfedlozeny varianty rekonstrukce aquaparku.*
Je zastancem toho, abychom pracovali s tou stavajici projektovou dokumentaci. Pfedlozeny material
neobsahuje fadu dllezitych informaci, které se domniva, Ze jsou potfeba pro zodpovédné rozhodnuti
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zastupitelld. ,V tomto materialu chybi zpUsob financovani investice a jeji rozlozeni v €ase. Idealni by
bylo aktualizovat rozpoctovy vyhled, ktery zohledriuje dopady koronakrize. Kdyz odsekneme urcitou
¢ast toho stavajiciho projektu, tak se do jisté miry z toho stava projekt novy, ktery ma jiné provozni
schéma, jiné predikce pFijma a vydajl, jiné predikce vynosu a nakladu, zméni se pocty zaméstnanc,
energeticka naroénost, spotfeba vody. Chybi mi tam cena Upravy stavajiciho projektu. Kolik nas bude
stat prace projektové kancelare? Vliv na stavajici stavebni povoleni a pfipadny ¢asovy harmonogram
vystavby. Moznost Cerpani dotacnich tituld, hlubSi feSeni urCitych pasazi.“ Neni zastancem
rekonstrukce do stavajici podoby, ale ocekaval by vzhledem k nazorim zastupitelskych klub(, ze se
alespon touto variantou budete zabyvat. ,Zabyvat se tim, zda se daji ziskat néjaké dotacni tituly?*
Mgr. Konvalinka — ,projednavame zarazovani bodu do programu ZM a probirame to v pfiliSném detailu.”
Mgr. Svenda — mysli si, Ze by se spousta informaci méla k tomuto materialu doplnit. ,Ukladaci usneseni
zni jasné, ale pfredlozeny material obsahuje pouze variantu &. 1. Variantu €. 2 preferuje urCitéd ¢ast
vefejnosti a méli bychom se ji seriézné zabyvat. Kdyz neschvalime zafazeni tohoto bodu do programu
ZM, tak nevznikne méstu zadna Skoda a materiél projedname v zafi.*

Antonin Schejbal — zminil, Ze obdrzel v 14:37 hod. e-mail od uskupeni A-tym, jedna se o nezavislé
odborniky a dokument je pomérné skepticky, rad by se s nimi seSel a o projektu za 250 mil. K& by rad
zatim nehlasoval.

Mgr. Konvalinka — ,0 rekonstrukci se jednalo donekonecna, pfidavalo se, odebiralo se, pfepocitavalo
se, tak dlouho se jednalo, az se nedojednalo vlbec nic. Vefejnost ¢eka, az se zaéne aquapark kone¢né
délat. My musime pfijmout zodpovédnost a zacit konat. O tom to je celé. Probéhlo neformalni setkani
v kulturnim domé, kde jsme slySeli vyjadieni Mgr. Svendy, Ze tato navrhovana varianta je pro Vas
pfijatelna. Tento myslenkovy zvrat nechapu. Mam to chapat tak, ze to chceme pozdrzet?”

Mgr. Svenda — ,jedna se o variantu schiidnou, to jsem fekl, ale nez jsem odesel, tak jsem Fekl, Ze je
dllezité prilozit dodate¢né informace. Tyto zasadni véci jsem ocekaval, Ze tam automaticky budou.
Z mého Uhlu pohledu mnoho mésicl se toho moc neudalo a dalSich par tydnl navic stoji za to, aby se
k tomu mohla pfipadné vyjadfit vefejnost, je tady néjaka reakce od A-tymu. Uz nas to v tom celkovém
dlsledku nijak neposune tim Spatnym smérem a budeme mit to pravé ofechové. Nezlobte se, radi
budeme hlasovat pro tu variantu, ale musime si byt jisti, ze ten projekt definitivné dava smysl. Dnes
bychom o tom hlasovat neméli.”

Ing. BurSik — je naprosto v Soku, co slysi. Mysli si, ze by se tento bod mél do programu zaradit bez
ohledu na to, co z diskuse maze vzejit. ,Mgr. Svenda zmifoval transparentnost a tohle mi pfipada
naprosto netransparentni, ani to neprojednat. PfedloZzeny material je dostatecné detailni, komplexni
a meéli bychom védét, zda pro navrZzené usneseni hlasovat nebo ne.*

Ing. Holy — chape argumenty, které fika Mgr. Svenda, ale pokud se nedohodneme o zafazeni tohoto
bodu do programu, tak to odsouvame o 3 mésice. ,Nikdo nefika, Zze musime hlasovat pro, fikame, ze
se o0 tom budeme bavit. UzSi vedeni rady cely mésic pracovalo na tomto materialu a probéhla diskuse
se zastupiteli.“ Varianta ODS, varianta Pfibramaku i varianta A-tymu, se v8emi se seSel, udélal si néjaky
obrazek. ,Ztratili jsme spoustu ¢asu tim kovidem. Pojdme se ted jenom o tom pobavit.”

Mgr. Skoloud — pIné se ztotoZfiuje se slovy Mgr. Svendy. ,Ten &as jste neztratili jenom tou pandemii,
ten projekt je hotovy 1,5 roku. Dne 18.05.2020 jsme se vSichni usnesli, Ze nesouhlasime s tou
maximalistickou verzi, jsme naklonéni varianté B. Od té doby probéhla jedna neformalni porada
zastupitel(l, kde jsme od Vas obdrzeli jednu A4, kde bylo zhruba osm vét a jednu mallivku. Tento
material, ktery bychom méli zafadit do programu, jsme obdrzZeli v patek v 16:00 hodin (prvni €ast)
a provozné ekonomickd analyza nam byla zaslana v€era v 22:00 hodin. My se tady dnes mame bauvit
o rekonstrukci aquaparku za 250 mil. KE. Jsem za pfesunuti tohoto materialu také na zafi.“

Ing. BurSik — v zaslaném e-mailu uved|, Ze ten provozni model vykonnosti budouciho aquaparku
nemuze byt bran jako hlavni rozhodujici argument, pro¢ rekonstruovat aquapark. ,Ten problém lezi
uplné nékde jinde. Ur€ité najdete spoustu davodu, pro¢ to nerealizovat v tomto volebnim obdobi. Hralo
by Vam to do karet a to je to, co Vy chcete, takto pfimo byste uskodili obanam.®

Mgr. Kral — mé& pozménovaci navrh za Sanci pro Pfibram, ktera je konstruktivni stranou od samého
zadatku, a ktera hleda feseni. ,Oba dva navrzené materialy ,Zadost o navratnou finanéni vypomoc*
a ,Rekonstrukce aquaparku Pfibram — dalSi postup® by z programu byly vyjmuty a mohlo by byt svolano
mimoradné zasedani ZM pfisti tyden, kde by se tyto materialy projednaly. Jedna se o kompromisni
navrh.” Nemysli si, Ze by se to mélo tdhnout az do toho zafi, nepomlze to nikomu, ani méstu, ani
ob&andm. ,Dne 10.09.2018 =zastupitelstvo pfijalo (zavazné) ,Pravidla pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci z rozpo&tu mésta“, kde je v ¢lanku 15 uvedeno, Ze podané zadosti
posuzuje finanéni vybor zastupitelstva, ktery vécné hodnoti formalné zpusobilé zadosti, zejména
z hlediska ucelu, na které je navratna finan¢ni vypomoc pozadovana. Finan¢ni vybor byl zrusen, pokud
dnes bude zvolen novy finan¢ni vybor, tak mize tuto zadost o navratnou finanéni vypomoc projednat.
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PFisti tyden mizeme tyto dva body projednat uplIné v klidu, bez emoci. Pozméfiovaci navrh je tyto dva
body vyjmout z dneSniho programu a zafadit je na mimoradné zasedani ZM, které bude pfisti pondéli.*
Mgr. Konvalinka — pozadal Mgr. Novotnou-Kuzmovou o vyjadfeni, zda je to takto technicky mozné?
Mgr. Novotna-Kuzmova — mysli si, Ze to neni takto hlasovatelné. ,Dle § 95 odst. 1 zakona o obcich
musi ze zapisu jednoznaéné vyplynout, jaky je schvaleny pofad jednani zastupitelstva. Musi byt
schvaleny ty jednotlivé body, které se budou projednavat. Neexistuje mimofadné zasedani
zastupitelstva, bud se zastupitelstvo prerusi, nebo dojde ke svolani dalSiho zastupitelstva v zakonné
Ih(ité, coz je u nas 10 dnu, ze zakona je to 7 dnll. Kdyby to bylo dal$i zasedani ZM, tak by se nemohlo
konat pfisti tyden v pondéli. Pokud by se pferuSovalo, tak se musi tento bod zaradit do programu, aby
se mohl projednavat. Nemuze tam byt vyjimka toho, Ze se to bude schvalovat nékdy v budoucnu, aby
to bylo sou&asti programu.”

Mgr. Konvalinka — ,musime hlasovat o tom, zda material zafadit nebo nezafadit do programu, a pokud
bude zafazen, tak potom mulzZeme hlasovat o jeho staZeni pfi projednavani toho konkrétniho bodu
a nechat ho na pfisté.*

Mgr. Novotna-Kuzmové — ,hovoiim o tom mozném preruSeni, kdyby zastupitelstvo chtélo prerusit
a projednat ten material v jiném terminu.”

Mgr. Konvalinka — ,rozumim, informace pfijata.”

Mgr. Kral — ,jde mi o to, aby se dostaly tyto dva body jako posledni, nedojde na né ¢as, poté prerusit
a projednat dal$i tyden, aby byla naplnéna litera zakona.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,k preruseni zasedani ZM dojde, pokud pocet pfitomnych &lentl ZM klesne,
aby bylo usnasenischopné. A priori si odhlasovat, ze se zastupitelstvo pferusi, mozné je. Pokud se
dohodnete, Ze potom, kdyz se bude projednavat bod &. 13, tak nékdo poda navrh na preruseni
zastupitelstva, pokud ne, tak se ten material musi projednat, pokud bude zafazen do programu.*

Mgr. Konvalinka — nejedna se o protinavrh od Mgr. Krale v tuto chvili, ale bere to v potaz.

Magr. Skoloud — k vyjadfeni, Ze bychom chtéli $kodit ob&antm, uved|, Ze neskodime, hajime jejich zajmy.
.Pristupujeme ke v8em materidlllm s péci radného hospodare a tento material pro nas neobsahuje
vSechny informace, abychom pro né&j mohli hlasovat.”

Miroslav Peterka — ,kdyz dojde ke schvaleni usneseni, co tim schvalime, co se pak bude dit?*

Mgr. Konvalinka —,ur€ity rozsah je uveden v pfiloze. Vychazi se z projektu, je to uréitd adaptace
projektu. Stanovime tim limitni ¢astku ve vysi 258 mil. K& bez DPH, toto usneseni ulozi radé mésta
konejte, konejte bez zbytetného odkladu. To je to, co bychom dnes odsouhlasili. Bude uréena €astka,
ramcovy rozsah, a to, ze se ma s témi pracemi zadit.”

Miroslav Peterka — ,projektova dokumentace je zpracovana?“

Mgr. Konvalinka — ,neni. Je zpracovana projektova dokumentace k tomu zaméru, ktery byl na minulém
ZM zastaven. Nova projektova dokumentace bude z té staré dokumentace v zasadni mife vychazet.”
Miroslav Peterka — ,az bude zpracovana ta nova projektova dokumentace, tak je mozné zodpovédét
otazky TOP 09.”

Mgr. Konvalinka — ,&im vice bude dostupnych dat, tak tim vice otazek bude zodpovézeno.”

Miroslav Peterka — ,my, kdyz toto dnes nepfijmeme, tak se nebude dit nic a my ta data mit nebudeme?*
Mgr. Konvalinka — ,nebude se dit nic, budou se sbirat data.”

Miroslav Peterka — ,jak budeme sbirat data?“

Mgr. Konvalinka — ,nebude k tomu Zadny mandat, nebude ukladaci usneseni.*

Miroslav Peterka — ,snazil jsem se najit néjakou cestu, abychom si v8ichni rozuméli.”

Mgr. Svenda — ,rada ma ukladaci usneseni z minulého zastupitelstva, mize konat, nevidim v tom zadny
problém. Pokud dojde k pferuseni ZM, tak se bude jednat o ten stavajici material. To nesplfiuje nas
pozadavek na to, aby ten material obsahoval informace, které jsou dulezité pro rozhodnuti zastupiteld,
a které i v budoucnu bude prokazovat, pro¢ se zastupitelé takto rozhodovali. Jedna se o nedotazeny
material. V této souvislosti zminil kvalitu pfedkladanych materiali, které predkladal s exstarostou
Ing. Vaiekou a tykaly se aquaparku, aby se zastupitelé mohli rozhodnout. ,Pfedkladali jsme relevantni
informace. Uz jsem vyjmenoval vyCet véci, které mi v tomto materidlu chybi. Tento pfedlozeny material
neni pfipraven k odpovédnému hlasovani na projekt za 250 mil. KE. K tomuto materialu mohou mit
néjaky podnét tfeba pfibram&ti architekti.“ Opét pfipomina zasadu vefejnosti zasedani, pokud pferuSime
zasedani ZM, tak nesplnime. ,Ten materidl by mél byt zvefejnén na internetovych strankach mésta,
aby ho ob&ané mohli vidét a mohli se k nému vyjadfit.”

Mgr. Konvalinka — ,ve v&i Gcté Mgr. Svendo, Vy jste byl u tohoto projektu od zagatku. Malokdo jako Vy,
je tak detailné seznamen s tim plvodnim projektem. Nami navrhovany postup vychazi v maximailni
mozné mife z toho stavajiciho projektu. S ur€itymi etapami, s ur€itymi Upravami je o néco jiny. Nicméné
vychazi z toho plvodniho projektu. Argumentovat tim, ze je to néco Uplné nového, ze tomu vibec
nerozumite, nebo Ze jste na to méli malo ¢asu, je z mého pohledu liché, nezlobte se.*
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Ing. Bur$ik — reaguje na slova Mgr. Svendy. ,Navrh usneseni je urcité dnes hlasovatelny tak, jak je
predloZzeny. Tfi roky se tancovalo kolem rekonstrukce aquaparku, potom se hlasovalo o varianté
rekonstrukce, jedna se o tfi roky naprosto promarnéného Casu pod Vasim vedenim. Projektovou
dokumentaci mame nyni hotovou, ale cena je pfili§ vysoka. Nemame jinou moznost, nez schvalit
variantu, kterd bude levnégjsi. Pracovali jsme na tom b&hem jednoho mésice, abychom se vméstnali do
té pfiblizné hodnoty, kterou jsme si odsouhlasili na té neverejné debaté, kde jste sam Fekl, ze s takovouto
variantou souhlasite, protoZe jste ji chtél sdm navrhnout. To jsou Va$e slova, pane Svendo. To, co je
Vam predlozeno, je ve vétSim detailu pfesné to, co jsme si odsouhlasili. Jediny, kdo v danou chvili
nemohl souhlasit, byl pan Peterka a pan Schejbal. Od nikoho jiného nezaznél nesouhlas.” Mysli si, ze
je to jenom vykonstruované proto, abychom to mohli oddalit. ,Abychom zase nic neudélali, abychom
nahrali opozici, kterda se to snazi rozbit. Jedna se o ocividny pokus opozice. Pokud jde
o vyjadfeni A-tymu, tak to je velmi dobfe natasované, ze 1,5 hod. pfed zastupitelstvem pfijde e-mail,
kde tym architektl a odbornikd ve stavebnictvi napada statiku, staticky vypocet. Pod timto posudkem
je podepsan staticky projektant, je tam uvedeno kulaté razitko, znamena to, ze za to rudi. Sami
projektanti Fikaji, nechceme bourat, chceme, aby to stalo, chceme, aby se co nejvice vyuzilo. V budové
se budou odstranovat betonové desky, které zatézuji statiku téch hlavnich pilifd, tim dojde k odleh&eni
celé té konstrukce. Celou dobu to védéli, mohli pfedstoupit, a Zze to pfislo 1,5 hod. pfed zastupitelstvem,
tak to je ucelové.” Projektanti vyvratili celé to vyjadfeni od A-tymu, dale cituje vyjadfeni od projektantd.
~Projektanti musi postupovat podle urcitych krok(, musi postupovat podle norem a zakonu.” Mysli si, ze
bychom méli pfistoupit k hlasovani o zafazeni tohoto bodu do programu ZM a teprve potom pojdme
diskutovat.

Mgr. Konvalinka — ,méli bychom se bavit o zafazeni bodu do programu nebo nezarazeni."

Mgr. Svenda — ,snazite se snad fici, Ze jsme s architekty z A-tymu propojeni nebo Ze je to kampari?*
K vyjadfeni, ze se tfi roky kolem rekonstrukce aquaparku tancovalo, uvedl, Ze pan mistostarosta neumi
pocitat. ,Spoctéte si, kdy se hlasovalo o varianté, a kdy bylo stavebni povoleni. V 11/2014 jsme
nastoupili na radnici, v Iété jsme se rozhodli, Ze zaneme pfipravy na aquaparku. Ale muselo se to
projednat s vefejnosti atd. O varianté jsme hlasovali v roce 2016. Pak se samoziejmé poditalo a schazeli
jsme se.“ Jsem zastancem toho, aby se s tou dokumentaci pracovalo. Nesouhlasim s Vami, ze to neni
jiny projekt.”

Mgr. Konvalinka — upozornil, Ze v tomto bodé bychom méli hovofit k véci o zafazeni bodu do programu.
Mgr. Svenda — pro hlasovani mu chybi v materialu spousta informaci, které by tam mély byt.

JUDr. Rihova — nevi, kdo je to A-tym. Kdyz zde zaznélo, Ze vedeni radnice s A-tymem jedna opakované,
tak by ji zajimalo, kdo to je A-tym? ,E-mailova zprava (ktera dnes odpoledne od A-tymu pfisla) vypadala
dost zasvécené a vyvolala pozornost nas vSech, ktefi jsme si to precetli. J& osobné se domnivam, ze
bychom to zaradit méli, protoze se jedna o tak rozsahly material, ke kterému mozna jesté nemame uplné
vSechny podklady tak, jak tady naznadili néktefi z diskutujicich, a pokud bude odlozen na zastupitelstvo
mésta, které bude pokraCovat za tyden, tak se nic tak katastrofalniho nestane ve Skozeni Pfibramanim.*
Je pro zafazeni bodu do programu a pfed projednavanim tohoto bodu zastupitelstvo mésta prerusit
a pokraCovat v jednani v pondéli, aby bylo mozné material doplnit, a zajistit u€ast projektanta a ucast
toho, kdo se podepsal pod staticky posudek.

Ing. Vaieka — ,Zadost TOP 09 o nezafazeni tohoto materialu do programu ZM by byla obrovska chyba
a také se jevi jako dosti destruktivni. Tento bod uz stejné projedndvame. Bavime se jiZ o tom dost
dlouho. O ¢em tedy budeme dnes hlasovat? Budeme hlasovat pouze o tom, Ze vyhotovime dokumentaci
s maximalnim vyuZitim té dokumentace staré. Pokud to bude takto dnes odsouhlaseno, tak o tom
minimalné 2x jesté budeme jednat a hlasovat. Jinak do zafi nebudeme délat viibec nic a ztratime tfi
mésice.”

Mgr. Konvalinka — ,ukoncuji rozpravu a pfistoupime k hlasovani. Nejdfive budeme hlasovat o zafazeni
materialu s nazvem ,Zadost o prominuti odvodu® do dne$niho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 374/2020/ZM
ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Zadost o prominuti odvodu® do dnedniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,tento material bude zafazen do programu ZM pod bod &. 14. Nyni pfistoupime
k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Rekonstrukce aquaparku Pfibram — dalSi postup“ do
dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 375/2020/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Rekonstrukce aquaparku Pfibram — dalSi postup“ do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 17 proti 6 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,i tento material byl zafazen do programu ZM pod bod €. 15. Oteviram rozpravu
k dalSimu doplnéni programu a sam se do ni hlasim s tim, zda by se tento nové zarazeny bod €. 15
s nazvem ,Rekonstrukce aquaparku Pfibram — dalSi postup® mohl projednavat pfed bodem €. 2, s tim,
vénovali v pIné fyzické a duSevni svézesti, nikoli na konci zasedani. U tohoto bodu pfedpokladam také
SirSi diskusi a zajem verejnosti, proto zadam o hlasovani, zda zastupitelé souhlasi s projednanim bodu
€. 15) Rekonstrukce aquaparku Pfibram — dalSi postup pfed bodem &. 2.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 376/2020/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu ¢&. 15) ,Rekonstrukce aquaparku Pfibram — dalSi postup“ pfed bodem
€. 2) ,Projednani kone¢né zpravy likvidatora Méstského bytového podniku Pfibram, statniho
podniku v likvidaci, o prabéhu likvidace, a schvaleni ucetni zavérky a nalozeni s likvidacnim
zUstatkem®.

hl. pro 18 proti 6 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o celém upraveném programu dnesniho zasedani
Zastupitelstva mésta Pfibram.”

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta
2.  Projednani konecné zpravy likvidatora Méstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku
v likvidaci, o prabéhu likvidace, a schvaleni U€etni zavérky a nalozZeni s likvidaénim zlstatkem
Finan¢ni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram — volba pfedsedy a Clen(
Navrhy na Upravu rozpisu rozpo¢tu mésta na rok 2020
1. vybérové fizeni v roce 2020 na poskytovani zapljéek z Fondu zapujcek mésta Pfibram, véetné
hospodareni fondu za obdobi 19.03.2018 — 12.05.2020

akrw
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6. Zprava o hospodafeni mésta Pfibram za rok 2019, zavére€ny ucet a u€etni zavérka od 01.01.2019
do 31.12.2019

7. Zadost o navratnou finan&ni vypomoc

8. Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpo¢tu mésta Pfibram

9. Vefejnopravni smlouva o poskytnuti u€elové dotace

10. Uzavfeni sménné smlouvy o bezuplatném vzajemném pfevodu vodohospodarského majetku mezi
méstem Pfibram a Svazkem obci pro vodovody a kanalizace

11. Zadost o prodej &asti pozemku parc. &. 972, jehoZ soudasti je stavba &. p. 350 v k. U. Pfibram

12. Zadost o prodej pozemku p. &. 4513/1 a &asti pozemku p. &. 4505/107 o vyméfe cca 72 m? z celkové
vymeéry 461 m2, oba v katastralnim uzemi Pfibram

13. 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pifibram ze dne 09.09.2019,
€. usn. 212/2019/ZM
2) Vykup pozemk( v katastralnim Gzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi CR UZSVM, Praha

14. Zadost o prominuti odvodu

15. Rekonstrukce aquaparku Pfibram — dal$i postup

16. RaGzné

17. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 377/2020/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 20 proti 1 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive pravidelny report o vefejnych zakazkach. Probiha pfiprava zadani pro
vyhlaseni dvou vybérovych fizeni — nakup pomucek vramci projektu ,MAP Il ORP PFibram®.
U vybérového Fizeni na opravu kotelny na SZS a VOS Pfibram bé&zi |hata pro podani nabidek.
U vybérového Fizeni na zpracovani projektové dokumentace — most Fial(v rybnik bézi Ihdta pro podani
nabidek. U téchto vybérovych Fizeni probiha pfiprava zadani zakazky:

- na dodavatele projektové dokumentace stavby — rekonstrukce ul. Jana Drdy, Pfibram,

- na projektovou dokumentaci — rozSifeni parkovacich ploch v Pfibrami,

- na zhotovitele zkapacitnéni stoky V,

- na poskytovatele monitoringu médii,

- na pronajem technologického centra.
U vybérového Fizeni na nakup kuffikd pro zaky 1. tfid ve Skolnim roce 2020/2021 jsou otevieny obalky.
U probihajicich vybérovych fizeni bézi IhGta pro podani nabidek:

- na stavebni upravy objektu Pfibram 1/129,

- vyména podlahové krytiny — Pfibram VI11/112.
Dalsi informace se vztahuje k ukladacimu usneseni z Unorového zasedani zastupitelstva ke zpravé
o &innosti kontrolniho vyboru. Zastupitelstvo mésta na svém jednani dne 17.02.2020 uloZilo radé mésta,
aby se zabyvala doporuc¢enimi z provedenych kontrol, a o vysledku informovala zastupitelstvo na
jednani dne 22.06.2020. RM dne 05.05.2020 vzala na védomi doporuceni uvedena Kontrolnim
vyborem Zastupitelstva mésta Pfibram ve ,Zpravé o Cinnosti za rok 2019* a ulozila Odboru prava
a vefejnych zakazek zpracovat metodicky material k vefejnym zakdzkam malého rozsahu pro
prispévkové organizace v terminu do 30.06.2020. Odbor prava a vefejnych zakazek metodicky material
pfipravil, tento nebude pfispévkovym organizacim pouze rozeslan, ale bude zarovef prezentovan
v ramci interniho Skoleni feditelt pfispévkovych organizaci i s pfiklady dobré praxe a formulafem pro
zadani vefejnych zakazek malého rozsahu (termin Skoleni bude upfesnén, nejpozdéji zafi 2020 —
nejblizSi porada feditelt Skolskych zafizeni).
Dne 01.05.2020 byl zahajen projekt s ndzvem ,Strategicky plan rozvoje socialnich sluzeb ve spravnim
obvodu ORP Pfibram®. Projekt bude realizovan po dobu 2 let a jeho hlavnim cilem je vytvofeni
koncepéniho dokumentu zaméreného na planovani socialnich sluzeb na tzemi ORP. V roce 2022 bude
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vytvofen strategicky dokument, na ktery budou navazovat tzv. akéni plany na dal8i obdobi (do roku
2024). Dalsimi vystupy budou - aktualni katalog poskytovatel(l socialnich sluzeb na uzemi a webovy
portal projektu. Koordinaéni role obce s rozSifenou plsobnosti v poskytovani (planovani) socialnich
sluzeb, za které zodpovida vzdy dany krajsky ufad, vyplyva ze zakona o socialnich sluzbach
(§ 92 zakona €. 108/2006 Sb.). Realizani tym projektu tvofi metodik planovani, koordinator planovani
a projektovy manazer, ktefi budou zajiStovat sbér dat a informaci (fizené rozhovory, dotaznikova Setfeni
atd.) o soucasné situaci ohledné poskytovani socialnich sluzeb s pfedstaviteli samosprav (starostové
obci), poskytovateli socialnich sluzeb a dal$imi vyznamnymi aktéry (napf. Gfad prace, Policie CR,
KUSK). Na konkrétni postup realizace projektu bude dohliZet a podilet se na ném stala pracovni skupina
projektu. Rozpocet projektu je stanoven ve vysi cca 2,5 mil. K&, kdy 95 % nakladl je hrazeno
z prostiedkd dotace (EU + CR).“ Déle pozadal pani mistostarostku Mgr. Brozikovou o sdéleni
informace, ktera se tyka uspor v souvislosti s GDPR ve Skolach a Skolskych zafizenich.

Mgr. Brozikova — ,GDPR neboli obecné nafizeni na ochranu osobnich udaji“ je u¢inné od 25.05.2018
v evropském prostoru. Jeho cilem je hajit co nejvice prava ob&anl EU proti neopravnénému zachazeni
s jejich osobnimi daty a udaji. GDPR se tyka i Skol, které meély povinnost zfidit si nezavislou kontrolni
funkci, tzv. povéfence pro ochranu osobnich udajd. VSechny Skoly zfizované méstem Pfibram uzaviely
tak, jak jim to ukladal zakon, smlouvy na sluzby GDPR. Vzhledem ke kompetencim danym pravni
subjektivitou uzavrely Skoly smlouvy samostatné, a to s rlznymi dodavateli. Nyni platnost smluv kon¢ila
a bylo mozné je bud prodlouzit, nebo vypovédét. Vedeni mésta si uvédomovalo, ze Skoly hradi nejen
vysoké, ale i rozdilné ceny za provadéni této kontrolni funkce v zavislosti na dodavatelich a povéfilo
Odbor Skolstvi, kultury a sportu spolupracovat se $kolami tak, aby doslo k optimalizaci nakladu. Tato
kooperace vedla k tomu, Ze se Skolam podafilo bud zajistit jiného dodavatele, nebo stavajici dodavatel
cenu snizil. Tim doSlo k tomu, ze pfibramské Skoly usSetfi celkem témér 400.000,00 K¢ ro€né, a to diky
jednotnému pfistupu pfi objednavani sluzeb takzvaného povéfence pro ochranu osobnich Gdaju.
Dokonce je to tak, ze napf. nékteré matefské Skoly usetfi mési¢né i 3.000,00 K¢&.“

Mgr. Konvalinka — uvedl, ze nyni se bude projednavat bod €. 15) Rekonstrukce aquaparku PFfibram —
dalsi postup, jehoz projednani pfed bodem ¢&. 2 bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu ZM.

15) Rekonstrukce aquaparku Pribram — dalSi postup

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.
Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bursik.
Ing. Bursik — ,pfedkladam Vam navrh, ktery jsme dne 27.05.2020 osobné projednali na nasi pracovni
poradé, se kterym jste ve vétSiné vyslovili svlj souhlas. Na zakladé vysledku naseho jednani jsme
pfipravili tento navrh usneseni. Za predpokladanou cenu 258 mil. K& bez DPH budeme v prvni etapé
realizovat opravu stavajiciho bazénu, vybudovani relaxacniho svéta a vybudovani nového zazemi pro
navstévniky, dale kompletni vyménu technologii, vybudovani dvou saun v prostoru 1. nadzemniho
podlazi a vybudovani zazemi pro gastroprovoz a odpocCinek navstévnikd. Pokud dnes odhlasujeme
navrhované usneseni, které nam da moznost pracovat na zméné projektu pro stavebni povoleni, tak
pfiblizny harmonogram praci bude nasleduijici:

- projektova dokumentace pro stavebni povoleni — podzim 2020,

- projektova dokumentace pro provedeni stavby — jaro 2021,

- vysoutéZeni dodavatele stavby — léto 2021,

- uzavieni bazénu pro vefejnost — zafi 2021,

- stavba bude probihat v délce 18 — 24 mésicu,

- otevfeni pro vefejnost — druha polovina 2023.
Pokud jde o provozni vykonnost, dle zkuSenosti z jinych mést vime, ze extrémné zalezi na personalnim
obsazeni vedoucich pozic provozniho feditele a manazera marketingu. Za téchto predpokladt bude
takto zrekonstruovany aquapark schopen generovat mirny zisk. P¥iblizny odhad provozni vykonnosti
jsem si dovolil vypracovat a mate jej pfed sebou v pfiloZeném materidlu. Samozfejmé by provozni
vykonnost neméla byt hnacim motorem pro dnedni hlasovani. Jak vS8ichni vime, jde pFfedevSim
o katastrofalni stav technologii a technicky i moralné zastaralé feSeni bazénu, které doslova vyvolalo
nutnost rekonstrukce. Pfedkladam Vam navrh, ktery jsme projednali, a na kterém jsme se v drtivé
vétSiné napfi€¢ méstskym politickym spektrem shodli, jako na nejlepS§im mozném feSeni. Oekavam
dnes proto V&S kladny hlas pro tento pfedloZzeny navrh usneseni.*
Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.
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Mgr. Kral — napadla ho jedna véc, jesté pfedtim, neZz prob&hne samotna diskuse k tomuto bodu. Jak
jste se rozhodli, Ze tento bod do programu zaradite a my vSichni ostatni jsme $kadci? Ale zapomnéli
jste odpovédét na otazku JUDr. Rihové, kdo je to A-tym?

Mgr. Konvalinka — ,kdo je to A-tym? Je to obsaZeno v e-mailové zpravé.“ Dale cituje ¢ast ze zaslaného
e-mailu, ktery pfiSel vSem zastupitelim. ,Ja ¢lenem A-tymu nejsem, nejsem kompetentni k tomu,
podavat o ném vice informaci.”

JUDr. Rihovéa — ,ze strany (tu$im) pana mistostarosty Ing. Bursika, kdyZ jsme se bavili o zafazeni tohoto
bodu do programu ZM, zaznélo, Ze jednal s A-tymem. V tomto e-mailu je uvedeno, ze dne 19.06.2020
pét ¢lent A-tymu proslo aquapark.”

Ing. BurSik — jednal s projektantem a se statikem projektu, nejednal s A-tymem. ,Takto to zaznélo
i napoprveé.“

Mgr. Humlova — pozadala pana feditele, Mgr. Slabu o zodpovézeni otazky, kdo byl na prohlidce
aquaparku z A-tymu?

Mgr. Konvalinka — taze se, zda je pfitomen Mgr. Slaba? Vidi, Ze pfitomen neni.

MUDr. Hauser — ,informace na nevefejné schlzce padla, mluvili jsme o tom, ze budeme schvalovat
rozsah rekonstrukce aquaparku dle pfilohy. Rekonstrukce se projednava pét let, rozsah se ménil,
upravoval, a vzdycky uz jsme davno mohli chodit do bazénu nebyt nékoho, kdo fekl a tady by se mélo
jesté néco, a tohle tady... Byla anketa, ob¢ané se vyjadiovali. Vefejnost chce, aby ten bazén fungoval.
Tady mame jasny krok k tomu, abychom se konecné hnuli z mista a neStourali do vieho, a véfme tém
étyfem podepsanym architektiim. Schvalme rozsah rekonstrukce. To je naprosto rozumny a jasny
rozsah rekonstrukce, ktery kdyz schvalime, tak potom budou jesté nasledovat dalSi kroky a fada
hlasovani.“

Mgr. Svenda — ub&hlo pét let, v tomto souhlasi s MUDr. Hauserem. ,Od roku 2018, kdy ten projekt byl
hotovy, jsme dlouho pfeslapovali na mrtvém bodé. My jsme si schvdlili, Zze budeme soutézit, k tomu
nedoSlo. Nastala koronakrize a pfehodnotili jsme projekt. Odsekli jsme tfetinu projektu, ale stal se z toho
projekt novy. Je potfeba se zamyslet nad tim, jak bude vypadat provozni schéma.“ Zminil sauny, které
by mély byt udélany tak, aby lidé do nich chodili. K omezeni projektu uved|, Ze rekonstrukce stfechy
u sportovni haly se realizovat nebude, v predesSlém projektu byla zapocétena. Vybaveni rozsahu
gastroprovozu — nebude. ,Je potieba si to fici do vétSiho detailu.” Kvituje, Ze je tam snaha pfidat parni
kabinu. ,Jakym zpUsobem bude provozovano to koupalisté? Mohou vzniknout jesté dalSi naklady, tfeba
Zjistime, Ze sauna bez toho gastroprovozu nedava smysl, Ze tu stfechu tam musime zrekonstruovat
tak, jako tak. Kdyz to dokazalo 1,5 roku lezet a nesoutézit to, tak odloZzit to o mésic, tak to stoji za to.
Provozné ekonomicka analyza nam byla zaslana ve 22:00 hodin vecer, kde neni porovnani s tou
minulou, tak se zastupitelé nemohou zodpovédné rozhodnout. V materialu by mély byt dolozeny dalSi
véci, které v materidlu zafazeny nejsou. Tak jakou to ma kvalitu tento material? Jak budeme
rekonstrukci aquaparku financovat? To by také meélo byt sou€asti materialu. Zafinancujeme to ze
zUstatku penéz, které mame na Uctu, nebo se zadluzime? Neni to ta sama situace. Odsekli jsme
podstatnou ¢ast.“ Pozadal o zodpovézeni otazek, které mély byt sou¢asti materialu. ,Mizeme Cerpat
dotacni tituly na néjaké energetické Uspory v tomto rozsahu? Vliv na stavajici stavebni povoleni
a Casovy harmonogram vystavby? Je to spousta informaci a zastupitelé si je musi nechat projit hlavou.
Je tady jenom tlak na to, schvalte, schvalte néco. KdyZz volejbalu pote€e do haly, tak co budeme délat?”
Nemysli si, Ze ten material je k hlasovani. Je zastdncem toho, udélat rekonstrukci v tomto rozsahu, ale
musime si jesté Fici, jestli to vazné dava smysl.

Ing. Burdik — ,jde o schvaleni rozsahu praci pro praci na projektové dokumentaci. Provozni analyzu
jsme dostali od externiho poradce v dubnu 2019, Zadnou jinou jsem pfedtim nevidél. V3echny ty
predpoklady predtim se liSily od té posledni provozni analyzy, kterou jsme si na nasem pracovnim
setkani v dubnu 2019 predstavili. MUj odhad je, ze se bude jednat o 1/3 nizSi rozsah praci. Je to Cisté
ze zajimavosti, je to k diskusi. Jsou tam &asti, které nesouvisi s aquaparkem, tak je uplné jedno, zda
stfecha sportovni haly je v katastrofalnim stavu nebo jestli je potfeba udélat parkovisté. To nesouvisi
se samotnou rekonstrukci krytého bazénu, pojdme se bavit jenom o bazénu. Pojdme to zjednodusit
pouze na bazén. Ani pfedtim, ani nyni to nesouvisi se samotnou rekonstrukci krytého bazénu. Na
zacatku roku mélo mésto Pfibram na svych Gétech 342 mil. K&. Je to vice nez o 100 mil. K& vice nez
mélo mésto Pfibram na svych uétech na zadatku volebniho obdobi. Planovany rozsah rekonstrukce je
ve vysi 258 mil. K& bez DPH, pokud vysoutéZime za pfedpokladanou cenu, tak sahneme do rezerv
mésta, nebudeme to hradit v podobé bankovniho Uvéru, to rozhodné ne.*

Mgr. Brozikova — ,pfi jednani v kulturnim domé jsme projednavali rekonstrukci bazénu na nevefejné
debaté a souhlasili jsme s ni. Jenom pan zastupitel Antonin Schejbal fikal, Ze to musi projednat se
svymi spolustraniky a pan Miroslav Peterka, jinak vSichni souhlasili, ze timto zpisobem chceme jit.
Domluvili jsme se, ze se zajedeme podivat do nového zrekonstruovaného bazénu v Rakovniku. V roce
2015 zacal Rakovnik s rekonstrukci aquaparku a letos 07.01.2020 otevrel zrekonstruovany aquapark.
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Bazén se nam libil, ma vSechny parametry, které jsou potfebné (dva tobogany, venkovni bazén, vnitfni
bazén, dvé télocvitny, brouzdalisté pro déti, divokou feku, détsky bazén, venkovni pfistupové sprchy
a Satny, venkovni bazének). Méli moznost dvou variant, jedna byla za 70 mil. K a druha varianta za
180 mil. KE&. Zastupitelstvo mésta Rakovnika si odhlasovalo ten rozsah praci pro tu SirSi variantu za
180 mil. K&. Vedeni mésta nechalo zpracovat projekt a nenechali si do toho od nikoho ,kecat*. Ufednici
délali dozor, hlidali stavbu, nenajimali si zadnou firmu. Vedouci odboru investic fekla, ze kdyz nastoupila
firma, tak fekla, ze je potfeba udélat jesté sondy, je tfeba udélat jesté vice pilotl, tady to zfejmé neni
spravné, je to potieba ovéfit, je potieba, aby se na to podival projektant. Vedeni Rakovnika feklo ne,
mame zpracovany projekt, projektantam véfime, projektanti ru¢i za svou praci, chceme pfesné dodrzeni
toho, co je v projektu. Jediné viceprace byly ty, které si vymyslelo samo mésto Rakovnik (jednalo se
o viceprace ve vysi 10 %), jednalo o vrt vody a pofizeni Cisticky. Délali stavbu pfesné podle projektantd.
V té dobé chytili dobrou dobu a vysoutézena cena byla niz8i (pod prfedpokladanou cenu). Bazén je
krasny a bohaté dostacujici. To je pfesné ta cesta, kterou jdeme my ted.”

Roman Mraz — studie od A-tymu mu spadla do spamu, asi jako velmi davéryhodna. Letmo ji projel, ale
z jeho pohledu se zabyva az dost velmi technickym detailem o stavu nosnikGi a podobnych véci.
wZaznéla tady i informace, Ze aktualni stav aquaparku nijak neohroZuje provoz, to je sice hezké, ale lidé
nékolik let od nas slysi, jak s tim néco udélame. Vracime se o Sest let zpét podle navrh(, které tady
jsou. Rozsah aquaparku je mensi, ale ta ¢astka odpovida tomu, co jiz tady bylo pfed ¢asem, byt s témi
omezenimi, které mame na stole.“ Boji se toho, abychom nedopadli stejné, jako pfed Sesti lety. ,Nikdo
nebude nikdy stoprocentné spokojeny. Vzdycky se nékdo najde a najde tam nesouladnou véc, ktera by
se dala udélat lip. Ja si netroufnu Fici, Ze jsem expert na architekturu, nemohu oponovat architektim,
ktefi na to studovali, a véfim tomu, kdyz pod to daji ten sv(j Stempl a jsou zavazani tou zakazkou,
kterou my chceme pfipravit, tak nemam ambici toto néjak rozporovat. Nejsem proti tomu pustit tyto
¢innosti do béhu. Pojdme ty véci prosté délat. Za Sest let nevidim nic a mné se to nelibi, nelibi se to
spouste lidi v Pfibrami.”

Ing. Holy — ,na jednani zastupiteld v kulturnim domé jsme se na nééem dohodli a mél jsem z toho velkou
radost. Slibil jsem, Ze se pokusim provéfit vSechny varianty, o kterych se mluvi. Domluvili jsme s panem
Peterkou setkani, byli jsme tam my, dale Mgr. Vesecka, ............ .. , Prosli jsme si cely
bazén znovu, vSechna problematicka mista, problematické konstrukce, a bavili jsme se o vSech
variantach, které kdo kdy slySel. Méli jsme tam néjaké ocenovaci tabulky kubickych metr( atd. Bavili
jsme se o varianté stavby nového plaveckého bazénu pod hrazi Nového rybniku, stavby bazénu na
jiném misté, o prestfeSeni venkovniho bazénu, o doasném prestreSeni venkovniho bazénu. O vSech
téchto variantach jsme si fekli, Ze jsou to slepé cesty, ze asi projednavané byly a nikdo z nas nefekl, ze
ta varianta porad lezi na stole. V ramci rozvoje mésta jsem mél sezeni s A-tymem a pfiSla na to fec,
a vyslechl jsem si je a slySel jsem i ostatni varianty, které se zdaly byt na stole. Varianta A-tymu je
zpochybnéni celé konstrukce plaveckého bazénu tak, jako kdyby se o tom nikdo nikdy nebavil a nikdo
to neprovéfoval. Jejich varianta v podstaté spociva v tom, Ze cela konstrukce v&etné sportovni haly je
nevyhovuijici a je potfeba to celé zbourat a postavit cely bazén v€etné sportovni haly znovu. Podle jejich
nazoru se to ma celé zbourat a vyhlasit architektonickou soutéz, a poté to celé znovu projednat. Celé
to budilo dojem, Ze se nad tim nikdo nezamyslel. Proto jsem mluvil se statikem a s mnoha dalSimi lidmi
a zjistil jsem, ze vSechny varianty se projednavaly (i to zbourani, posuzovani konstrukci). Samozfejmé,
Ze jde o rizika (co je tam schované, co dnes nezname), ale rizika jsou vzdycky. Také vime, ze se
vSechno nepovede Uplné stoprocentné. Bavime se o rizicich, které jaka varianta pfinasi.“ VSechny
varianty, které si proSel, tak je musel zamitnout. ,Ani dnes si nefikame, postavme to tak, jak to je.
V navrhu, ktery mate pfelozeny pfed sebou, jsou Cervené oznacené véci a my se musime rozhodnout,
protoze je za tim hodné prace a hodné penéz. Tato varianta fika, pojdme na tom pracovat dal. Budeme
nad tim jeSté sedét xkrat.“ Libi se mu, jak se k tomu postavil Rakovnik, neméli strach a udélali to. ,Pokud
budeme vahat, tak nikdy tento aquapark nepostavime. Zpochybfiovat to, Ze ten bazén vlastné jesté
vydrZi, jak to déla A-tym, tak to také neni cesta. Pro€ to nepostavit, kdyZ na to mame a mésto je krasné
a zaslouzi si ho.”

Mgr. Kral — ,je to hezké, kdyz ufednici v Rakovniku to dokazi. Ale my jsme na konkrétni otdzku nedostali
odpovéd, protoze na ZM neni pfitomen Feditel Sportovnich zafizeni mésta Pfibram, Mgr. Slaba. Pro¢
na zasedani ZM neni pfitomen? On tady neni, protoZe je omluven nebo on tady nechce byt nebo on
tady nemusi byt? Ing. Holy uved|, Ze s A-tymem jednal, Ze je zna. ,Ono je to dobré oznadit opozici za ty
Skidce. Je to pohodina, dobra cesta. Dokud Vam to lidé berou, ale pfijde doba, kdy Vam to brat
nebudou. Pro moje regulérni rozhodovani (abychom se nedostali do té stejné faze), mi chybi néjaky
oponentni posudek. Vecer ve 22:00 hodin néco na e-mail pfislo, to nemlze nikdo myslet vazné. Vy, co
nem(zete splnit, tak alespon naslibujete. Chybi mi oponentni posudek.” Pta se, kdy mize nékdo
z ob&anu nebo zastupitelu pfijit s néjakym navrhem, aby se o tom seriézné jednalo a nebylo to smeteno
ze stolu? ,KdyZ by tfeba nékdo chtél zohlednit v zaméru vyuZiti slané vody?*
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Mgr. Konvalinka — ,na dotazy odpovi Ing. BurSik.*

Ing. BurSik — ,obdrzeli jsme finalni projekt pro provedeni stavby, teprve potom jsme zadali posudek
(Ctyfi mésice poté), zda je to takto realizovatelné. Pfedtim to nemélo smysl. Pokud jde o slanou vodu,
tak tato diskuse uz probihala (dle zapist z pracovni skupiny k aquaparku). Pokud jde o slanou vodu do
budoucna, tak se o tom uvazuje, ale ten okruh technologii musi byt oddéleny, jde Uplné o jiné Cisténi,
jedna se o jiny druh vody. V dalSich etapach se muze otevfit ta diskuse k vytvoreni venkovniho bazénu
se slanou vodou. Ta moznost tam je.”

Mgr. Svenda — ,musime se na to divat jednotnym pohledem. Jestlize jsme predtim méli 300 mil. K& bez
stfechy a nyni mame 258 mil. K¢ také bez stfechy, ale co to udéla, kdyz tam naskacou ty dalsi ¢asti?
My jsme ten projekt délali tehdy tak, aby se ty jednotlivé ¢asti daly soutézit zvlast. Kdyz tam dnes tu
stfechu nemame, pfedtim jsme tam tu stfechu pocitali, pfedtim jsme tam poditali parkovisté, ted tam
parkovisté nepocitame. My porovnavame néco, co porovnatelné neni, to je reakce na tu stfechu. Na
Uctech mésta je 340 mil. K& aktualné, ale véetné vSech fond(?*

Ing. BurSik — ,jedna se o finanéni prostfedky k 01.01.2020 vcetné fondu.*

Mgr. Svenda — ,kdyZ odedteme fondy, na které bychom neméli sahat, tak je situace jina. To, Ze jsme
navysili zGstatek zhruba o 100 mil. K¢, tak to je souhra pro Vas Stastnych a pro mésto nékterych
nestastnych nahod. Stastna nahoda je ta, Ze pfijmovou stranku rozpo&tu jesté tvoril L. . , ktery
pfi tvorbé rozpodtu postupoval podle metodiky, Zze se do rozpocCtu nedavaly nezasmluvnéné dotace,
takze ten deficit dopadl jinak, nez jak byl pavodné planovan. Ta souhra pro mésto nestastnych nahod
je, ze mnoho finan¢nich prostfedkl jste neproinvestovali, které jste si naplanovali. My dnes nejsme
soucasti vladnouci koalice, neodpovidame za vedeni mésta a chceme mit informace ¢erné na bilém,
abychom se mohli rozhodnout pro pfedlozeny navrh, zda ho podpofime nebo ne. Vy feknete, budeme
to financovat tak a tak, a takto to ekonomicky zvlddneme. Ja si to prostuduji a feknu si, zda je to realné*.
Dotazal se, zda provozni schéma délal Ing. Bur§ik? ,Mate néjaké zkuSenosti s Fizenim bazénu? Tady
bych to chtél od néjakého odbornika, minimalné od feditele Sportovnich zafizeni mésta Pfibram. Co se
ty¢e Rakovniku, mné se ten bazén takeé libi, ale toto mésto je polovicni, takze si muze dovolit jiny rozsah
toho bazénu. Stavebni povoleni na aquapark bylo v ¢ervenci, zbyvalo tla¢it na dodavatele, aby Vam
byla dodana projektova dokumentace realizaéni a zadit soutézit, to jsme v Iét€ 2018. V Cervnu 2020
soutéz neprobéhla. Odehrala se fada véci véetné té koronavirové nakazy. Je dilezité, aby material
obsahoval vSechny nezbytné informace k takovému projektu.“ Moc si vazi, ze se Ing. Holy ponofil do
vS8ech variant projektu. ,Vychazi mi z toho, ze realizovatelné jsou v podstaté dvé varianty. Jedna ta
varianta je rekonstrukce stavajiciho stavu, a ta mi dava smysl pouze v pfipadé, ze by se nam podafilo
zajistit financovani néjakymi mohutnymi dotacemi, coz by bylo potfeba provéfit, zda je néco takového
mozné nebo ne? Potom je tu ten ofezany projekt, ktery je mym favoritem. Nicméné je tam spousta
otazek, které nejsou dofesené, je potfeba je doplnit a poté hlasovat o seriézni varianté materialu, pod
ktery se podepiSeme vsichni.*

Ing. Vaieka — diva se na to z nadhledu, ale co ho mrzi, jak se o tom dnes zacalo mluvit, jakym
konfrontanim zpUsobem, jak to budeme a nebudeme délat. ,Pokraovani neni o moc lepsi. Méla by
probihat technicka diskuse ve smyslu, vadi mi, Ze je tam maly pocet drah. Provéfme, Ze tam neni slana
voda. Je z toho gula$ a nikdo se v tom nevyzna. Nestastné jsme zacali. Dejme pokyn nebo nedejme,
at se zacne."

Mgr. Humlova — ,v popisu mame uvedeno, co ma vypadnout z toho pavodniho projektu. Pro mne, jako
informace, to staci.“ Neni schopna posoudit, kolik tam ma byt saun, nema technické vzdélani.
.Pfipominky mohou byt prostfednictvim rady mésta zaslany projektantiim. Co se tyCe dotaci, tak zadna
dotace na bazény jako takové neexistuje. Nelze Cekat, Ze by v nejblizSich sedmi letech existovala.
Pfichazeji v uvahu néjaké dotace na Usporu energii, ale dokud neni projekt, kde je to pfesné spocitano,
tak se nemuzete o dotaci ani zajimat, ani uchazet. Kdyz nemame hotovy projekt a stavebni povoleni,
tak se nemuzete hlasit do dotacnich programd. V tuto chvili jde o to, Ze rada mésta zacne pracovat na
tom projektu. PoZadujte kazdy mésic setkani s projektanty, kde se dozvite informace o tom, jak se to
vyviji. Oprostéme se od téchto technickych detailt. Ja pro to ruku zvednu, souhlasim s tim, musi se
zacit délat na projektu. V zafi se mohou objevit dalSi pfipominky, pak se to odsune na fijen, listopad,
prosinec a mize se stat, ze za dalSi &tyfi, pét let budeme provadét pouhou opravu za to, co méla
puvodné stat ta velkorysa rekonstrukce. Tlaci nas ¢as, nemuzeme si uz dovolit to oddalovat. J&a mam
docela vazné pochybnosti, ze ten bazén muze jesté Ctyfi roky vydrzet, ale nejsem technik. Nerada bych
se dockala doby, kdy by nam bazén padal na hlavu a musime s tim néco udélat, a ono by to najednou
stalo 500 mil. K& jenom za tu opravu. Neodkladejme to, co je nevyhnutelné.”

Mgr. Konvalinka — ,Mgr. Humlova jasné, zfetelné a srozumitelné deklarovala celou podstatu toho, co
tady celou dobu FeSime.” Dale uvedl, ze Mgr. Slaba je pfitomen na zasedani ZM, tudiz mize zodpovédét
pfipadné dotazy.
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Mgr. Svenda —, ja jsem na zadatku snesl argumenty, pro¢ dnes o tomto materialu nejednat, chybi zde
spousta konkrétnich informaci, spousta otazek, které je potfeba vyresit. Také dllezita zasada vefejnosti,
aby se vefejnost mohla k tomuto vyjadfit. Rada mésta mUze pracovat — viz ukladaci usneseni, my jsme
ji minule dali mandat. Konzultacemi s architekty maze jit do vétsiho detailu (viz sauny). Mélo by to vést
k precizaci, jit do vétSiho detailu (rozkresleni saun — detailnéjSi znalost ceny). V &em je problém? Vy se
necitite byt povéreni tim mandatem z minulého ZM? To usneseni z minula Vam dava volné ruce, abyste
mohli pokraCovat dal.”

Ing. Vareka — k té precizaci, k cizelovani projektu a k dopidéni se té ceny uvedl, Ze to je nesmysl. ,My
jsme v té fazi uz jednou byli, my jsme dokonce méli i stavebni povoleni, méli jsme vSechny projekty
hotové. Potom, kdyZ jsme nechali délat provadéci projekty, tak jsme Zzjistili, Ze jsme z 300 mil. K& na
400 mil. K&. A to jsme to méli sakra vyprecizované. Zatnéme s tou dokumentaci, at vime, kde se
pohybujeme cenové, a potom miZeme eventualné pfidavat nebo ubirat. Pokud budeme stale na tom
samém zacCatku a budeme se domnivat, Ze kdyz budeme néco precizovat, tak budeme védét o néco
vic, tak nebudeme védét vibec o nic vic. UZ jsme v té situaci jednou byli.”

JUDr. Rihovéa — mé dotaz na Mgr. Slabu. ,Dne 19.06.2020 se souhlasem vedeni mésta pro$lo aquapark
5 zastupcu A-tymu, kdo se této prohlidky zu€astnil, a kdo je to A-tym?*

Mgr. Slaba — nejdfive se omluvil za pozdni pfichod. ,Dne 19.06.2020 se zastupci A-tymu (mistni skupina
architektll a projektantd), ktefi se v ramci obecného zajmu snazi pomoci radnici, za€astnili prohlidky

aquaparku. Konkrétné se prohlidky zuc€astnili: o0 . P ,

Mgr. Konvalinka — pozadal o okomentovani stavu bazénu, zda hrozi néjaké nebezpeci z prodleni a zda
jesté vydrzi 5-10 let?

Mgr. Slaba — ,je to pomérné komplikovana otazka a jesté horSi odpovéd.“ Pfed rokem probéhlo
neverfejné predjednani k aquaparku a ¢ast té propagace byla informace o tom, Ze upozorfioval na to, ze
to doziti té budovy je opravdu na kraji a je potfeba s tim cokoliv délat. ,Technologicka stranka budovy
a provozu je opravdu na hrané a je potfeba okamzité s tim néco délat. V tom provozu ten stav t¢ budovy
je hranic¢ni.”

Mgr. Konvalinka — ,fika to ¢lovék, ktery zije denni zivot v aquaparku.”

Mgr. Kral — chci navrhnout, az se bude vtomto bodé hlasovat, aby se hlasovalo po jménech.
.Predpokladam, Ze najdeme spole¢nou cestu, jak to pljde, abychom hlasovali tento bod po jménech.”
Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd Mgr. Novotnou-Kuzmovou.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,hlasovani po jménech, kdyz mame hlasovaci zafizeni a je zfejmé, jak kdo
hlasoval, troSku postrada asi na té ucelnosti, které chcete dosahnout.”

Mgr. Konvalinka — ,jinymi slovy, bude vidét (tak jako pokazdé), kdo jak hlasoval.”

Mgr. Krél — ,jednalo by se o jednoduchou véc, kazdy zastupitel by vyslovil, jsem pro navrh nebo nejsem
proti navrhu, nez jen hlasovat pomoci zmacknuti tlacitka.“ Apeluje na zodpovédnost jednotlivych
jedinca.

Mgr. Konvalinka — ,pfijde mi to zbyte¢né a nelogické. Nedovedu si to predstavit.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,padl navrh, ktery by se mél odhlasovat. Pfi hlasovani pomoci hlasovaciho
zafizeni, je pfi zmacknuti tlacitka pro jasné, ze zastupitel je pro pfedlozeny navrh.*

Mgr. Svenda — dotazal se Mgr. Krale, zda by postadila alternativa, Ze u tohoto bodu by v zapisu pfi
hlasovani byla uvedena konkrétné jména zastupitell, kdo jak hlasoval, ne pouze pocet.

Mgr. Kral — pokud to usnadni tu technikalii, tak je schopen toto pfijmout.

Mgr. Svenda — ma dotaz na Mgr. Slabu. ,Ing. Bursik tady predkladal provozné ekonomickou analyzu,
jaka v ni byla Va$e role? Jestli znate ta Cisla, jestli s nimi souhlasite, jestli jste mé&l moznost ji oponovat?*
Mgr. Slaba — ,moje role v ramci tohoto dokumentu, ktery vidite, byla vyloZzené& podkladova. Pan
mistostarosta byl u nas v organizaci a podrobné jsme feSili provoz, at uz z personalniho obsazeni,
moznosti realizaci hodinovych sazeb zaméstnanct, mzdové zalezitosti. Resili jsme rozpodty
i vyhledové. Podrobné jsme fesili polozky energii, pfipadné nové navrhované sluzby.*

Mgr. Svenda — ,takto mi to stadi. Poté, co to pan mistostarosta vytvofil, jste to neoponoval. Neni tam
Va$e vyjadreni.”

Mgr. Konvalinka — ,neméli bychom si takto skakat do feci. Je to vyznamny bod, méli bychom mu vénovat
¢as.”

Mgr. Svenda — pozadal o pfestavku poté, co dokonéi piisp&vky zastupitelé, ktefi jsou prihlageni.
Miroslav Peterka — ,pokud to dnes schvalime, muzeme jesté pfipominkovat? Lze pfipominkovat tu praci
na projektové dokumentaci?“

Mgr. Konvalinka — ,ano, minimalné probéhnou tfi setkani, na ktera budete jako zastupitelé zvani. Své
pozadavky na Upravy projektové dokumentace mlzete vznaset.”
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Ing. Holy — ,my jsme tady fekli z jedné strany konkrétni v&ci, a z druhé strany padly néjaké nekonkrétni
véci.* Taze se pana Svendy, zda je to mozné posunout trochu dopfedu, stim, e by to bylo
zakomponovano do usneseni? ,Nebo je Va$e stanovisko, ze ne?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,kdyz se podivate na naSe webové stranky, tak se k zapisu ze zasedani ZM
pfiklada i jmenovité hlasovani zastupitel(.”

Mgr. Svenda — chtél by odpovédét na dotaz od Ing. Holého jesté pred prestavkou.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze nasledné da navrh na ukonéeni diskuse.

Mgr. Svenda — ,mandat rady mésta je dostate¢ny. V materialu nejsou predloZeny konkrétni informace,
na zakladé kterych mizeme pro ten projekt zvednout ruce.“ Jedna se o provozné ekonomickou analyzu,
provozni schéma, jak bude rekonstrukce financovana v ¢ase a dalSi body, které tady jmenoval
nékolikrat, ty bych do usneseni chtél. ,Dnes nejsme soucasti koalice, zodpovédnost mate Vy. Stacilo
mit trochu Ucty k nam ostatnim a dat nam ty informace, které chceme, abychom mohli hlasovat spolu
s Vami. Rada mé mandét pracovat i bez toho.“ Nebude tady fikat ty dal8i konkrétnosti, které by mély
omezovat to usneseni. Fandi, Ze pracujeme se stavajici projektovou dokumentaci. Dnes to tady neni,
omlouva se.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o ukonéeni rozpravy k tomuto bodu s tim, Zze bude
umoznéno vystoupeni jiz pfihlasenych zastupitel.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. ¢&. 378/2020/ZM
ZM schvaluje

ukonceni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 20 proti 1 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

Miroslav Peterka — pozadal o odpovéd Mgr. Novotnou-Kuzmovou. ,Rada ma mandat, aby mohla
pokraCovat v tom projektu (na zakladé ukladaciho usneseni)?“

Mgr. Novotna-Kuzmova — nema pred sebou znéni ukladaciho usneseni, odpovi béhem prestavky.
Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,mame za sebou rozpravu, pfistoupime k hlasovani, vidim, Ze stale nejsou pfitomni
vSichni zastupitelé, chybi Mgr. Ciklerova a pani mistostarostka.”
Jana Valterova — uvedla, Ze mé pocit, Ze Mgr. Ciklerova ze zasedani ZM odesla.

Jednani ZM opustila Mgr. Ciklerova.
Pocet Clent ZM 23.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM I. schvaluje rozsah rekonstrukce aquaparku dle pfilohy
za predpokladanou cenu 258.000.000,00 K& bez DPH a za Il. uklada RM jednat bez zbyteéného odkladu
0 zajisténi krokd nutnych k realizaci akce.”

Usn. €. 379/2020/ZM
ZM I.schvaluje
rozsah rekonstrukce aquaparku dle pfilohy za pfedpokladanou cenu 258.000.000,00 K& bez DPH.
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lLuklada
RM jednat bez zbyte¢ného odkladu o zajisténi krokd nutnych k realizaci akce.

hl. pro 16 proti 7 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

2) Projednani konec¢né zpravy likvidatora Méstského bytového podniku Pfibram, statniho
podniku v likvidaci, o prabéhu likvidace, a schvaleni ucetni zavérky a nalozeni s likvidaénim
zhstatkem

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — ma dotaz ohledné& diivodové zpravy. Diivodovou zpravu piipravoval Ing. Volny?

Ing. Kesslova — ,ano.”

Mgr. Svenda — dotazal se na navrzené usneseni pro zasedani ZM? ,Rada mésta na svém jednani
doporucila ZM vzit na védomi koneénou zpravu likvidatora o prabéhu likvidace a doporuéuje ZM schvalit
mimoradnou ucetni zavérku Méstského bytového podniku Pfibram a navrzené usneseni pro ZM je,
schvalit jak konec¢nou zpravu, tak mimoradnou ucetni zavérku?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni JUDr. Mrzenu.

JUDr. Mrzena — myslel si, Zze by bylo lepS$i, aby se schvalovaly oba dva navrZzené body, ale nic se
nestane, pokud se prvni bod vezme na védomi. Smeka nad uUrovni zpracované divodové zpravy.
,Pokud dojde ke schvaleni navrzeného bodu €. 2, tak bude schvalen jak likvidaéni zlstatek, tak ten
prevod finan¢nich prostfedku (Cisty vynos likvidace) na zvlastni ic¢et Ministerstva financi.”

Mgr. Svenda — ,Ing. Volny si s tim dal velké mnozZstvi prace, je to tam rozebrané do nejmensiho detailu.
Prekvapil ho ten rozpor v doporucujicim usneseni z rady mésta a navrzené usneseni k hlasovani pro
zastupitele? Prfedklada pozménovaci navrh s tim, Zze ZM |. bere na védomi kone¢nou zpravu likvidatora
o prubéhu likvidace a nalozeni s likvidaénim zlstatkem Méstského bytového podniku Pfibram, statniho
podniku v likvidaci, se sidlem P¥ibram VI, Kladenska 384, ICO 00068071, ze dne 05.03.2020, ktera je
soucasti pfedlozeného materialu a za Il. schvaluje mimofadnou ucetni zavérku Méstského bytového
podniku Piibram, statniho podniku v likvidaci, se sidlem Pfibram VI, Kladenska 384, ICO 00068071, ke
dni 29.02.2020, ktera je soucasti pfedloZzeného materialu, s tim, Ze likvidator odvede Cisty vynos
likvidace k 29.02.2020 ve vysi 8.841.551,00 K¢, pfipadné nepodstatné zvySeny, budou-li k nému jesté
bankou pfipsany uroky ¢i jiné bankovni vynosy, na zvlastni ucet Ministerstva financi. Je mu lito, ze
9 mil. K& nepfijde na ucet Pfibrami. Ing. Volny to vysvétlil v ddvodoveé zpravé, a véfi mu, Ze to v tuto
chvili neni mozné. Navrh pfeda panu starostovi pisemné.

Ing. Rotter — souhlasi s navrhem Mgr. Svendy, je to rozumné a bude hlasovat pro tu navrzenou zménu.
Ing. Volny opravdu na tom odved| velky kus prace, dékuje mu za to. ,Na radé mésta jsme se timto
materidlem zabyvali s tim, Ze penize by mély pfijit na u&et mésta, ale bylo nam to vysvétleno jak podle
zédkona €. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické
osoby, tento zakon upfesfiuje zakon &. 500/1990 Sb., o plsobnosti organd Ceské republiky ve vécech
prevodu vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby a jesté to doplriuje
zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich ve znéni
pozdéjSich predpis(, ktery opét opakuje to, ze pokud byly jednotky statniho podniku prodany v tzv. malé
privatizaci, tak se musi ten likvidaéni zlstatek prevést na zvlastni u€et Ministerstva financi.“ Také pro
to bude hlasovat. ,Pokud to odsouhlasime, tak tim celou zalezitost uzavieme.®

JUDr. Rihova — ma poznamku smérem k vedeni mésta. ,V materialu je pod odstavcem IV uvedena
informace o ulozeni pisemnosti, coz je informace pro pracovniky, ktefi pracovali v Méstském bytovém
podniku Pfibram, o tom, v jaké soukromé spisovné jsou ulozeny tyto pisemnosti. Tato informace by
mohla byt umisténa na webovych strankach mésta Pfibram a slouZila by pro byvalé zaméstnance, ktefi
budou chtit informace o svém zaméstnani.”

Mgr. Konvalinka — nebude to nic proti ni€emu, navrh akceptuje.

JUDr. Mrzena — ,dfive dotazy tohoto druhu byly, ale v poslednich 7-8 letech se nevyskytoval tento dotaz
ani jednou.” Na za¢atku se na ného obraceli byvali zaméstnanci Méstského bytového podniku Pfibram
s témito dotazy.
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Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje, a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM 1. bere na védomi kone&nou zpravu likvidatora o pribéhu likvidace a naloZeni
s likvidaénim zGstatkem Méstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku v likvidaci, se sidlem
PFibram VI, Kladenska 384, ICO 00068071, ze dne 05.03.2020, ktera je soudasti materialu a za II.
schvaluje mimofradnou ucetni zavérku Meéstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku
v likvidaci, se sidlem, jak uvedeno, ke dni 29.02.2020, ktera je soucasti pfedlozeného materialu, s tim,
Ze likvidator odvede Cisty vynos likvidace k 29.02.2020 ve vySi 8.841.551,00 K&, pfipadné nepodstatné
zvySeny, budou-li k nému jesté bankou pFipsany uroky &i jiné bankovni vynosy, na zvlastni ucet
Ministerstva financi.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. &. 380/2020/ZM

ZM Il.bere na védomi
konecnou zpravu likvidatora o prabéhu likvidace a nalozeni s likvidaénim zlstatkem Méstského
bytového podniku Pfibram, statniho podniku v likvidaci, se sidlem Pfibram VI, Kladenska 384,
ICO 00068071, ze dne 05.03.2020, ktera je soudasti predlozeného materialu,

ll.schvaluje

mimoradnou ucetni zavérku Méstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku v likvidaci,
se sidlem Pfibram VI, Kladenska 384, ICO 00068071, ke dni 29.02.2020, ktera je soudasti
predlozeného materialu, s tim, ze likvidator odvede d¢isty vynos likvidace k 29.02.2020 ve vysi
8.841.551,00 K¢, pfipadné nepodstatné zvySeny, budou-li k nému jesté bankou pfipsany uroky Ci
jiné bankovni vynosy, na zvlastni ucet Ministerstva financi.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

3) Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram — volba predsedy a ¢lent

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — uved|, ze navrhuje separatni hlasovani o volbé pfedsedy a ¢lenu finanéniho vyboru
s tim, Ze probéhne i vlastni rozprava k této volbé a poté probéhne rozprava k navrzenému usneseni,
které je uvedeno pod bodem fimska Il. a samostatné hlasovani.

Mgr. Svenda — ,znamena to, Ze budeme hlasovat o kazdém bodu zvlast?*

Mgr. Konvalinka — ,budeme hlasovat zvla&t o pfedsedovi a separatné o jednotlivych &lenech, a poté
probéhne samostatna rozprava a hlasovani o pocétu ¢lena FV.*

Mgr. Kral — ,rozumim tomu tak, Ze o kazdém jednotlivém jméné chcete hlasovat zvlast?“

Mgr. Konvalinka — ,ano. Oteviram rozpravu k bodu fimska I. — volba pfedsedy a jednotlivych ¢lent. Do
rozpravy se hlasim jako prvni s tim, Ze finanéni vybor je zfizen dle zakona o obcich, jako iniciativni
a kontrolni organ zastupitelstva v oblasti hospodafeni s majetkem a finan&nimi prostfedky. Pfedevsim
plni ukoly, kterymi jej povéfi zastupitelstvo. Vybor je opravnén predkladat zastupitelstvu a radé mésta
sva stanoviska a navrhy k problémim, jez mu tematicky pfislusi. Mezi jeho zakladni ukoly patfi zejména
projednavani zasadnich dokumentl tykajicich se hospodafeni mésta, coz je napf. rozpocet nebo
pfipadné rozpoctovy vyhled. Finan¢ni vybor se zaroven v roviné koncepcni vénuje ekonomické strance
mésta s ohledem na mikroekonomické a makroekonomické ukazatele, v tomto smyslu slouzi celému
zastupitelstvu jako organ poradni. Na 16. zasedani Zastupitelstva mésta PFfibram byli v8ichni &lenové
finanéniho vyboru odvolani.“ Probéhly nominace novych ¢lent, dékuje za navrzeni kandidata. ,Pro
odvolani ¢lent finanéniho vyboru bylo nékolik divoda. Pokud to rozdélime do urcitych oblasti, tak prvni
oblasti bylo to, Ze finanéni vybor nesplinil jednu ze svych zakladnich povinnosti tim, Ze neprojednal
rozpoCet mésta na rok 2020. Jednani finanéniho vyboru nepfinaselo efektivni a vyuZitelné vysledky.
Obgas dochazelo k cykleni podruznych témat, k nepéknym FeCnickym Sarvatkdm, k nékterym
nedorozuménim. Finanéni vybor dle nazoru nékterych i lent finanéniho vyboru nevykonaval svou praci
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efektivné a jeho pfinos pro celé zastupitelstvo nebyl zjevny. To jsou ddvody, které vedly k odvolani
nikoliv k rozpusténi finanéniho vyboru.*

Mgr. Svenda — neZ se vyjadFi k tomu, Ze poprvé v historii doslo k tomu, Ze finanéni vybor nestihl
projednat rozpocCet, tak si dovoli dat protinavrh usneseni s tim, Zze poradi by bylo pfehozeno, nejdfive
by byli zvoleni ¢lenové FV a poté by probéhla volba predsedy FV. ,Aby se nestalo, co se stalo byvalé
predsedkyni FV (kdyz rezignovala na predsedkyni, tak automaticky ztratila ¢lenstvi ve finanénim
vyboru).”

Ing. BurSik — tento navrh shledava jako proveditelny, nema s nim problém. Zminil, Ze ho zarazi opétovna
nominace Mgr. Skolouda na predsedu. ,0d Mgr. Skolouda nezaznéla vize, jak bude pracovat finanéni
vybor? Po odchodu pani Frybertové se nechopil pfilezitosti stat se neoficialnim lidrem finanéniho
vyboru.“ Mgr. Skoloud je tichy &lovék, ale ekal by, e prednese feg, jak bude finan&ni vybor fungovat.
Mgr. Skoloud — k vyjadieni, Ze se nechopil vedeni ve finanénim vyboru po rezignaci pani Frybertové
uvedl, Ze byl vedenim povéfen pan Karel Nekolny. ,Od té doby bylo jednani finan¢niho vyboru pouze
2x.“ Do jednani nechtél zasahovat, ¢ekal na volbu pfedsedy.

Ing. Burdik — ,finan&ni vybor byl rozpudtén po dvou jednanich finanéniho vyboru, kdy na ZM zaznéla ta
slova, jak je neuginny. Mgr. Skoloud mél moznost zasahnout do toho, jak to funguje. Frustrace
finanéniho vyboru byla obrovska, na jednani finanéniho vyboru nezaznélo viibec nic, jak by to mohlo
fungovat. Mgr. Skoloud byl ve finan&nim vyboru jako jediny zastupitel.“ Pan Karel Nekolny byl povéren
vedenim finanéniho vyboru (vazi si ho), ale pokud jde o fizeni, tak iniciativy se mél chopit Mgr. Skoloud.
Mgr. Skoloud — k vyjadieni, Ze pan Nekolny byl povéfen, ale fizenim finanéniho vyboru jsem se mél
chopit, uvedl, Zze zvolena pfedsedkyni byla pani Frybertova, ktera rezignovala, nevidi divod zasahovat
do Fizeni finanéniho vyboru.

Ing. Bursik — ,finan¢ni vybor byl rozpustén pro zdlouhavost, ned¢innost toho jednani a to byl ten diivod
do toho vstoupit.*

Mgr. Svenda — ,Mgr. Skoloud nemé&l mandat, aby ved| jednani finanéniho vyboru. Hodnotit ho, kdyz
nemé&l mandat, to bychom neméli. Mgr. Skoloud to akceptoval, dodrzoval pravidla hry. Je jednatelem
firmy, orientuje se ve finan¢ni problematice, az bude mit mandat a povede finanéni vybor, tak ho
muZeme hodnotit, jestli ho vede dobie nebo ne.“ Zada zastupitele o zvoleni Mgr. Skolouda predsedou
finan&niho vyboru.

Mgr. Kral — uvedl, ze snad Spatné slysi, co predvedl Ing. Bursik (to je neuvéfitelné). ,Zachazite za hranu
v8eho mozného, co tady je. Pokud by Mgr. Skoloud udélal pfesné to, co tady bylo fedeno, tak vite, co
budete fikat? Ze si uzurpuje pravo, ze se nechova demokraticky. Ja uz jsem Vam fikal, Ze jste to
nezvladli Vy. Vy jste tam méli pfedsedu a nezvladli jste to. Kolega Nekolny, kterého tady zmiriujete, je
nas nominant. Nékolik hodin jsem s nim o tom hovofil, jak je to s tim politikafenim ve finanénim vyboru,
jak je to s tou schopnosti a neschopnosti ¢lend ve finanénim vyboru. Ani jedna z téch véci, které se
projednavaly na plénu, se neukazaly jako pravdivé. Je to utok nebo atak od Ing. BurSika o néjakém
pfirozeném lidrovstvi. Velmi mé to prekvapilo, je to nehorazné a neuvéfitelné.”

Ing. Bursik — uvedl, Ze kdyby Mgr. Kral pfiSel na financni vybor, tak by vidél, jak extrémné ucinné si ¢len
finanéniho vyboru dokaze uzurpovat ¢as sam pro sebe. ,To je prosté fakt a nedokazete ho ni¢im
nahradit. Pfirozena schopnost pfevzit roli, aby finan¢ni vybor byl G€inny, je dalezita. Pokud tam neni ani
indicie, jak chcete podpofit kandidaturu takového zastupitele, ktery se nedokazal ani vyjadfit, nikoliv
vést, i kdyZ neformaln&, nedokéazal jakkoliv usmérfiovat tu diskusi. Ostatni ¢lenové to délali, néktefi
dokonce i nadmiru.”

Ing. Holy — ,ne kazdy uplIné byl ochotny oteviené fici, co si o tom mysli.“ Je pfekvapen takovym né&jakym
nezajmem ze strany zastupitelt se ve finanénim vyboru angazovat. ,Vypovida to néco o tom, jak jsou
zastupitelé ochotni se v tom angazovat.“ O¢ekaval, ze navrzeny kandidat na pfedsedu bude mit néjaké
povsechné informace a bude nas informovat o tom, co se tam délo. ,| mne posledné nepresvédcil, ze
je to on, ktery by to mél vést dopfedu.“ Domnival se, Ze pfijde néjaka nominacni fec, jak si to pfedstavuje,
jak to chce délat dal, jak chce financni vybor Fidit.

Mgr. Skoloud — &ekal n&jaké grilovani, ale Ze az takové. Ve finan&nim vyboru je $est let. K vyjadreni, ze
na finanénim vyboru nehovofil, uvedl, ze Ing. BurSik ma vedle sebe Ing. Rottera, tak se ho mize zeptat.
Pfedsedou finanéniho vyboru musi byt zastupitel, zve vS8echny zastupitele na finan¢ni vybor, pokud
bude zvolen pfedsedou. Posle zastupitelim terminy, abyste vidéli, jak finan¢ni vybor bude fungovat.
»Finanéni vybor je povéfen takovymi ukoly, které mu schvali zastupitelstvo.”

Ing. Rotter — uvedl k Mgr. Kralovi, aby se zbyte¢né nerozciloval, kazdy z nas mlze mit nékdy nazor,
ktery je neuvéfitelny. K Mgr. Skoloudovi ohledné& prace ve finanénim vyboru uvedl, Ze ve finan&nim
vyboru pracovali v8ichni dobfe a Mgr. Skoloud mi pomahal. ,J& budu hlasovat pro Mgr. Skolouda jak za
¢lena, tak za predsedu.”
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Antonin Schejbal — ,za Piraty podporujeme Mgr. Skolouda za pfedsedu finanéniho vyboru, je to kvalitni
a platny ¢len, a je jediny kandidat ze zastupitelt. Budu pro néj hlasovat. Ur¢ité bych mu nevygital to, Ze
se nechopil té pozice, ktera mu nebyla svéfena.”

Mgr. Svenda — ,v naSem zastupitelstvu neni zvyklosti, aby kandidat na obdobnou funkci pronasel
nominacni fe€. J& jsem neslySel Vasi nominaéni fe¢ Ing. BurSiku pfedtim, nez jste byl zvolen
1. mistostarostou, a bylo to mnohem zasadnéjsi.“ Také by chtél reagovat na vyjadfeni, pro¢ finanéni
vybor neprojednal rozpocet. ,Finanéni vybor projednaval rozpoctovy vyhled se schodkem 400 mil. K&,
ved| diskusi s Ing. Bur§ikem, ktery je zodpovédny za finance mésta. Nicméné uvér ve vysi 400 mil. K¢,
ktery se schvaloval v rozpoctovém vyhledu, tim jste dokazovali, kde jsou ty mantinely, kam chcete ty
méstské finance posunout. Byt Vami, ja bych byl rad, Zze mam proti sobé ekonomicky zdatné oponenty
a mohu si utvofit svuj vlastni nazor. Nemohl bych tfeba v té své funkci délat néco o kousek lépe? Zda
to neni ta diskuse, kterd by Vas méla obohatit? Mne to neurazi, a je na predsedovi, ktery jednani
finanéniho vyboru Fidi, aby byla Sance projednat rozpoCet. Ale snazit se nékoho automaticky vyradit
z nominace na pfedsedu, aniz bych védél, jak by to vedl on. Kdyz se Vam nebude libit prace finan¢éniho
vyboru, Ize se k tomu kdykoliv vratit.”

Ing. Bursik — ,neni to tak, ze bych Mgr. Skoloudovi nefandil, j4 mu fandim. PFijimam tu vyzvu, i kdyz
jsem se minule ptal, jak si pfedstavuje, Ze bude fidit jednani finan¢niho vyboru? Zvednu pro ného ruku.
Zadnou jinou moznost nemame. Pokud jde o pfispévek Mgr. Svendy ohledn& oponenttl (Ze bychom
méli byt ve vedeni mésta radi, ze mame urcité oponenty ve finanénim vyboru). Ja s Vami souhlasim,
protoze ve finanénim vyboru jsou pouze oponenti, protoZze nas klub se rozhodl, Ze nebude nominovat
zadné ¢leny do finanéniho vyboru. Problém vidim v tom, pokud oponent je Cisté politicky nebo se snazi
pres slova, ktera znéji ekonomicky, prorazet politickou vali. V tom vidim velky rozdil.“ Takovi apoliticti
kandidati dle jeho nazoru jsou Ing. Poskogil, pan Nekolny, p. Caithaml, jsou to byvali ¢lenové finan&niho
vyboru a zaroven soucasni kandidati, a jsou apoliticti. ,Mél byste se zuc€astnit jednani finan¢niho vyboru,
abyste to vidél. A to je pravé ten kamen urazu.”

Marta Frybertova — se svolenim Ing. Voborské opét ocitovala jeji rezignacni dopis. ,Ing. Voborska je
ekonomka a spolumajitelka firmy, ktera se zabyva dafiovym poradenstvim a audity obci a mést.“ Dale
také ocitovala ¢ast svého rezignacniho dopisu. Chce jesté reagovat na Ing. Dvofaka, ktery na minulém
zasedani zastupitelstva uvedl lez o tom, Ze nepfedlozila plan prace ani zpravu o ¢innosti finanéniho
vyboru. V§em zastupitellim pfeposlala e-mail z 10.01.2020 s planem prace v pfiloze, ktery samoziejmé
zaslala véem ¢lenlim vyboru a koordinatorce. ,Zpravu o ¢innosti finanéniho vyboru zastupitelstvo vzalo
na védomi v kvétnu 2020. V bfeznu a dubnu 2020 se jednani zastupitelstva nekonala. Bylo nepsanym
pravidlem, Zze zprava o €innosti se projednavala v dubnu, tento rok to neslo“. Jesté by doplnila jednu
véc, Ze zaslala pisemnou omluvu, Ze se nemlze zucastnit jednani Unorového finanéniho vyboru.
Vedenim finanéniho vyboru povéfila pana Nekolného.

Mgr. Svenda — ,sloZeni finanéniho vyboru nemiize byt &isté apolitické, protoZe je zde zastoupeni
jednotlivych poltickych uskupeni v ZM, aby mohly vyjadfit svlj nazor, jak mésto hospodafi. Proto bude
vzdycky politicky a mé&li by tam byt zastupci v8ech poltickych stran v zastupitelstvu. Clenové by mohli
byt doplnéni o odborniky z praxe, mohlo by se pfi stanovovani ¢lena jit cestou sestavovani komisi
mésta. Tito odbornici a ¢lenové by mohli davat namitky a tim by byla vazba na vedeni mésta. Finan&ni
vybor ma devét ¢lend, pokud nebudeme schvalovat ten bod €. Il., tak chybéjici ¢lenové by se mohli
dovolit pozdéji, pfi zvazeni sloZeni finanéniho vyboru.*

Mgr. Konvalinka — ,o0 poctu ¢lend budeme jednat v separatnim bodu.”

Ing. Rotter — ,minuly finan&ni vybor témé&rF apoliticky byl, i kdyZ tam byli E&lenové poltickych stran jako je
Mgr. Humlova, Petr Vétrovsky a Mgr. Skoloud. Tak, jak jsme ho méli, tak perfektné pracoval, jednani
netrvalo ani hodinu a mél jsem z nich radost, politiku jsem tam vibec nevidél. Minuly finanéni vybor
udeélal pro mésto hodné a nikdy se tam nerozebirala politika.”

Jana Valterova — ma pocit, Zze by nam dnes ten estradni sal sluSel mnohem vice nez kdykoliv jindy.
Deklaruje, Ze Mgr. Skolouda podpofi a pokud chcete a mizete ho zvolit, tak ho zvolte, a pak ho n&jakym
zplsobem hodnotte. A co se ty¢e nominacni feci, tak nikdy neslySela, ze by mél nékdo dopfedu néjaky
nominacni projev, ze by prfedkladal dopfedu, jak bude pracovat. Co se ty€e toho minulého finanéniho
vyboru, tak je zastancem toho, Ze opravdu tu svoji praci nezvladl. ,Kdyby tomu tak nebylo, tak bychom
se o0 tom dnes nebavili. Mate kdykoliv moznost €innost finanéniho vyboru ukongit, rozpustit a vyménit.
Pfestafme se uz o tom bavit, pojdme ho zvolit a pokradujme dal, protoZe je to estrada.”

Mgr. Konvalinka — také pfednese jeden deklaratorni soud. ,Mgr. Skoloud reagoval jako pfedseda, kdyz
fekl, nechte mé to délat a potom se teprve uvidi. To se mi libilo, to mé pfesvéddilo.”

Mgr. Svenda — mysli si, Ze jednotlivé politické strany by tam svého nominanta mit mély. Pial by si, aby
tam svého zastupce méli i komunisté, aby védéli, o ¢em ten financni vybor jedna, aby méli tu vazbu.
»Finanéni vybor je v nékterych vécech v pfedstihu, tfeba pfi projednavani rozpoctu. Uz tam je moznost
se vyjadfit za to uskupeni, které v zastupitelstvu sedi.”

16



Mésto Pfibram — ZM 22.06.2020

Ing. Holy — nechtél, aby nékdo nabyl dojmu, Ze je a priori proti Mgr. Skoloudovi. S Mgr. Skoloudem se
osobné& nezna, chtél ho jenom trosiéku vyprovokovat, aby promluvil a nemluvil za n&j Mgr. Svenda.
,Nebudu hlasovat proti Vam.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfed hlasovanim vyhlasuje
prestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,stale projednavame bod €. 3. Nyni pfistoupime k hlasovani podle mého navrhu
a navrhu Mgr. Svendy s tim, Ze nejdfive budeme hlasovat o jednotlivych &lenech finan€niho vyboru

a budeme hlasovat separatné o navrzenych &lenech.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr.

Usn. ¢. 381/2020/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2018 — 2022

¢lena Finanéniho vyboru ZM P¥ibram:

hl.

Navrh byl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr.

Usn. &. 382/2020/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2018 — 2022

¢lena Finanéniho vyboru ZM P¥ibram:

hl.

Navrh byl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr.

Usn. nebylo pfijato
ZM voli
na volebni obdobi 2018 — 2022

¢lena Finanéniho vyboru ZM Pfibram:

hl.

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr.

Usn. ¢. 383/2020/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2018 — 2022

¢lena Finan¢niho vyboru ZM Pfibram:

hl.

Svendy

Mgr. Marka Skolouda.

pro 23 proti 0 zdrz.0

Svendy

Ing. Ivana Fuksu.

pro 22 proti 1 zdrz.0

Svendy

Ing. Vaclava Dvofaka, MBA.

pro 9 proti 9 zdrz.5

Svendy

pana Karla Nekolného, BBus (Hons).

pro 23 proti 0 zdrz.0
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Navrh byl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Svendy
Usn. €. 384/2020/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2018 — 2022
¢lena Finan¢niho vyboru ZM Pfibram: Ing. Jana Poskodila.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Svendy
Usn. €. 385/2020/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2018 — 2022
¢lena Finanéniho vyboru ZM Pfibram: pana FrantiS§ka Caithamla.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM voli
na volebni obdobi 2018 — 2022
¢lena Finan¢niho vyboru ZM Pfibram: Ing. Petra Mageru.

hl. pro 12 proti 6 zdrz.5
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o pfedsedovi Financniho vyboru ZM Pfibram s tim, ze
je navrzen Mgr. Skoloud.®

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Svendy
Usn. €. 386/2020/ZM
ZM  voli
na volebni obdobi 2018 — 2022
predsedu Finanéniho vyboru ZM P¥ibram: Mgr. Marka Skolouda.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — blahopfeje nové zvolenému predsedovi Mgr. Skoloudovi a pfeje mu hodné Uspé&chti
k jeho konani. ,Nyni budeme jednat o Caste€né revokaci ohledné stanoveni maximalniho poctu ¢lend
finanéniho vyboru. Oteviram rozpravu k poctu ¢len(, jenom upozorfiuji, Ze pocet ¢lend musi byt lichy
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a nejmensi pocet jsou tfi Clenové. Do rozpravy se hlasim jako prvni s tim, Ze bude stanoven maximalni
pocet ¢len( finan¢niho vyboru na 5.

Mgr. Svenda — dava protinavrh na 9 &lend s tim, Ze vyzyva kolegy z dal$ich politickych subjekttl a také
Okresni hospodarskou komoru Pfibram k podani navrhli na €leny. Vidi to jako velmi vhodné feSeni, nez
redukovat pocet ¢lent na 5.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,pokud zlistane pocet ¢lenu 9, tak se nebude plvodni usneseni revokovat.*

Mgr. Konvalinka — ,navrhy budou hlasovany odzadu, prvni je od Mgr. Svendy s tim, Ze usneseni nebude
revokovano a bude ponechan stavajici pocet ¢lenu finanéniho vyboru, coz je 9 ¢len( s tim, Ze usneseni
bude dopInéno o vyzvu k jednotlivym politickym subjektim na podani navrhd na ¢leny do 31.08.2020."
Mgr. Novotna-Kuzmova — ,usneseni by znélo: neschvaluje revokaci a vyzyva jednotlivé politické
subjekty k podani navrhli na ¢leny finanéniho vyboru do 31.08.2020."

Mgr. Konvalinka — ,pokud tento navrh nebude pfijat, tak budeme hlasovat podle mého navrhu na
¢aste¢nou revokaci s tim, Ze u finanéniho vyboru bude stanoven maximalni pocet ¢lent na 5. Pokud ani
tento navrh nebude schvalen, tak pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrzeného usneseni,
coz je ¢aste¢na revokace a stanoveni maximalniho poc¢tu ¢lenti na 7.*

Ing. Rotter — ,a pokud nedojde ke schvaleni revokace?*

Mgr. Konvalinka — ,tak zlGstane v platnosti maximalni pocet ¢lent FV, coz je devét ¢len(.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM IlL.neschvaluje
¢asteCnou revokaci usneseni €. 26/2018/ZM ze dne 17.12.2018 u stanoveni maximalniho poctu
¢lend finanéniho vyboru.

l.L.vyzyva
jednotlivé politické subjekty k podani navrhl na ¢leny finanéniho vyboru do 31.08.2020.

hl. pro 8 proti 11 zdrz.4

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 387/2020/ZM

ZM schvaluje
CasteCnou revokaci usneseni €. 26/2018/ZM ze dne 17.12.2018 s tim, Ze u finan&niho vyboru
bude stanoven maximalni pocet ¢lent na 5.

hl. pro 13 proti 7 zdrz.3

Navrh byl pfijat.

4) Navrhy na upravu rozpisu rozpoétu mésta na rok 2020

Navrh na upravu rozpisu rozpoétu mésta na rok 2020, tj. apravu pfrijma kapitoly 741 - OE
(navy$eni neinvestiénich transferd, UZ 13305 o ¢astku 14.927.460,00 K¢ a snizeni predpokladu
prijatych dotaci ve stejné vysi) a Upravu rozpoétu vydaju kapitoly 787 - CSZS (navysSeni
neinvestiénich transferd, UZ 13305 o éastku 14.927.460,00 Ké a snizeni planovanych dotaci ve
stejné vysi) z divodu pfijeti neinvestiéni Géelové dotace z KU Stredoéeského kraje uréenou pro
Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pribram na poskytovani socialni sluzby,
smlouva ¢islo §-1070/SOC/2020
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Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Upravu rozpisu rozpoétu mésta na rok 2020, tj. Upravu pfijmu
kapitoly 741 - OE (navy$eni neinvesti¢nich transferd, UZ 13305 o &astku 14.927.460,00 K& a snizeni
predpokladu pfijatych dotaci ve stejné vysi) a Upravu rozpoctu vydaju kapitoly 787 - CSZS (navySeni
neinvestiénich transferi, UZ 13305 o &astku 14.927.460,00 K& a snizeni planovanych dotaci ve stejné
vy8i) z divodu pfijeti neinvestiéni Géelové dotace z KU Stfedogeského kraje uréenou pro Centrum
socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram na poskytovani socialni sluzby.

Usn. €. 388/2020/ZM

ZM schvaluje
Upravu rozpisu rozpoc¢tu meésta na rok 2020, tj. upravu pFijm0 kapitoly 741 - OE (navyseni
neinvestiénich transferti, UZ 13305 o &astku 14.927.460,00 K& a snizeni predpokladu pfijatych
dotaci ve stejné vysi) a Upravu rozpoctu vydajl kapitoly 787 - CSZS (navySeni neinvesti¢nich
transfert, UZ 13305 o &astku 14.927.460,00 K& a sniZeni planovanych dotaci ve stejné vysi)
z ddvodu pfijeti neinvestiéni G&elové dotace z KU Stfedoceského kraje uréenou pro Centrum
socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram na poskytovani socialni sluzby, smlouva €islo
S-1070/S0OC/2020.

Zména se v rozpo¢tu mésta promitne takto:

- = . ucelovy prvek " 5 -
€. poz. kapitola paragraf pol. Znak rozpodtu popis castka zmény
Neinvestiéni dotace KU -
RP0099 741 - OE 4122 13305 3603 poskytovani soc. sluzeb 14 927 460,00
RP0099 741 - OE 4116 1830 Predpoklad -14 927 460,00
Neinvestiéni dotace KU -
RP0099 787 - CSZS 4351 5336 13305 3602 poskytovani soc. sluzeb 14 927 460,00
RP0099 787 - CSZS 3539 5901 5066 Transfery - pfedpoklad -14 927 460,00

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) 1. vybérové fizeni v roce 2020 na poskytovani zapajéek z Fondu zapuljéek mésta Pribram,
véetné hospodareni fondu za obdobi 19.03.2018 — 12.05.2020

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Ing. Stochlova — upozornila, Ze jeden Zadatel SK SPARTAK P¥ibram podal Z&dost po terminu (dne
02.06.2020), to je ten pfedlozeny material, ktery jste obdrzeli na dneSnim zasedani ZM na stul.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — pozadal o ptehodnoceni zruseni tohoto fondu. ,Vidite to na Zadosti SK SPARTAK
Pfibram, ze to ma vyznam. Jiz 5 mil. K& se pfesunulo do rozpoctu mésta, a nyni jesté 2,5 mil. KE je na
terminovaném vkladu. Tyto pujcéky mohou davat vyznam — viz zadost SK SPARTAK Pfibram. Kdyz
vezmeme objem aktualné poskytnutych penéz, tak jsme tam v tom hospodafeni vyznamné v plusu.
Predkladam protinavrh, ktery z vétsi ¢asti kopiruje pfedloZzeny navrh s tim, Ze ZM schvaluje poskytnuti
zapUjcky panu ... a vypustil by se bod €. 2, coz je zruSeni Fondu zapujéek mésta Pfibram.*
Mgr. Humlova — zruSeni fondu by nebylo Stastné, lidé ve mésté se mohou dostat do problémd,
ponechala by finanéni prostfedky na tomto fondu v minimalni ¢asti, ktera tam pro ty pdjcky momentainé
je. Rusit fond v poloviné roku, kdyz nevime, do jaké situace se mohou obané dostat, neni vhodné.
S navrzZenou pUj¢kou souhlasi.

Ing. Stochlova — ,dFivéjsi fond byl zrusen k 19.03.2018, takZe to asi neni UpIné diivod, zda je polovina
roku nebo konec roku.*
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Mgr. Konvalinka — dotazal se Mgr. Svendy na jeho protinavrh, znamena to, Ze budeme hlasovat pouze
o fimské I., nikoliv o fimské 11.?

Mgr. Svenda — ,hlasovala by se Fimska |. a Fimska Il., nehlasovala by se o arabska 2.

Mgr. Konvalinka — ,hlasovalo by se o poskytnuti zapujcky, nikoliv o zruSeni Fondu zapujéek mésta
Pfibram.“ Jenom upozorfiuje na zadost od subjektu SK SPARTAK Pfibram, ktera byla pfedlozena
zastupitelllm pfimo na zasedani ZM. ,MUj navrh je takovy, abychom se pokusili tyto pujéky hlasovat

separatné. Nejdfive hlasovat o poskytnuti zapGjcky panu ... . . , nasledné schvaleni zapujcky
pro SK SPARTAK Pfibram za obdobnych podminek, jakomapan .. ........ ... .. , pokud nékdo nebude
proti.”

Ing. Holy — orodoval by za to, Ze ty programové pujcky nejsou az tak Uplné potfeba. ,Je mozné zadat
v ramci individualnich zadosti a poskytnout podobnou vypomoc. Je mozné, kdyz my vyhlasime ten
program 1x za rok, a ta potfeba vyvstane nékdy jindy, tak ta naSe pomoc pfijde v Upiné nevhodnou
dobu. My jsme vazani tim, Ze jsme pfeci vypsali program, tak nebudeme davat pujcky nad program.
Naopak, ve chvili, kdyz se stane opravdu néco podstatného, a stane se to v dobu mimo vypsany
program, tak budeme trochu bezzubi. Moznost pomahat budeme mit i potom, kdyz to zrusime. Naopak
nam to da mnohem vétsi volnost v tom rozhodnout o tom, zda je to potifebné nebo ne. Budu hlasovat
pro zruseni tohoto programu.*

Mgr. Svenda — ,budete hlasovat pro zruseni fondu?*

Ing. Holy — ,ano, pro zru$eni fondu.”

Mgr. Svenda — k poskytnuti zapGjéky pro SK SPARTAK PFibram si mysli, Ze by bylo &istsi vyhlasit dalsi
vybérové Fizeni. Nema pred sebou pravidla. ,MizZzeme hlasovat o poskytnuti zapUjéky bez dodrzeni
procesu, ktery byl stanoven v pravidlech pro poskytovani zapljéek? Zda to CistSi feSeni neni vyhlasit
dalSi vybérové fizeni? Zda mizeme vibec hlasovat o této pljéce bez procesu, ktery byl stanoven?*
Ing. Stochlova — ,Statut Fondu zapujéek mésta Pribram® byl schvalen v zastupitelstvu mésta, kde se
v Clanku V., hovofi o vybérovém Fizeni (dale cituje tento Clanek). Neznamena to vSak, ze se
zastupitelstvo, které schvalilo statut, nemulze rozhodnout a hlasovat i o Zadosti, ktera byla podana po
Ihaté vybérového fizeni.”

Marta Frybertova — ,v roce 2018 se 4x vyhlasilo vybérové Fizeni na poskytovani zapujéek z Fondu
zapljcek mésta Pribram, 3x se nikdo vibec nepfihlasil a 1x se pfihlasili dva Zadatelé. V roce 2019 bylo
vyhlaseno 3x vybérové Fizeni, z toho 1x se nikdo nepfihlasil, 1x se pfihlasil jeden zadatel a 1x se
prihlasili 4 Zadatelé.” Bude hlasovat pro zruseni tohoto fondu, nejsme banka.

JUDr. Rihova — ,ob&ané se mohou vyskytovat v riznych situacich. Kdyz bude tento fond zrugen, tak se
mUze stat, Ze si zadatelé o pUjcku ve vysi 50 tis. KE budou muset zazadat v bance, ale pfevazna vétsina
bank ho posle do ,k$a“ (kdyz zadatel o plj¢ku bude stejného véku jako zadatel uvedeny v této zadosti).
Nebo si pljde pujcit od nebankovnich spole€nosti za nekfestansky urok. Koronavirova krize maze mit
dopad na to, Ze né&jakému zadateli mize chybét 50 tis. K& tfeba na vyménu oken a nebude si moci
zazadat o pUjcku z Fondu zapujcek, pokud bude tento fond zrusen.“ Je proti zruseni tohoto fondu. ,Neni
to dlivod, kdyz se dostavame do svizelngjsi ekonomické situace, abychom tento fondu zrusili. Pfibram
nema vSechny ob&any natolik socialné silné, aby se nemohli dostat do problému.*

Mgr. Svenda — JUDr. Rihovd mu mluvi z du$e svou predchozi argumentaci. ,Objem je z hlediska
méstského rozpoctu nicotny. Neprodélavame, je to dobry nastroj, jak muzeme nékomu pomoci. Ja bych
ta vybérova fizeni fetézil. Zrusit fond Ize vZdycky, kdyZ budeme nutné na néco potfebovat penize.®
Mgr. Potickova — také se domniva, ze by se nemél tento fond rusit, urcité ho mnozi v sou¢asné dobé
budou potfebovat. Dotazala se na koneény zUstatek, jedna se o 105 tis. KE na tomto fondu?

Ing. Stochlova — ,penize jsou uloZeny v sou¢asné dob& na spoficim G&tu, ale jinak je tam na tomto
fondu mame.“

Mgr. Brozikova — navrhuje hlasovat s tim, ze ZM 1) schvaluje zapUjcku propana ... ... .. , za 2)
neschvaluje zruseni fondu, za 3) schvaluje vypsani nového vybérového fizeni s tim, ze se SK SPARTAK
PFibram muze Fadné prihlasit jako ostatni.

Mgr. Konvalinka — ,znamena to, Ze budeme hlasovat o zapuj¢ce pana Kuchafika, hlasovat o nezruseni
fondu a vypsat nové vybérové fizeni, do kterého se mize SK SPARTAK Ptibram pfihlasit a dale vzit na
védomi informaci o hospodareni fondu.*

Ing. Holy — tato pdj¢ka by méla byt definovana jako pomoc, libilo se mu vyjadreni od JUDr. Rihové.
Pokud budeme definovat tu pomoc, tak je to pomoc nékomu v nenadale situaci, s tim by souhlasil.
Nesvazoval by to zadnymi pravidly a tu pomoc by poskytnul. Pokud nam v tom pom(ze, ze si uvolnime
finanéni prostfedky ztoho fondu, abychom mohli poskytovat tu pomoc v tu chvili, kdy ji zadatel
potfebuje, tak je jednoznacné pro. Nesouhlasi stim, ze by se mély fetézit vyzvy na vyhlaseni
vybérového fizeni a popfipadé vyvijet néjakou marketingovou €innost, abychom udali ty penize. Chapal
by tyto pujcky jenom jako pomoc ob&anim a klubdm v nenadale situaci, ale pfesné to je podstatou
individualni Zadosti, jak je dnes definovana.
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Mgr. Svenda — mysli si, Ze je vtom troSi¢ku rozdil. ,Statut fondu nam fika dobu splaceni, uro&eni,
vSechna pravidla.” Nevéfi tomu, kdyZ se nékdo dostane do tizivé situace (vyjma pfipadl, kdy obéanim
vyhofi dim), Ze se obrati na mésto. ,Budou hledat pomoc v tom nebankovnim sektoru. Fond mi dava
smysl, budu hlasovat pro navrh Mgr. Brozikove.*

Marta Frybertova — ,kdyZz v minulosti vyhofel nékomu dim, tak jim byla pokazdé poskytnuta pomoc
(v minulém volebnim obdobi).”

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Brozikové s tim, Zze ZM 1) schvaluje zapUj¢ku pro pana [ ... . ... .. za definovanych
podminek, 2) neschvaluje zruSeni Fondu zapujéek mésta Pfibram a nasledné budeme hlasovat o vzeti
na védomi informace o hospodafeni Fondu zapuljéek mésta Pfibram a jesté o uloZeni vypsani dalSiho
vybérového fizeni.

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni Ing. Stochlovou?

Ing. Stochlova — ,pokud se nezrusi Fond zapUljéek mésta PFibram, tak je samozfejmosti, Ze Odbor
ekonomicky vypiSe dalsi vybérové fizeni, nemusi se to davat do ukladaciho usneseni.”

Mgr. Konvalinka — dovoluje si to hlasovani rozdélit do tfi ¢asti, pokud je to technicky mozné. ,Nejdfive
hlasovat o poskytnuti zapujéky pro pana ... ... ... .. , dle podminek uvedenych v materialu. Déle
budeme hlasovat o nezruSeni Fondu zapujéek a nasledné o vzeti na védomi informace
o hospodareni fondu.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Brozikové
Usn. €. 389/2020/ZM
ZM schvaluje
poskytnuti  zapljcky z Fondu zapljéek mésta Pfibram panu ... ... .

nar. oo, , ve vySi 50.000,00 K¢. Zajisténi dluhu bude provedeno
rucitelskym zavazkem treti osobou, tj. jednim rugitelem. Doba splatnosti zaputjcky bude &tyfi roky
a urok 2 % p. a.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat: ZM neschvaluje zruSeni Fondu zapljéek mésta PFibram.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Brozikové
Usn. €. 390/2020/ZM
ZM neschvaluje

zruSeni Fondu zapujéek mésta Pfibram.

hl. pro 18 proti 4 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi informaci o hospodafeni Fondu
zapljcek mésta Pfibram za uvedené obdobi.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Brozikové
Usn. ¢. 391/2020/ZM
ZM bere na védomi
informaci o hospodareni Fondu zap(j¢ek mésta Pfibram za obdobi 19.03.2018 — 12.05.2020.
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hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

6) Zprava o hospodareni mésta Pfibram za rok 2019, zavére¢ny ucet a ucetni zavérka od
01.01.2019 do 31.12.2019

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — pfipravil si par véci. ,U fady investic doSlo k odlozZeni téch akci, jedna se 0 komunikaci Orlov
—Hajetina, Prokopska ulice, kfizovatka na tfidé Osvobozeni, chodniky, parkovani — vnitrobloky. U v8ech
téchto akci je 0,00 K&.“ Obraci se hlavné na pana prvniho mistostarostu, ale také chce, aby to slySelo
plénum. ,Z néjakych 114 mil. K& finanénich prostfedkd, které byly uréeny na kapitalové vydaje, podle
mé analyzy z jiz upraveného rozpoctu, jste nevyuzili skoro polovinu.“ Chape, Zze se muze stat chyba,
nebo Zze se nékde zpozdi pfiprava projektové dokumentace apod. ,Vadi mi ale zasadné to, ze Vy
pfipravite takovyto nepresny rozpocet (i po provedenych rozpoctovych zménach béhem roku). A pfitom
nam tady vykladate, jak nékdo z finan¢niho vyboru podhodnoti pfijmy mésta. Toto je véc, ktera mi vadi,
a chci na to poukéazat. Za to je pIné zodpovédny ekonom mésta. Rikate, jak makate a investujete, stéle
se néco dotahuje, a ja si myslim, ze by bylo vhodné&jsi planovat méné akci, ale které se opravdu
uskute¢ni. Takto se fada akci odklada nebo pfesouva z roku na rok. Zafnym prikladem je Prokopska
ulice. To je jasny pfiklad nezvladnuti akce. Potom to sice podle rozpodtu vypada baje¢né, ze meésto
Pfribram je méstem investic. Ale daleko férovéjSi bude, kdyz si fekneme, ze skutek utek.”

Mgr. Konvalinka — zminil vyznamné projekty, které se uskute€nily v roce 2019 a byly dokonéeny: zazemi
Nového rybnika, oprava fasady obchodni akademie a vyména oken, souvislé opravy ulic Strakonicka,
Sazky-Brod, U Kasaren, U Skoly, ulice Ticha, vnitroblok Cechovska, Seifertova, Nadrazni, U Lilky,
rekonstrukce byt Hradebni, vybudovani parkovisté v ul. Legionarl, bezbariérovost kulturniho domu,
DPS Hradebni - vytah a schodi$té, oprava stfechy zimniho stadionu, rekonstrukce psiho atulku, minigolf
+ zazemi, zakladni Skola Jiraskovy sady - vyména oken, kompletni vyména parket v estradnim sale
kulturniho domu, oprava chodnikl v ul. lvana Olbrachta, AlSovo nam., Hornickych uénd, oprava fasady
radnice, oprava hrbitovni zdi, 12 zastavkovych pfistfesk(, Uprava kotelny zakladni $koly Bfezové Hory,
SPS - oprava soc. zafizeni, osobni vytah DPS Brodska, oprava stfechy truhlarny technickych sluzeb,
lGzkovy vytah DPS Brodska, gymnazium pod Sv. Horou - elektrorozvody, osvétleni, oprava opérné zdi
u hiisté Spartak, MS Jungmannova - zazemi pro ugitelky, oprava stfechy Divadla A. Dvoraka Pfibram,
SZS - vyména osvétleni, zakladni $kola pod Sv. Horou - piestavba Fidiciho systému kotle, MS Pernikova
chaloupka - oprava oploceni, parkovaci mista v ul. Pol. v&ziid, Pod Haldou, B. Némcové, Zezicka,
Drkolnov. , To jsou investi¢ni akce jenom namatkové. Toliko k té investi¢ni impotenci.”

Ing. Burdik — uvedl k Prokopské ulici, Ze bylo nutné doplnit projektovou dokumentaci o plynofikaci. Ke
komunikaci Orlov — Hajetina uvedl, Ze tato akce je v realizaci, byl poloZen vodovod a upravuji se povrchy
i v pfidruzené slepé ulici. K Prokopské ulici je5té uved|, Ze byla zfizena pracovni skupina a dva &lenové
osadniho vyboru jsou €leny této pracovni skupiny. ,My chceme rekonstrukci Prokopské ulice realizovat
v tomto volebnim obdobi, a aby byla realizovana dle jejich pozadavk, pravé proto jsme je tam pfizvali.
K pfimé zodpovédnosti ekonoma mésta za realizaci nebo nerealizaci investiCnich akci, to jste mé
opravdu prekvapil, protoze nevim, zda se jedna o fundamentalni neznalost toho, co déla ekonom
mésta nebo zda je to néco jiného. Potykali jsme se s personalnimi zménami na Odboru investic
a rozvoje meésta v roce 2019, kdy nastup toho nového &lovéka (jednalo se o vedouciho odboru) je
naprosto zasadni, aby projekty fungovaly a byly realizovany, co nejdfive.”

Mgr. Krél — ,ja chvalit nemusim, pochvalite se sami.“ Opét se dotazal, zda mu bude vyvracena finanéni
¢astka ve vysi 114 mil. K&, zda se jedna o polovinu neproinvestovanych finanénich prostfedkl?

Ing. Bursik — ,materidl mluvi sdm za sebe, je velmi dobfe a kvalitné zpracovan. Je to spiSe technikalie,
ktera je dana ze zakona.“ NepovaZuje za vhodné, aby to komentoval. ,Pokud jde o projekty, které se
nam podafilo realizovat nebo nepodafilo realizovat, tak to ano.”

Mgr. Svenda — nechce délat vydet akci, které byly naplanované v rozpo&tu a nepovedly se. ,My jsme
tehdy rozpoc€et podpofili uz stim védomim, ze jsem byl pfesvédCen, ze ta Castka nebude
proinvestovana, ze ten schodkovy rozpoCet nebude nakonec schodkovy. Chtéli jsme Vam dat jako
novému vedeni Sanci.“ Byl by rad, kdyby se pan starosta nesnazil chlubit vécmi, které byly v podstaté
nacaté v minulém volebnim obdobi. ,Na kterych jste nemél zadny podil a mozna diky tomu, ze tam
sedite, tak se zdrzely tfeba o rok, to je tfeba vyména sedacek v Divadle A. Dvoraka Pfibram.” Je
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pfesvédcCen, Ze je to akce, kterd mohla byt realizovana v roce 2019. ,Vysledek toho hospodareni je
souhra pro Vas Stastnych nahod a pro mésto nékterych nestastnych nahod. To je tfeba to, Ze lidé mohli
sedét o rok dfive v kvalitnich sedackach, protoze ten projekt byl pfipraven. Kdyz je na jedné strané vycet
Uspéch, tak abychom to trochu vyvazili a zkusili se na to divat i objektivné. Prectéte si ten rozpocet,
takZe to nebyly jenom uUspéchy, byly tam také neuspéchy, je to potfeba vyvazovat. Je na misté&, abych
to tady fekl.”

Mgr. Kral — je to pravda s tou polovinou neproinvestovanych financnich prostfedk(i z téch 114 mil. K&
na kapitalové vydaje?

Ing. BurS§ik — ,uvedena zprava za rok 2019 je pravdiva. Jsou tam projekty, které jsou realizované
a dosud nebyly vyfakturované, proto neni ¢erpan rozpocet.”

Mgr. Konvalinka —, je to trochu hrubé z Vasi strany Mgr. Svendo. Mam-li hovofit o tom divadle a hledisti,
tak podle Vasi logiky jsme méli vyhlasit soutéz i s védomim toho, Ze to hledi5t€ nebude hotovo, Ze
nebude moci byt zahajena divadelni sezdna, a Ze ti lidé si tam nebudou mit kam sednout a divadlo
pfijde ke ztraté. Nevite ty detaily, které tam byly, stejné tak, jako nevite, jaké byly téZkosti s padni
vestavbou v ul. 28. fijna, kolik ¢asu tam stravili referenti z OIRM, ktefi skute¢né lepili jeden hfebik za
druhym, protoZe tam vznikaly zasadni problémy, které byly pfimo rizikem k vratce dotace. Jenom
primér, zahajit néjaky projekt, byt iniciatorem néjakého projektu, je v podstaté podobné, jako pofidit si
dité. Nicméné potom to dité vychovat a uvést ho do Zivota, to je véc dalsi. Byl bych rad, kdybyste nam
v tomto smyslu nekfivdil.“ Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) celoroéni hospodaieni mésta a zavére€ny ucet mésta Pfibram za rok 2019 v€etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodareni mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2019 do
31.12.2019" bez vyhrad a za 2) ucetni zavérku mésta Pfibram za obdobi 01.01.2019 do 31.12.2019.

Usn. €. 392/2020/ZM
ZM schvaluje
1) celorocni hospodafeni mésta a zavéreCny ucet mésta Pfibram za rok 2019 v€etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodareni mésta Pfibram za obdobi od
01.01.2019 do 31.12.2019" bez vyhrad,
2) ucetni zavérku mésta Pfibram za obdobi 01.01.2019 do 31.12.2019.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

7) Zadost o navratnou finanéni vypomoc

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevirad rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se hlasi jako prvni s tim, Ze pan
Bc. Jan Starka, statutarni feditel byl na zasedani ZM pfitomen do 18:00 hodin, byl pfipraven zodpovidat
dotazy zastupitelud, ted uz ho v auditoriu nevidim, takze se budeme muset obejit bez né;.

JUDr. Rihovéa — doté4zala se, za jakym G&elem by pujcka méla byt poskytnuta a jestli by méla byt ngjakym
zplUsobem jisténa €i nikoliv?

Ing. Stochlova — ,na str. 7 zadosti je uvedeno, Ze se bude jednat o materialové a osobni naklady a je
to bez jisténi. Kdybyste schvalili jiSténi, tak to tak je, ale oni o to tak nezadaji.”

Ing. Rotter — ,bez zaruky, bez ji$téni bychom zapujéky poskytovat neméli. Zadny finanéni Gstav Vam
nepujci bez zaruky. Méli bychom se pobavit o tom, Ze v tom rozsahu by méli rucit néjakym majetkem.
Zaruky padaji s navratem té pljcky zpatky méstu.”

Mgr. Konvalinka — ,je to navrh na usneseni?*

Ing. Rotter — ,m0ze to byt i navrh na usneseni, doplnila by se tam zaruka.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o formulaci textu usneseni.

Mgr. Kral — ,pfesné tato problematika patfi do projednani ve finan&nim vyboru. Finanéni vybor jste si
rozpustili, takZze neprojednal nic. Mizeme nebo to takhle hodlame udélat, Zze finanéni vybor nebudeme
k tomu potfebovat? My to prosté obejdeme, obejdeme schvalena pravidla z 10.09.2018.“ Zminil &l. 15,
kde je uvedeno, Ze podané Zadosti posuzuje finan¢éni vybor, ktery vécné hodnoti formainé zplsobilé
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Zadosti, zejména z hlediska ucelu, na které je navratna finanéni vypomoc pozadovana. ,Jak hodlate
tento bod nenaplnit nebo obejit?*

Mgr. Konvalinka — ,v dGvodové zpravé je uvedeno, Ze v dobé podani zadosti finanéni vybor nebyl
v chodu, tudiz to nemohl projednat. Zastupitelstvo je nejsvrchovanéjsi organ obce, ktery maze v tomto
smyslu svrchované rozhodnout. Mize rozhodnout i bez néjakého dobrozdani nebo konzultace
s finanénim vyborem.*

Mgr. Kral — ,vybor nebyl, tak to neprojednal, proto mozna neni soucasti usneseni to zajisténi. Je velmi
pro pljcéce vyhovét. Vy to Fikate dobfe, my si to vezmeme na zodpovédnost s tim, Zze ten prvni krok
vubec jako kdyz nebyl. Jsme si védomi, ze tam prekracujeme urcity postup, urcitou legislativu, urcity
néjaky proces?*

Ing. Stochlova — nedomniva se, Ze by zastupitelstvo néco prekracovalo. ,Finanéni vybor nebyl v tu dobu
funk&ni, nebyli ¢lenové zvoleni, je plné v kompetenci zastupitelstva tuto zadost projednat.” Jenom by
se vratila k tomu pfedchazejicimu bodu, kdy to byl fond zapujéek, kde lidé zadaji o zapljcku. ,Toto je
navratna finanéni vypomoc. Nemuzeme tyto dva materialy spojovat. Tato Zadost se poskytuje podle
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpo¢tua.®

Mgr. Kral — mozna se v tomto pfipadé ukazuje troSku jako laik. Pro ného je to novum, to nezajisténi, ale
plati to, co fikal.

Jana Valterova — souhlasi s tim, co fikal Ing. Rotter. Dotazala se, zda si 1.FK v minulosti zadala? ,Co
se stane, pokud nesplati na konci roku, kdyz tam neni zadna zaruka? Pan Starka byl na zasedani ZM
pfitomen, ale odesel.” Mysli si, Ze tady mohl zUstat, kdyz Zadaji o navratnou finan¢ni vypomoc,
povazovala by to za korektni a normaini.

Ing. Stochlova — nedovede fici, zda si tato konkrétni akciova spoleénost dfive Zadala o navratnou
finanéni vypomoc anebo o néjakou zapljcku. Néjaka finanéni vypomoc se v minulosti poskytovala, ale
na které konkrétni ICO to bylo, to nyni nedokaze Fici. ,Pokud by finané&ni prostfedky nebyly vraceny, tak
by se to feSilo pomoci soudniho sporu.®

Ing. Holy — ,zastupitelstvo mlze v podstaté vSechno, i obéan mize pozadat v podstaté o cokoliv. To je
podstata individualni zadosti a to je podstata naSeho autonomniho rozhodovani. Spole€nost 1.FK
PFibram pozadala o navratnou finanéni vypomoc, tak je na nas, abychom se rozhodli. Reknéme si, jaky
na to ma kazdy nazor? Vratit penize ano a jak zarucit? Zarucit jenom samotnou jistinu, nebo zarugit co
nam pfinese pfipadné samotné vymahani? Kazdy si k tomu néco fekneme, a potom se rozhodneme.*
Zkusil by pozadat Mgr. Skolouda, zda si udélal na to né&jaky nazor, i to pro nas bude ng&jaké
rozhodovani? ,V situaci Fadného hospodare tézko mlizeme pujcit bez jistoty, aby nam penize byly
vraceny.”

Mgr. Humlova — chtéla by pfipomenout, ze 1.FK dostava pomérné velké dotace na mladeznicky sport.
.Pokud nevrati do konce roku vypUjcku, tak se odstfihnou pro pfisti rok od vSech dotaci. Maji zajem,
aby byli bezdluzni, pokud nebudou, nemaji na dotace narok. To mame v pravidlech, v tom je pro nas ta
urcita jistota.”

Marta Frybertova — cituje ¢ast dUvodové zpravy, ktera se tyka vyjadieni, ze zastupitelstvo mésta
neschvalilo zadné finan¢ni prostfedky na poskytovani navratnych vypomoci, tzn. bezdroénych zapujcek
z rozpoCtu mésta. ,Pokud to poskytneme se zajisténim, tak odkud tedy penize vezmeme?*

Ing. Stochlovéa — ,bylo by to zapojenim finan&nich prostfedkd, které mame na Gétech mésta, anebo
z n&jakych neuskute¢nénych akci v letodnim roce.”

Ing. Vafeka — také by asi spiSe velmi kratce promluvil k Mgr. Kréli. Mysli si, Ze je na Case prestat uz
s tim kAouranim ohledné finanéniho vyboru. ,Finanéni vybor nefungoval, byl rozpustén, dnes byl zvolen
novy, pojede dal a uvidime, jestli bude fungovat. Ale Zadny finan¢ni vybor Vam nepomuze v tom Vasem
rozhodnuti a v té Vasi zodpovédnosti, jak se postavime k této otdzce. PuljCujeme penize ne néco?
Kazdy zastupitel ma svoji odpovédnost. Tak si tu odpovédnost neste, a nekriourejte.”

Ing. Holy — ,zadatelem dotace na podporu ve vrcholovém sportu je spolek Akademie pfi 1.FK, nikoliv
1.FK Pfibram, a. s., ktera zada o puUjéku. Z hlediska dotaci nepujde o rozpoctovy prohfesek,
o rozpoctovou nekazen, a vibec to pouzit nemizeme. Je sice pravda, ze v budoucich programech, tak
jak jsou koncipovany, se mohou sdruzovat subjekty, které jsou zapojeny do stejného cile v ramci
dotaéniho programu, mohou Zadat spole&né nebo jeden z nich i za druhého, ale v tomto pfipadé nam
to nepomuze. Neni tudiz pravda, Ze miGzeme pouzit toto pravidlo. Tak, jak je dnes dotace koncipovana,
tak je koncipovana pro déti a mladez, a to z velké ¢asti zistane. A bylo by nespravedlivé, nedat détem
penize v akademii jenom proto, Ze my jste se rozhodli takto.”

Mgr. Skoloud — za sebe si dokaze predstavit poskytnuti finanénich prostfedkl za stejnych podminek,
jako to meély ostatni kluby v minulosti. Tfeba cykloklub, ktery si pujcil 600.000,00 K& za urok ve vysi
2 %. ,Néjaky obdobny mechanizmus.”

Ing. Holy — ,zda zajisténi, ano ¢i ne?*

Mgr. Skoloud — ,zajiténi, ano."
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Mgr. Kral — ,ano, budu respektovat a t&€Si mé to, Zze kolegové z Hnuti ANO maji péc¢i o mne, a doporudu;ji
mi, neroz€iluj se a druhy fika, nekrourej. Je to hezké, dékuiji chlapci.*

Mgr. Svenda — ,v minulém volebnim obdobi, kdyZ mél cykloklub pujéené finanéni prostfedky, tak tam
byl ruditelsky zavazek v podobé tii osob + Urok 2 %. Tady je Zadatelem 1.FK Pfibram, a. s., a je tady
mozné postupovat podle pravidel pro poskytovani navratnych finanénich vypomoci, nebo ne? Méli
bychom vycizelovat ten mechanizmus, jak ty mozné finanéni prostfedky poskytnout (kdyz je nemame
vyClenény v rozpoc¢tu mésta)?“ Dotazal se, jak to vidi pfedseda sportovni komise Ing. Holy?

Ing. Holy — nevi, pro¢ ma odpovidat jako pfedseda sportovni komise k ryze rozpo&tovému problému?
Mgr. Svenda — ,ten dotaz znél v tom smyslu, zda je moZné aplikovat ta nase pravidla, ktera na to mame,
kdyz je zadatelem 1.FK Pfibram? Bavim se o tom mechanizmu, jak tu pomoc poskytnout, a abychom
v tom méli v8ichni jasno.”

Ing. Holy — ,ptate se mé& na finanéni vypomoc, ale sportovni komise feSi Cisté dotace, tzn. nenavratné
finanéni vypomoci, na to ma pravidla. Pravidla pro navratné finanéni vypomoci, ktera finanéni komise
nefesi, to bude asi védét spise Ing. Stochlova.”

Mgr. Svenda — ,na pravidlech jste spolupracoval. Byl jste tviircem novych pravidel, podilel jste se na
jejich tvorbé.*

Ing. Holy — ,nova pravidla v té oblasti individualnich zadosti (neprogramovych), tak nemaiji ani jeden
jediny bod. Tim se chce naznadit, Ze tyto individualni dotace a zadosti jsou v moci nas zastupitelu.
S touto predlozenou zadosti jsem se nikdy nesetkal, a my si tady fekneme ta pravidla, pro tento
konkrétni pfipad, odkud finanéni prostfedky vezmeme, zda s Urokem a se zajiSténim?“

Ing. Stochlova — ,navratna finanéni vypomoc je soudéasti pravidel dosud platnych, jedna se poskytnuti
penéznich prostfedku, ale bezuroéné. Pokud Vy se rozhodnete, Ze mu budete uUrogit poskytnuté finanéni
prostfedky, tak to neni navratna finan¢ni vypomoc. Pokud by ten zadatel nevratil finanéni prostfedky do
konce roku, tak nejdfive on musi vyporadat tu poskytnutou finanéni vypomoc, a potom by teprve
nasledoval platebni vymér za poruseni rozpoctové kazné a vyzva k vratce, a teprve potom by probihalo
né&jakeé Fizeni."

Jednani ZM opustili Roman Mraz a Jakub Husek.
Pocet Clent ZM 21.

Marta Frybertova — pokud by to nezvladli zaplatit, tak se mizeme vystavovat trestnimu stihani.

MUDr. Hauser — opét pfipomnél, ze nebyly schvaleny pro navratné finanéni vypomoci zadné finanéni
prostfedky v rozpoltu. Naprosto nechape, kdyz nebyly schvaleny zadné finanéni prostfedky na
poskytovani bezuro¢nych pujcek, tak pro¢ hledat? ,Pro¢ hledat nestandardni cestou finanéni prostfedky
ve vySi 4 mil. K& pro podporu profesionalniho fotbalového klubu?*

Mgr. Svenda — ,v tomto pfipadé podle platnych pravidel, je 1.FK Ptibram, a. s. opravnény Zadatel? Jde
o to, zda se budeme snazit aplikovat podle stavajicich pravidel nebo hledame feseni? Jedna se
o profesionalni tym.*

Ing. Stochlova — domniva se, Ze podle stavajicich pravidel a je opravnény Zadatel.

Ing. Holy — ,hledame jak a jestli viilbec? Muzeme vlbec schvalit pGjcku urocenou?*

Ing. Stochlova — ,urogenou pujcku nemlzete schvalit, kdyZ se jedna o navratnou finanéni vypomoc,
muzete si dat do usneseni, ze chcete néjaké zajisténi.”

Ing. Holy — ,urok stejné pozadovat nemizeme. Mame moznost zajisténi, nezajisténi, dat, nedat.”

Ing. Stochlova — ,ano.”

JUDr. Rihovéa — ,kdyz pfisla zadost o navratnou finanéni vypomoc bez nabidky zajisténi pajéky ze strany
Zadatele, pidili jsme se po tom, aby zadatel nabidl néjaké zajisténi?*

Ing. Stochlova — ,Odbor ekonomicky toto nezjistoval.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud zastupitelstvo pfijme takové usneseni, které bude obsahovat tu povinnost
toho zajisténi, tak bude na zadateli, zda o tuto navratnou finan¢ni vypomoc bude mit zajem i nadale.*
Ing. Rotter — navrhuje usneseni: ZM schvaluje poskytnuti navratné finanéni vypomoci ve vysSi
4.000.000,00 K& spole¢nosti 1.FK Prfibram, a. s., Pfibram — VII, Legionard 400, PSC 261 01,
ICO 28410491 stim, Ze vy8e uvedena &astka bude zcela uhrazena do 31.12.2020, spolecnost se
zavaze zajistit tuto navratnou finanéni vypomoc svym majetkem, pfipadné jinym standardnim
zajistovacim instrumentem, a to v€etné pfislusenstvi této navratné finan&ni pomaoci.

Mgr. Svenda — pozadal o prestavku.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.
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Vyhla8ena 10minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — stéle jsme v bodu &. 7, v auditoriu vidi pana Bc. Starku, statutarniho zastupce
spole¢nosti.

Ing. Rotter — jesté diskutoval o prestavce s JUDr. Rihovou a proved! drobnou zmé&nu v usneseni. Znovu
tento navrh usneseni precte: ZM schvaluje poskytnuti navratné finanéni vypomoci ve vysi
4.000.000,00 K& spole¢nosti 1.FK Pfibram, a. s., Pfibram — VII, Legionaf 400, PSC 261 01,
ICO 28410491 s tim, Ze vy$e uvedena &astka bude zcela uhrazena do 31.12.2020 za podminky, Ze se
spole€nost 1.FK Pfibram, a. s., zavaze zajistit tuto navratnou finan¢ni vypomoc svym majetkem,
pfipadné jinym standardnim zajiStovacim instrumentem, a to v€etné pfisluSenstvi této vypomoci.

Ing. Bursik — po diskusi s Ing. Stochlovou a Mgr. Skubalovou navrhuije je$té usneseni doplnit o ukladaci
usneseni pro RM: ZM uklada RM zajistit prostfedky pro tuto navratnou finanéni vypomoc z rozpoctu
mésta. ,Prostiedky nejsou vy&lenény a bude nutné, aby Odbor ekonomicky takto navrhl radé mésta tyto
prostfedky vy€lenit a z jaké kapitoly.®

Mgr. Konvalinka — ,navrh bude doplnén o ukladaci usneseni, hlasovano bude najednou.“ Pozadal
o vystoupeni pana Bc. Starku.

Bc. Jan Starka — moc se omlouva, zdrzel se. ,My jsme pfipraveni to zajistit, nebude to problém, kdyZz to
bude podminka navratné finanéni vypomoci. Neplanujeme se obohatit, chceme od Vas pomoc, protoze
situace je pro nas slozita. Hodlame to vratit, je to jenom pomoc v tuto tizivou chvili.“ Je pfipraven
odpovidat na dotazy.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. Rottera a Ing. BurSika: ZM |. schvaluje poskytnuti navratné financni vypomoci ve vysSi
4.000.000,00 K& spolegnosti 1.FK Pribram, a. s., Pfibram - VII, Legionafd 400, PSC 261 01,
ICO 28410491 s tim, Ze vy$e uvedena &astka bude zcela uhrazena do 31.12.2020 za podminky, Ze se
spole¢nost 1.FK Pfibram, a. s., zavaze zajistit tuto navratnou finanéni vypomoc svym majetkem,
pfipadné jinym standardnim zajiStovacim instrumentem, a to vCetné pfisluSenstvi této vypomoci
a ll. uklada RM zajistit prostfedky pro tuto finanéni vypomoc z rozpocétu mésta.

Hlasovano o navrhu Ing. Rottera a Ing. Bursika

Usn. €. 393/2020/ZM

ZM Il.schvaluje
poskytnuti navratné finanéni vypomoci ve vysi 4.000.000,00 K& spole¢nosti 1.FK Pfibram, a. s.,
Ptibram — VII, Legionait 400, PSC 261 01, ICO 28410491 s tim, Ze vySe uvedena &astka bude
zcela uhrazena do 31.12.2020 za podminky, Ze se spole¢nost 1.FK Pfibram, a. s., zavaze zajistit
tuto navratnou finanéni vypomoc svym majetkem, pfipadné jinym standardnim zajistovacim
instrumentem, a to v€etné pfisluSenstvi této vypomoci.

Il.Luklada
RM zajistit prostfedky pro tuto navratnou finanéni vypomoc z rozpoctu mésta.

hl. pro 19 proti 2 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

8) Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoétu mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — dotazal se, pro¢& se slovo naklady v celém textu nahrazuje slovem vydaje? ,Jaky to ma
funkéni vyznam?“

Ing. Enenkelova — v podstaté to znamena skute¢ny finan&ni tok, skuteény finanéni vydaj.”

Mgr. Svenda — dal$i dotaz se tyka bodu &. 6 diivodové zpravy, jaky ma vyznam? ,Pro& tam je doplnéni
potfeby u poskytovatele? Pro€ nemuze byt i ta nepfedvidana potfeba u zadatele?”
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Ing. Enenkelova — .k tomuto probé&hla boufliva diskuse a vysvétlili jsme si to tak, Ze vlastné poskytovatel
predvida ty potfeby téch Zadatell v programovych dotacich. V individualnich dotacich jsou to ty
nepfedvidané Zadosti i od toho poskytovatele.*

Mgr. Svenda — ,kdyZ se na to podivam, tak mi to nedava smysl, ta nepfedvidatelna udalost je spise
u zadatele a tim padem by mél poskytovatel kompenzovat.®

Mgr. Konvalinka — ,nevidim tam problém, osobné.®

Mgr. Svenda — ,v podstaté& nerozumim tomu, pro¢ se tam vklada slovo poskytovatel? Zda se mu, Ze to
slovo je zde nadbyteCné.

Ing. Enenkelova — ,je to proto, Ze poskytovatel predvidané potfeby Zadatele pfedvida v programovych
dotacich. V individualnich dotacich nepfedvida. Je tam i ten pfipad, kdy ten zadatel si nemuze
z jakychkoliv divodl pozadat, tfeba i kdyz o tom védél, Ze tu potfebu mit bude, ale tfeba ten program
to neumoznuje, pozadat o tu konkrétni dotaci.”

Mgr. Svenda — ,m(j vystup je, Ze je to asi jedno, jestli tam to slovo je nebo neni.*

Ing. Holy — ,je to poprvé, co s Mgr. Svendou souhlasim.*

Mgr. Svenda — ,tak to jsem rad, Ze se nékdy shodneme, pane inZzenyre.“ Dal$i dotaz se tyka bodu &. 8,
zda by vtomto pfipadé misto redukce jednotlivych uznatelnych a neuznatelnych vydajli, nestacilo
doplnit, Ze jednotlivé programy dotaci mohou obsahovat dal3i Upravy uznatelnych a neuznatelnych
naklad(i? ,Kostra by zlstala, vlastné ten zaklad by z(stal a ty programy by precizovaly jenom to, co mi
vadi. Nemuselo by se to specifikovat jakoby v§ude.”

Ing. Holy — ,tak je to opravdu mysleno, Ze jenom ty véci, které jsou vSem programim spoleéné, tak jsou
tady vyjmenované. Bud jsou zakazané a hraje se vétSinou na to obecné pravidlo, tzn., Ze by to mélo
splfiovat ten ucel té dotace. Tam jsou véci, které jsou a priory zakazané a zbytek véci je ponechan do
programu, aby se ty programy zamyslely a daly se tam dal&i limity. Nékteré programy v sociélni oblasti
mohou byt postaveny €isté na mzdovych nakladech.“ Dokaze si to predstavit.

Mgr. Svenda — ,jde tady o ty mechanizmy. Vy jste rozvolnili ten pozadavek v téch pravidlech (tam jste
ubrali), a potom pfitvrzovat by se mélo v programech. Ja jsem to myslel iplné obraceng, Ze by to zlstalo
takhle a rozvolfiovat.... Jde o to, ¢eho bude méné v praxi.”

Ing. Holy — ,zvolili jsme tuto formu, mohlo by to byt i obracené, a potom by se to muselo celé prepsat.
Pfesné jsme si fekli, Ze v téch pravidlech by mély byt obecnéjsi pfedpoklady, obecnégjsi véci. V téch
pravidlech jsou uvedeny obecnéjsi véci, anebo ty véci, které na zakladé pozadavki odborl se feklo,
ze ty v zadném pfipadé, tak ty uz jsou v pravidlech.”

Mgr. Konvalinka — pozadal jesté o vystoupeni Mgr. Veseckou, ktera se také podilela na tvorbé téchto
pravidel.

Mgr. Vesecka — ,Ing. Holy to fekl naprosto pfesné. My jsme ta pravidla udélali tak, aby pojmula vSechny
ty sekce (sportovni, socialni), proto se mozna zdaji troSi¢ku volné;jsi. Ale praveé ty programy potom budou
napasované presné na tu urcitou sekci. Tento zplsob nam pfisel Upiné nejvhodnéjsi a nejschudné;si.*
Mgr. Kral — chce se zeptat, zda v pravidlech bude zohlednéna ziskovost Zadajicich subjektd? ,Treba
tam zaclenit, kdyz nékdo bude ziskovy nebo dokonce nadprimérné ziskovy, ze by ta spoluucast byla
vySSi nez téch zakladnich 10 %? Zda by se to dalo néjakym dilem zohlednit? Mésto ma pravnicky
aparat.”

Ing. Enenkelova — ,jestli mate na mysli tu spolut€ast, tak tu budou definovat pravé ty programy. Zasadni
je potom ten bod €. 7, Ze oproti tém pravidlim, které jsou platné dnes, kdy vSechny dotac¢ni oblasti jsou
podpofeny maximalné 80 % a vyzadujeme tu 20% spoluucast, tak ted ty jednotlivé programy si mohou
stanovit tu procentualni vysi dotace individualné. Tzn., ze muze byt i dotacni program, ktery podpofi
toho Zadatele i 100 % nebo ta procentualni ¢astka maze byt i nizSi, nez jsme byli zvykli.”

Mgr. Kral — chtél by se zeptat pana Starky, kdyby doSlo ke snizeni dotace pro akademii, co by to
znamenalo pro sportujici déti? ,Trénovalo by se méné déti nebo by rodi¢e museli vice pfispivat? Nemam
nic proti fotbalu, ani nic proti sportu, zajima mé ta ekonomicka stranka.“

Bc. Jan Starka — ,dotace jsou uréeny na déti a my tim pokryvame vSechny naklady na mladez, obrovska
¢ast z toho jsou naklady na profesionalni trenéry. Délame to samoziejmé pro sebe, pro mésto, pro déti.
Prispévky u nés jsou velmi nizké, také diky tomu, Ze nam pomahate Vy jako mésto, my se snaZime to
vykryvat ze svého, popfipadé z té pomoci, kterou nam davate Vy. Ovlivnilo by to velmi tu Urovern té vySe
fotbalu v Pfibrami.”

MUDr. Hauser — zminil €l. 3 (Pojmy), kde by mélo dojit k oddéleni pojmU od vysvétleni, jedna se
o technikalii. ,0ddé&leni pojmu od vysvétleni n&jakym diakritickym znaménkem.* Zada o tu diakritiku.
Mgr. Konvalinka — nemysili si, ze by to takto bylo Spatné. ,Z mého pohledu to neni ani gramaticky, ani
pravnicky problém toto.“

MUDr. Hauser — dale zminil €l. 14 (Postup komisi) jedna se o odst. 5, kdy ¢len komise, ktery je ve stfetu
zajmd, je z projednavani a hlasovani o navrhu pfidéleni podpory vyloucen. ,Mélo by to byt stejné, jako
na zastupitelstvu, kdy je ohlasen stret zajm(, a poté m(ize hlasovat.”
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Ing. Enenkelova — ,Elen komise ohlasi stfet zajmu, a o té konkrétni dotaci nehlasuje.”

Mgr. Vesecka — ,toto je naprosto bézny postup. Kdyz je v té komisi pfitomen nékdo z toho urditého
oddilu, o kterém se zrovna hlasuje, tak nahlasi stfet zajma, a o té konkrétni dotaci pro ten svij klub
nehlasuje. To se normalné bézné déje uz ted.”

Ing. Enenkelova — ,vSechny ty zmény jsou uvedeny v tom vy¢tu 1 az 11. V8echno ostatni (co tady
zminujete) jsou jenom preklopené texty z téch pravidel, ktera jsou platna (2/2018).”

JUDr. Rihova — dotazala se na &lanek 19 (Kontrola Serpani dotaci) bod &. 6, kdy kontrolujici organ by
mél byt vazan vSemi platnymi predpisy GDPR. Pokud je to oSetfeno nékde jinde v téchto pravidlech, tak
bere svoji poznamku zpét.

Mgr. Konvalinka — ,jednim z principl Upravy téch pravidel bylo i vyfazeni téch véci, které jsou jinde
specifikované v legislativé. Tady se vychazi z obecné premisy toho, co Fikate, ze to bude dodrzovano
vzhledem k nafizeni napf. o ochrané osobnich udajii, GDPR apod.*

Ing. Enenkelova — ,je to pfedpis mésta, ktery se zakonem o GDPR musi fidit. Ve v8ech ukonech se
musime fidit GDPR.*

JUDr. Rihova — ,kdyz nékdo dostane finanéni prostfedky, tak by tyto konkrétni informace (jako je jméno
a prijmeni) nemély byt obecné& znamou skute¢nosti.”

Ing. Enenkelova — ,my zvefejiiuje poskytnuté dotace na webu mésta s tim, Ze jsou tam anonymizované
vSechny udaje, které byt anonymizované musi.“

Ing. Holy — ,my jsme si védomi, Ze ty zmény jsou slozité a kluby s tim budou mit problémy. My pocditame
s tim, Zze kazdy ten odbor se sejde s t€mi pfijemci dotaci, abychom je instruovali, jak to ma probihat.
Jsme si védomi toho, Ze ty zmény jsou velké, ale myslime si, Ze je to ku prospéchu.”“ Bude reagovat na
Mgr. Krale ohledné pfijemc( dotaci. ,My tu dotaci poskytujeme tfeba v programu ¢&innosti sportovnich
organizaci na tu ¢innost a jenom deklarujeme, kdo je opravnénym zadatelem. Mame za to, ze je nam
jedno, zda ten opravnény zadatel ma hlavni &innost ziskovou a vedlejsi ¢innost neziskovou. Pokud
zapsany spolek bude mit v hlavni €innosti sport déti a pfitom bude mit vedlejSi &innost vyrobu
(¢ehokoliv), v €em budou v podstatném zisku, tak je nam to jedno. Dotujeme tu €innost na zakladé toho
programu a téZko muzeme zkoumat, zda je spolek bohaty nebo chudy.“ Nedovede si pfedstavit, jak
bychom to definovali vzhledem k t&m rozdélenym Cinnostem.

Mgr. Vesecka — ,pravidla byla pfipravena dasledné, aby nedochazelo k néjakym rozporim, abychom
uz méli jasno.“ Pfesto ma jeden pozménovaci navrh, ktery vysel najevo az dnes, jedna se o Clanek
15 (Posuzovani zadosti o navratnou finanéni vypomoc), kde bude za preloZzeny text doplnéno:
a povinnosti zadatele je slozeni jistiny.

Mgr. Konvalinka — pozadal Mgr. Veseckou o sestaveni textu usneseni s nékterym z pravnika, ktefi jsou
zde pfitomni.

Mgr. Brozikova — ,pravidla byla velice peclivé pfipravovana za pomoci pravnika a skupiny lidi, ktefi uz
pracovali s témi podminkami v dfivéjSi dobé&. Tak jako parlament stanovuje jednotlivou legislativu
zakony, a v prabéhu let se objevi, ze je tfeba néco vylepsit, vyspecifikovat, tak je mozné i tady, ze
k né€emu dojde. Uz tady mame prvni pfiklad. Je mozné, Ze praxi dojdeme k tomu, zZe je tfeba néco
zmeénit.“ Je to hodné udélané dobfe a mysli si, ze se to témé&r nestane.

Mgr. Humlova — ,jistina nepfipada v Uvahu, ta se tyka draZeb. Tady to bude zaruka. Jistina je specificky
termin pro drazby jakéhokoliv druhu.”

Mgr. Vesecké — ,tzn., Ze doplnény text bude znit: povinnosti Zadatele je doloZeni dostate¢ného zajisténi
navratné finanéni vypomoci.*

JUDr. Rihova — ,doplnény text by mél znit: véetné odpovidajiciho zajisténi.

Mgr. Skubalovéa — ,odpovidaijici zajisténi bude vhodna formulace.”

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Vesecké a JUDr. Rihové: ZM schvaluje Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych
finan€nich vypomoci z rozpoctu mésta Pfibram v upraveném znéni (Clanek 15 Posuzovani zadosti
o navratnou finan¢ni vypomoc bude znit: Podané Zadosti posuzuje Financni vybor ZM, ktery vécné
hodnoti formalné zpUsobilé zadosti, zejména z hlediska ucelu, na které je NFV pozadovana. Povinnosti
zadatele je dolozeni odpovidajiciho zajisténi.

Hlasovano o navrhu Mgr. Vesecké a JUDr. Rihové

Usn. €. 394/2020/ZM

ZM schvaluje
Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci z rozpoétu mésta Pfibram
V upraveném znéni.
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hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Verejnopravni smlouva o poskytnuti u¢elové dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vefejnopravni smlouvu o poskytnuti ucelové dotace
z rozpocCtu mésta Pfibram v pfelozeném znéni.

Usn. €. 395/2020/ZM

ZM schvaluje
vefejnopravni smlouvu o poskytnuti ucelové dotace z rozpoltu mésta Pfibram v pfedloZzeném
znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Uzavieni sménné smlouvy o bezuplatném vzajemném prevodu vodohospodaiského majetku
mezi méstem Pribram a Svazkem obci pro vodovody a kanalizace

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a chce trochu tento bod okomentovat. ,Na dneSnim
zasedani je pfitomen Ing. Bc. Robert Moravek z 1. SEV, provozni a technicky feditel, ktery mize
zodpovédét Vase dotazy. Ja pfedem zminim dva z&kladni momenty, dvé zakladni teze, které tento
material obsahuje. Prvni z nich je definitivni vypofadani post-privatizacnich nesouladll v disponovani
s VHM, kdy doposud pfetrvavaji nelogické stavy, kdy se, lidové fe€eno, v nasich trubkach prohani cizi
voda a naopak. Druhym, pro mne zcela zasadnim poslanim smény je umoznéni rekonstrukce vodovodu
a vystavby kanalizace do osad Lazec a nasledné Kozi¢in. Sména majetku, o které dnes budeme
hlasovat, do jisté miry urCuje, zda se zahgji vystavba kanalizace v pfedpokladaném terminu, nebo zda
se opét odlozi na pozdéjSi dobu. Upozoriiuji na chybu v tabulce, kdy z tabulky u 3. lokality, dosSlo
k vypadnuti dvou udaju: jedna se o lokalitu Lazec, material azbestocement, rok 1957, délka 743 m,
a lokalitu Lazec — Banik, material azbestocement, rok 1957, délka 473 m (tyto dva udaje se nepropsaly
do této tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
uzavieni sménné smlouvy o bezuplatném vzajemném pfevodu vodohospodaiského majetku mezi
méstem Pfibram a Svazkem obci pro vodovody a kanalizace v péti lokalitach definovanych v divodové
zpravé tohoto materialu.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 396/2020/ZM

ZM schvaluje
uzavieni sménné smlouvy o bezuplatném vzajemném pFevodu vodohospodarského majetku
mezi méstem Pfibram a Svazkem obci pro vodovody a kanalizace v péti lokalitdch definovanych
v davodové zpravé tohoto materialu.
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hl. pro 20 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

11) Zadost o prodej éasti pozemku parc. é. 972, jehoz souéasti je stavba ¢&. p. 350 v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. Uvedl, Ze jsou pfitomni Zadatelé.

JUDr. Rihova — uvedla, Ze pokud prodame &ast pozemku par. &. 972, tak ndm tam za nim je$té z(istane
kus pozemku. ,K ¢emu bude tento zbyvajici kus pozemku mésto vyuzivat? Poptavana budova pfimo
hrani¢i se zdi, kde byla byvala méarnice. Tato zed neni v optimalnim stavu a mélo by to byt feSeno
pomoci bfemene.”

Ing. Kesslova — ,na tento pozemek je pfistup, ale je zarostly rostim, je z toho parkovisté, které je vefejné
pfistupné z druhé strany. My vyfizujeme zadost, kterou jsme obdrzeli, ten zbytek pozemku nas zatim
nijak neomezuje.”

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo Zadateli.

............... — ,pokud se jedna o ten zbytek pozemku, tak my mizeme nasi Zadost rozsifit a pozemek
pfikoupit.*

JUDr. Rihova — ,ten zbytek pozemku bude téZko pfistupny a takovy pozemek k ni¢emu.”

............... — tam je garaz, kterou vyuZzivaji technické sluzby a je tam pfistup od toho parkovisté.“
Mgr. Svenda — priklani se spi$e k varianté pronajmu, jedna se o byvaly sbérny dvr technickych sluzeb,
my prodavame pouze jednu jeho €ast. ,Vétsi vyznam ma cely ten komplex, kdyZ si ho nechame v naSem
majetku. Kdysi vznikla studie jak to pfedélat na dilny pro kovarfe. Pani mistostarostce se podafilo
vyjednat na KUSK, Ze tam dilny kovafim zdstanou. Komplex téchto tfi nemovitosti dava vétsi smysl
jako celek, nez kdyz jednu jeho ¢ast prodame.”

Mgr. Brozikova — ,ano, byl tam planovan prostor pro dilny, ale bylo to finanéné i technicky naro¢né.
Waldorfska Skola ma kovodilny umisténé v dilnach na stfednim odborném ugilisti. Toto odborné ugilisté
zfizuje kraj a je pred podpisem smlouva o pronajmu na dobu neurgitou. KUSK nyni na zastupitelstvu
schvalil investici ve vysi 10 mil. K& na rekonstrukci rozvodu elektfiny a posléze tyto prostory vymaluje.
Drevodilny jsou v byvalé zakladni Skole v Dlouhé ulici a jsou dostadujici.”

Mgr. Humlova — s prodejem souhlasi. V prostfedku cesty jsou dva naSe pozemky, zda nékdo nejednal
se sousednimi vlastniky?

Ing. Kesslova — ,tyto pozemky m{zeme nabidnout k odkupu.®

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu RM: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku parc. €. 972 o vyméfe cca 180 m? z celkové vyméry
491 m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba &. p. 350, Pfibram |, jina stavba, v k. u.
Pfibram, za cenu ve vys$i 802.000,00 K&, a nezastavéné c¢asti téhoz pozemku o vymeére cca 92 m?
z celkové vyméry 491 m?, zastavéna plocha a nadvofi, v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu ve vysi
2.020,00 Ké/m2,do SdMpani ............ ... apana............... , bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 397/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 972 o vymére cca 180 m? z celkové vyméry 491 m?, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoZ soulasti je stavba &. p. 350, Pfibram |, jina stavba, v k. u. Pfibram, za
cenu ve vysi 802.000,00 K&, a nezastavéné Casti téhoz pozemku o vymére cca 92 m? z celkové
vyméry 491 m?, zastavéna plocha a nadvofi, v katastralnim Uzemi Pfibram, (specifikovanych
v situaénim snimku, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu), za cenu ve vysi 2.020,00 K&/m?,
doSJMpani ... apanal.... ybytem Lo
Kupni cena za pfedmét prodeje bude uhrazena jednorazové v celkové vysi nejpozdéji do 30 dna
od oboustranného podpisu kupni smlouvy a pfed podanim navrhu na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti.

hl. pro 16 proti 1 zdr2.4
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Navrh byl pfijat.

12) Zadost o prodej pozemku p. &. 4513/1 a éasti pozemku p. €. 4505/107 o vyméfe cca 72 m?
z celkové vyméry 461 m?, oba v katastralnim tiizemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — ma dotaz tykajici se strom(? Ve znaleckém posudku nenasla jejich ocenéni. ,Chybi
blizsi ureni, kde se stromy nachazeji a jak dalece jsou hodnotné?“

Ing. Kesslova — ,souasti ocenéni nebyly. Informace o stromech byla namitka z Odboru Zivotniho
prostredi.”

Ing. Rotter — ,pokud je tam znalec nedal, tak pravdépodobné& hodnotné nejsou, jinak by je asi ocenil.
To, ze zivotni prostfedi chrani stromy, to je dobfe. Ale tady jsme ve mésté a méli bychom chranit také
obyvatele. Pokud je ten pozemek v Uzemnim planu a navic kazdy z Vas ma pfilezitost se tam jit podivat,
v jakém stavu to tam je. A pak si udélat obrazek, zda to tam chceme mit hezké anebo tam nechat
stromy, kde ani nikdo neshrabe listi a vypada to tam S$ilené.” Bude hlasovat pro prodej a doufa, Ze ten
novy vlastnik to tam zkulturni a bude to tam vypadat jako ve mésté, a ne nékde v dZzungli.

Ing. Holy — ,,na tento prodej jsme méli rozdilné nazory na jednani rady, a proto nebylo pfijato usneseni.
Jde o dva vzrostlé javory u cesty o priiméru pfes 50 cm. Podpora bydleni je jasna véc. Pokud by doslo
k zakomponovani téchto vzrostlych stroml do projektu a jeden ten strom by nebylo mozné
zakomponovat, tak bych si fekl dobfe, zkusili to. Ale tady z toho vyplyva, Ze nad tim nikdo nepfemyslel.
Mné vadi to, ze se nikdo nepokusil stromy zakomponovat do toho projektu.“ Proto hlasoval proti.

Ing. Kesslova — ,pokaceni strom( od uréitého priméru se musi fesit s Odborem Zivotniho prostredi.”
Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemku p. ¢. 4513/1, za cenu 1.690,00 K&/m? a &asti pozemku p. €. 4505/107
o vymeére cca 72 m2 z celkové vyméry 461 m2, za cenu 1.690,00 K&/m2, oba v katastralnim Gzemi
Pfibram, spole¢nosti BCKV s. r. 0., se sidlem &. p. 223, 261 01 Haje.

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 4513/1, za cenu 1.690,00 K&/m? a ¢asti pozemku p. ¢. 4505/107 o vymeére
cca 72 m? z celkové vyméry 461 m? (¢ast pozemku vyznacena v situaénim snimku, ktery tvofi
pfilohu predlozeného materialu), za cenu 1.690,00 K&/m?2, oba v katastralnim Gzemi PFibram,
spole¢nosti BCKV s. r. 0., se sidlem &. p. 223, 261 01 Haje, ICO 24689793,

hl. pro 12 proti 4 zdrz.5
Navrh nebyl pfijat.
13) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 09.09.2019,

€. usn. 212/2019/ZM L
2) Vykup pozemku v katastralnim Gizemi Pfibram, které jsou ve vilastnictvi CR UZSVM, Praha

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
09.09.2019, €. usn. 212/2019/ZM a za 2) vykup pozemkl p. €. 2247/2, p. €. 2247/4, p. €. 2247/5, p. ¢.
224716, p. €. 2247]7, p. €. 2247/8, p. €. 2247/9, p. €. 2247/10, p. €. 2247/11, vSe v katastralnim uzemi
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PFibram, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro
zastupovani statu ve veécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, za celkovou kupni cenu
154.000,00 K¢.

Usn. €. 398/2020/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 09.09.2019, &. usn. 212/2019/ZM,
2) vykup pozemkl p. €. 2247/2, p. €. 224714, p. €. 2247/5, p. €. 224716, p. €. 2247/7, p. €. 2247/8,
p. €. 2247/9, p. €. 2247/10, p. €. 2247/11, vSe v katastralnim Uuzemi Pfibram, které jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Ra$inovo nabfezi 390/42,
128 00 Praha 2 — Nové Mésto, za celkovou kupni cenu 154.000,00 K¢.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

14) Zadost o prominuti odvodu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Miroslav Peterka — ohlasuje stfet zajma.

Mgr. Svenda — dotazal se, zda se toto odpu$téni miZe bez problému zrealizovat v souvislosti s pé&i
fadného hospodafe? Chce technicky oddélit to, Ze volejbal bychom neméli néjak trestat, ze prosté
chybovat muze kazdy. ,Ty finanéni prostfedky byly urcité pouzity na rozvoj pfibramského volejbalu. My
jsme v néjakych pfedchozich jednanich neodpustili penale z prodleni, protoze bychom se nechovali jako
fadni hospodafi. Je mozné to udélat, abychom za to nenesli trestné pravni odpovédnosti? Jsou
vyhlaSena néjaka pravidla, ktera fikaji, na co se finanéni prostfedky ¢erpat mohou a na co se Cerpat
nesmeji. Né&co jiného je odpusténi pendle panu ... ... . ve vysi 1.500,00 KE&. Néco jiného je
odpusténi vratky za neopravnéné ¢erpané prostiedky z dotace.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni Mgr. Skubalovou a poté i JUDr. Rihovou.

Mgr. Skubalova — ,kli¢ové v tomto pfipadé je rozliSovat ten divod toho plvodu té pohledavky. Néco
jiného je odpustit smluvni sankci, kterou médme danou v soukromopravnim smluvnim vztahu. Tady jsme
v programu dotaci, kdy Vy jste ten subjekt jako zastupitelstvo, ktery ta pravidla uréuje. V ramci néjakého
rovného pfistupu transparentnosti ta pravidla jsou nastavena, Zadatel je néjakym zpusobem porusil,
nicméné judikatura soudu (zejména toho nejvy3siho) momentalné fika, Ze poskytovatel dotace by nemél
sva pravidla vykladat pfili§ formalisticky a mél by se také zajimat o ten ucel, zda byl napinén nebo nebyl
naplnén. Zejména u téch plateb bychom mozna méli pfemyslet o tom, zda pfili§ nesvazujeme ty
Zadatele takto nizkym limitem pro tu povinnost hotovostnich plateb. Ugel tam opravdu naplnén byl
a myslim si, Zze by Vam nemél hrozit zadny z téch postihd, kterych se tady obavate.*

JUDr. Rihova — neobava se toho, Zze kdybychom vyhovéli zadosti, Ze nas do jednoho zavfou. ,Jednalo
se o pfeSvihnuti stanoveného limitu pro hotovostni platbu ve vysi 50 tis. K&, tady nas nikdo nemuze
podezfivat z toho, Zze bychom sahli k legalizaci vynos( z trestné ¢innosti? Coz by mohla byt sankce za
to ndm hrozici.“ Co se ty€e toho odstupného, tak se také nedomniva, Zze bychom méli byt do jednoho
ve vazbé, to je obava ryze nadstandardni.

Ing. Holy — také si mysli, Ze jsme poskytli dotaci a ty penize byly vynaloZzeny na ten ucel. ,A tady pravé
je ten rozdil v pojeti téch novych pravidel, kdy se jde opravdu na tu podstatu, Ze se to ma vynaloZit

co se smi, a pokud se nahodou na néco zapomnélo, nebo se to zapomnélo jenom pfepsat do smlouvy,
tak nastaval problém. M{zeme se tady je$té opfit o to, Ze ten pfestup hrace byl v zadosti a ve smlouvé
o rok predtim uveden a uznan. Mésto asi tady dalo najevo, Ze jakoby u vrcholového klubu i toto muze
byt nakladem. Akorat v té smlouvé na tento rok to nebylo uvedeno a doslo k pfehlédnuti.”

Ing. Enenkelova — pfipomina, ze to nebylo v zadosti, pane inzenyre, ne ve smlouvé. ,To pochybeni
skute€né neni z odboru.”
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Ing. Holy — ,nebylo to ani v Zadosti, proto se to nedostalo do smlouvy.*

Ing. Enenkelovd — ,pravidla, ktera byla dnes schvalena, jiZz umozZiuji vy38i hotovost ve vysSi
100.000,00 K&, reagujeme na ty zmény i na cenovy vyvoj v republice a ustupujeme od toho taxativniho
vymezeni téch nakladd. Naklady budou vymezeny v néjakych okruzich. Ta pravdépodobnost, Ze
nastane tato situace, je mensi.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje uplné prominuti povinnosti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné za neprokazani pouziti
finanénich prostfedkl subjektu Volejbalovy klub Pfibram z.s., Legionaru 378, Pfibram VII, vyplyvajici ze
smlouvy &. 176/0SKS/2018 ve vysi 213.170,00 K&.

Usn. €. 399/2020/ZM

ZM schvaluje
uplné prominuti povinnosti odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné& za neprokazani pouziti
finan¢nich prostfedkl subjektu Volejbalovy klub Pfibram z.s., Legionart 378, 261 01 Pfibram VII,
ICO 01832158 vyplyvajici ze smlouvy &. 176/0SKS/2018 ve vysi 213.170,00 Kg.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

Bod €. 15) Rekonstrukce aquaparku Pribram — dalSi postup byl projednan za bodem €. 1.c).

16) Rtizné

Mgr. Kral — v 12/2020 byla schvalena pravidla pro pouzivani pyrotechniky. Vi, Ze se fesily jiné véci, ale
pfipomind, Ze se jedna o urdity rest, protoZze bylo fe¢eno, Zze se k vyhlaSce mizeme vratit do konce
dubna.

Mgr. Konvalinka — ,mate naprostou pravdu, nesplnil jsem tuto véc. Je to pochybeni z mé strany, na
nejblizSich jednanich ZM za¢neme o této problematice jednat tak, nez zacne byt zabavni pyrotechnika
opét aktualni. Omlouvam se za to.”

Mgr. Kral — dalSi dotaz se tyka operacni vyzvy €. 122 - Ministerstva zivotniho prostfedi, jedna se
o domaci kompostéry pro ob&any, rozSifeni sbérné sité kontejnerl na textil atd. ,Vyzva trva do
30.07.2020 a je na ni ur€eno 250 mil. K&, finanéni prostfedky nejsou vyCerpany.“ Povazuje za spravné,
aby toto na zasedani ZM zaznélo a doslalo se to na spravna mista, uchopilo se to, dostalo se to mezi
obgany, a mésto aby se k tomu postavilo.

Mgr. Konvalinka — ,Odbor fizeni projektd a dotaci bude timto povéren.”

Mgr. Humlova — uvedla, Ze obdrZela odpovéd od Ing. Machy k interpelaci, kterd byla vznesena na
minulém jednani ZM a tykala se odevzdavani lahvi s pouZitym olejem v aredlu technickych sluzeb,
a zZe je tato sluzba velmi malo vyuzivana. ,Je i v naSem zajmu, aby se tato informace dostala k ob¢anim,
aby odevzdavali lahve s pouZitym olejem v tomto aredlu, aby nam nelili pouZity olej do kanalizace.
Opravdu se o tom nevi a to je Skoda. Zaméfit se na to, aby se to dostalo mezi vefejnost.”

Mgr. Konvalinka — ,tiskova mluvci si déla poznamky a informace bude zvefejnéna.”

Mgr. Svenda — dotazal se, jak aktualné vypada stav praci na odstrafiovani vizualniho smogu? ,Jedna
se o dotaz od ob&and. Vznikla néjaka pracovni skupina, kterou vede pan mistostarosta Ing. Bursik.
Otazka zni, kdy se zbavime vizualniho smogu?*

Ing. Bursik — ,pracujeme na planu, jak efektivné odstrafiovat vizualni smog. Téch mozZnosti Zadna obec
nema mnoho. Legislativa nam neumoziiuje jen tak zasahovat do ciziho majetku a fikat VaSe fasada by
méla byt takova nebo reklama, kterou mate, a kterou neschvaluje stavebni Ufad, se nam nelibi a musite
ji zménit. Takové mozZnosti mésto Pfibram nema. Jsou zkuSenosti z jinych mést, které se snazime
prostudovat. Snazime se vypracovat vlastni sadu néjakych pravidel, vyhlasek, nafizeni a timto
postupem doufame, Ze postupné budeme odstrarfiovat vizuélni smog.*
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Mgr. Svenda — ,je to ve fazi studia nebo tvorby néjakého materialu nebo kombinace? Jsme uz blizko,
Ze néco vznikne nebo ta cesta bude delSi?*

Ing. BurSik — ,vznikaji navrhy nafizeni a vyhladek, které uz jsou v ucinnosti v jinych méstech. Nékteré
se nam jevi jako Gcelné. S Mgr. Skoloudem jsme se bavili, jak pomoci podnikateltim v Prazské ulici, coz
je dalSi takova malickost, ktera by mohla pomoci s tou osvétou. Jak vlastné by mohla byt reklama,
fasady a vzhled pési zény vylepSen, aby tam nebyla ta agresivni reklama, ktera opravdu velmi rusi. Ty
jednotlivé kroky budou nasledovat. Bohuzel jsme byli tro8ku pozastaveni tou jarni dobou. Ale opét jsme
se rozjeli a v nasledujicich mésicich budou pfedkladany bud na poradu starosty, nebo radu mésta
jednotlivé navrhy, jak nakladat s vizualnim smogem.*

Mgr. Svenda — dal$i dotaz se tyka parkovaciho domu na nadrazi, jaky je aktualni stav projektu?

Mgr. Konvalinka — pozadal o zodpovézeni dotazu Mgr. Skubalovou, protoZe tam probiha urgité pravni
fizeni.

Mgr. Skubalové — ,co se tyka parkovaciho domu u nadrazi, tak se spoleénosti STAFER bylo zahajeno
soudni fizeni. Co se tyka dostavby toho arealu, tak momentalné probihaji pfedbé&zné trzni konzultace,
kdy mésto ¢eka na odezvu trhu. Konzultace byly jiz zahajeny a je to uvefejnéno na nasem profilu
zadavatele. Ptame se, zda by dodavatelé vidéli jako pfinosné, Ze bychom §li metodou jakoby design
and build. Kdy mame projekt pro stavebni povoleni a soutézili bychom firmu, ktera by projekt
domalovala, a zaroveri by ho podle toho postavila. S tim, ze by tam byly hodnoceny i provozni pfinosy,
snizeni nakladu Zzivotniho cyklu té budovy apod.*

Mgr. Svenda — ,jaké to mGze predstavovat zdrzeni v té stavb&?*

Mgr. Skubalova — ,to, co se muze zdat na zadatku zdrzenim, tak se ndm muzZe naopak potom zurogit,
jednak v té kvalité vysledného plnéni a jednak v mnozstvi zadosti o vysvétleni zadavacich podminek.
My tady naopak Cas Setfime, protoze spojime dvé vybérova fizeni, na projektanta té realizaCni
dokumentace a potom bychom museli jesté soutézit dodavatele té stavby, my to spojime do jednoho,
takZe nas to Casové nezdrzi, a jesté by to mohlo mit plus (pfinos).*

Mgr. Svenda — ,mate né&jaké reakce? Neni to tpIné obvyklé toto FeSeni, ne tak asto vyuZivané.*

Mgr. Skubalova — ,tyto pfedb&zné trzni konzultace probihaji, nemame zpétnou vazbu toho trhu.
Zverejiovali jsme dotazniky a zatim se ndm ty dotazniky nevratily.”

Mgr. Svenda — dotazal se na podkladové materialy pro zasedani zastupitelstva, které se zvefejfiuji na
webovych strankach, nenasel tam material, ktery se tyka aquaparku? ,Je tam néjaka zména v jejich
ukladani?*

Mgr. Konvalinka — ,k Zadné zméné nedoslo, bude to provéfeno. Bude Vam odpovézeno jesté na
dneSnim zasedani nebo pisemné.*

Mgr. Svenda — 2ada o zaslani cesty, kde tyto materialy jsou (zaslat odkaz). Mozna je jenom nenasel.
Zminil material, ktery byl pfedlozen do rady mésta a tykal se zaméru prodeje turistického viacku, dale
cituje spoleénou Zadost na prehodnoceni tohoto zaméru od zastupitel za TOP 09, Sanci pro Pfibram
a Ceské piratské strany. V této véci také hovotil se zpracovatelem koncepce rozvoje turismu ve mésté
Pfibram, a ten se priklanél k nazoru si ten viacek ponechat. ,Tfeba mate jiné protiargumenty, proc
bychom si ho ponechat neméli. Pokud dojde k prodeji, tak se bude jednat o jednorazovou nevratnou
zélezitost. Byli bychom radi, kdybychom v tom byli velice obezietni.”

Mgr. Konvalinka — ,argumentd pro prodej bylo pochopitelné vice. Vla¢ek to nema uplné snadné v tom
méstském provozu. Kdyz jsme chtéli viacek nékomu poskytnout (bez jakychkoliv nakladd) za Gcelem
provozovani viacku ve mésté, toto se nesetkalo se zajmem. Objevily se snahy koupit vlacek jesté pred
vyhladenim zaméru prodeje. Vade Zadost bude pfedloZzena na radu mésta a ta ji projedna.”

Jana Valterova — uvedla, Zze se na ni obratili obyvatelé domu Riegrova 73 (vézovy dim za Uranem)
s tim, Ze se u byvalého vyméniku kotelny rozmnozily krysy a potkani. ,Lidé tam umistuji jidlo pro ko¢ky
a oni tam tim Zivi ty potkany a krysy.“ Nevi, jestli to neni i v jinych Castech mésta. Za tyto lidi prosi, aby
s tim technické sluzby néco udélaly. Chce se zeptat, zda se nejedna o rozsahlejsi zalezitost na uzemi
celé Pribrami? DalSi informace se tyka Svatohorskych schodu, kde zatéka a rozestupuje se tam zdivo,
cozZ je nepfijemné, protoze, kdyz jdete po téchto schodech, tak na Vas pada omitka. Mysli si, ze by bylo
vhodné vyvésit tam ceduli s informaci (trosku na vlastni nebezpeci) a také na to upozornit Svatou Horu.
Mgr. Konvalinka — ,feSim to se Svatou Horou, komunikace uz probiha a mozna ji jesté zduraznime.
O rozmnozeni krys a potkant budu informovat Odbor Zivotniho prostfedi, objekt je ve vlastnictvi
teplarny. Hubeni hlodavcu probiha.”

Antonin Schejbal — chce se vyjadfit k tomu navrhu, ktery posilal na radu mésta a tyka se mozZnosti
provozovani pfedzahradek restauraci o hodinu déle v patek a sobotu veler. Je schopen pfipravit jesté
kompromisnéjSi navrh na provozovani pfedzahradek a dale o tom jednat, zda by to nebylo mozné.
,Pokud by to byl takovy problém, tak se da znovu zménit trzni fad.“ V sobotu to bude 70 let od justi¢ni
vrazdy JUDr. Milady Horakové, pfipominka bude probihat na Vaclavském namésti v 19:00 hodin
v patek, vSechny zve.
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Mgr. Konvalinka — k pfedzahrddkam diskusi nevylu€uje. Pokud bude snaha o to hledat néjaké
kompromisni feSeni, je tomu urcité naklonén.

Ing. Vafeka — ,je obrovské mnozstvi lidi, ktefi trpi t&mi pfedzahradkami. Uvédomujete si to, Ze se potom
ti lidé budou na Vas obracet? Maji malé déti a nevyspi se kvlli pfedzahradkam. Kazdy vecer celé Iéto
byt ruSen. Ta Vase zadost, aby se to posunulo na 23:00 hodinu, ta mnohym lidem zpUsobi velké utrpeni.
Uvédomte si to.”

Antonin Schejbal —, jednalo by se o posunuti ¢asu pouze v patek a sobotu o jednu hodinu. Stejné ti lidé
chodi ven koufit. A ten no¢ni klid se jako takovy nerusi. Pokud bude néjaky problém, tak to mize feSit
méstska policie. Jinak mlzete lidi, ktefi budou mit néjaky problém, odkazovat na mne, budu to s nimi
rad resit.”

Mgr. Svenda — ,my jsme na to méli zcela odli$ny nézor v minulém volebnim obdobi. Bohuzel, ja jsem
reprezentoval tu slabsSi ¢ast v té koalici. Nicméné jsem pfipravoval argumentaci pro¢ tfeba ty patky
a soboty otevieno mit, Ze je spousta mést, kde to funguje, a Ze to neni v rozporu s tim no€nim klidem,
ktery je potfeba od té 22:00 hod. dodrzovat. Mrzi ho, Ze se to nesnazime ani zkusit. Dotézal se pana
starosty, jakou si pfedstavujete tu kompromisni variantu? ,Resit lokalitu po lokalit&, nebo mit otevieno
do 22:30 hod.? Je velky vyCet mést, kde touto cestou Sly a nejCastéji maji pfedzahradky otevieny do
24:00 hodin v patek a sobotu. V pfipadé, Ze by se to neosvédcilo, tak je mozné reagovat dal. Je fada
lidi, ktefi jsou proti tomu, ale je také fada lidi, ktefi by to smysluplné vyuziti pfedzahradek po 22:00 hod.
ty dva dny v tydnu radi vyuzili a nejsou to zadni bufic€i, ktefi by tam primarné Sli rusit. A kdyz by rusili,
tak mame na to aparat, jak to resit.”

Mgr. Konvalinka — deset let Zije naproti pfedzahradce, vi, co je mozné zazit. Hospoda mu nevadi jako
takova. ,Kdyz je pfedzahradka oteviena do 22:00 hodin, tak to neznamena, Ze je to deadline, Ze to
v tuto hodinu utichne. Ma to né&jaky dobéh, lidé maji narok na to se normalné vyspat. Je potfeba zvazovat
vSechny ty parametry, je to o néjakych datech, o néjakém prizkumu v dané lokalité, zda by ob&ané téch
domu neuvitali, aby ta zahradka tam byla déle oteviena.”

Mgr. Vesecka — mluvi z vlastni zkuSenosti. ,Lidé, pokud jsou na pfedzahradce, tak se mohou ve
22:00 hod. pfesunout dovnitf a bavit se v kavarné.“ Nevi, pro¢ by méli sedét do 24:00 hodin na
predzahradce v zastavéné oblasti, kde je spousta bytd. ,My s tim mame neustale problém. Nekondéi to
ve 22:00 hodin, ale jesté ve 24:00 hodin tam neni klid. Kongi to tim, Ze se musi volat ta méstska policie.
Neni to o tom, ze by chtél nékdo nékoho postihovat a né&jak omezovat. Pravé naopak, oni omezuji ty
ostatni.“ Nemysli si, Ze kdyz se to posune, tak tam bude klid. ,Kdyz se chci bavit, tak jdu dovnitf. Neni
to jenom v patek a sobotu, je to pofad.”

Mgr. Svenda — ,je to otazka, zda ten hluk souvisi bezprostfedné s provozem zahradky. Zménila se
pravidla koufeni a lidé chodi koufit ven.“ Nedomniva se, ze nezbytné nutné to musi souviset s tim
provozem zahradky. Pan starosta neodpovédél na otazku, jak si pfedstavuje tuto kompromisni variantu?
Mgr. Konvalinka — ,diskusi v budoucnu nevylu€uji. Ja jsem ochoten se o tom bavit. Kdyz nékdo pfijde
s konkrétnim navrhem konkrétni zahradky a bude to mit projednané s konkrétnim sdruzenim vlastnik
jednotek z barakl naproti, tak je to ta alternativa, o které ja jsem ochoten se bavit.”

Antonin Schejbal — také mu vadi trosku ta ploSnost. ,Kdybychom kazdou hospodu fesili zvlast, tak by
to urcité mélo néjaky pfinos. Kdyz nékdo koufi a je pfitom hluény, tak je to daleko horsi, nez kdyZ nékdo
v klidu sedi a pije to pivo. Také by se to mohlo fesit pomoci asového vymezeni urcitych mésicl, kdy
by se ty zahradky mohly provozovat (tfeba €erven, Cervenec, srpen).”

Ing. Vafeka — ,povinnost noéniho klidu je stanovena zdkonem. A pfedstava, Ze pfedzahradky nerusi
noéni klid, je naivni. Lidi to opravdu rusi. A ten Vas pfimér, co je hordiho a lepsiho, jestli hlu€ici kufak
anebo nehlugici popijejici zpévak. To jde Fici i opa&né. Tichy kufak, ktery vyjde ven, ten nikoho nerusi,
predzahradka, ktera je plna lidi, ktefi se sméji a cinkaji sklenicemi, ze nékoho rusi, to je stoprocentni.
To, ze nékdo vyjde ven a zapali si cigaretu a u toho hlasité hovofi. To se bohuzel déje a je s tim obrovské
trapeni. Jako starosta jsem to ¢asto feSil a mél jsem s tim pIné ruce prace. Kdyz Vy tady prohlasite, ze
ti stézovatelé se mohou pfesmérovat na Vas, to je velmi bezohledné vici vSem tém, ktefi budou trpét.”
Mgr. Novotna-Kuzmova — chce se vratit k dotazu Mgr. Svendy. Provéfila, Ze materialy na zasedani ZM
jsou zvefejfiovany na webovych strankach. ,Zfejmé jste tam nenasel materidl, ktery se tyka aquaparku,
ktery byl pfedloZzen dnes. To je z toho divodu, Ze zvefejnéné materialy pro vefejnost pfed zasedanim
zastupitelstva koresponduji s oznamenym programem, my nemuZeme védét, Ze ten material bude
zafazen na zasedani zastupitelstva. To se jiz FeSilo, kdy Mgr. Kral mél navrh, Ze bezprostfedné po
konani zasedani zastupitelstva tam tyto materialy, které byly dodate¢né projednany, budou zvefejnény.*
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17) Diskuse, interpelace, zavér

............... — uvedl, Ze finan¢ni vybor projednal a schvalil v 09/2019 rozpoctovy vyhled a v 12/2019
projednaval rozpoctovy vyhled znovu. Neni mu jasné, pro¢ ho znovu projednaval? ,Jak ta situace
vznikla, Zze ho projednaval, kdyz uz ho schvalil?*

Mgr. Konvalinka — jedna se o dotaz na pamétniky a na pfitomné. Je rad, Ze se hlasi Mgr. Skoloud, aby
Vam odpovédél.

Mgr. Skoloud — ,my jsme v lofiském roce obdrzeli 4 rGizné varianty rozpo&tového vyhledu, kazdy
rozpoctovy vyhled mél jina Cisla, tak jsme povazovali za spravné, abychom kazdy ten novy rozpoctovy
vyhled projednali.”

............... — ,0d koho jste tyto rozpoctové vyhledy dostali?“

Magr. Skoloud — ,od hlavniho ekonoma, od pana mistostarosty Ing. Bur§ika.”

............... — ,chapu to spravné, ze na jednu stranu Vas vedeni kritizovalo za neefektivitu, ale
zaroven Vam jakoby opakované davali material, pro ktery jste nestihli pak projednat ten rozpocet, ktery
jste méli projednat.” DalSi dotaz se tyka novych smluv na GDPR pro Skoly a Skolska zafizeni. ,Kolik
v souctu za rok se plati? Zda je to mozné takto napfimo sdélit?*

Mgr. Konvalinka — ,pani mistostarostka ten udaj hleda. Mate jesté jiny dotaz?*

............... — chce se zeptat na parkovani. Nasel v poslednim roce, Ze je tam nékolik smluv ze strany
mésta na analyzu a parkovani apod. ,Ze dne 10.09.2019 je analyza: zasady rozvoje parkovaciho
systému v Pfibram VIl za 279.000,00 K¢, firma M.O.Z. Consult. Jsou zde zahrnuty 4 hlavni okruhy,
vtom jsou zahrnuty dopravni prazkumy parkujicich vozidel za 160.000,00 K¢&, potom je generel
parkovani, ktery je pro celou Pfibram, byl objednan dne 20.09.2019 za 330.000,00 K& bez DPH, to ma
na starosti HaskoningDHV (opét analyza, navrh, asi je v tom 15 polozek), popis a analyza dostupnosti
parkovacich ploch. Nyni aktualné analyza dopravy v klidu Pfibram VIl a tzv. Pfibram A, objednano dne
09.06.2020 za 550.000,00 K& bez DPH, opét firma M.O.Z. Consult. Opét jsou tam r(izné analytické
a statistické udaje, a je v tom i zahrnuto celoplo$né scéitani parkujicich vozidel.“ Chape, Ze to parkovani
v PFibrami potfebuje néjaky rozbor, z kterého se muze vychazet, ale jestli téch analyz neni potom az
pfilis, minimalné pro tu Pfibram VII, kde se to potkava ve v8ech tfech smlouvach a zakazkach.

Ing. Bursik — ,jedna se o Uplné nejhorsi lokality. V Pfibram VII je nyni podle schvalenych smluv uz pouze
v té navrhové €asti, nikoliv v té analytické ¢asti. Pouze v generelu parkovani budou vyuzita data z prvni
analyzy na Pfibram VIl a budou dale rozpracovana. Z mého pohledu je tam pouze 2x, protoze ta tfeti je
uz navrhova cCast. Dvé smlouvy pro spole¢nost M.O.Z. Consult, jedna je analytickd na Pfibram A,
a druha smlouva je navrhova pro Pfibram VII a Pfibram A.“

............... — toto rozdéleni z toho Uplné nevyplyva. Neni to Uplné zfetelné rozliSeno v té mapce.”
Ing. Bursik — ,generel parkovéni je financovan z dotaci, ma zadani, které bylo znamo uz pfedtim.
Nejsou tam moc velké mozZnosti, jak definovat ukol pro toho zhotovitele. Generel parkovani je velmi
uzce definovan. Pokud jde o analytické podklady pro novy systém parkovani, tak ty jsme opravdu
definovali, védéli jsme, co chceme, bylo to tam pfesné nadefinovano. Stejné tak u smlouvy na zhotoveni
navrhu, podkladovych navrhu pro realizaci tohoto parkovaciho systému. Je to Uplné néco jiného.
Nékteré analytické podklady se budou prekryvat, urc€ité ano, stoprocentné.”

............... — ,zda by nestacila néjaka komplexni zakazka, aZ se bude fesit néjakéa podobna situace?*
Mgr. Brozikova — ,mésto Pfibram zfizuje sedm z&kladnich Skol a &trnact matefskych Skol. Kazda Skola
méla tu smlouvu sepsanou jinak. Nékde to byla néjakd urlitd mésicnd nahrada + 7,00 K&km
(vynalozeny v souvislosti s realizaci vice nez jedné osobni navstévy), jinde to bylo 200,00 K¢ za kazdou
zapocatou hodinu, jinde to bylo zohlednéno v osobnim hodnoceni apod. My jme pogcitali usporu, ke
které jsme dosli, kdyz se zménil dodavatel nebo ten stavajici dodavatel snizil cenu, takze ta celkova
uspora Cinila 32.850,00 K& za mésic u vSech Skol celkem. To je celkové za rok 394.200,00 K&. Matefska
Skola Kli€kova vila platila mési¢né 3.025,00 K& bez DPH a v soucasné dobé plati 500,00 K& bez DPH
za mésic s jinym dodavatelem. U vSech doslo ke snizeni ceny.”

............... — zajimala ho ta celkova ¢astka? ,Mésicni pausal bez mésic¢nich vyjezd(?*

Mgr. Brozikova — ,jedna se o pravni subjekty, a ty si to nasmlouvavaly samy.®

............... — Slo mu o to, Ze tfeba v Mé&Iniku maji vdechno i pfispévkové organizace zahrnuty na
jedné smlouvé a maji to za 20.000,00 K& mési¢né bez DPH. ,Zda by toto nebyla cesta néjakych uspor,
Ze by to bylo zahrnuto na jedné smlouvé?“

Mgr. Brozikova — ,v Mélniku to maji jinak a my to mame také jinak. My tady mame nejnizsi ¢astku, ke
které jsme ted mohli dojit po smlouvani a dohadovani. Prosté nas ta uspora vysla takhle.”

Marta Frybertova — ,dne 11.09.2019 finanéni vybor doporucil jednomysiné ke schvaleni ZM rozpoc&tovy
vyhled, Ze se projednaval jesté 3x, to byla velikanska vstficnost pana mistostarosty, ktery reagoval na
pfipominky.*
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Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, dékuji vSem pfitomnym a pfeji vSem pfijemny zbytek
vecera, hezkou dovolenou a prazdniny, a kon¢im dnesni zasedani ZM v 22.55 hodin.*
Zapis oveérili

Marta Frybertova
Jana Valterova

Mgr. Jan Konvalinka
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