Mésto Pfibram Pro jednani ZM
[ Odbor ; spravy majetku [dne: 21.6.2021 |
Nazev bodu jednani:

1. Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pribram €. 901/2018/ZM

2. Navrh na sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti viastnického prava vydrzenim

R [ R
Predklada:  Rada mé&sta Pfibram %”»‘J R L
3;,,&;% hanks b :&%“

Zpracovala: Mgr. Zaneta Vaverkova, vedouci Odboru spravy majetku ﬁ,,z% ... } 3_;?&,

Projednano: v Radé mésta Pfibram dne 31.5.2021, €. usn. 525/2021

Text usneseni RM: Rada mésta

. schvaluje

prominuti Ghrady castky v celkové vysi 10.408 K¢ (za obdobi od 01.01.2014 do 13.06.2019) za
bezesmluvni uzivani ozern . &. 2642/2 v katastralnim Gzemi Pfibram, :,?,"vf_;{ LR ';::“_;i__j’iﬂ

RN T

II. neschvaluje
Uhradu &astky ve vysi 29 K&/m?/rok (za obdobi od 14.06.2019 do 17 5.2021) za bezesmluvm ui:wanl

pozemku p. C. 2642!2 v katastralnim Gzemi Piibram, Sl e S -‘T-" ;
%E&r'ﬁ :,__. H'r{-'ﬁra_{_.-.ml e :ls'éﬁu?. ﬁ-- ﬁ.\ ";'-“:'\-I‘ :\.4;1 % f &‘l‘:ﬂ‘

. doporucuje ZM
1) schvalit revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 22.01.2018, &. 901/2018/ZM,

2) schvalit sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Ptibram a e M.w.ft_' LI
L s T B T e S tykajic se uznani viastnického prava i pas e k pozemku
p. &. 2642/2 v katastralnim uzernl Pflbram

IV. uklada
OVV zafadit tento material do programu zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram dne 21.6.2021
pod nazvem: 1. Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ¢. 901/2018/ZM

2. Navrh na sepsén! souhlasného prohlageni o nabyti viastnického prava vydrzenim.

Napsala: Jana Ri¢afova 5::
el

Navrhy na usneseni:
ZM schvaluje - neschvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Piibram ze dne 22.01.2018, &. 901/2018/ZM,

tl\)

1 § ni souhlasného g_rohféﬁeni mezi méstem PHbram a i oo s i
B e i v 1,,5-.:15%5»; P45 tykajici se uznani viastnického prava pie:
6 2/2 v katastrainim Gzemi Pfibram.

Duvodova zprava:

Odbor spravy majetku v roce 2016, na zakladé provedeného mistniho Setfeni majetku mésta -

pozemku p. & 2642/2 o vymeéfe 67m? (ostatni plocha, ostatni komunikace) v katastralnim Gzemi
Pribram, v ulici Nerudova, Pfibrami IV, zjistil jeho dlouhodobé pnplocem k zahradé lmeho majitele. Na
4kladé toto skute¢nosti vyzval tohoto tehdejsino viastnika Fiii i T b i

Fi.f“" g ‘-“1 k narovnani majetkopravniho vztahu.

V té dob& byl za uéelem majetkopravniho narovnani zadan znalecky posudek pro stanoveni ceny
v ¢ase a misté ocenéni obvyklé.

Znalecky posudek ¢&. 1755/60/2016 ze dne 31.05.2016, vyhotoveny Ing. Pavlem Pechem:
p. & 2642/2: 47.710 K& (1j. po pfepoétu a zaokrouhleni cca 712 K&/m?).

Cena v misté a ¢ase ocenéni obvykla se rovna cené zjisténe.

Dle telefonického sdéleni znalce byla ¢astka za bezesmluvni uzivani rovna cené za najem a pacht
1.910 Ké/rok (tj. po pfepoétu a zaokrouhleni 29 K&/m?/rok).

Ceny stanovené znaleckym posudkem byly st



L stk na  predchozi korespondenci meésta Pribram v danou dobu nereagoval, z tohoto
duvodu Odbor spravy majetku pfedlozil material k projednani v Radé mésta Pribram dne 21.11.2016,
ktery se tykal stanoveni povinnosti uhrady €astky za bezesmluvni uzivani éasti pozemku,

Rada mésta Pfibram dne 21.11.2016, svym usnesenim ¢. 1081/2016:

l. schvalila

Uhradu Castky ve vysi 1 910 Ké&/rok za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku p. ¢. 2642/2 o vymeéfe 67
m? z celkové vymeéry 90 m? (dle geometnckého plénu c 5?90 16412016 se edna Q. pozemek p. €.
2642/2) v katastralnim uzemi Pribram afit:5 _._i i .. T ek 4 a to zpétné
od 1.1.2014.

Il. schvalila
vyzvat SR A e L D DGR RTINS K odstranéni oploceni pfedmeétné &asti

pozemku o vymerébg% m? z celkové vyméry 90 m? vk. U. Pfibram, ktera je ve vlastnictvi mésta
Pfibram v pfipadé, Zze nebude mit zajem pfedmétnou &ast pozemku od mésta Piibram odkoupit,

pfipadné propachtovat.

Usneseni rady mésta bylo&i%%;% znameno dne 28.11.2016.

Poté Odbor spravy majetku obdrzel dOpIS Doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, Ph.D., ktery zastupoval na
zakladé piné moci ¥ EEE TR

Tento ve svem dopise sdélil, zeMzakoupn predmétné nemovitosti dle kupni smlouvy ze
dne 21.06.2012. V te dobé byl pozemek oplocen historickym oplocenim, jehoZ stafi bylo nejméné
nékolik desetileti. =& 3

f7s hranice pozemku nijak nezvétoval, ani do nich nijak
nezasahoval. Co bylo jeho kltenlow znamo, tak se puvodné na pfedmétnych pozemcich nachazel
areal materske Skoly a s nejvétsi pravdépodobnosti, hrani¢ici s jistotou, byl historicky plot v mistech,
kde je vsouCasné dobé. Jeho klient byl pfi zakoupeni pfedmétnych nemovitosti i s pfihlédnutim
k oploceni v dobre vife, ze zakupuje pozemek v hranicich historického oploceni.

V dobé, kdy klient pfedmétnou nemovitost zakoupil, platil zak. ¢. 40/1964 Sb.. obcansky zakonik, ktery
ve svém ust. § 134 uvadél: Opravneény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po
dobu tfi let, jde-li o movitost a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Do doby podle odst. 1 se zapodte
i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni pfedchldce".

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze hranice pozemku se neménily vice jak deset let, tudiZz dle nazoru
druhé strany se jedna o pravo vydrzené, ke kterému doslo jiz ze strany pravnich pfedchudcu jeho
klienta.

V uvedené souvislosti podotkl, ze deklarovana ¢ast pozemku o vyméfe 67 m? pfedstavuje pouze
nepatrny zlomek vymery pfedmétného objektu, a to cca 2.35% (pfi odetteni zastavéné plochy cca
2.93%). Uvedeny rozdil je v plode zcela nerozpoznatelny, kdy i jeho samotné ureni je mozZné
vyhradné na zakladé odborného zemeémeéficského Eetreni. Dle uvahy protistrany mohlo dojit ke
zmenam pii digitalizaci pozemku, nebot, jak jiz uvedeno, jedna se o tak malou ¢ast pozemku, ktera by
tomu odpovidala.

Z vy$e uvedenych duvodu nemohl klient akceptovat vyzvu mésta Pribram k zaplaceni Ghrady castky
za bezesmluvni uzivani pozemku, kdy zadny pozemek ve viastnictvi mésta Pfibram jeho klient
neuzival. Rovnéz klient odmitl akceptovat vyzvu k odstranéni oploceni, kdy pro takovyto postup neni
dan zadny pravni divod.

Zaroven advokat informoval o pfipravenosti klienta — pokud tak z podkladi, které mésto Pfibram ma
k dispozici, bude vyplyvat, Ze stav zapisu v katastru nemovitosti neodpovida skuteénym viastnickym
pomeértim v misté, poskytnout méstu Piibram potiebnou souéinnost v souvislosti s uvedenim zapisu
v katastru nemovitostl do pravné souladného stavu.

Ktomu tehdejsi vedouci Odboru spravy majetku Ing. J. Volny uved|, Zze z katastrélnich podkladi
vyplyva, Ze predmétny pozemek existoval jiz pfed digitalizacl a digitalizaci tedy nevznikl (jak jako
moznost uvedl E_an ~advokat), pficemz k pravni argumentaci pana advokata namital, 2e za dané
situace i nikdy nebyl ,opravnénym drzitelem®, jak zakon diive vyzadoval a vyzaduje.
Z nabyvacich tituld, které 5| Odbor spravy majetku opatfil z katastralnino ufadu, bylo zjisteno, ze ani
pravnim pfredchidcim pizass %*L*w"l‘qvlastnlcké pravo k pfedmétnému pozemku nikdy nesvédZilo,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ani tito pravni pfedchudci nebyli ,opravnénymi drziteli".

Advokat _‘&”"?ﬁ- informovan o tom, Zze vyzva k uznani vlastnického prava vydrzenim bude
pfedlozena k projednani v pfisludnych organech mésta Pribram.




Poznamka Odboru spravy majetku: v roce 2017 doslo v katastru nemovitosti k zapisu geometrického
planu €. 5790-164/2016. Z tohoto dlvodu je jiz dale v materidlu uveden cely pozemek p. & 2642/2
(nikoliv jen jeho €ast).

Zastupitelstvo mésta Pfibram dne 22.01.2018, svym usnesenim ¢&. 901/2018/ZM neschvalilo sepsani
souhlasného prohlaseni o nabyti viastnického préava vydriemm pozemku p c 2642i2
o_vymére 67 m?, v katastralnim Gzemi Pfibram, [Fziitis bt i i

o

B g

Véc dale fesil Ing. Volny ve spolupraci s pravnim zastu cem meésta JUDr. Jandkem, ktery dne
25.04.2019 vypracoval analyzu situace ohledné pozemku bl V)’Jédf‘ll obavu, Ze s ohledem
na historii majetkopravnich dispozic s pozemkem neni sc %’ffeﬁ%rt Ze pfipadny soudni spor o
pozemek mésto uyhra?_je a nav; Flejerd rnil, Ze pripadné naklady fizeni by jisté prevysily hodnotu
sporného pozemku. &z %M‘n.a -mtotiz uvedl, Ze vroce 2012 koupil pozemek p.&. 2637, k.u.
Pribram, ktery byl v té "dobe Jiz oplocen spole¢né se spornym pozemkem p.¢. 2642/2. Toto spoleéne
oploceni pozemku existovalo jiz pfed datem nabyti vlastnického prava ve prospéch T e
predchozi viastnici taktéz uzivali pozemky jako jednotny celek. TR AT e tedy mohl domnivat, ze
nabyl cely oploceny pozemek véetné jeho sporné ¢asti. Dale pan doktor upozornil na skutegnost, ze
od data 01.01.2014 v souladu s ustanovenim ob¢anského zakoniku existuje moznost mimofadného
vydrzeni, kdy dlouhodoba drzba drzZitele nasvédduje dobré vife drzitele, nebot pii obvyklé pééi o
majetek by totiz vlastnik, jehoZz pozemek je uzivan bez pravniho duvodu, nepochybné pristoupil
k feseni zalezitosti v pfipadé, ze by jiz dfive mél sam za to, Ze nékdo neopravnéné uziva jeho
majetek. Nejpravdépodobneéji pfi pocate¢nim pfevodu nemavitych véci od mésta bylo opomenuto
zahrnuti sporného, pfiploceného pozemku, lVOi‘iCIhO s ostatnimi nemovitymi vécmi kompaktni celek.
Tento celek byl pak dale pfeveden na i ktery disponoval pravnim titulem k jeho uzivani
a byl tedy v dobré vite, Ze mu cely oploceny utvar patfi. Pfedmétnou dobrou viru Ize pfedpokladat i u
predchozich viastniku, ktefi nabyli pozemky v roce 1998, taktéz nejspide oplocené, pokud tam jesté
pfed tim byla skolka, a se stavajicim oplocenim nemanipulovali. Scuhrnem mésto mélo nékolik let
moZnost upozornit viastniky pozemku p.¢. 2637, Ze bez pravniho divodu uZivaji p.p.¢. 2642/2. To se
nestalo a tato skutecnost jen utvrzuje dobrou viru drzitele — nyni "‘ﬁ*gﬁhﬂ." 3 4 (i jeho pravni
predchudce).

Vysledek shora uvedené analyzy dané problematiky shrnul Ing. Volny ve svém stanovisku ze dne
08.05.2020. Po doruéenl| teto analyzy situace Ing. Volny prubgzné
sledoval vznik nejnovéjéljud|katury| pravni nazory v ruznych pravnich pojednanich. PFi zohlednéni
faktu, ze pravni zastupceszsssi neodpovédél na posledni vyjadfeni mésta ke svému pfipisu ze
dne 23.03.2017, ani nepodal zalobu na urceni vlastnického prava nabytého vydrzenim, Ing. Volny
konstatoval, Ze soudy se v nejnovéjsi judikatufe stale vice odklangji (i kdyz stoprocentni to neni) od
drivéjsich jednoznacnych rozsudkl v této véci zalozenych na tom, Ze pokud se uZivatel (ciziho)
pozemku mohl v katastru nemovitosti kdykoliv pfesvédCit o tom, Ze jim uzivany pozemek je ve
viastnictvi nékoho jineho, tak tomu nelze pfiznat dobrou viru v to, Ze je viastnikem pozemku on, nebot
nevyuzil véech mozZnosti, aby si o svem vlastnictvi udélal jasno. Nyni se soudy (a i néktefi pravnici
v publikovanych pravnich pojednanich) nékdy pfiklanéji ke spise ,lidovému" pojeti prava v tom smyslu,
Ze po obcanech nelze obecné chtit, aby si své vlastnictvi ovérovali ve vefejnych seznamech (v tomto
pfipadé v katastru nemovitosti), ale ze prUmérny obcan ma za to, ze kdyz koupil néjaky oploceny
pozemek, tak ten pozemek je jeho, zvlasté kdy jde o n&akou malou vyméru, tj. kdyz ma ,pfiploceno",
a to i kdyZz mohl v katastru nemovitosti toto pfiploceni zjistit. Dal piné za pravdu jisté skepsi vyplyvajici
z analyzy pana JUDr. A. Janaka, pokud jde o uspé&snost mésta v pfipadném soudnim sporu, pficéemsz
v teto analyze je uvedeno, Ze by navic naklady na fizeni jisté pfevysily hodnotu sporného pozemku.

Zavérem stanoviska je tedy doporuceni organim mésta véc znovu posoudit a nové projednat.

Poznamka Odboru spra_xr majetku (OSM):
k zastupovani ETmmEart *F”. i




el

V listopadu 2020 byl OSM opétovné kontaktovan pUvodni viastnik, Bffe 3R Na zaslanou
korespondenci véak nereagoval. Proto se odbor v bfeznu 2021 obratil na souéasného viastnika pana

ﬂ"‘&

; 2453 zaslal elektronicky k vy$e uvedené véci své vyjadieni, ve kterém mj. uvadi, ze
h:stoncké uzivaci hranice zahrady byly totoZné se sout¢asnym stavem a tyto uzivaci hranice jsou
vymezeny plotem, na ktery pfimo pfiléhaji vefejné chodniky, které zde byly takto vybudovany pred
nékolika desetiletimi. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze stavajici pribéh (polohové uréeni) oploceni
ma puvod v dobach jesté starsich, kdy vychazi z historické zastavby predmétné oblasti. ,:-“Iﬁf,, *ﬁ“ﬁﬁ
Je pfesvedCen, ze uzivaci hranice pozemku, které tvofi zahradu, tedy véetné ¢asti pozemku p. €.
2642/2 v k. u. Pfibram, jsou jeho viastnictvim a historickym vlastnictvim kazdého z dosavadnich
viastniku objektu ¢.p. 159 se zahradou. Dale sdéluje, Ze pokud se nejedna o chybu zapisu v katastru
nemovitosti, pak zcela jisté mize odvodit své viastnictvi k pozemku p. & 2642/2 v k. 4. Pfibram z titulu
mimoradného vydrZeni.

Velmi rad by tento stav uved! do souladu se zapisem do katastru nemovitosti tak, aby historické
uzivaci hranice jeho zahrady plné korespondovaly s hranicemi vlastnickymi a zada mésto Pfibram
0 nové projednani v organech mésta a soucinnost, kterd by vedla ke zdarnému ukonéeni daneé
zalezitosti.

Mésto Pribram pozemek p. ¢. 2642/2 v k. u. Pfibram ziskalo do svého vlastnictvi na zakladé smlouvy
0 bezuplatném pfevodu majetku do viastnictvi obce ze dne 01.07.2010, ktera byla uzaviena mezi
méstem Pfibram a CR — Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (jednalo se o pfevod
majetku v ramci privatizace Technickych sluzeb mésta Pfibram).

Dle uzemniho planu mésta Piibram se pozemek nachazi v plose vefejného prostranstvi.

Aktualni stanovisko Odboru spravy majetku: Mésto Pfibram o pozemek nijak nepedovalo, faktické
drzitele v minulosti v jejich drzbé nijak nerusilo. V pfipadném soudnim sporu by byl Z2adatel s nejvétsi
pravdépodobnosti zcela uspé&sny, coz by znamenalo, Ze by mu byla pfiznana i nahrada néakladu
fizeni

Obcansky zakonik vedle vydrzeni fadného rozlisuje i vydrzeni mimofadné. Pro nabyti viastnického
prava mimofadnym vydrZenim drzitel prokazuje pouze spinéni vydrzeci doby 20 let, do vydrZeci doby
se zapocitava i doba drzby pravniho pfedchUdce vydrzitele, u néj drzitel nemusi prokazat pravni titul
drzby, vydrzeci doba je 20 let

Vdaneé véci je tfeba poukazat i na existenci soudni judikatury Nejvy$siho soudu CR ve véci
rozhodovani soudl v otadzkach opravnéné driby nemovité véci vedouci kjejimu vydrzeni. Tato
judikatura vychazejici z presumpce dobré viry drzitele, pfipousti opravnénou drZbu v pfipadé, ze
drzitel se chopi sousedniho pozemku (i ¢asti), ktery ve skutecnosti nekoupil. Jednim z hledisek pro
posouzeni opravnenosti drzby je i porovnani vymér koupeného a omylem drzeného pozemku.
Opravnénou drzbu nelze podle okolnosti vyjimeéné vylouéit ani v pfipadé, Ze vyméra drzeného
sousedniho pozemku dosahuje az 50% vymeéry skute¢né koupeného pozemku, za zcela vyjimeénych
okolnosti i vice. Ve prospéch dobré viry drzitele pozemku svédci i to, Ze nabyty a drzeny pozemek
tvofi ohrazeny uceleny funkéni celek, pozemek byl pfiplocen k pozemku pravnich pfedchiidct drzitele,
pficemz pfistup na néj byl mozny jen z nemovité véci drzitele. Vyznamna je i skuteénost, Ze skuteény
viastnik pozemku po celou dobu drzby nedal najevo svilj nesouhlas a nebranil své viastnické pravo.
Dobrou viru drzitele nevylu€uje, Ze si nenechal nabyty pozemek odborné vymezit.

Nize uvadime nékolik usneseni soudl, véetné Ustavniho soudu, zabyvajicich se otdzkou vydrieni
Jpriplocene" ¢asti sousedniho pozemku:

Rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2451/2011 ze dne 23.08.2011: Pokud se nabyvatel
nemovitosti chopi drzby ¢€asti parcely, kterou nekoupil, mize byt se zietelem ke véem okolnostem
v dobré vife, Ze je vlastnikem i této Gasti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu
drzitele je v takovem pripadé i pomeér plochy koupeného a skuteéné drzeného pozemku,

Rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 22 Cdo 1096/2010 ze dne 25.01.2012: Pfi Uvaze o dobré vife
drzitele, jenz se chopil drzby i ¢asti pozemku sousediciho s pozemkem v jeho vlastnictvi, je nutné brat
zetel na postoj viastnika takto drzené ¢asti sousedniho pozemku. Jestlize viastnik trpél drziteli uzivani
casti sveho pozemku po fadu let, je pak nezbytné vychazet z toho, Ze ani on nepredpokliadal, ze
predmétem drzby souseda je i ¢ast jeho pozemku.




Rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 22 Cdo 2724/2009 ze dne 23.052011: Nabude-li nékdo pozemek
a pfitom se v dusledku omluviteiného omylu (vyvolaného napf. tim, ze mu prevodce pieda pozemek
v hranicich, jak jej sam uZival) uchopi i drzby ¢asti sousedni parcely, bude drzitelem opravnénym a
Jeho drZzba muZe vyustit ve vydrzeni. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele
v takovem pripadeé je i pomér plochy koupeného a skute¢né drzeného pozemku. Omluvitelny omyl, a
tedy | opravnénou drZbu, nelze vyloucit ani v pfipadé, Ze vyméra drzeného pozemku dosahuje az 50%
vymeéry pozemku koupeného vyjime&né i vice. Pfi zvaZzovani otazky, zda osoba, ktera se spolu
s koupenym pozemkem ujala drzby ¢asti sousedni parcely, byla se zfetelem ke véem okolnostem
v dobre vire, Ze je viastnikem i této ¢asti parcely (tedy pozemku vymezeného hranici drzby), je tieba
pfihlednout i k tomu, Ze pozemky byly pod spolecnym oplocenim, Ze pravni predchiidce je uzival ve
stejnem rozsahu a takto je také kupujicimu jako pfedmét kupni smiouvy pfedal. Je téz tieba
pfihlednout k postoji puvodniho vlastnika ¢asti sousedni parcely, pokud Iéta jeji uzivani drzitelem trpél,
Je treba vyjit z toho, Ze ani on nepfedpokladal, ze pfedmétem drzby souseda je i &ast jeho parcely.

Rozsudek Nejvy$$iho soudu sp.zn. 22 Cdo 4663/2010 ze dne 18.04.2012: V pfipadech, kdy nékdo
nabude vlastnictvi k pozemku a soutasné se chopi drzby ¢asti nebo celého sousedniho pozemku,
pravnim titulem drzby je v takovém pfipadé nabyvaci titul ke skute¢né viastnénému pozemku, i kdyz
jde o tzv. putativni titul, je postaéujicf.

Rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 22 Cdo 2211/2000 ze dne 22.05.2002: Samotna skutednost, e
drzitel nenechal vyty€it hranice jim drzenych pozemkU a nezjistil tak, Ze drzi i ¢ast pozemku, jehoz
vlastnikem neni, nevyluéuje poctivou ani opravnénou drzbu.

Pfi zohlednéni vySe uvedeného OSM shledava napinéni zakonnych podminek pro vydrzeni
vlastnickeho prava a s ohledem na uvedené skutkové i pravni okolnosti dovozuje Uspésnost Zadatele
v soudnim sporu o uréeni vlastnictvi. Mésto Pfibram by tak &elilo nadbytednym nakladiim soudniho
fizeni a vedeni soudniho sporu by tak bylo z jeho pohledu nehospodarné. OSM nevidi jiné relevantni
feSeni nez uznani vlastnického prava k pozemku p.¢. 2642/2 v k.u. Ptibram, formou souhlasného
prohlaseni, a to s ohledem na v&cnou nevyznamnost pfiploceného pozemku o malé vymeérfe.

Pfilohy:

1) situacni snimek, ortofotomapa, fotodokumentace, snimek plvodniho oploceni, ktery byl pofizen
z internetoveého portalu google mapy

2) vyjadieni ZLaiE Rk iasidze dne 13.4.2021

3) dopis Doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, Ph.D. véetné piné moci ze dne 23.03.2017

4) puvodni elektronické vyjadieni Odboru investic a rozvoje mésta — odd. rozvoje mésta z roku 2017
5) usneseni Rady mésta Pfibram &. 1091/2016 ze dne 21.11.2016 a &. 698/2017 ze dne 17.07.2017.
usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 901/2018/ZM ze dne 22.01.2018

6) dopis pravniho zastupce i mis Boe o o ze dne 22.02.2018

J2 3 L ¥
7) stanovisko Ing. Volného ze dne 08.05.2020
8) analyza JUDr. Janéka ze dne 25.04.2019 .
9) nabyvaci titul pro ptivodniho viastnika Fir fee ot i 455 — kupni smlouva ze dne 21.06.2012
10) znalecky posudek ¢. 1755/60/2016 ze dne 31.05.2016, vyhotoveny Ing. P. Pechem

11) elektronické vyjadieni F¥EEIERE AN 76 dne 13.4.2021




) |

2682 se83 | 7l
’ wr
k. u. PFibram
a
2658/3
N
2686
‘ [ ze085 | 266172
- é.‘l i Q)
a 2661/1 , -
2668/1 ) 2638/4
a.
2657/2 hy
&
Z _Q 3 2504“7/:
2658/5 j )
2557/ 15
{
&y }55 7/13 §
T 1
1634/26 ' E— o 26424 @ | 2604177
2 5 Ro634/24)  poswed A -l — e e i
L v &
26 75 o). BB gl & P
el | 2 2‘”""‘* 8 e 2604178 2638/29
o NS ] o > 2]
=2 "\‘? AL @ ] O _:i:_'
2634/36 = i 3 & s
[{ E34/11 ™~ 2638
[ = S| % § S Ok
634/51 O |p634/465:1u]0 § 3 P
6 praay i 2 _—
634/;2 (=8 25_14/4;55'31.- e ) 9 S |
534/33 O |p634/48 2634/3 (D e ]
534/34 0 |2634/49 ]
1 ’
o B T e
E30/8 Q. [2634/51 2634/51 e
. _Q2630/42634/52 \ d:yﬁ
e TRt I\ " 2638/2(
o u.;sja/f 2634/53 i lr
/52604/18; A ——t 2638/22
14,186 E‘-:»jmx 189 & [
4,185 a 2638/4 =
- 2604/37
r
\ 25047163
|
|
o
2626 262771
|26
l = -
| 5
| dl
l-_._ - = —
\2604/ az
!
isaw et o 2604/2 -
eZruce :

Patvr~

wive | | | EGENDA:vlastnictv/ pozemku
T | :E Cl mésto Pribram
5 ' O pr“edmétnf pozemek
3 R L
s (D

2t

-~




L1007

=
o

[T

I
i
[




[0k v ¢ » pbes A0




€0-8 L10T S 91

rey ey

“TigWgi 191 ;Em_usﬁava.g%noxm.ﬁ.m@wmmwmqmﬂ.m32a3@%?3.%8@333%&“;

™
fesy Aysagopays ‘weiqiy
BAOPNIBN

L™

3[3000 Adey — 71 ¢ eAODMION




1/ / /4’/ YIs WD fed sy
: i
/

ADVOKATNI KANCELAR

VOVSIK, ROSCH, KOCINA SPOLECNICI - VOVSIK J., ROSCH, KOCINA, INDROVA, VOVSIK M.

A SPOL.

Doc. JUDr. et Mgr. Jan Brazda, Ph.D./St.
160006

Méstsky urad Pribram
odbor spravy majetku
TyrSova 108

261 10 Pfibram |

Plzen 23. bfezna 2017
Ke sp.zn. SZMeUPB28390/2016

K &j. MeUPB94783/2016
64/2016 OSM/Oddmaj/Ri¢

Dovoluji si Vam sdélit, Ze jsem pfevzal pravni zastoupeni Zixi g i fﬂﬁﬁhmp
Ly g Jmenovany obdrzZel Vas dopis oznaéeny ja D, znamenl usneseni

Rady meésta Pfibram a vyzva"“ ze dne 29.11.2016 shora uvedenych &j. a sp.zn.

V uvedenem dopisu sdélujete nasemu klientovi, 2e Rada mésta Pfibram dne
21.11.2016 svym usnesenim ¢&. 1091/2016 schvalila uhradu castky ve vysi
11.910,-- K€ za rok za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku parc . 2642/2 o vymere

67 m2 v kat. Uzemi Pfibram ZEFEiSiaToiEnata il SO0 a to zpétné od
1.1.2014.

Dale meéla Rada schvalit vyzvani ity LA ~_ k odstranéni oploceni
pfedmeétneé ¢asti pozemku o vymeére 6 mi z celkové vyméry 90 m2 v k.u. Pfibram,
ktera je ve vlastnictvi mésta Pfibram, v pfipadé, Zze nebude mit zajem predmétnou
¢ast pozemku od mésta Pfibram odkoupit, pfipadné propachtovat.

V zavéru svého dopisu Zadate, aby Vam "-'“rw‘*s' g }:.E uhradil ¢astku ve vysi
5.521,-- K& za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku (za obd. od 1.1.2014 do

21.11.2016).

K uvedenému jsem opravnén Vam sdéelit nasledujici: “ﬁr@'a i L@f‘%’i* ; i’" zakoupil
pfedmétné nemovitosti dle smlouvy kupni dne 21.6.2012. V té dobe byl pozemek
oplocen historickym oplocenim, jehoZ stafi je nejméné nékolik desetileti. FEyEErin
w2 hranice pozemku nijak nezvétSoval, ani do nich nijak nezasahoval. Co je
nasemu klientovi znamo, tak plvodné na pfedmétnych pozemcich byl areal materské
skoly a s nejvétsi pravdépodobnosti, hrani€ici s jistotou, byl historicky plot v mistech,

kde je v soutasné dobé.

Mala 6, 301 00 Plzen. fax-377 235712, e-mail: molo@akplzen.cz, www.okplzen.cz

JUDr, Jareslav Vovek

Tel: 377 333 527

E-maoil; vovsk@akplzoncz
1D datové schranky: dnilw®o
NMar. Marlin Viovsic

Tel: 377 333 521

Emal: mvovikBakpizen.cz
IC datavé schranky: nitfwgs

doc, JUDr &t gr Jen Brézdo, Ph.O

Tel: 377 3331517
E-maii brozdoSokpiien o2
1D dalové schranky: iofqpoya

JULk. Lughvik RBsch

Tel: 377333 524

E-moil: roschBakplzen.cz

ID cotové schranky: 24zgha]
tigr. Jorna Vokabovh

Tal: 377333524

E-rmal: velrabova@cokplzen.cz
ID aatové schrénky:. e7hfxb?
Igr. ef Mar. Ragka Unhaortova
Tel. 377 333524

E-mnall: lInhorovo@agplzen.cz
D datove schrdniy: g2g¥mcp

dec. JUDr, Jon Kocing, Ph.D.
Tel: 377 333 511

E-mail: kocinaSokpizen.cz
1D datové schranky: ravpBaz

JUDr Zbynék Holy

Tel; 377 233 516

E-mal holy@okptzen.cz

iD dotove schvdnky. akehingsd

Wgr. Lukal riglas

Tel: 377 333 530

Emait: malos8ukplzenc:
iD catové schrdnky: 4cuida

JUDr. Lodislava Indrovd

Tel: 377333514

E-mal: indrovoSakplzen.c2
ID daolové schranky: uzchepy

Kgr. Martin Pech

Tal: 377 332 522

Emai: pech@akplren.c:z

ID datavé schranky: phkgnge
Mgr. Jan Kocing

Tel: 377 333 534

E-maoll: jkocina3ckplen.cz
1D dolove schranky: nrsdwed



1

Nas klient pfi zakoupeni pfedmétnych nemovitosti i s pfihlédnutim k oploceni byl
v dobré vife, Ze zakupuje pozemek v hranicich historického oploceni.

V dobé, kdy klient pfedmétnou nemovitost zakoupil, platil zak. ¢. 40/1964 Sb.
obCansky zakonik, které ve svém ust. § 134 uvadi. ,Opravnény drzitel se stava
vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrZité v drzbé po dobu tfi let, jde-li o movitost a po dobu
deseti let, jde-li o nemovitost. Do doby podle odst. 1 se zapocte i doba, po kterou mél
véc v opravnéné drzbé pravni pfedchldce.”

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze hranice pozemku se nemeénily vice jak deset let,
tudiz dle naseho nazoru se jedna o pravo vydrzené, ke kterému doslo jiz ze strany

pravnich pfedchudcl naseho klienta.

V uvedené souvislosti je nutno podotknout, Ze deklarovana ¢ast pozemku o vymére
67 m2 predstavuje pouze nepatrny zlomek vymeéry pfedmétného objektu, a to cca
2,35 % (pfi odeéteni zastavéné plochy cca 2,93 %). Uvedeny rozdil je v ploSe zcela
nerozpoznatelny, kdy i jeho samotné uréeni je mozné vyhradné na zakladé
odborného zeméméricského Setfeni. Dle naSeho nazoru mohlo dojit ke zménam pfi
digitalizaci pozemkd, nebot, jak jiz uvedeno, jedna se o tak malou ¢ast pozemku,

ktera by tomuto odpovidala.

Z vy$e uvedenych duvodl nemlzZe nas klient akceptovat Vasi vyzvu k zaplaceni
Uhrady za bezesmluvni uZivani pozemku ve Vasem vlastnictvi, kdy Zadny pozemek
ve vlastnictvi mésta Pfibram nas klient neuZiva. RovnéZz nas klient nemuze
akceptovat Vasi vyzvu k odstranéni casti oploceni, kdy pro takovyto postup neni dan

Zadny pravni davod.

Zavérem si Vas dovoluji informovat, Ze nas klient je pfipraven — pokud z podkladd,
které ma meésto Pribram k dispozici, vyplyva, Ze stav zapisu v KN neodpovida
skuteénym vlastnickym pomeéridm v misté - poskytnout méstu Pfibram potiebnou
soudinnost v souvislosti s uvedenim zapisu v katastru nemovitosti do pravné

souladného stavu.

Daéle se, prosim, v celé véci obracejte vyhradné na nasi advokatni kancelar.

S pozdravem

Doc. JUDr. et Mgr. Jan Brazda, Ph.D.

Platny podpis
Digitalné podepég
Jméno: Dgg. JUOr.
3 , Jan Brazdxg¢.D.
Piloha —pina o Datum: 28.03.2017 12:47:51
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PIna moc

Ja nize podepsany/a:

zmochuji Doc. JUDr. Et Mgr. Jana Brazdu, Ph.D.
zapsaného v seznamu advokati CAK pod €. osv. 14702
Advokatni kancelar Plzen, Mala ul. C. 6, PSC 301 00

aby mé zastupoval v mé pravni véci:

pravni vztahy k nemovité véci - ¢isti pozemku parc.€. 2642/2 v k.i. PFibram
X Mésto Piibram, TyrSova 108, 261 01 Pfibram

a v této pravni véci mym jménem jednal a vykonaval veSkera pravni jednani, tedy zejména podaval
navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval néroky, vzdaval se jich, poddval opravné
prostfedky a namitky a vzdaval se jich, nahliZel do spist, pofizoval z nich opisy a vypisy, pfijimal a
osobné prebiral pisemnosti, vyzvy a rozhodnuti soudt, jinych organii vefejné moci a osob, jichz se
vyfizeni dané véci dotyka.

Tuto plnou moc udéluji jako generalni plnou moc v rozsahu prav a povinnosti podle ob&anského
soudniho fadu, soudniho fadu spravniho, spravniho fadu, zdkona &. 280/2009 Sb. v platném znéni,
zékona ¢. 218/2003 Sb. v platném znéni a zakona &. 216/1994 Sb. v platném znéni. Tuto plnou moc
taktéZ udéluji vyslovné jako procesni plnou moc pro fizeni pfed soudy. ve smyslu ust. § 25
obtanského soudniho Fadu.

Udéluji souhlas k tomu, aby v této mé pravni véci, povéfil vykonem jednotlivych tkond &i pravnich
jednani nebo se dal zastoupit jinym advokitem nebo advokatnim koncipientem jako dal3im
zéstupcem, ve smyslu ust. § 25 odst. 2 ob&anského soudm’ho fadu.

R G
V Plzni dne 28.3.2017 : L i Sl

zmocnitel — klient:

Toto zmocnéni v plném rozsahu pFijimam: 373




Jana Riéafové

Od: Monika Skvor Filipova
Odesléno: 16. kvétna 2017 9:27
Komu: Jana Ricalové

Predmét: RE: Z. o vyj. z hlediska UP
Pfilohy: Parcela 2642-2 Pfibram.pdf

VézZené panl Riéafova,

podie zékresu v kopii geometrického plénu pro oddéleni p. &. 2642/2, k. 0. Pfibram, se jedné o plochu vefejného
prostranstvi. O zménu funkénlho vyuZiti ku z vefejného prostranstvl na plochu obytného (zem! mésiské
individuelni zastavby je nutné poZadat. o zménu Gzemniho pldnu eviduje a vyfizuje odbor Stavebnl Gfad a
uzemnl plénovani, odd. Gzemnlho plénovanl.

S pozdravem

Monika Skvor Filipové
referent oddéleni rozvoje mésta
Odbor Investic a rozvoje mésta

www.pribram.eu
Méstsky 0fad PFibram
Tyriova 108

261 19 Plbram

From: Jana Ri&afové

Sent: Tuesday, May 16, 2017 8:48 AM
To: Monlka Filipova
Subfect: Z. o vyj. z hlediska UP

Véiena pani Filipovd,
prosime Vés o vyjddfenl (postati takto elektronicky) k &dsti pozemku p. €. 2642/2 vk. 4. Pibram (viz geom. plén

v pifioze) z hlediska (zemniho plénu. Zdrover prosime o sdélenl, 2da uvedend &ist pozemku je & nenl vedena
v Uzemné plénovacl dokumentaci jako vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zékona o obcich.

Za odpovéd dékujeme a jsme s pozdravem

Jana Rikafové

referent oddélen/ majetkoprévniho
Tel.: 318402339

€-mail: |ana.ricarova@pribram.eu

MESTO PRIBRAM

Méstsky ufad Pfibram
Tyriova 108
261 19 Pilbram

Frem: copy192p@pribram.eu : ri
Sent: Tuesday, May 16, 2017 8:36 AM

To: Jana Ricarové

Subject: Message from 25C-9



Usneseni

z jednani Rady mésta Pfibram, konaného dne 21.11.2016
od 13.00 hodin na Méstském tifadé Pfibram

51) Uhrada castky za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku p. &. 2642/2 o vyméie 67 m” z celkové

vyméry 90 m? v k. 4. Pfibram

R.usn.¢.1091/2016

Rada |. schvaluje

uhradu éastkg ve vysi 1 910 Ké/rok za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku p. & 2642/2 o

vymeére 67 m® z celkové vyméry 90 m? (dle geometnckeﬁh@g{ ianu é 5?90 164!2016 éf;ﬁ(edna o
£ i i

pozemek p. €. 2642/2) v katastralnim uzemi Pfibram i S
Pt | a to zpétné od 1.1.2014.

II. schv a luje

vyzvat FEsE 'ﬁ# o R AR R DR Wik odstranéni oploceni predmétné
¢asti pozemku o vyméf‘e 67 m* z celkové vyméry 90 m* v k. 4. Pribram, ktera je ve vlastnictvi
mésta Pfibram v pfipadé, Ze nebude mit zajem pfedmétnou &ast pozemku od mésta Pribram
odkoupit, pfipadné propachtovat.

Usneseni

z jednani Rady mésta Pfibram, konaného dne 17.07.2017
od 13.00 hodin na Méstském tfadé Pribram

18) 1) Navrh na revokaci usneseni Rady mésta Pfibram &. 1091/2016 ze dne 21.11.2016
2) Vyzva k uznani vzniku vlastnického prava vydrzenim ¢asti pozemku p. €. 2642/2 o vyméie 67
m? z celkové vyméry 90 m? v k. (. Pfibram
R.usn.¢.698/2017
Rada |. neschvaluje
revokaci usneseni Rady mésta Pribram €. 1091/2016 ze dne 21.11.2016.

. nedoporucuje ZM

schvdlit sepsani souhlasného prohlééeni o nabyti vlastmckého prava vydrZzenim casti
pozemku p. €. 2642/2 o vymeére 67 m? z celkové vymeéry 90 m? (dle geom. planu €. 5790-
164/2016 se jedna o pozemek p. & 2642/2) v katastralnim Gzemi Pfibram :fzg S J.:d‘q i’-‘m.-:?‘:

S A o

Usneseni

z 34. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 22. ledna 2018 od 16.00 hodin v budové &p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

9) Vyzva k uznani vzniku vlastnického prava vydrzenim pozemku p. &. 2642/2 v k. U. Pfibram
Usn. €. 901/2018/ZM
ZM neschvaluje

sepsani souhkasneho prohlaseni o nabuyti vlastmcgeho grava v

§r\_¢vm§re 67 m°v katastralnim Gzemi Pfibram

drzemm _ ozemk

C 264212
AT

AT



VOVSIK, ROSCH, KOCINA
A SPOL.

ravav drzenlm

MéU Pflbram .

Doruderno

MeUPB 131 1'7120ia
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Doc. JUDr. et Mgr. Jan Brazda, Ph.D./St.
160006

Mésto Pribram

MU Pfibram

odbor spravy majetku
TyrSova 108

261 19 Pfibram

szeh 22. L'mora 2018

s ot "':,:3;.3,.4{.;? AT @ i ?jf;- g’ :
! a #-1 %ETS e ey
e t'-': R ; oo h U.%’ﬂr

st .u._r. A

Dne 1322018 Jsern obdrzel Vaml zaslane oznameni o usneseni Zastupitelstva
mesta Pribram stim, ze Zastupitelstvto dne 2212018 svym usnesenim

¢. 901/2018 ZN neschvalilo sepsam souhlasneho prohlaseni o nabyti vlastnického
C. 2642/2 o vymefe 67 m2 v kat. tzemi Pfibram panem

Toto sdéleni jsem vzal na védomi a v sou¢asné dobé, pokud nedojde k dohodé,
musi ve veci rozhodnout soud. Pfed tim, nez by k jednani soudu doslo, navrhup
vrramei smirciho fizeni provést mistni Setfeni u uvedeného pozemku, ktery je
celkoveé oplocen. Na misté by se dalo zjistit, zda byl v poslednich 20 letech néjakym
zpusobem pozemek pnhrazovan prlp zda doslo k nejake zmene, ktera by svédcila
0 tom, Zeiken s

: i il pozemek zakoupll od predchoziho
vlastnika, ktery, pokud je nam znamo, tento pozemek zakoupil od Mésta Pribram,
které zde puvodne mélo provozovat mateiskou skolku. Od prod e pozemku Méstem
se v zadnem prfipadé nemeénilo oploceni pozemku, a tudiz s ‘*’ﬁ EE

; = byl
prokazatelné v dobré viie, Ze pozemek, ktery zakoupil, je Jeho vlastmctwm By!o by
nelogickeé, aby v soucasné dobé odhrazoval pozemek a vydaval pozemek Méstu,
pripadné aby opétovné platil za néco, co zakoupil v dobré vife.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby za pfitomnosti obou stran bylo provedeno
mistni Setfeni, které by mohlo potvrdit &i vyvratit nase tvrzeni o vydrzeni prava
k nemovitosti. Jsem toho nazoru, ze je lépe predejit pfipadnému soudnimu jednani,
které bude casoveé i financné naroéné, « v ramci smirciho fizeni véc mimosoudné
urovnat.

www.akplzen.cz

Mala 6, 301 00 Plzen, fax - 377 235 712, e-mail: molof’g-caplzen.c.{.

JUOr. Joroslav Vovsik - 377 333 529
E-mat vovsik@aokplzen.cz
Il datové schranky: dnitw?a

Mg, Martin Vovsik - 377 333 521
E-mail: mvovsik@akplzen.cz
ID datové schranky: nittwbé
Mgr. Martin Pexch - 52
E-mail: peché
I datovi schre

JUDx, Ludvik Rosch - 377 333 524
E-mall rosch@akplzen.cz

1D datoveé schidinky: 2dzgha)

Mgr. Jana Vaolrgbova - 377 333 526
E-mal volrabovaRakplzen.cz

1D gatove schranky: avhixb?

Doc. JUDr. et Mgr. Jan Brazda. Ph.D
E-mall; brazdo@akphken.cz

10 datove schranky: ia¥gpyd

JUDr. Jon Kocine, Ph.D
E-mall: kocina@akphen.cz
1D datové sehrdnky: nvwoBdz

JUDr, Zbyndk Holy - 377 333 514
E-mall: holy@akplzen c2
ID dotove schranky. akchhsd

377 333 517

- 377 333 5N

Indrové - 377 331 514
Bakplzen.cz

¥ uzechepy
JUDr Andieo RecCkovd - 377 333 540
E mail: reckova@akplzencz

1D datove schranky. 3afghtz

JUDr. Lacisics
E-mail: indrow
1D datove so

o
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Prosim, sdélte mi, zda s naSim navrhem souhlasite, pfipadné kdy bychom se na

misté sesli.

S pozdravem

e e s
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Y :___, i wwm
K problematice (ne)vydrzeni pozemku p.¢&. 2642/2 v k.0. Pfibram * i ﬁ h-,;r,.

ol n,-.v>
Po dorueni analyzy situace ohledné pozemku s s;’é;a;}_ pl: "i‘jod advokata pana JUDr. Antonina
Janaka jsem pribéZné sledoval vznik nejnové{f Judikatury i pravni nazory v ruznxch pravnich
pojednanich a dospél jsem k nize uvedenym zavériim, a také jsem &ekal, zda [Eii ¥ X resp. jeho
pravni zastupce) pfece jen neodpovi na nase posledni vyjadfeni, ¢i zda naopak nepoda Zalobu na
urCeni vlastnického prava nabytého vydrzenim.

Soudy se v nejnovéjsi judikatufe stale vice odklanégji (i kdyZ stoprocentni to neni) od dfivejsich
jednoznacnych rozsudkl v této véci zalozenych na tom, Ze pokud se uZivatel (ciziho) pozemku mohl
v katastru nemovitosti kdykoliv pfesvédcit o tom, Ze jim uzivany pozemek je ve viastnictvi nékoho jiného,
tak mu nelze pfiznat dobrou viru v to, Ze je vlastnikem pozemku on, nebot nevyuzil véech moznosti,
aby si o svem viastnictvi udélal jasno. Nyni se soudy (a i n&kteti pravnici v publikovanych pravnich
pojednanich) nékdy pfiklanéji ke spise ,lidovému" pojeti prava v tom smyslu, ze po ob&anech nelze
obecné chtit, aby si své viastnictvi ovéfovali ve vefejnych seznamech (v tomto pfipadé v katastru
nemovitosti), ale Zze prumérny obéan ma za to, Zze kdyZ koupil néjaky oploceny pozemek, tak ten
pozemek je jeho, zviasté kdyz jde o né&jakou malou vymeéru, tj. kdyZ méa ,pfiplocenc", a to i kdyz mohl
v katastru nemovitosti toto pfiploceni zjistit. Tento ménény pristup soudi pak spige déva za pravdu jiste
skepsi vyplyvajici z vy$e uvedené analyzy pana JUDr. Antonina Janéka, pokud jde o Usp&snost mésta
v pfipadném soudnim sporu, pficemZ v této analyze je uvedeno, Ze by navic naklady fizeni jiste
prevysily hodnotu sporného pozemku.

Za teto situace by mélo mésto prostfednictvim svych organti véc znovu posoudit a rozhodnout o
nasledujicich moznych variantach postupu.

1) Trvatna obsahu usneseni zastupitelstva mésta ¢. 901/2018/ZM ze dne 22.1. 2018 jimz neschvalll
sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim i 3 L :
a v kone¢ném dusledku tohoto trvani se soudit, a to i s rizikem, Ze soud prohraje, na co? se pak
bude moci v budoucnu odvolavat jako na precedens, aby mohlo vydrZeni v podobnych pfipadech
uznavat bez toho, Ze by mu nékdo vytkl, Ze pozemek timto zplisobem jaksi zbyte¢né ,darovalo”.
K'tomu je vhodné pfipomenout, Ze zastupitelstvo mésta o této véci rozhodovalo celkem 2x, kdyz
nejprve dne 11.9.2017 nepfijalo Zadné usneseni, kdy pro neschvaleni sepsani souhlasného
prohlaseni bylo jen 12 hlast, a nasledné pak jesté také dne 22.1.2018, kdy usnesenim C&.
901/2018/ZM sepsani souhlasného prohlaseni neschvalilo, ale jen 13 hlasy, coz je ten nejmensi
mozny pocet hlasl nutny k pfijeti usnesenlt, tj. vile zastupitelstva mésta v této véci nebyla tak tipiné
jednoznaéna.

2) Netrvat na obsahu zminéného usneseni zastupitelstva mésta, toto rozhodnuti revokovat, a pfijmout

usneseni nové, jimz by sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti viastnického prava panem £

LA Eslschvalilo.

Vzhledem k tomu, Ze vysledek pfipadného soudniho sporu nelze spolehlivé pfedpovédét (o éemz
SV&d&i mj. i to, Ze na jedné strané Z5ET wani o S a nag dopis nereaguje, ale na druhé strané Zalobu
na urceni viastnického prava vydrZzenim nepodava), mélo by zastupitelstvo mésta rozhodnout, zda by
mesto melo it do rizika a jit do soudniho sporu a v pfipadé neuspéchu nést kromé ztraty pozemku i
naklady na soudni fizeni, avak ziskat tim jistym zpisobem precedentni rozhodnuti do budoucna, nebo
s ohledem na vécnou nevyznamnost pfiploceného pozemku o malé vymére véc dale nekomplikovat a
na zakladé pravni analyzy s:tuace od pana JUDr. Antonina Janaka viastnické pravo pozemku ziskané
jeho vydrzenim ESS 5 1 fluznat, kdyZ za této situace by tento krok nemohl zastupitelstvu
mésta mkdo vytknout.
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MAURIC
JANAK
ZEITHAML s.r.o.

ADVORATNTI KANCELAR

Meésto PFribram

Méstsky uiad Pribram, Odbor spriavy majetku
TyrSova 108, 261 19 P¥ibram 1

k rukdam Ing. Jaromira Volného

Doporucené

Vyfizuje: E-mail: Nade znalka: Plibram
s N on42s alyzas -

JUDr Antonin Janak antonin janak @mjzlegal cz 19 hr to \«nl:u panaly2a situace chledng 2504 2019

pwemlm

Véc:  Analyza situace ohledné pozemku W
BT

Vizeny pane InZenyre.,

na Vadi zadost jsme vypracovali pravni analwu _piipadu_tykajiciho se pozemku parc.
€. 2642/2 v k.. Pribram. ktery uziva TEaow LT ktery je ovsem dle Katastru
nemovitosti stale ve vlastnictvi Mésta Pribram.

Dle nam poskytnutych informaci lze zvazovat piipadné vydrzeni vlastnického prava ke
spornému pozemku ve pmspechm Dle ustilené soudni judikatury je viak pro
pripadné vydrzeni vlastnického prava nutna dobra vira drzitele, ze mu vée nebo pravo nalezi.
Posouzeni toho, zda je drzitel v dobré vife nemtize vychazet jen ze subjcktivnich predstav
drzitele. Dobra vira drzitele je posuzovéna i z hlediska toho, zda drzitel, pii dodrzeni nalezité
opatrnosti, mél nebo mohl mit pochybnosti o tom, Ze uziva pozemek. jehoZ vlastnictvi
nenabyl.

Opravnéna drzba se nemusi opirat o existujici pravni davod, stadi i domnély pravni divod
takovy. ze drzitel byl se zietelem ke viem skuteénostem v dobré vife, e mu takovy pravni
titul sved¢i. Opravnény drzitel drzi véc v omluvitelném omylu, Ze mu véc patii. To je takovy,
ke kterému doslo i pfesto. Ze drzitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti. Dobra vira
drzitele se musi vztahovat ke viem pravnim skute¢nostem. které maji za nasledek nabyti véci,
kterd je pfedmétem drzby, tedy i k existenci pisemné smlouvy o prevodu nemovitosti,

%ﬁ%ﬂiﬁ tvrdi. Ze v roce 21.06.2012 koupil pozemek parc. ¢. 2637 v k.i. Piibram., ktery
byl vité dob¢ oplocen veetné sporného pozemku 2642/2. Nevime, zda vyméra v kupni
smlouvé odpovidd samotnému pozemku parc. ¢. 2637 (véetné pozemku parc. €. 2636) nebo
zda je navySena o 67 m". nebot’ tato moZnost by znovu posilovala pozici *@Wﬂ
Spolecné oploceni pozemku zde viak existovalo jiZ pred rokem 2012, kdy predchozi vlastnici
dfatdtmohl domnivat, Ze kupuje

laktéz uzivali zminéné pozemky dohromady, tedy se ifﬂ
cely oploceny pozemek, tedy i spornou ¢ast.

Dile existuje od 1.1.2014 dle nového ob¢anského zakoniku moznost mimofadného vydrzeni,
kdy dlouhodoba drzba drzitele nasvédéuje dobré vife drzitele, nebot pii obvyklé péci o
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majetek by totiz strana, které je uzivan pozemek bez pravniho divodu, nepochybné
pristoupila k feSeni véci, pokud by sama méla jiz dfive za to. Ze nékdo neopravnéné uziva jeji
majetek. Novy obcansky zakonik a pouziti mimofadného vydrzeni na tuto véc lze s pouzitim
pfechodného ustanoveni v § 3066 s tim, aby se do doby stanovené v § 1095 (20 let) zapocetla
i doba, po kterou mél dl‘ZIILL popfipadé jeho pravni predchudce, véc neprelmte v drzbé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona; tato doba viak neskonéi dfive nez uplynutim dvou let
ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, jde-li o véc movitou. a péti let, jde-li o vec
nemovitou.

Pro uprcsném nazoru je tieba zjistit historii majetkopravnich dispozic s pozemkem. Pokud ma
Jﬂ"é.ﬁ xIpravdu a kdysi se prodavala budova s pozemky méstem Pfibram ( asi spolenosti

‘COTERM spol. sr.0. ) jako celek, za situace, kdy byl jiz pozemek oplocen dé se dobra vira

s ohledem na malou vyméru pozemku predpokladat. Veéc se nam jevi tak, Ze pfi prvnim
pfevodu nemovitosti od mesta ( bylo li to tak) , se do kupni smlouvy zapomnél pfidat sporny
pozemek, ktery byl oplocen spolu s ostatnimi pozemky a tvofil s nimi kompaktni celek, tyto
pozemky se pak dale prevedly az ZizHEEbE TNk ery ma pravni titul k jejich uzivéni a je
tedy v dobré vife, ze mu cely oploceny pozemek patti. Tato dobré vira lze predpokladat i u
predchozich vlastniki, ktefi koupili pozemky v roce 1998 taktéZ nejspis oplocené, pokud tam
jesté pred tim byla Skolka, a s oplocenim nehybali. Tedy Mésto Pribram mélo vice jak 20 let
moznost upozornit vlastniky pozemku parc.¢. 2637, ktefi pouzivali i pozemek parc. ¢. 2642/2,
ze ho pouzivaji neopravnene bez prdvruho divodu, coz Mésto neudélalo a coz znovu utvrzuje

: -E-ﬁ"‘ﬁ-’? a} (1 jeho pravni pfedchidce).

dobrou viru drzitele — nyni

S ohledem na vy8e uvedené¢ Vam nejsme schopni zaruéit, Ze pfipadny soudni spor o pozemek
parc. ¢. 2642/2 vyhrajete, navic by naklady fizeni jisté prevysili hodnotu sporného pozemku.

Prosime tedy o VaSe vyjadreni, jak mame dale postupovat.

V piipadé jakychkoli dopliujicich dotazi jsme Vam radi k dispozici.

S pratelskym pozdravem

JUDr. Antonin Janak
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ZNALECKY POSUDEK 1755/60/2016

aly P A
\.0 cené nemmé/yﬁT/EéSN pozemkové parcely (cca 67 m2) p.¢. 2642/2 PFibram. Nemovits véc je zapsana u Katastralniho

drady’ vﬁr&:jﬂ}?a‘é obec Pfibram a katastralni uzemi Pfibram, okres Pfibram na listu viastnictvi &islo 10001

OBJEDNATEL POSUDKU

U¢EL POSUDKU

OCENENI PROVEDENO KE DNI

POUZITE PREDPISY

Mésto Pfibram

TyrSova 108
261 12 Pribram

zjisténi obvyklé ceny nemovité véci jako podkladu k vystupovani
objednatele v pravnich vztazich

31.5. 2016 POSUDEK VYPRACOVAL Ing. Pavel Pech
Voznice 133
263 01 Dobris

Zakon cislo 151/1997 Sb.. vyhlaska 441/2013 Sb. ve znéni Vyhlasek ¢ 199/2014 Sb
a¢ 345/2015 Sb., oba predpisy podle stavu ke dni 31. kvétna 2016

31. 5. 2016, samostatné DATUM ZPRACOVANI 31.5. 2016
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A. NALEZ

1. ZNALECKY (KOL
Na zakladé objednavky zadavatele si tento znalecky posudek klade za cil stanoveni:
obvyklé ceny nemovité véci i ceny zjisténé
jako podkladu k obchodnim jednanim objednatele

2. PREDMET OCENENi

Oceiujeme zapadni Gast pozemku p.¢. 2642/2, kiera tvofi severni okraj zahrady u rodinného domu ép. 159. Z
leteckeho snimku na krycim listé tohoto znaleckého posudku, potazmo z pilozeného detailu snimku z katastralni mapy
je Citelne, ze uvedeny rodinny diim je situovan u jizni hranice ulice Nerudova, nedaleko od kfizeni s ulici Na Vyhlidce.

Veétsinova plocha zahrady lezi na pozemku p.¢. 2637, kiera je ve vlastnictvi majitele RD cp. 159.

Pro kvalitngjsi ilustraci pfedmétu ocenéni je nize pfipojen jiz vySe zminény detail snimku z katastralni mapy, ze
kterého jsou Citelné dal$i parametry ocenované plochy — tvar, presna poloha v misté, rozmeéry, etc..
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujiei stav evadovany k datu I:.74. 00 e O0p00an)
Vyhotoveno bezuplatné dalkovym pristupem pro ucel Sprava majeltku ¢ 63/2016 pro Mésto Bribram i

539911 Pribram

Ckres: CZ020B Pribram
tat.fazemi: 735426 Pribram Lost vlaestricevyl: 10001

1selne rade

1l

V kat. uUzemi jsou pozemky vedeny v jedne

v Viascnik, Jjiny opravnény ldentifigdro;r Podli ;
Viastnicke prédve
Mésto Pribram, TyrsSova 108, Pribram I, 26101 Pfibram 00243132
CASTECNY VYPIS

t Nemovitcsti

Pozemky

Parcels Vyméra[m2] Druoh pozeimky Zrolsah wyndird épiteedy ochrany
i 2642/2 90 ostatni plocha estatni
komunikace
&

i1 Jind prdve - Bez zapisu
Omezeni viastnického prdva - Bez zapisu

) Jiné zapisy - Bez zapisu

’lomby & upczornéni - Bez zapisu

Nabyvaci titusv a jiné podkiady zap:su

Jdstina
© Smlouva o bezuplatném pfevodu (zak.&.92/1991 Sb.) ze dne 01.07.2010.
Z-10185/2010-211 ‘

Pro: Mésto Pfibram, Tyrsova 108, Pfibram I, 26101 Pribram RCO,OICT 00243132
Vzrah bonitovanych plidné ekologickych jeanotek (BPEJ) & parcelan Bez =zapisu

emovitostl jaou v dzemnim obvody, ve kterdm vykondvd stdeni sTrdvu katastre pemovitosci CR:
a

atastrdlni urad pro Stredocesky kraj, Katastrdlni pracoviité Pribram, kéd: 211.

vhotowvil: Vvhotoveno: 15,2018 ldrderi?
‘esky Orfad zemémélflicky a katasrtralni SCD

Nemovitosr: jsou v uzemnim abvodu, ve ltersm vwkondus srivnd $70 Lgtantry nemovirnsty o
7 ! ra nemocvacost) Ll

Ratastralini arad Lzo SuZediedtrshy Kray, Hirastralnl pracoiessé PELbiram, deide
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3. PROHLIDKA A ZAMEREN| NEMOVITE VECI
Prohlidka nemovité véci probéhla tak, jak je uvedeno na krycim listé tohoto znaleckého posudku.

4. PODKLADY PRO VYPRACOVANI ZNA ) DKU

skutecnosti zjisténé na misté sameém
informace podané majitelem sousedniho domu a zastupkyni objednatele tohoto znaleckého posudku

5. VLASTNICKE A EVIDENCNI UDAJE
Viastnické a evidenéni udaje jsou Eitelné z priloZzené fotokopie asteéného vypisu z LV, kdy pozomny &étenar snadno zjisti,
ze na LV gisio 10001 pro obec PFibram a katastraini uzemi PFibram, okres Pribram, bylo ke dni ocenéni zapsano
vyluéné viastnictvi

Mésta Pribram, se sidiem Tyrdova 108, 261 01 Pfibram
u této nemovité véci:
Pozemkup.t. 2642/2 ostatni plochy, ostatni komunikace 0 vymére 90 m2

6. DOKUMENTACE A SKUTECNOST
Majetkopravni evidence registruje dotéenou plochu s kulturou ostatni plocha — ostatni komunikace, ve
skutecnosti jde, jak bylo vy§e uvedenou, o ,miniaturni® éasti zahrady u RD. Ocefiuji podle stavu skuteéného.

B. NALEZ
Cast pozemku p.¢. 2642/2 cca 67 m2 plochy severniho okraje zahrady u RD &p. 158

C. POSUDEK

Cena v misté a ¢ase ocenéni obvykla

Z&kon 151/1997 Sb. v platném znénl definuje obvyklou cenu takto - § 2 Zplusoby oceriovani majetku a sluzeb

Majetek a sluzba se oceriuji obvyklou cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny zplsob ocefiovani. Obvyklou
cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, kterd by byla dosaZena pfi prodejich stejného,
popfipadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluiby v obvyklém

obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji viechny okolnosti, které maji na cenu viiv, avéak do jeji
vyse se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich pomérl prodévajiciho nebo kupujiciho ani viiv zviastni obliby.
Mimofadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napfiklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, disledky pfirodnich &i jinych kalamit
Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zviastni
oblibou se rozumi zviastni hodnota pfikiddana majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

Obvykla cena vyjadfuje hodnotu véci a urci se porovnanim.

Analyza trhu s nemovitymi vécmi — Strategie ocenéni

S nemovitymi vécmi se v misté i jeho okoli obchoduje. Trh s pozemky je ve mésté dostatecné Citelny,
jednotkove ceny osciluji kolem ¢astky 1 000,- Ké/m2 s tim, Ze samoziejmé existuji v nabidkach vyjimky, které odrazeji
konkrétni polohu, potazmo zplsob vyuziti téchto — viz pfilozené nabidky prodeje pozemkUl v misté — nabidky od 79 do 1
460,- K&/m2.

Vsechna shora uvedena tvrzeni plati pro standardni plochy, tedy pro pozemky, které svym tvarem, plosnou
vymérou i budoucim vyuZitim umoZiuji budouci vystavbu i jiné adekvatni vyuziti — zahradky, rekreace, etc..

Jizni ¢ast doitené parcely zejména svoji ,miniaturni® vymérou, potazmo tvarem, kdy tyto aspekty fakticky
zamezuji autonomnimu uZivani plochy, je atypickym zjevem na trhu s nemovitymi vécmi. Hledat na tomto analogické
subjekty je €innosti marnou. Pro uréeni ceny &asti pozemku v misté a ¢ase ocenéni obvyklé nemiZeme tedy striktné
naplnit znéni zakona o ocenovani a pro uréeni této uzit porovnavaci metody. Cenu cbvykou v nasem pfipadé ziotoZnime
s cenou zjiSténou podle provadéci vyhlasky k zakonu o ocefovani, cenu vyssi by trh s nemovitymi vécmi jen obtizné
akceptoval.

Cena zjisténa

Ocenéni je provedeno podle platne dikce Zakona o ocenovani ¢ 151/1997 Sb. a jeho provadéci Vyhlasky &.
441/2013 Sb. ve znéni Vyhl&8ek €. 199/2014 Sb. a & 345/2015 Sb., kdy shora uvedené pravni predpisy jsou nize pro
zjednodudeni uvadény jako Vyhlaska a Zakon.

N



Prodej zahrady 8 760 m?, Pibram - Pfibram |, okres Pfibram - Sreality.cz

_SREALITY.C2

Prodej zahrady 8 760 m?

Pribram - Pfibram |, okres Pfibram

694 600 K& (79 K& za m?)

Spole¢nost GOLDEN CASTLE s.r.o. exkluzivné nabfzi prodej pozemku v katastru obce Pribram, v
mistech za Piibramskou teplarnou. Jednd se o travnaty pozemek o wméfe 8.760 m2, osazeny

avocnymi stromy. Pfijezdova komunikace nezpevnénd. Krasny vyhled na Pifbram. MoZnost vyuZiti k
rekreaci, vyhodna investiéni piileZitost do budoucna. Spojeni auto. Pokud Vés tato nemovitost zaujala,
ale mate jinou pfedstavu o cené, nevahejte nam ji nabidnout. U nés je vidy cena k jednani. Viele

G doporuéujeme prohlidku s nasim makléfem. Hypotéka mo2n4, radi pomdzeme pro Vas vyridit ty
nejlepsi podminky.

Celkové cena: 694 600 K& za Aktualizace: 09.05.2016
nemovitost, véetné
provize, véetné pop|a[kl"nl Plocha pozemku: 8760 m?
véetné DPH, véetné
pravniho servisu

Hypotéka 1444,41 K& mésicné
vicen

Komunikace: Neupravena

Cena za m* 79 Ke

1D zakazky 11003727501:1694821

Stéhujete se? Mrknéte na 10 rad, které vam usetii starosti, penize i ¢as.

Kontaktovat:

Bc.Milan Valta
Mobil +420 602 489 153
Email: goldencastle@email cz

GOLDEN CASTLE, s.ro.

namésti T. G. Masaryka 1, 26101 Pfibram |
http://www.goldencastle.cz

Vice o spolecnosti »
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1.6.2016

Prodej komeré&niho pozemku 1 007 m?, Pibram - Pfibram V-Zdabof, okres Pfibram + Sreality.cz

SREALITY.C2

Prodej komercéniho pozemku 1 007 m?
PFibram - Pfibram V-Zdabofr, okres Pfibram

1470000 K& (1 460 K& za m?)

Prodej atraktivniho, komeréniho pozemku o vyméfe 1007m2 a75 m2, ktery se nachézi v zadané
lokalité v centu mésta Pfibram V-Zdabof. Dle izemniho plénu je pozemek uréen whradné ke
komer&nim Géelam. Na pozemek bylo jiZ vydano stavebni povoleni k vystavbé malé prodejny. Veskeré
infenyrské sité na hranici pozemku, pfimy viezd z hlavni silnice (ul. Zdabofska), dva krat mozny vijezd z
vnitrobloku objektu. Vyhodou pro nového viastnika je jiZ vyfizené stavebni povoleni i s projektem na
stavbu ktery ziska jako bonus pfi koupl pozemku.

Celkova cena: 1470000 K¢ za Aktualizace: 20.05.2016
nemovitost
Plocha pozemku: 1007 m?
Hypotéka: 3 056,84 K& mésicné
vices Doprava: Silnice, MHD, Autobus
Cenazam? 1460 KEé
Poznamka k cené. K pozemku patii jesté
75m2 spolecného
pozemku.
ID zakazky: 027-N03800

Stéhujete se? Mrknéte na 10 rad, které vam usetfi starosti, penize | ¢as.

V okoli najdete:

Bus MHD: Pfibram, Stalingrad (115 m)
Viak: Pfibram (459 m)
Bankomat: Bankomat Euronet (708 m)
Posta:  Odborné uilidté, Prakticka Skola, ZS a MS Pribram (58 m)
Lékarna: BENU Lékarna (594 m)
Sportovisté:  Sportovni hala v Piibrami (708 m)
Restaurace: Restaurace a bowling bar Na Chmelnici (254 m)
Obchod. Coop Pfibram - Tuty (156 m)

Kontaktovat:

Drahoslava Bosakova
Maobil +420 721 266 702
Email. drahoslava bosakova@re-max.cz

- ——

L

e RE/MAX Ability

Stefanikova 16/29, 15000 Praha - Smichov
v http://www.remax-ability.cz

Vice o spolecnosti »
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Vyhiagka éisio 441/2013 Sb_ ve znéni 199/2014 Sb., 345/2015 Sb. = ) ' |
Stavebni pozemek naccendny v cencvé mapd stavebnich pozemkd |
§3
| Obec nevyprencvand v Tabukce ¢ 1 Fliohy &2
c: 5 Pozemekp £ Vymbra v ng i Jegreticvbcem | Z@ténd cena Zuchkrouhiena na Ceselioduny |
Piibram 67 m2 z p.¢. 2642/2 264212 67 miacewe| er7osaske AT T10 K¢/
S <
}
St Cekem | 6 | - a7 708,36 K] 4T TI0KE
iF | — 5
B o n-=-p & zahiady ve funkénim celku s rodinnym domem
' %’ | | Tabuba & 1 Friohy £ 3 Vyhidby b Tatuba £ & Phiohy & 3 Vyhibky
< S i 0,00 Py 1,00 P
p ¢ 0,00 ] 0,02 P3 |
E ¥ ' 0,00 P4 0, 700 0,00 P4 ’
l | Ps * (1 + (P1+Pz+P3+Pa+Ps)) ‘:z;wr-m
. o v
A% | 0,30 v by kit 0.00 Ps
LI R | remaw tych vicl 5 |
& | 1,00 Ps Pi*(1+ 0,00 Ps 0,760 |
b 4 [ (P2+P3+Pu+Ps+Pe+Pr+PetPs + '
; 1 I Tatuba & 2 Priohy & 3 Vyhidhiy Pio+P1 1) 0,00 Py
: | 0
|
] l 0,030 P1 0,00 Pe
s | 0,000 Pz 0.00 Ps
! 0.000 Ps 0,970 0.00 Pio
1+ (P1+P2+P3+Pe+Ps.Ps) 0,000 030 |Pri- amoum '
. Ps ey itk piacta |
| 0,000 Ps I1=lt*lo"Ir |
0,000 Ps 0,516040
ZC ! b zCcu |
’ 1.380,00 Ké 0,516 S 712,08 K&

Pfi stanoveni obvyklé ceny za ro¢ni prondjem, ¢i pacht, dotéené plochy vychazim ze viitého, ustaleného zvyku
stanoveni najemného &i pachtovného jako percentualni ¢asti jeji obvyklé ceny. VySe ro€niho najemného se pohybuje v
rozmezi 3 az 10% z obvyklé ceny pozemku, kdy horni hranice je uzivano pro pfipady exponovanych komercnich
pozemku, hranice spodni pak u ploch pro bydleni, rekreaci, tedy pro nekomeréni aktivity.

Na zakladé shora uvedeného muzeme stanovit obvyklou cenu za roéni pronajem ocefnované plochy:
Cena casti pozemku p.¢. 2642/2 v misté a case ocenéni obvykla

47 710,- K&
*

Percentualni podil z obvyklé ceny na cenu za roéni uzivani
“miniaturni* vyméra plochy bez komeréniho potencidlu na dobrém misté ve mésté
4% p.a.
Cena za pronajem ¢i pacht v misté a ¢ase ocenéni obvykla
1 908, 40 Kc/rok

PRI ZAOKROUHLENI| NA DESETIKORUNY

stovy : JEDEN=TISIC-DEVET-SET-DESET KORUN CESKYCH ZA ROK
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D. REKAPITULACE CEN NEMOVITE VECI
Cast pozemku p.¢&. 2642/2 ( cca 67 m2)

Cena zjiSténa = Cena v misté a ¢ase ocenéni obvykla

PRI ZAOKROUHLENI NA DESETIKORUNY

47 710, .

siovy: CTYRICET-SEDM-TISIC- SEDM-SET-DESET Korun eskvcH

Cena za pronajem ¢i pacht v misté a ¢ase ocenéni obvykla

PRI ZAOKROUHLENi NA DESETIKORUNY

1910, .

stovy : JEDEN-TISIC-DEVET-SET-DESET KORUN CESKYCH A ROK

E. SEZNAM PRILOH ZNALECKEHO POSUDKU

I) FOTOKOPIE CASTECNEHO VYPISU Z LV ¢. 10000, DETAIL SNIMKU Z KATASTRALNI
1 LISTY MEZI STRANOU 1

b Lt
1 LISTY MEZI STRANOU A" 3 mnoid‘z

II) NABIDKY PRODEJE POZEMKU VE MESTE PRO PREZENTACI TRHU § DANOU K W{)II,\{—M}S‘{F 0
Voznice 31. kvétna 2016

Posudek obsahuje 7 listd, z toho 1 list titulni, 4 listy znaleckého pos i ako prilofu. Znatécky posudek se
predava ve dvou vyhotovenich. )

ZNALECKA DOLOZKA
Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim km_)m:azc dne 22.6.2006 pod ¢&islem jednacim Spr

4013722005 pro zakladni obor ekonomika, ceny a odhady nemovitosti. / a4 0900
Znalecky posudek je zapsan pod pofadovym gislem 1755/60/201 v l;ncm zmlc:pkém di.m
Znaletné a nahradu nékladi uttuji podle pfipojené likvidace ¥ :

Ing. Pav tLFccla
Voznice 1
263 01 Dosa

o
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Dnesniho dne uzaviraji
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UZK 100013064333

ddle jen jako obdarovany

tuto

Darovaci smlouvu
dle ustanoveni § 2055 a nasl. zak. &. 89/2012 Sb.) obéanského zdkoniku

Darujici vyslovné prohladuje a vypisem z katastru nemovitosti doklada, ze je vyluénym viastnikem
nasledujicich nemovitych véci:

pozemek pare.&. 2636 - zastavéna plocha a nadvoti, jehoZ soucasti je stavba v Pribrami 1V,
dium &.p. 159, bydleni
pozemek parc.¢. 2637 — ostatni plocha

Nemovitosti takto popsané jsou zapsany u Katastralniho tfadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Pribram na listu vlastnictvi & 5975 pro obec Pfibram, katastralni Gzemi Pfibram.

IL.
Piedmétem této smlouvy je beztiplatny pievod v &l 1 popsanych nemovitych véci z vyluéného
vlastnictvi darujiciho do vyluéného vlastnictvi obdarovaného.

1IL
Darujici daruje nemovité véci popsané v ¢lanku 1. této smlouvy se viemi soucastmi a prislusenstvim,
privy a povinnostmi, skterymi je vlastni - obdarovanému do jeho vyluéného vlastnictvi, kdy
obdarovany dar do svého vyluéného vlastnictvi pfijima.
S ohledem na to, Ze darujici a obdarovany isou v pfibuzenském poméru otec - syn, je obdarovany ve

smyslu ust, § 10 odst. 3) pism. ¢) bodu 1. zak. ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich
predpist. osvobozen od dané z beziplatného pfijmu.

== 9451?35! 2{]19-21 {2

i



ky kraj, Katastralni pracovisté

Smlouva byla sepséna ve tfech vyhotovenich, z nichz jedno vyhotoveni bude pouzito pro fizeni o

povoleni vkladu vlastnického préva u Katastrdlntho Gfadu pro Stfedoles

Ptibram a po jednom vyhotoveni obdrzi G¢astnici smlouvy.

.

V Hradi§t'ském Ujezdu dne 12.&ervna 2019

obdarovany:

=T ..“..

1
AT
i )

ﬂ..,.".”.q.._m“.._....w%".ﬂ_L

}r_.n.ww




g //g w YN Jao sy
/ At ‘;2/.., j ¥ loi 4
Jana Ricarova

Od: e el f
Odeslano: 13. dubna 2021 12 38
Komu: Jana Ri¢afova
Predmeét: FW: zadost

Dobry den pani Ri¢afova,
omlouvam se za komplikaci a pfeposilam pivodni Zadost.

Dékuiji.

S pozdravem,

Sent Thursday, Aprll 8, 2021 4:10 PM
To: jana. rlcarova@prlbram .
Co: G A

Subject: zadost

Dobry den Véazena pani Ricafova,
Dle dohody posilam zadost :

Mésto Pribram

MeéU Pribram — odbor spravy majetku
Tyrsova 108

261 19 Ptibram [

V Pribrami dne 7.4.2021

k&j. SZMeUPB 32776/2021
64/2016 OSM/Oddmaj/Ri¢

k rukam pani Jany Ri¢atové

¢-mail; Jana.ricarova’@pribram.cz

Vée:  Zadost

Vézend pani Ritarova,

reaguji takto na Vas piipis ze dne 22.3.2021 a obracim se na Vas jako vlastnik nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 11885 v k.. Piibram, tj. pozemek parc. €. 2636, jehoZ soudasti je stavba &p. 159 - bydleni, v k.G.
Piibram se zahradou pozemek parc. ¢. 2637 v k.0. Pfibram.

Objekt domu ¢&p. 159 se zahradou je ohrani¢en historickym oplocenim, do jehoz pribéhu (polohového ureni)
jsem ja jako soucasny vlastnik nemovitosti, ani Zadny z mych pravnich predchiidet Zadnym zptGsobem
nezasahoval. Pribéh (polohové ur€eni) oploceni je po nékolik desetileti neménny, kdy v takovémto stavu

[Strana]
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jsem diim se zahradou naby! do svého vlastnictvi a stejné tak nabyli predmétny objekt se zahradou moji pravni
predchtdei.

Jedné se o historickou vilu se zahradou, ktera slouzila v minulosti také jako aredl matefské Skoly. Historické
uzivaci hranice zahrady byly totozné se soucasnym stavem a tyto uzivaci hranice jsou vymezeny plotem. na
ktery piimo priléhaji vefejné chodniky. které zde byly takto vybudovany pied nekolika desetiletimi. Je tedy
vice nez pravdépodobng. ze stavajici prub&h (polohové urceni) oploceni ma puvod v dobach jeste starSich,
kdy vychazi z historické zastavby predmétné oblasti. Vila byly postavena ve stylu funkcionalismu a jeji puved
véetné zahrady se tedy datuje do doby pred Il. svétovou vilkou.

Mésto Piibram vii¢i mému pravnimu piedchidei uplatnilo viastnické pravo k ¢asti pozemku parc. ¢. 2642/2
o viméfe 67 m* z celkové viméry 90 m”,

Jsem presvédéen. Ze uzivaci hranice pozemkil. které tvoii zahradu, tedy veetne Casti pozemku parc. ¢. 2642/2
jsou mym vlastnictvim a historickym vlastnictvim kazdého 7 dosavadnich vlastnikG objektu ¢p. 159 se
zahradou. Dovolil bych si dovozovat. Ze pokud se nejednd o chybu zapisu v katastru nemovitosti, pak zcela
jiste mohu odvodit své vlastnictvi ke sporné ¢asti pozemku z titulu mimoFidného vyvdrzeni. kdy si dovolim
odkazat na:
- § 1091 odst. 2 ob&anského zdkoniku. .. K vydrieni vlastnického prava k nemovité véci je potiebid
neprerusend drzba trvajici deset let. ™
- § 1092 obcanského zékoniku, ., Do vyvdrzeci doby se ve prospéch vydrzitele zapocite i doba Fadné a
poctivé driby jeho predchudce. ™
- §1095 obcanského zakoniku. ,, Uplyne-li doba dvojndsobné dlouhd, nez jaké by bvlo jinak zapotrebi,
vdrii drzitel viastnické pravo, i kdyz neprokdze pravni divod, na kierém se jeho drzba zaklada. ™

Velmi rad bych ale tento stav uved| do souladu se zapisem do katastru nemovitosti, tak aby historické uzivaci
hranice mé zahrady plné korespondovaly s hranicemi vlastnickymi a prosim tedy Mésto Pribram o soucinnost
v 1éto zélezitosti. Pevné véfim, Ze najdeme oboustranné piijatelné feseni, aby tato zalezitost mohla byt
vyresena.

Jsem piipraven poskytnout veskerou moznou soucinnost. a proto si dovoluji pozadat. aby Mésto Pribram tuto
zalezitost opétovné zvazilo a sdélilo mi své stanovisko.

Piedem dékuji a jsem s pozdravem

[Strana]



