Mésto Pfibram — ZM 13.03.2023
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 6. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 13. bfezna 2023 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pritomni: clenové ZM dle prezencni listiny 3
Omluveni: FrantiSek Jobek, Ing. Josef Sasek, Mgr. Vaclav Svenda — pfijde pozdé;ji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (22 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 13.02.2023. Ovérovateli
zapisu byli pani Marta Frybertova a Bc. Jifi Novotny. Zadam o sdé&leni, zda byl zapis v pofadku bez
pfipominek?“ Pani Marta Frybertova i Bc. Jifi Novotny uvedli, ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Ales Barasek (pfijima)
Bc. Antonin Schejbal (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady poZzadavek
na staZeni materialu & 13) Provozovani vodohospodafského majetku — prodlouZeni stavajiciho
smluvniho vztahu, dalSi postup koncese z dneSniho programu ZM. V ramci pfiprav na projednavani
tohoto bodu jsme opakované konzultovali navrZzeny postup s advokatem. Ten nas seznamil s obsahem
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.06.2020 sp. zn. 31 Af 59/2016. Ve svétle uvedeného
rozsudku se totiz navrhovany postup jevi jako rizikovy. A to zejména s ohledem na uvedenou
argumentaci vztahujici se k historickym zakazkam. Lze tady dovozovat jistou analogii i k historickym
koncesim. Plvodni stanovisko advokata tedy bylo upraveno s tim, Ze otazka Upravy délky stavajici
koncese vyzaduje hlubsi analyzu i s ohledem na stavajici tendence v rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Bylo nam doporu¢eno tedy o dané véci prozatim nerozhodovat
a pokraCovat v pfipravé koncesniho Fizeni tak, jak ji ZM dfive schvalilo. Doplfuji, Ze v duchu uvedeného
pFistupu soudu se Ize domnivat, Ze stejnym zplsobem bude soud pfistupovat i k vykladu ust. § 222
odst. 4, pism. a) ZZVZ, kdy hodnota zmény zavazku by pak v daném pfipadé nesméla prekro it nejen
10 % puvodni hodnoty zavazku, ale také ¢astku, danou ust. § 3 odst. 3 nafizeni vlady €. 172/2016 Sb.,
v platném znéni, tedy v soufasné dobé Castku ve vysi 140.448.000,00 K&. Do budoucna tedy
nevyluCujeme moznost prodlouzeni trvani koncese cestou ust. § 222 odst. 4 ZZVZ, avsak pfi zachovani
uvedenych limit. Pfistoupime k hlasovani o stazeni materialu €. 13 z dneSniho programu ZM.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 125/2023/ZM

ZM schvaluje
staZzeni materialu s nazvem ,Provozovani vodohospodarského majetku — prodlouzeni stavajiciho
smluvniho vztahu, dalSi postup koncese* z dnedniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dale tady mame pozadavek na zafazeni materialu s ndzvem ,Zadost o prodej &asti
pozemku p. €. 2054 v katastralnim Uzemi Pfibram se zfizenim vécného bfemene®. Minulé zastupitelstvo
tento bod stahlo s tim, ze dojde k doplnéni novych skute€nosti. S Zadatelem bylo v této souvislosti
jednano. Na dnesnim zasedani Zadatel vystoupi a bude k dispozici i pro pfipadnou rozpravu a také vice
okomentuje svlj zamér.”

Mgr. Skodova — ,domnivam se, Ze my jako zastupitelstvo nemdZeme na jednani tento bod zafadit.
Myslim si, Ze zplsob predlozeni tohoto bodu je v rozporu se zakonem o obcich. Jedna se o nejasnost
v tom, kdo vlastné material pfedklada. Je mozné, Ze tato nejasnost vznikla i z toho divodu, Ze nam byl
tento material zaslan v patek nékdy v odpolednich hodinach. Asi nebylo tolik ¢asu i ze strany ufadu
nebo vedeni mésta se mu vénovat, ale i tak to neznamena, ze bychom s takto neuplnymi materialy jako
zastupitelstvo obce mélo zachazet. Vidite v zahlavi materialu, Ze material pfedklad4 rada mésta. Ja vas
upozornuji na to, Ze ta ho predkladat nem(ize, protozZe ta uz svoje predlozeni ,vyéerpala“ minule. A od
té doby neprojednala jeho nové predlozeni. Pfedklada material odbor nebo Ufednik na pokyn pana
starosty, jak je uvedeno v odlivodnéni? Je zde uvedeno na pokyn pana starosty a v materialu je
uvedeno, ze vyfizuje Odbor spravy majetku. Pfedklada material pfimo pan starosta? Potom pro€ to neni
uvedeno v &asti pfedklada? Rada bych upozornila na zakon o obcich, konkrétné § 94 odst. 1.“ Dale
cituje tento paragraf. ,Vzhledem k tomu, Ze jde o majetkovou dispozici je zpUsob pfedlozeni tohoto bodu
(kdo ho navrhuje) skute¢né dulezity. Pokud neni pfedlozen k zafazeni do programu korektné v souladu
s citovanym ustanovenim zakona o obcich, mohlo by to mit teoreticky dopad na platnost pfipadné
neplatnost samotného nasledujiciho hlasovani o takto zafazeném bodu o majetkové dispozici. Spise
apeluji na to, abychom tento bod v takovém znéni nezafazovali. Zaroven apeluji i na to, abychom ty
materialy zejména na posledni chvili tzv. ,na stll“ dostavali v néjakém fadnéjsim stavu.”

Mgr. Konvalinka — ,ten material neni o nic zvlastnéjSi nebo jiny, nez byl v tom minulém zastupitelstvu.
Pravdu muzete mit pani kolegyné v tom, Ze je zde uvedeno, Ze ho pfedklada rada mésta. Rada mésta
ho pfedkladala na minulé zastupitelstvo. Mzu si tady to pfedloZeni materialu osvojit ja. Ano bylo to na
zadost starosty, aby se tento material predlozil na zasedani ZM. Klidné to mizeme posuzovat v tom
smyslu, Ze to pfedklada starosta mésta. Pokud by to hralo né&jakou zasadni roli v tomto smyslu.*

Mgr. Skodovéa — ,zasadni roli to hraje zcela jist&, vzhledem k tomu, co jsem vam odcitovala ze zakona
o obcich. Takovyto material, ktery je vefejné k dispozici a na zakladé kterého se pfipadné rozhoduje,
nem(Zzeme povazovat za relevantni. Nejsem si jistd, jak pak bychom s tim méli zachazet. Kdyz si
osvojite tento navrh, tak byste nam ho mél pfedloZit v tom znéni, jak ho navrhujete Vy.*

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze to znéni mate pfed sebou. My jsme se tady minule bavili o urgitych
upravach, které v ramci té majetkopravni dispozice by mély nastat. A konstatovali jsme, Ze je Skoda
nebo, ze neni dobré, Ze ten doty&ny zadatel tady neni. Proto jsem chtél, aby se to dnes na zastupitelstvu
projednalo za pfitomnosti konkrétniho zadatele.”

Mgr. Skodova — ,ja tomu rozumim. Nicméné my se musime fidit zejména zakonem o obcich. Znovu
upozoriiuji na to, Ze takto pfedlozeny material neni v porfadku. Je v rozporu s konkrétnim paragrafem
zakona o obcich a my bychom o ném vlbec hlasovat neméli.”

Mgr. Konvalinka — zeptam se kolegyné Mgr. Novotné-Kuzmove, jaké je jeji stanovisko k této véci?
Mgr. Novotna-Kuzmovéa — ,pani magistra ma samoziejmé pravdu v tom, kdo pfedklada materiély. Ja
pfedpokladam, Ze tady doSlo asi k néjaké pisafské chybé&. Pokud rada projednala v minulosti tento
material s tim, Ze byl né&jak doplnén, tak starosta je opravnén, jako kazdy ¢len zastupitelstva, navrhnout
na zasedani ZM projednani néjakého konkrétniho bodu. V pfipadé, Ze z i toho odlvodnéni vyplyva, Ze
to bylo na pokyn konkrétniho ¢lena ZM, v tomto pfipadé pana starosty, tak se stala pravdépodobné
néjaka pisafska chyba. Pokud se budeme bavit o né&jakych materialech, které slouzi jako podklady, tak
tfeba zakon nezna, Ze podklady musi byt zpracovany v pisemné podobé. | kdyby byla absence téchto
podkladt, tak nic nebrani tomu to pfipadné projednat. Samozifejmé je potom otazka, aby nebylo toto
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pravo néjakym zplsobem zneuzivano. Davat na zastupitelstvo néjaké zasadni body k projednani,
o kterych by méla byt informovana vefejnost. Aby byla zachovana informovanost té vefejnosti.
Vzhledem k tomu, Ze uz to tady na zastupitelstvu probéhlo. Ze zapisu i vyplyva z jakého divodu se to
stahlo, aby se oslovil ten Zadatel (hovofim obecné, ja jsem tady u toho nebyla). Bylo tam asi dopInéni
néjaké ¢asti a pokud z toho jednani vyplyne, Ze je to doplnéno, pak zastupitelstvo o tom mize podle mé
hovofit a jednat.”

Mgr. Kral — ,chci podpofit to, co tady fekla kolegyn& Skodova. Sam za sebe si také myslim, Ze to neni
v pofadku. S ohledem na to, Zze potom bychom mohli mit zpétné problém, tak apeluji na vSechny
zastupitele a zastupitelky, aby podpofili ten bod na to staZzeni. Pokud to nebylo navrzeno, tak navrhuji
ten bod stahnout ja.”

Mgr. Konvalinka — ,respektive navrhujete hlasovat pro jeho nezafazeni.*

Marta Frybertova — ,chtéla bych pfipomenout, Ze jsme uplné stejné znéni méli minule. Jenom je tam
navic to, co nam chybélo, coz byl ten dopis té spol. CEZ.*

Mgr. Skodova — ,d&kuji Mgr. Novotné-Kuzmové za komentaF, ja se s nim ztotoZfiuji. Zejména v té &asti,
Zze ty materialy nemusi byt nutné predkladany v pisemné podobé&. Nicméné my ho mame a byl
i zvefejnén jako takovy a my jsme ho v této podobé dostali. Jsem rada, Zze mi ve svém vykladu dala za
pravdu. Jeli to tak, Ze si ten material v tomto znéni osvoji (a pokud se s tim zastupitelé ztotozni) pan
starosta, tak ja s tim nemam problém.*

Mgr. Konvalinka — ,fikam, Ze pfedkladatelem tohoto materialu mohu byt klidné ja. V rozpravé k tomuto
bodu nikdo neni, davam tedy hlasovat o zafazeni tohoto bodu do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 126/2023/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Z&adost o prodej &asti pozemku p. &. 2054 v katastralnim uzemi
Pfibram se zfizenim vécného bfemene® do dnesniho programu ZM.

hl. pro 19 proti 2 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materidlu do programu ZM bylo schvaleno. Tento material bude zarazen
pod bod €. 14. Je oteviena rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime
k hlasovani o upraveném programu ZM vcetné jiz schvalenych pozménovacich navrh(.”

Hlasovano o upraveném programu
Program:
1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Dopravni obsluznost pfibramské MHD a pfiméstskych linek, zajiStovani a financovani dopravni
obsluznosti

3. Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami

4. Odmeénovani predsed( a ¢lent komisi a vybor(, ktefi nejsou ¢leny ZM

5. Osadni vybory mésta Pfibram — volba ¢lenl a pfedsedy

6. Vybor pro uzemni planovani — dovolba ¢lenu

7. Cena mésta Pfibrami 2023

8. Navrh na vykup pozemku v katastralnim uzemi Bfezové Hory

9. Bezuplatny pfevod pozemku v katastralnim uzemi Pfibram
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10. Zadost o uzavieni smlouvy o budouci kupni pro prodej &asti pozemku p. &. 2091/26 a p. &. 2091/46,
oba v katastralnim tUzemi Pfibram

11. Narovnani vzajemnych narok( a navrh smirného feSeni — Stafer s.r.o. a Ing. Ondrejek

12. Navrh zmény obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

13. Provozovani vodohospodarského majetku — prodlouzeni stavajiciho smluvniho vztahu, dalsi
postup koncese — stazeno z programu

14. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 2054 v katastralnim Uzemi Piibram se zfizenim v&cného
bfemene

15. RaOzné

16. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 127/2023/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybérové fizeni na opravu &asti spole¢nych prostor, ¢asti nebytovych prostor €. 701 a vyménu
Casti oken v objektu €. p. 101, Pfibram | — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na opravu stfech Waldorfské Skoly Pfibram — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e vybérové fizeni na opravu podlah v aule ZS Jiraskovy sady — b&Zi Ih(ita pro podéni nabidek,
e vybérové fizeni na opravu topeni ZS Jiraskovy sady — bé&Zi IhGta pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na akci ,Modernizace vefejného osvétleni ve mésté Pfibram — Ill. etapa’
— probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybéroveé fizeni na akci ,Hydrogeologicky a hydrologicky prizkum a posudek v lokalité Fantova
louka Pfibram® — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na akci ,Oprava osobniho vytahu v ul. Cs, arméady &. p. 5, Pfibram IV — bytova
Cast“ — probiha pfiprava zadavacich podminek.
U nasledujicich investinich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
e smlouva na vykon ¢innosti TDS — ,Parkovaci dim u autobusového nadrazi Pfibram,*
¢ smlouva na vykon ¢&innosti koordinatora BOZP — ,Parkovaci dim u autobusového nadrazi
Pribram,
e smlouva na poskytovani sluzeb udrzby a provozni podpory systému PROXIO.
Dalsi informace se tyka stéhovani nizkoprahového zafizeni ,Bedna“. UrCité jste zaznamenali v médiich
a na sitich ohlasy na planované stéhovani nizkoprahového zafizeni ,Bedna“ do nebytovych prostor po
MUDr. Strobachové v sousedstvi alternativni matefské $koly. Tento prostor byl jako jediny aktuainé
disponibilni ,Bedné“ nabidnut. Pracovnici ,Bedny” ho shledali jako optimalni a jsou ochotni sluzbu do
néj prestéhovat. Dostavame v8ak mnozstvi podnétl zejm. od rodi¢ déti z dot€enych materskych Skol,
ktefi nas vyzyvaji, abychom zamér stéhovani ,Bedny“ sem piehodnotili. K tomu si dovolim sdélit to, Ze
budou v tomto tydnu probihat jednani s dot€éenymi subjekty, na kterych se budeme snazit najit shodu
a mozné kompromisni feSeni. Domnivame se, ze nedostatek informaci a fada pfedsudkd jsou témi
hlavnimi davody pro vznik negativnich postoju. VeSkeré podnéty, které k nam pfichazeji, bereme
v potaz a v pfipadé rozhodovani je pochopitelné zohlednime. To, Ze je zapotfebi ,Bednu” pfestéhovat,
si uvédomujeme jak my, tak samotni pracovnici tohoto zafizeni. Jde nam vSak spole¢né o to, abychom
problém, pokud mozZno vyfeSili a nejen pfesunuli. DalSi informace se vztahuje k pracovnimu setkani
zastupitel(l. Probéhlo dalSi pracovni setkani zastupitell, na kterém jsme jednali o bodech dne$niho
programu. Dovolim si nyni, se znaénym pfedstihem, pozvat zastupitele k dalSimu jednani, které
probé&hne v pondéli 17.04.2023 od 16:30 hod. Misto bude upfesné&no. Posledni informace se tyka
aquaparku. Dovolil jsem si k tomuto tématu pfipravit kratkou prezentaci. K tématu aquaparku se
pochopitelné vratime i v bodé rGzné, vratime se i k této mé prezentaci. Chci nyni vyuzit nasi dusevni
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a smyslové Cerstvosti na zacatku zasedani a pfednést zastupitelim i vefejnosti, jak je to aktualné
s aquaparkem.” Dale probiha prezentace, ktera se tyka pfehledu od roku 2018 do roku 2023.

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Svenda.
Pocet Clent ZM 23.

Mgr. Konvalinka — pozadal pana mistostarostu Bc. KarpiSka o pfedneseni informace o hospodareni
mésta.

Bc. Karpisek — ,jedna se o priibéznou informace o hospodareni mésta. Celkové pfijmy mésta v inoru
dosahly 79 mil. K&, v unoru minulého roku dosahly 72 mil. K&, celkové byly vyssi o 7 mil. KE. Nejvétsi
podil na vysSich pfijmech mély danové pfijmy 8 mil. K&, ale i transfery 4 mil. K& Nedarnové pfijmy
a kapitalové pfijmy byly nizSi o celkovou Castku 5 mil. K& Na konci unora mélo mésto na svych
bankovnich u¢tech celkem 323 mil. K&, z toho 19,5 mil. K¢ na fondech mésta.”

Mgr. Konvalinka — bylo pfedano slovo panu mistostarostovi Peterkovi.

Miroslav Peterka — ,informace se tyka Galerie FrantiSka Drtikola a chystané expozice betlémdu.
V prostorech pro expozici uz jsou poloZzené koberce, novy svételny park, provedena vymalba.
Vybudovani depozitare, vytvofeni expozice — podzim 2023 (mobiliaf, material, realizaci + architektonicky
navrh). Majetkopravni vztahy — soupis nabizenych betlému od betlémaru je opakované aktualizovan,
inventarizace betlému 4-6/2023, smlouva o prodeji, daru, vypUj¢kach a spolupraci 4-6/2023.Schizka
nad navrhem smlouvy o prodeji a daru probéhne v terminu od 16. do 25.03.2023 s panem Chvalnikem.*
K historii koncepce obsahu vystavy uvedl, Ze probéhla schlizka s externi odbornici Zitou Suchankovou,
probéhla konzultace s panem Chvalnikem, konzultace s Klarou Posekanou (odbornice z pfibramského
Hornického muzea). ,Je vytvoreno stanovisko na nabizeny soubor betlému od Klary Posekané a Lenky
Blazkové (Iéto 2022).“ K personalnim a provoznim zalezitostem GFD uved|, Ze by se jednalo o navyseni
provoznich nakladu.” O nové Uvazky — kustodi, depozitaf, kurator. Jednalo by se o sdruzené pracovni
uvazky. Dale se jedna o propagaci, samostatné webové stranky. Z galerie by se stala sbirkova instituce,
coz by znamenalo, Ze prob&hne registrace u Ministerstva kultury CR (coZ znamena pfisnéj$i podminky
na zachovavani shirek, zabezpeceni prostor, vyssi provozni i personalni naklady. Tohle vSechno je
v jednani a zvazuje se samotna registrace.”

2) Dopravni obsluznost pfibramské MHD a pfiméstskych linek, zajiStovani a financovani
dopravni obsluznosti

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Bc. KarpiSek a Bc. Bétikova.

Bc. KarpiSek — pfedstavil kolegy z Prahy, ktefi jsou pfitomni na dneSnim zasedani: Ing. Andrej Hoffman
(naméstek pro ekonomiku), Vlastimil JanouSek (vedouci oddéleni projektovani dopravy),
Ing. Matéj Sobota (zastupce vedouciho oddéleni projektovani dopravy), David Mikel (standardy
dopravni obsluznosti), Roman Kurfirst (vedouci provozni oblasti Pfibram/Dobfis/Sedl&any). ,Varianta
€. 1 je Zadna integrace. Z naSeho pohledu varianta €. 2 je nejlepSi varianta pro ob&any mésta Pfibram.
Je to Caste€na integrace tzn., ze my postoupime, ale velice ¢aste€né, vstup PID do naSi méstské
dopravy ve smyslu tarifll tzn., Ze autobus &. 2 bude oznacen 5 a 0 atd. Stale si drzime pravo
obhospodarovat linky ve vlastni rezii. Dnes na finalnim jednani (kolegové z Prahy pfijeli dfive) jsme se
shodli na tom, ze zastropujeme €astku na 5,5 mil. KE. Nem(ze se nam stat, ze by s narGstem cen,
s Ubytkem cestujicich apod. mohlo dojit k navySeni. Dohodli jsme se na zastropovani. Druha pfipominka
byla platnost smlouvy, respektive vypovédni IhiGta v pfipadé zadosti je 12 mésiclt. S Arrivou mame
9 mésicu. Mizeme to upravit také na 9 mésicu. My v tuto chvili schvalujeme ten zamér a potom nam to
dava mandat, abychom $li do téch detailt. Jsou tam urcité benefity, napf. v tom, Ze si mizeme sahnout
na statni dotace skoro az ve vysi 5 mil. K&, které by nam mohly kompenzovat pfipadné i kdyZz bychom
pfichazeli o néjaké penize na trzbach. Na letodni rok mame v rozpoCtu pfispévek na Arrivu
50 mil. K& jako mésto a na trzbach mame zhruba 8,5 mil. K&. Ve velice kratké budoucnosti bude muset
probéhnout diskuse na téma zmény ceny i nasi MHD, abychom alespon troSicku eliminovali ty ztraty.
Varianta €. 3 je plnaintegrace. V tuto chvili povazujeme tuto variantu, Ze neni vyhodna pro mésto, i kdyz
by naSe naklady byly jesté nizSi. Chtéli bychom jit cestou ¢aste€né integrace. 95 % obci na tu integraci
pfistoupilo.”
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Andrej Hoffman — ,ta zvolena varianta je optimalni pro PFibram, protoze ty pocty spoju a ta ¢etnost
toho spojeni bude zachovana. V zasadé jak na téch regionalnich linkach, tak na téch méstskych linkach,
které budou nové zaintegrovany, to ma néjaké pomérné vyhodné synergie, které vedou k tomu snizeni
pfispévku mésta Pfibram na tu zastropovanou ¢ast 5,5 mil. KE. Okomentoval bych o ¢em bude ta tarifni
integrace. Ta zasadni vyhoda a co obané mésta Pfibram pociti, tak je to, Ze at pojedou jakoukoliv
linkou po Pfibrami (linka méstské dopravy nebo linka regionalni), tak budou moci vzdycky pouzit jak
tarif méstské dopravy Pfibram, tak tarif ,pidovy“ (regionalni). Coz ma vyhody, pokud jedou dale do Prahy
nebo jinych obci vokoli, tak si budou moci rovnou koupit ten integrovany jizdni doklad
a cestovat bez dal§i nastupni sazby (cestovat levnéji). To je vyhoda, ktera je benefitem pro vSechny
obyvatele.”

Ing. Dvorak — ,,pro¢ tento bod projednava zastupitelstvo, pro€ to nezlistalo v kompetenci rady? Kdyz ¢tu
zakon o obcich, tak je to v kompetenci rady. Nevim o tom, Ze by si zastupitelstvo vyminilo, Ze o tomto
chce rozhodovat.*

Mgr. Konvalinka — ,ma to jednoznacné vliv na rozpoctové vydaje, a ne Uplné maly vliv. | kdyz to spolu
Uplné nesouvisi, tak vime, Ze rada mlze délat zmény do vySe 5 mil. K¢ a tohle je urcité zména, ktera
bude vice nez 5 mil. K&. Proto nam pfisSlo maximalné fér, aby o tom jednal nejsvrchovanéjsi organ obce.”
Ing. Dvofak — ,neni to pfili§ odpovéd na moji otazku. Zakon o obcich nehovofi o tom, jestli je to
1 mil. K& nebo 20 mil. K&. Hovofi celkem jasné o tom, jaké jsou kompetence rady a jaké jsou kompetence
zastupitelstva. Nevim o tom, Ze si to zastupitelstvo nékdy vyminilo, a tudiz tady o tom jedname
opravnéné. Mam maximalni divéru v pana Karpiska, ktery mél spoustu jednani. Vime, Ze néktera mésta
se soudila, je to obrovsky komplikovany problém. Musim konstatovat, Ze kdyz jsem si prochazel tento
0,5 cm tlusty svazek dokument(, Ze tomu nerozumim. Asi tomu nerozumim i proto, Ze jsem tady dostal
tento podklad poprvé na stll, nebyl jsem ucastnikem zadnych jednani. Na rozdil od radnich, ktefi se tou
problematikou zabyvali vice. Ja se domnivam, Ze opravdu by to mélo zUstat v kompetenci rady. Je to
mUj projev duveéry pro vas.”

Mgr. Konvalinka — ,mizeme se také bavit o tom, jestli Vam vadi tady o tom hlasovat.”

Ing. Dvorfak — ,ne, je to Cisté pravni otazka.”

Mgr. Konvalinka — ,mizeme se také bavit o tom, Ze jste mohl byt pfitomen na pfedjednani, kde jsme si
o tomto materialu pomérné dlouze vypravéli. Necham reagovat pana 1. mistostarostu.*

Bc. KarpiSek — ,beru to Cisté z pohledu jakési seriéznosti vicéi vam a vuci obéanim. Ja povaZzuji toto
téma natolik za zavazné pro nas a tolik se dotkne ob&anl mésta Pfibrami z hlediska cestovani, proto
jsem chtél, aby byl tento bod zafazen na jednani ZM. Zaroveh jsem si dovolil poZzadat kolegy z Prahy
(PID), aby byli dnes pfitomni a mohli na otdzky odpovidat. To byl ten hlavni cil, abyste byli vSichni
vefejné o tom informovani.”

Ing. Dvofak — ,ten dobry umysl vnimam, chapu. Neni to vabec nic proti Vam. Ja bych chtél, aby se
dodrzovala néjaka pravidla. Dodavam, ze tomu materialu nerozumim. Ja nevim, jaké jsou vztahy mezi
PID, mezi IDSK, mezi Arrivou. Ja nevim, jaké to bude mit finan&ni dopady, kdyz se zvoli varianta ¢&. 1,
€. 2, €. 3. Hrozné nerad bych hlasoval o né€em s néjakou naprosto povrchni znalosti.*

Ing. BurSik — ,moc dékuji za zafazeni tohoto bodu do jednani ZM. Nesouhlasim Uplné s tim, Ze by to
nebylo vhodné tady projednavat. Také bych chtél podékovat panu mistostarostovi a kolegyni Bétikove,
protoZe se to podafilo posunout Uplné do nové roviny. Vzpomindm si na naSe jednani, kdyZ jsme to
projednavali, tak jsme byli vZdycky ode zdi ke zdi. Bud Zadna integrace nebo plna integrace za
podminek stanovenych jednou stranou. Myslim si, Ze varianta €. 2 je vhodna pro mésto Pfibram. Na
dopravni komisi jsme projednali také cely material, kde jsme souhlasili s tou variantou €. 2. Jedina
otazka za mé (jako ekonoma) byla, Zze neni pfesné dana ¢astka u varianty €. 2, ktera se bude doplacet.
To se nyni podafrilo odsouhlasit, ze to bude 5,5 mil. K& maxima. Ja tu variantu €. 2 podpofim.*

Mgr. Svenda — ,ohladuji stfet zajmi. Také si dovolim pod&kovat panu mistostarostovi Karpigkovi
a Dagmar Bétikové, Ze se podafilo posunout ta jednani. Myslim si, Ze jsme nakonec dospéli k dobrému
feSeni jak pro Stfedocesky kraj, tak pro mésto Pfibram. Ruku pro to zvednu s klidnym svédomim. Tési
mé i, ze ke stejnému nazoru dospél Ing. Bursik, protoze jsem mél na za¢atku jednani dopravni komise
pocit, Ze se mu to feSeni nelibi. Asi v pribéhu té diskuse a pfi ujasnéni vSech téch parametrd nakonec
je také pro, abychom podpofili tu variantu €. 2.

Ing. Burik — ,pro mé ta cela diskuse tam byla velmi nejasna. To ujisténi, Ze maximalini strop bude
5,5 mil. K¢, to je ten dlivod, pro¢ jsem ochotny pro to hlasovat.*

Ales BaraSek — ,je to skute¢né velmi slozita problematika. Principialné se zaclenit do PID a spolupodilet
se na tom financovani téch spoju, to asi urcité ano. Vy tady uvadite tarifni integrace, ale mame
v Pfibrami jiné tarify a jinou charakteristiku. Nejsou tam ¢asové tarify, ale geografické.*

Ing. Hoffman — ,je to véc, kterou aktualné diskutujeme s panem mistostarostou (to detailni nastaveni
téch tarif(l). Pro mésto Pfibram nebude dotéeno to pravo vyhlaSovat ten viastni tarif na téch linkach.
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Tarif MHD Pfibram zUstane jako nepfestupny, pouze po katastralnim tzemi mésta Pfibram. Ty jizdenky,
které budou podle ,pidového” tarifu umozni pfestup, ale jsou o néco drazsi. Od 01.04 dojde k upravé
téch cen. Z toho divodu tam bude zachovan ten tarif MHD. Naopak pfedpokladame, Ze to asové jizdné
bude pouze to ,pidové®, kde bude moznost Cerpat statni dotace pro ty zvyhodnéné kategorie cestujicich
(studenti a Z&ci)."

Ale$ Barasek — ,takZe se nejedna o tarifni integraci, protoze ty tarify budou pofad dva (bude jeden na
MHD a bude druhy PID, ktery bude mit pfesah az do MHD).*

Ing. Hoffman — ,ano, tam budou vzajemné pfesahy. My to pro zjednoduSeni nazyvame tarifni integrace.
Jedna se o to, Zze na krajskych linkach bude jak tarif MHD Pfibram, tak tarif ten krajsky, pidovy. Stejné
tak na linkach méstské dopravy bude moznost jezdit obéma tarify bez vyjimek.”

Ales Barasek — ,jak v pfipadé toho ,pidového” tarifu Casového zajistime to, Ze ten ¢lovék jede tim MHD?
Jak se to dozvime? U toho MHD nemame moznost, jak to zkontrolovat.®

Ing. Hoffman — ,tam pocitame s tim, Ze dopravce poskytuje méstu Pfibram podrobna data o odbaveni
cestujicich. To pobé&zi dale. Na zakladé téchto dat je mozné zjistit, zda ten cestujici jel spojem té linky
MHD.*

AleS BaraSek — ,to je v pfipadé, pokud mate digitaini pfedplacenku. V pfipadé klasickych papirovych
jizdenek to nelze. Kdyz mame papirovou jizdenku, tak na tom MHD ji ten &lovék zkontroluje, ale
nezaeviduje. Jak se toto resi?*

Ing. Hoffman — ,to se FeSi prizkumem skladby jizdnich dokladl, kdy se zjistuje i toto procento
cestujicich, které ma papirové jizdni doklady. Je to pomérné malé procento. Zlomek vSech téch kupéni
jsou papirové, drtiva vétsina kupénu jsou elektronické.”

AleS BaraSek — ,chapu, ze to spéje k tomu elektronickému. Pane mistostarosto, Vy jste tady mluvil
0 tom zastropovani té ceny, to bereme jako fakt. Pokud vidim variantu €. 1 a €. 2, tak jsou v podstaté
stejné. Kdyz se podivate na tu malou hvézdicku, tak je tam uvedeno, Ze ta cena plati v zavislosti na
dohodé o tarifu a licencovani linek. Co tedy plati? Je to zastropované nebo je to vazané tou
hvézdickou?*

Bc. KarpiSek — ,je to zastropované na téch 5,5 mil. K&. Je to dohoda. Timto rozhodnutim jsme vloni
usetfili 8,7 mil. K&, které po nas PID tvrdé pozadoval. Ja to povaZzuji za takovy win:win a my jste ted
partnefi.”

Ale$ BaraSek — ,pokud se vysout&Zi jiny dopravce, ktery tu cenu d4 mnohem vys3i, neZ je sou€asna,
tak se ta cena nebude zvedat. VVSechny ty poloZky, které tady jsou, tak jsou zastropované touto ¢astkou,
mam tomu dobfe rozumét. Co kdyZ ten provozovatel PID nebude totoZny s tim provozovatelem MHD?*
Ing. Hoffman — ,PID je znacka toho systému.*

Ales Barasek — ,myslim dopravce.”

Ing. Hoffman — ,my budeme uzavirat je$té jednu tfistrannou smlouvu mezi dopravcem, méstem
a krajem, respektive IDSK, ktera oSetfi i ten pfipad, kdyby doslo ke zméné toho dopravce v ramci
soutézi. Vzhledem k tomu, Ze ten provoz v méstské dopravé je izolovany, ma svoje autobusy, tak
nepfedpokladame, ze by tam doSlo k néjakému problému. | ten pfipadny novy dopravce by musel do
toho vstoupit v ramci té smlouvy.”

Bc. KarpiSek — ,mésto Pfibram mé s Arrivou smlouvu do roku 2029. To, o &em ted mluvime je tzv.
pfistupova smlouva. Bude to trojsmlouva mezi méstem Pfibram, spol. Arriva a PID. My jsme ten navrh
smlouvy nechali posoudit nezavislymi pravniky, dnes pfiSlo souhlasné stanovisko, Ze to neodporuje
zakonim.*®

Ale$ Barasek — ,tam jde o to, Ze PID soutézi dopravce pro Pfibramsko. A ten neni znam, tam potom ta
dohodnuta cena muze né&jakym zplsobem ovlivnit ty vstupy na nasi strané. Proto se ptam, jak by to
bylo pfipadné s navysenim ceny. Tam jste mé ubezpecil, Zze se to toho netyka, protoze mame strop.®
Bc. Karpisek — ,ano.”

Ing. Hoffman — ti dopravci, které soutézime, tak vyjedou v prosinci 2024. Pokud by tim pfesoutézenim
vznikl nardst nakladud, ktery jsme nepredpokladali, tak bychom vyvolali jednani s Pfibrami. Z toho
vyvoje, jak je u té prvni viny soutézi (jsou 4 viny soutézi), spiSe to pfesoutézeni vede k poklesu ceny té
dopravy nez k narustu. Co se tyka tarifni integrace pfipadného jiného dopravce. Ten rezim téch smluv
je nastaven tak, Ze trzby jsou pfijmem kraje. Dopravce nenese riziko trzeb.*

Ale$ Barasek — ,je tam vazba na to vyuctovani, protoze ty strany se musi domluvit. My v tuto chuvili
neovladame Uplné tu pfijmovou stranku véci. Pokud si kraj vymysli néjaké slevy, ulevy, tak se to mlze
negativné promitnout do téch nasich pfijma. Je to tak?*

Ing. Hoffman — ,ano, je to tak. Od minulého roku jiZ byl ten tarif sjednocen s tou statni slevou, respektive
nafizenim cenového vymeéru MF. Tam uz to probiha pfesné podle toho.®

Ale$ Barasek — ,mame tady linky 393 a 395 a mame tam konkrétni spoje. My (jako mésto) nevime
v ramci téch poplatkl, které tam jsou, za jaké konkrétni spoje platime. V pfipadé, ze bychom hledali
néjaké uUspory, tak bychom potfebovali védét u jakych spojd, které jsou nadstandardni, bychom ty
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uspory mohli najit. Je to spravna uvaha? Je mozné dostat se k informaci, jaké spoje jsou nase? V jakém
je to poméru?“

Ing. Hoffman — ,my jsme to v ramci interni dokumentace, kterou jsme pfedavali, samozfejmé zpracovali.
V principu ta spoluprace funguje na podilu kilometrd nikoliv konkrétnich spojid. Vedeme o tom diskusi.
Zastupci mésta Pfibrami to maji k dispozici.”

Mgr. Kral — ,kdyz jsem zacal studovat ten material, tak souhlasim s kolegou Dvofakem. Skoro jsem si
fikal, Ze toto je na malou diplomovou praci. Pak jsem se tim prokousal. Kontaktoval jsem nékolik svych
znamych, ktefi se v tom orientuji Iépe nez ja. Nakonec i s panem KarpiSkem jsme o tom hovofili. Chci
mu podékovat za tu praci, kterou udélal a i tak, jak to prezentoval do mésta. Sance bude hlasovat pro
variantu €. 2.

Ing. Fuksa — ,dékuji za to, na co se ptal pan AleS Barasek, protoze to jsou ty detailni vnitfnosti toho
vypoctu. Jsem rad, Zze se podafilo dospét k této dohodé. Je to velmi slozité a sofistikované tfi dopravni
modely napasovat do sebe a propoijit finanéné tzv. na jednu jizdenku. To, co se tady odpracovalo, je
velky kus prace. To, co bude zajimat vefejnost, tak to jsou takové ty malickosti, které de facto tou
vefejnosti s 99 % cloumaji nejvice. Tou prvni je preCislovani linek. Kazdé mésto ma historii své
hromadné dopravy. PreCislovat linky je vzdycky dost velka revoluce. Tady to feSime tim, ze tam bude 5
a 0 pred tim. To, co pfinasi ten nadstandard je to (ted si muzete koupit vicepasmové a viceCasové
tarify), Ze se to bude rozsifovat i na MHD v PFibrami. Je to prosté sluzba, Ze za jednu jizdenku mlzete
vyuzit i MHD v PFibrami a dojet si doma. Ja si myslim, Ze je to dobra sluzba pro ob&any a je otazka kolik
nas to bude stat. | za ty penize s variantou &. 2 to stoji za to.”

Mgr. Skodova — ,vefejnost by stejné tak byla vydéSena z toho predislovani, ale také z toho, Ze se rusi
nékteré spoje. Kdybychom nedospéli k této shodg, tak by k tomu velmi pravdépodobné doslo. Také se
pFipojuji k dikiim, které tady zaznély na adresu téch Uspé&Snych jednani mezi méstem Pfibram, IDSK
a dalSimi za¢astnénymi. Jsem rada, Ze reprezentace mésta Pfibram pfehodnotila svij cely lonsky rok
témér avizovany postoj k tém novym standardim dopravni obsluznosti. Citim se byt dostate¢né
informovana pro to, abych s navrhem, ktery predklada rada mésta do zastupitelstva, souhlasila.*

Bc. Karpisek — ,dovolil bych si jesté jednou podékovat koleglim, ale obzvlast pani kolegyni Dase
Bétikové. PokraCoval jsem v téch jednanich, moje role byla spiSe organizacni. Ta délnice, ktera Sla do
téch detaild, byla Dasa Bétikova, mockrat za to dékuji. Diky té shodé, Ze jsme partnefi, tak kolegové
z Prahy nam budou obsluhovat ta P+R parkovisté. Uz ted autobus 393 ndm bude zajizdét na Novy
rybnik (coZ je nové oznaleni zastavky Na Flusarné), kde je nové vybudované parkovisté. Budeme
nabizet cestujicim tento benefit (hlavné pfespolnim), aby parkovali na tom parkovisti. Budeme
samoziejmé pokracovat dale v téch jednanich. Za pul roku si sedneme a fekneme si vSechny plusy
a minusy té nasi spoluprace a umime to pfehodnotit, aby to bylo v zajmu vsech stran.*

Ales Barasek — ,jak to bude technicky udélano s tim precislovanim? Ted mame linky A, B, C a pak to
bude sdruzené do jednoho ¢&isla. Jak to bude rozliSeno pro ty ob&any, aby to pochopili tu jizdu tim
autobusem?“

Ing. Sobota — ,dnes mate celkem 18 autobusovych linek, my to zjednodusSujeme do 7. Cestujici bude
mit pouze 7 jizdnich fadl, dochazi k néjaké optimalizaci spojl, respektive tak, ze trasa tfeba 4A, 4B,4C
bude slou¢ena pouze do jednoho jizdniho fadu.”

Ale$ Barasek — ,toho jste si védomi? Tzn., Ze zajiZzdi do C&tyf destinaci a bude zajizdét do jedné
destinace. Jak ten uzivatel pozna, Ze ta linka jede tam kam byl plivodné zvykly. Dnes jsou ty linky
oznaceny jako 2A, 2B, 2C a ten autobus bude oznaden jako 502. Ten uZivatel nebude védét, jestli
pojede do ZeZic nebo na Zdabot.*

Ing. Sobota — ,ty finalni jizdni Fady budeme teprve ladit. My nemame v tuto chvili ani 18 volnych &isel,
aby to davalo smysl. Ty varianty trasy tam troSku upravuje tak, aby to opravdu davalo jednotny smysl,
aby to bylo pfehledné. Neni to UpIné preklopeni linky 2 do linky 502, ale tfeba linka 502 nahrazuje
i spoje linky €. 7.*

AleS Barasek — ,nevite, jak bychom si mohli sahnout na ty dotace z hlediska provozu MHD?*

Bc. KarpiSek — ,linka €. 2 a linka €. 7, to je ta optimalizace, tyto linky bychom chtéli néjakym zpUsobem
spojit. To je ten druhy krok, az se budeme bavit o té optimalizaci MHD. Dotace jsme zatim vygislili
zhruba na 5 mil. K& MuzZeme si na né sahnout tehdy, kdyZz budeme ve spolupraci s krajem
(Stfedo€eskou integrovanou dopravou) provozovat ty linky. Jakmile bychom ty linky provozovali jenom
v ramci ¢isté MHD, tak si na ty dotace sahnout nemuzeme.*

Ales BaraSek — ,rad bych to rozebral. Tam je naznaena jedna moznost licencovani pfiméstskych linek.
Samoziejmé tam musime ziskat tu licenci. Pan Hoffman ty dotace zmifioval, tak bych po tom troSku
Sel.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo v rozpraveé neni, hlasi se ob¢an, pan.......... ..
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............ — ,mam dva technické dotazy. Jeden souvisi s Cislovanim linek. Ve varianté €. 2, ktera
zfejmé bude schvalena, by se linky 4A,4B,4C meély precislovat na 507. Nelze to precislovat na Cislo
5047 Toto ¢islo v ramci Pfibrami v tabulce neni obsazeno.®

Vlastimil Janousek — ,linka 504 je uz obsazena. My bychom museli provést cely administrativni proces
s tim, abychom tu linku 504 dali vam. Pokud bychom ¢asem dospéli po dohodé s méstem PFibram
k tomu, Ze by se ta integrace prohlubovala, tak uz i ta linka ¢. 504 je pfipravena na to, Zze by zajistovala
obsluhu mésta PFibrami.”

............ — ,zda se v souvislosti s integraci uvazujete o umisténi prodejnich automat( na jizdenky
PID, at uz na vlakovém nadrazi, kde se nyni primarné prodavaiji jizdenky CD a ne jizdenky PID. Nebo
i v néjakych dopravnich uzlech v ramci mésta, kde by to mohlo urychlit odbavovani nez si kupovat
jizdenku u fidi¢e v autobusu.*

David Mikel — ,neznam pfesny plan, jestli tu budou i prodejni automaty. Rozhodné se budou rozsifovat
moznosti platby platebni kartou ve vozidlech pomoci platebniho terminalu. Jestli tady budou i automaty,
to zalezi na dohodé.*

............ — ,kdyby byly ty automaty, tak by se potom u Fidi€¢e nemuselo hotové nebo kartou platit, ale
predlozila by se ¢asova jizdenka a byl by cely ten proces rychlejSi. Mohlo by to pfedejit i ur€itym nékdy
zpozdénim apod. Potom jenom technicka poznamka, od dubna se ¢asova platnost jizdenky zkracuje
na 3 hodiny. ,,

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje variantu &. 2 ohledné vzajemné spoluprace v linkové dopravé mezi méstem Pfibram
a StfedoCeskym krajem.

Usn. €. 128/2023/ZM
ZM schvaluje
variantu & 2 ohledné vzajemné spoluprace v linkové dopravé mezi méstem Pfibram
a StfedoCeskym krajem.
hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasovali 2

Navrh byl pfijat.

3) Prisedici Okresniho soudu v Pribrami

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, Ze po projednani tohoto bodu bude vyhlasena pfestavka. Otevirdm rozpravu
k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,v materialu jsem se docCetl, Ze ZM si k navrzenym kandidatiim vyzada vyjadreni pfedsedy
pfislusného soudu. V podkladech je nemame. Chtél bych k tomuto né&jaké vysvétleni.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ZM v tuto chvili nevoli ani nejmenuje pouze navrhuje. Tento navrzeny
kandidat ZM je potom projednan u okresniho soudu. Ve chvili, kdy je obdrzeno stanovisko okresniho
soudu, je material znovu pfedlozen do ZM pravé uz s timto stanoviskem.*

Mgr. Kral — ,mame pfedstavu o tom jaka je odména za vykon toho schvaleného pfisediciho?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,urcité takovou pfedstavu nemam. Ja se domnivam, ze pro tuto funkci je ten
prisedici uvolnén ze zameéstnani a potom mize zadat refundaci mzdy. K odméné, to je spise dotaz na
soud, ale pfedpokladam, Zze odména z toho neni.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
navrhuje do funkce pfisediciho Okresniho soudu Pfibram pro funkéni obdobi 2023 — 2026 pana
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Usn. €. 129/2023/ZM
ZM navrhuje
do funkce prisediciho Okresniho soudu Pfibram pro funkéni obdobi 2023 - 2026 pana

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova pfestavka.

4) Odménovani predsedu a ¢lentl komisi a vybort, ktefi nejsou ¢leny ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze véem zastupitelim byl dan na stal papir s navrhem na novou strukturu
usneseni, které eliminuje pfipadné nejistoty a pfipadni nuance nap¥. pfi soubéhu funkci atd. ,Pokud
budeme v ramci rozpravy délat néjaké zmeény, co se tyka vySe téch &astek, pocet soubéhu funkci atd.
prosim, délejme to v intencich tohoto nové navrzeného usneseni. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.*
Ing. Dvorak — ,pfedseda-nezastupitel by mél brat podle navrhu odménu 2.568,00 KE&. To je presné tolik,
kolik za vedeni pobira predseda-zastupitel. Je to na korunu stejné a podle mé je to spravné. Clen
-nezastupitel by mél brat odménu 300,00 K&. To je 0 1.412,00 KE méné, nez kolik pobira €len-zastupitel
(je to 6x méné nez zastupitel). Pfedseda-nezastupitel ma pobirat odménu mési¢né bez ohledu na pocet
zasedani a G&ast na nich. Clen jen za G&ast na zasedani, a jesté ma v navrhu navrzen absolutni strop.
Mimochodem dle textu usneseni se strop vztahuje i na pfedsedu, pfedpoklddam, Ze toto rada asi
nechtéla. Strop pro Cleny je 11x niZsi, nez je odména pfedsedy-nezastupitele. Coz je za rok u toho
predsedy 30.816,00 K& bez ohledu na ucast. Bude-li ¢len-nezastupitel v priméru roéné na 6
zasedanich, dostane dokonce 17x méné nez predseda-nezastupitel. Odmeéna Clena-zastupitele je 2/3
odmény predsedy-zastupitele, coz mi pfijde jako docela spravedlivy pomér. Pfedseda musi délat vice
nez déla cClen. V celkovych C&islech maji dostat 2 pfedsedové-nezastupitelé 1/4 &astky, kterou mize
dostat pfi maximalni u€asti 72 ¢lend-nezastupiteld. PFi primérné ucasti za 6 jednani to jsou 2/5 odmény
pro 72 ¢lenu. Oba pfedsedové-nezastupitelé, pfesnéji predsedkyné, jsou byvalé koali¢ni ¢lenky RM.
Prace predsedu-zastupiteltl i nezastupiteltl je ocenéna stejné. Povazuji to za spravné. V ¢em spociva
rozdil mezi praci &lena-zastupitele a ¢lena-nezastupitele, nebot odména se navrhuje radikainé jind?*“
Mgr. Konvalinka — ,my jsme UpIné puvodné chtéli, i pro toto volebni obdobi, aplikovat uzus, ktery byl
platny v minulém volebnim obdobi (cela fada ¢lent komisi to délala uplné zadarmo). Protoze na
spoleéném jednani v ramci Sirokého spektra vzeSel (tuSim, Ze to bylo zrovna z vaSeho zastupitelského
klubu) poZadavek na to, aby k odménovani dochazelo, fekli jsme dobra, jsme ochotni se o tom bavit. Ja
to vnimam jako vstficnou véc. Ne uplIné vSichni v ramci nadeho klubu jsou pro. Jsou lidé, ktefi k tomu
maji pomérné kategorické vyhrady. Na tom pfedjednani ve stfedu jsme se o tom bavili, bavili jsme se
o té vysi jednotlivych Castek, jestli je to spravedlivé, neni to spravedlivé, kolik ma mit pfedseda, kolik ma
mit &len, jaky méa byt soubé&h té&ch funkci. J& jsem to Fekl tusim pani Skodové, navrhnéte sami. Navrhnéte
ty Castky takové, jaké vam pfijdou optimalni. Pokud vam to tady pfijde dispropor¢ni neni vabec zadny
problém v tom, abyste v ramci rozpravy navrhli ¢astky, které pro vas budou akceptovatelné. My uz jsme
na zacatku deklarovali, ze odménovani €lenl komisi a vyborl podpofime, i kdyz to nas pavodni zamér
nebyl. Pojdme se bavit o tom kolik komu za tu praci ddme? Ta &isla a ty vypocty, které jste nam pfedloZil,
to je Cisté jenom navrh, ktery se bude cizelovat v ramci rozpravy.*

Ing. Dvorék — ,dobfe, ale tim jste mi neodpové&dél na moji otazku. Mé& by zajimalo, v &em podle rady
mésta spociva rozdil mezi praci ¢lena komise, vyboru zastupitele a nezastupitele, protoze odména je
6x jina?"

Mgr. Konvalinka — ,ja nevim, jak Vam odpovédét jinak nez, zZe je to navrh. Samoziejmé ta prace, ta
kvalita, nebo rozsah té prace mlze byt Upiné totozny. Pokud si myslite, Ze by ten dotyény mél pozivat
6x takovou odménu, necht je to Vami navrzeno, ale s ohledem na zodpovédnost vici rozpoctu mésta.”
Ing. Dvorak — ,beru to tak, ze jste mi v podstaté neodpovéedél.”

Mgr. Konvalinka — ,pane Dvofaku, na tuto otazku Vam nejde odpovédét jinak nez takto.”
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Ing. Dvofak — ,ptam se naprosto srozumitelngé. V em je rozdil mezi praci Clena zastupitele
a nezastupitele? Ja se tfeba domnivam, Ze vibec zadny. Kdyz bylo lednové zastupitelstvo, na kterém
tady padl ze strany RM navrh, aby se na maximum zvedly odmény zastupitel(, tak ja uz jsem tehdy
fikal, Ze s tim nesouhlasim. A zaroveri se domnivam ve vazbé na odménovani ¢lend komisi a vybora,
Ze je to stejna prace a mély by tam byt stejné odmény. Moje odpovéd by tfeba byla, ze zadny rozdil
neni.”

Mgr. Konvalinka — ,fikal jsem, Ze nevidim prakticky Zzadny. Chapete tu logiku té véci, Ze vas zastupitelsky
klub néco chce, pozaduje. Postavime se k tomu vstficné, fekneme doladte si to tak, aby vam to
vyhovovalo a je s tim problém? Mné to nepfijde konstruktivni.*

Ing. Dvorak — ,urcité budu mit naprosto konstruktivni navrh, ktery je v souladu s tim, jak my ,Spojenci®
to vnimame. Zatim jsem se v ramci diskuse ptal.*

Mgr. Konvalinka — ,pozadam jesté o vyjadfeni Bc. KarpiSka a Ing. Rottera.”

Bc. Karpi$ek — ,ta diskuse kolem odmériovani nezastupitell vznikla, kdyz ptisla pani Skodova s panem
BurSikem, jak motivovat nezastupitele v komisich. Doposud motivovani nebyli, byla to dobrovolna baze,
Ze to délali zadarmo. Padaly navrhy, Ze bychom jim davali listky do kina, divadla. Toto se neshledalo
s néjakou odezvou. Ja jsem byl od za¢atku proti, nechtél jsem toto ménit. Nicméné jsem souhlasil s tou
¢astkou 300,00 K&. Tim, Ze jsme neschvalili tu valorizaci zastupiteld ze zakona az 10 %, my jsme fekli,
Ze tam bude 0,00 K¢, tim jsme ziskali ,prostfedky” ve vysi 240.000,00 K& za rok. Tato metodika, o které
se tedko bavime, nam dava dohromady ta Cisla zhruba ve vysi cca 240 tis. na rok. Z mého pohledu je
to fifty:fifty a nezatizi to ten rozpocet nad ten ramec. Plvodné jsem byl proti jakémukoliv odmériovani,
nicméné ty argumenty, které byly poloZzeny na stll, jsem chapal. Je potfeba motivovat, aby ty komise
byly kvalitni, proto jsem souhlasil s tou ¢astkou 300,00 K&.*

Ing. Rotter — ,feknu sv(j pohled na tu véc. Byl jsem pfedseda vyboru, byl jsem ¢lenem komise, ale vidim
to z té stranky jako zastupitel. Prvni divod byl to, my jsme néjaké penize ,usetfili“ tim, Ze jsme
nevalorizovali ty odmény zastupitel(. Néjaka ¢astka vznikla k dispozici, a tak abychom nepfesvihli tu
Castku (ten rozpocet), tak z toho asi vychazeji ty odhady, které jsou ted promitnuty do 72 + 2 lidi
a vychazi to pfiblizné stejné a tim padem nezatizime mésto penézi navic. Druhy davod je, Ze ja jsem
byl vzdycky pro to, aby byli odménovani hlavné pfedsedové komisi a vybort. Pfedseda ma vzdycky
s tim daleko vice prace nez &len. Musi se na to pfipravit, svolat to, psat zapisy a eventualné o tom
informovat na zastupitelstvu. Témér pokazdé se u€astni. Vétsinou to stoji a pada s tim pfedsedou, proto
jsem byl vZdy pro tu odménu. Odména zastupitele, at uz je v komisi nebo vyboru, at’ je pfedseda nebo
Clen, tak je dana néjakymi tabulkami, které my moc neovliviiujeme, nebo to odhlasujeme en bloc.
Zatimco tady je to na nas, kolik zvolime. MGze to byt 0,00 K&, muze to byt 300,00 K&, maze to byt navrh
ve vysi 1.000,00 KE&. Jelikoz je to sluzba méstu a ti lidé se tam radi hlasi a kolikrat za to odménu ani
nepozadovali. Tu odménu beru jako symbolickou, opravdu tam travi néjaky ¢as, musi se tam néjak
dopravit. Vidim to jako symbolické ocenéni toho ¢lena, aby to nebylo UpIné zadarmo, protoze pro to
mésto néco déla. V né€em nam radi a pomaha, at uz radé nebo zastupitelstvu. A vidim to spiSe na
symbolické bazi. A tam si myslim, Ze téch 300,00 K¢ je fér Castka, jako symbolickda odména
a podékovani za to, Ze na zasedani chodi a néco tam odpracuji. Pro toho pfedsedu, ktery tam maka
o mnoho vice, tak si myslim, Ze by ta ¢astka méla byt srovnatelna s tim, co bere zastupitel z té své
tabulky. Pro pfedsedu to vidim asi jako spravedlivou &astku. Pro toho €lena to vidim jako symbolickou
odménu a podékovani za to, Ze se vubec hlasi, Ze se zajima o to mésto a snazi se nam poradit v riznych
oblastech nasi &innosti.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,byla jsem u€astna nékterych jednani, hovofilo se tam o &astce 500,00 K& za
zasedani, kterou navrhovala Mgr. Skodova. Potom se dohodla ta éastka 300,00 K&. Ten dlivod tam byl
i v tom, Ze ta odména by se vyplacela pololetné a zalezelo by i na poétu zasedani. Pokud by ta odména
dosahla urcité hranice, tak by podléhala odvodim (ti lenové by o to dostali méné). Proto se i pfihlizelo
k tomu, aby ta Castka nepfesahla urcitou hranici (pro rok 2023 je stanovena na vysi 4.000,00 K¢&).*

Ing. Dvorak — ,ano, je to hranice pod 4.000,00 K¢ (3.999,00 K¢&). Bude-li to pololetné, tak jsme daleko
od té ¢astky, protoze je to 2x 3.999,00 K¢&. Budu s vami drzet basu v tom, Ze budu s vami zodpovédny
a budu se maximalné snazit spofit prostfedky. Souhlasim s radou mésta tady v tom. To hlavni, co ja
fikam je to, Ze moc nevnimam, pro¢ je rozdil mezi odménou Clena-zastupitele a &lena-nezastupitele.
Viibec nezpochybnuji to, Ze pfedseda ma vyrazné vice prace a jeho odména opravdu musi byt vyssi.
Nemam s tim vibec zadny problém. Ve chvili, kdy ten rozdil mezi zastupitelem-¢lenem a nezastupitelem
je 6x a u nezastupitele-pfedsedkyné a Elenem-nezastupitelem je 17x, tak mné to pfijde naprosto
nepfijatelné. Ja budu i navrhovat, aby vzhledem k rozpoc&tu k takové zasadnéjSi zméné doslo od roku
2024. Nicméné méla by se narovnat ta vySe odmény mezi nezastupitelem-pfedsedou a nezastupitelem
-Clenem. Budu podavat dva navrhy na usneseni. Prvni (v souladu s naS§im minénim) je, aby pfedseda
-nezastupitel pobiral odménu 1.000,00 K¢& a ¢len-nazastupitel pobiral odménu 500,00 K¢ a za zasedani.
Druhé usneseni je ohledné upravy do roku 2024. Navrh druhého usneseni fika: ZM uklada RM pfipravit
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navrh na odménovani ¢lent a prfedsed komisi a vybor(, kdy nebudou €inény rozdily mezi zastupiteli
a ostatnimi ob&any. Nova pravidla budou ucinna od roku 2024 .*

Ing. Rotter — ,souhlasim s tim, co fika Ing. Dvorak (Sestinasobek, sedmnactinasobek), ale ja bych Sel
opacnou cestou. Navrhnul bych, aby se snizila odména ¢lena zastupitelstva jako ¢lena komise nebo
vyboru. Tam bych vidél tu cestu. Tam ja vidim troSku toho zakopaného psa v té tabulce, protoze si
myslim, Ze je to moc. Tam ja bych koukal na nas zastupitele ne na ob¢any.”

Marta Frybertova — ,dotazy Ing. Dvofaka byly spiSe na zadkonodarce. Jestlize tady mame usneseni,
zakon o obcich a dle nafizeni viady €. 318/2017 o vySi odmén &lenll zastupitelstev a nezastupiteld. Tady
by spiSe mél sméfovat ten dotaz. Souhlasim s navrhovanou vysi odmény pro pfedsedy. Ale obavam se
jedné véci, my timto straSné zatiZime Ufedniky. Tady vznikne velka administrativni naro€nost, musi se
hlidat posilani odvodu, dochazka, pfi soubéhu i socialka. Tady to vidim trosic¢ku jinak. Jesté bych chtéla
podotknout, Ze v minulych obdobich byli odmériovani jen pfedsedové-nezastupitelé. Bylo i méné komisi.
Za posledni tfi volebni obdobi mame o dvé komise vice a o jeden vybor vice.“

Ing. Dvorak — ,to neni na zakonodarce, protoZze zakonodarce dal nam zastupitelim pravomoc, abychom
u zastupiteld stanovili od 0,00 K& do maxima a maximalné 3x soubéh. Dokonce u nezastupiteld
absolutné zadna hranice neni. Ale bylo by hloupé, kdybychom nezastupitelim davali vétsi odmény nez
zastupitellm. Je to jenom na nas, my mame zakonodarcem dané hranice. Co se tyka ufednického
aparatu, tak ja to trochu vnimam. | spravné ze strany rady bylo, Ze se ta odména bude vyplacet pololetné
(2x do roka). Bude-li to téch 500,00 K¢ za zasedani u €lena, tak to nepfekro€i tu hranici, abychom se
dostali do odvodd socialniho pojisténi, a bude to tudiz relativné jednoduché. Navrhl jsem, aby ta
radikalni zména byla od roku 2024. Abychom do tohoto roku $ahli jenom troSku tou upravou téch odmén
¢len a prfedseda-nezastupitel. Od roku 2024 budu souhlasit i s Ing. Rotterem, at' se sahne i do odmén
zastupitelll ¢lenl. Pfredsedové opravdu té prace maji vyrazné vice. Chci byt v tomto konstruktivni.*
Marta Frybertova — ,dékuji za odpovéd. Potom jenom nerozumim tomu, pro¢ uz se to nenavrhlo pred
dvéma volebnimi obdobimi, kdy jste byl radni?“

Ing. Dvorak — ,kdyz jsem pfed osmi lety nastoupil do funkce, tak jsem mél tisic dllezitéjSich problému
nez zrovna tuto otédzku. Kdyz jsem nastoupil do funkce, tak jsem hned nerozumél absolutné vSemu.
Vstfebaval jsem to do sebe pomalu. TakZe je za mou i fada chyb.®

Magr. Kral — ,chci pozadat panu starostu, jako pfedkladatele. MGzete vefejnosti shrnout, jaky je sou¢asny
stav? Jak to dnes ti pfedsedové-nezastupitelé a &lenové-nezastupitelé maji?*

Mgr. Konvalinka — ,ted nejsou odménovani. Proto to feSime, protoze podle kolegli odméfovani byt maji.
Jenom se bavime o tom, kolik dostanou penéz.“

Mgr. Svenda — ,d&kuji pane starosto, za ta &isla, ktera jsme si vyzadali. Snazili jsme se také dopoéitat
néjaké usporné feSeni. Pan mistostarosta KarpiSek fikal, Zze ten budget je 240 tis. K& (tim, ze nedoslo
k navySeni odmén pro zastupitele ve vysi 10 %). Ten navrh, ktery tady daval kolega Dvorak, jsme
diskutovali tak, aby byl maximalné odpovédny k rozpoctu. Budu se snazit vysvétlit tu ¢astku ve vysi
1.000,00 K& pro pfedsedu a 500,00 K¢ pro ¢lena a jeji dopad na rozpocet. Dival jsem se kolikrat zasedaji
vybory ro¢né, pramérny pocet zasedani je 6,5. Kdyz bychom davali 500,00 K& tomu fadovému ¢&lenu-
nezastupiteli a 1.000,00 K& tomu pfedsedovi, tam bych souhlasil s vyplacenim &astky mési¢né. Tak
bychom se bavili plus minus o takovémto to budgetu. Myslim si, Ze by to byl takovy rozumny kompromis,
na kterém se aktualné shodneme. Souhlasim s Ing. Dvofakem v tom, Ze bychom se méli snaZit o to,
aby to odménovani téch nezastupitell za tu praci ve vyborech a komisich mélo byt shodné se zastupiteli.
Nesouvisi to s tou zastupitelskou odménou. Pro letodni rok hledame néjaké Fedeni, které nezatizi
rozpoCet a tohle si myslim, Ze by takové feSeni bylo. Dovolim si vloZit Eastky do navrhu, ktery predloZil
pan starosta. V bodé 1) by bylo uvedeno 1.000,00 K¢. V bodé 2) by bylo 500,00 K& za zasedani.
A 4.500,00 K¢ by byl limit v bodé 2), pfi€emz tam nenarazime ani na problém s témi odvody, protoze
nepfedpokladam, ze zasednou 8x za pololeti. To se nestane.”

Mgr. Konvalinka — s timto souhlasim, co jste praveé uvedl pane magistfe. Jsem rad, Ze jsme se dohodli
i na tom ro¢nim stropu.®

Mgr. Skoloud — ,jsem rad, kvituji to, Ze tento material dnes na stole mame, protoZe jsme o né&em
podobném jednali v minulém volebnim obdobi. Také vnimam ten diametralni rozdil mezi odménou pro
predsedu a pro &lena té komise. Pfiklanim se k té variant&, kterou tady navrhuje kolega Svenda.*

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze v auditoriu se hlasipan ... ..

............ — ,pokud jsem to dobfe pochopil z téch tabulek a limitd, tak zastupitelstvo ma tu pravomoc
tu odménu pro ¢leny vyborG a komisi, ktefi jsou zastupiteli, stanovit vtom rozpéti 0,00 K& az
4.281,00 KE. Nebrani nic tomu, aby zastupitelstvo sniZilo odménu pro ¢leny zastupitele na 3.069,00 K&,
coz by odpovidalo 500,00 K& pro ty ¢leny-nezastupitele.*

Mgr. Novotna-Kuzmova - ,ano.”
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............ — ,zeptal bych se Vasim prostfednictvim, pane starosto, pana radniho Rottera, ktery hovofil
o té symbolické odméné, a o tom, Ze by se nebranil tomu snizit tu odménu pro ¢leny zastupitele. Jestli
tedy pfipadné muze takovy navrh predlozit?"

Ing. Rotter — ,do pfistiho roku to zvazim.*

Bc. Karpisek — ,to je pfesné okamzik, ktery jsem cekal, proto jsem byl puvodné proti odménovani
nezastupitell jako ¢lent komisi. Osadni vybory maiji zhruba ¢astku asi 5.000,00 K&, kterou ziskavaji na
repre a tyto zaleZitosti + maji asi 200 tis. K& celkové od mésta kazdy rok. Pokud by tam dochazelo na
ty rezijni naklady, tak si mohou vzit z téchto 5.000,00 K¢&. To je muj osobni nazor. Rozhodné jsem proti
tomu, abychom odménovali zastupce osadnich vybor(, protoZze to uz se dostavame uUplné mimo
rozpocet, mimo planované penize.”

............ — téch 200 tis. K¢ to je upIné jina kapitola (investi¢ni, opravy atd.). Téch 5 tis. KE to je pro
prilezitosti, kdyz byla tfeba néjaka schlize s verejnosti nebo pietni akt apod. To nejsou prostredky, které
bychom my pouzivali, Ze si za to pro svou soukromou potfebu pfedsedy nebo ¢lenti néco pofidime.
Ostatné i zastupitelé maji narok na urcity pfispévek, pokud pozadaji na oSatné atd. SpiSe jsem to myslel
viom duchu, Ze pokud by se méli odmérnovat pfedsedové a c¢&lenové-nezastupitelé v komisich
a vyborech, tak ve vSech vyborech.*

Bc. KarpiSek — ,museli bychom to dat na papir a spocitat to, kolik by to zatizilo nas rozpocet. Myslim si,
Ze bychom byli velice nemile pfekvapeni (kolik mame osadnich vybort a kolik je tam &lena).*

Marta Frybertova — ,obavam se, Ze jsme se dostali nékam, ja nevim kam. Tfeba pro nase mésto délaji
stra§né moc napf. spolky. Tak tfeba budeme odménovat i ¢leny ve spolcich? Myslim si, Ze mam pravo
to Fici, protoze jsem byla 12 let v osadnim vyboru a 22 let v komisich a ve vyborech.”

Mgr. Konvalinka — ,to byl posledni pfispévek do této rozpravy. Nez budeme hlasovat, tak ja si udélam
poradek v téch jednotlivych navrzich. V podstaté jsme obdrzeli dva navrhy, jeden od pana Ing. Dvofaka
a jeden od pana Mgr. Svendy. Tazi se Ing. Dvoraka, zdali vidi soulad v té&ch &islech, které navrhuje
Mgr. Svenda? Tzn. 1.000,00 K¢& piedsedovi, 500,00 K& &lenovi, 4.500,00 K& za rok.*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,pochopila jsem ta usneseni odliSné. Ing. Dvofak navrhoval i u pfedsedd za
zasedani nikoliv mésién&. Mgr. Svenda navrhoval mésiéni odménu u predsedy a u &lena za zasedani.
TakZe tam je ten rozdil.“

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. Vezmeme to tedy odzadu. Druhy navrh byl Mgr. Svendy. MiZeme ho prosim,
pane magistfe, zrekapitulovat.”

Mgr. Svenda — ,na piedjednani jsme se bavili o té praci pfedsedu, ktera je kontinuélni cely rok, proto
tedy 1.000,00 K& mésicné. Ten &len za zasedani, jinak ty Castky sedi.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. Takze pfedseda 1.000,00 K¢ mési¢né&, ¢len 500,00 za zasedani, maximalni
strop 4.500,00 K¢&. Pak tady mame jesté usneseni od Ing. Dvoraka. To je to ukladaci usneseni: uklada
RM pfipravit navrh na odménovani ¢lend a pfedsedl komisi a vybor(, kdy nebudou ¢inény rozdily mezi
zastupiteli a ostatnimi ob&any. Nova pravidla budou G&inna od roku 2024. Dovolim si nejprve hlasovat
ten navrh Mgr. Svendy, pokud projde budeme hlasovat to ukladaci usneseni, které navrhl Ing. Dvoiak.
Pokud navrh Mgr. Svendy neprojde, tak budeme hlasovat komplexné& ten navrh Ing. Dvoréaka a potom
to ukladaci usneseni. Budeme to hlasovat po ¢astech, aby to bylo pfehledné. Budeme hlasovat nejprve
tu ¢ast 1, ktera se tyka predsedd komisi, kdy se bude odménovat 1.000,00 K& za mésic.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Svendy

Usn. ¢. 130/2023/ZM

ZM stanovi
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. v) zakona o obcich, v platném znéni: s ucinnosti od
01.04.2023, odménu pro pfedsedy komisi a vybor( mésta Pfibram (vyjma osadnich vybor(), ktefi
nejsou Cleny Zastupitelstva mésta Pfibram ve vySi 1.000,00 K&/mésic. Pokud je funkce
vykonavéana jen po ¢ast mésice, nalezi za tento mésic odména ve vysi nasobku jedné tficetiny
odmeény a poctu kalendarnich dn(, po které je funkce v daném mésici vykonavana. Odména takto
stanovena se zaokrouhluje na celé koruny nahoru a vyplaci se mési¢né v fadném vyplatnim
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terminu, kterym je 9. den nasledujiciho kalendafniho meésice po uplynuti posuzovaného obdobi,
pokud tento den nepfipada na sobotu, nedéli nebo statem uznavany statni svatek.

hl. pro 22 proti 1 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k dal$imu hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy: ZM stanovi
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. v) zdkona o obcich, v platném znéni s ucinnosti od
01.04.2023, odménu pro ¢leny komisi RM a vybor( ZM (vyjma osadnich vyboru), ktefi nejsou ¢leny ZM
Pfibram, ve vysi 500,00 K& za zasedani stim, Ze maximalni vySe odmény nepfesahne Castku
4.500,00 Ké&/rok. Odména se bude vyplacet za kalendarni pololeti, dochazka za prvni &tvrtleti nebude
zohlednéna.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky a Mgr. Svendy

Usn. €. 131/2023/ZM

ZM stanovi
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. v) zakona o obcich, v platném znéni s ucinnosti od
01.04.2023, odménu pro ¢leny komisi RM a vybort ZM (vyjma osadnich vyboru), ktefi nejsou
¢leny ZM Pribram, ve vysi 500,00 K¢ za zasedani s tim, ze maximalni vySe odmény nepfesahne
Castku 4.500,00 Ké&/rok. Odména se bude vyplacet za kalendaini pololeti, dochazka za prvni
Ctvrtleti nebude zohlednéna.

hl. pro 20 proti 2 zdrz. 1

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle dodaného navrhu na usneseni, které je uvedeno pod
bodem ¢&. 3: ZM stanovi v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. v) zakona o obcich, v platném
znéni: 1) v pfipadé soub&hu vykonu funkce pfedsedy (ktery neni €lenem ZM) ve vice komisich RM nebo
ve vice vyborech ZM nebo kombinace vykonu funkci pfedsedy komise RM a pfedsedy vyboru ZM (vyjma
osadnich vyboru), je jako celkova odména poskytovan soucet odmén za vykon 2 funkci, 2) v pfipadé
soub&hu vykonu funkci €lena (ktery neni €len ZM) ve vice komisich RM nebo ve vice vyborech ZM nebo
kombinace vykonu funkci ¢lena komise RM a ¢lena vyboru ZM (vyjma osadnich vybor(), je jako celkova
odména poskytovan souCet odmén za vykon 2 funkci, 3) v pfipadé soubéhu vykonu funkci pfedsedy
komise RM nebo pfedsedy vyboru ZM (ktery neni &len ZM) a &lena komise RM nebo ¢lena vyboru ZM,
je odména poskytovana za vykon maximalné 2 funkci s nejvy8Si odménou na zakladé vysSe uvedeného
v odstavci 1) a 2).

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 132/2023/ZM
ZM stanovi
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. v) zakona o obcich, v plathém znéni:

1) v pfipadé soubé&hu vykonu funkce pfedsedy (ktery neni ¢lenem ZM) ve vice komisich RM
nebo ve vice vyborech ZM nebo kombinace vykonu funkci pfedsedy komise RM a predsedy
vyboru ZM (vyjma osadnich vyboru), je jako celkova odména poskytovan souc¢et odmén za
vykon 2 funkci,
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2) v pfipadé soubé&hu vykonu funkci &lena (ktery neni &len ZM) ve vice komisich RM nebo ve
vice vyborech ZM nebo kombinace vykonu funkci ¢lena komise RM a ¢lena vyboru ZM
(vyjma osadnich vybor(), je jako celkova odména poskytovan sou¢et odmeén za vykon 2
funkci,

3) v pfipadé soubéhu vykonu funkci pfedsedy komise RM nebo pfedsedy vyboru ZM (ktery
neni ¢len ZM) a ¢lena komise RM nebo ¢&lena vyboru ZM, je odména poskytovana za vykon
maximalné 2 funkci s nejvy$si odménou na zakladé vySe uvedeného v odstavci 1)
a2).

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Dvoraka: ZM uklada RM pfipravit
navrh na odménovani ¢lenu a pfedsedu komisi a vyboru, kdy nebudou &inény rozdily mezi zastupiteli
a ostatnimi ob¢any. Nova pravidla budou ucinna od roku 2024.“

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka

Usn. €. 133/2023/ZM

ZM uklada
RM pfipravit navrh na odménovani ¢lenl a pfedsedd komisi a vyboru, kdy nebudou €inény rozdily
mezi zastupiteli a ostatnimi ob&any. Nova pravidla budou G&inna od roku 2024.

hl. pro 13 proti 1 zdrz. 9

Navrh byl pfijat.

5) Osadni vybory mésta Pfibram — volba ¢lent a predsedy

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Novotna-Kuzmova — uvedla, ze v dobé zpracovani materialu se u dvou osadnich vybort nepodafilo
zaijistit dostatecny pocet ¢lend. ,Nicméné v mezidobi se toto zménilo. K tomu se pravdépodobné vyjadfi
pan mistostarosta. Zaroven by tam do3lo k navrhované zméné u pfedsedy Osadniho vyboru Pfibram
VI — Bfezové Hory.*

Miroslav Peterka — ,v€era nam pfisla oficialni Zzadost z Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory, Ze
je tam dobrym pravidlem, Zze se pfedseda voli ztéch kandidatd. Abychom v dneSnim hlasovani
neodhlasovali pfedsedu, ale vSechny ty navrzené kandidaty, jak je mate uvedeny v materialech. My pfi
té pfileZitosti jsme doplnili uz osadni vybor, ktery se dal dohromady, a to je Osadni vybor Kozi¢in, kde
jiz mame plny pocet ¢lend a z nich vzeslého pfedsedu.”

Mgr. Konvalinka — ,mohu pozadat o precteni jmen kvali zapisu.*

Miroslav Peterka — ,jedna se o tyto ¢leny: Ing. Petr Magera, Tomas Brynda, Romana Plecita, Zuzana
Kadlecova a Pavel Hurecky. Na pfedsedu navrhuji Ing. Petra Mageru.®

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 5.

Mgr. Skodova — ,i vzhledem k tomu, Ze i do zapisu, ale hlavné vefejné&, tady padla jména navrhovanych
¢lend osadniho vyboru v Kozi¢iné. Mam dotaz, ktery souvisi i s tim, co tady bylo fe€eno na zac¢atku, ze
by se obce mély snaZit o to, aby byla vefejnost co nejvice informovana, aby méla dostatek informaci.
A ted opét doslo k tomu, Ze v téch materialech pro vefejnost byla jména téch nominantll do osadnich
vybor(l zacernéna. My jako zastupitelé ta jména mame k dispozici, ale ti lidé v auditoriu a ti lidé, ktefi se
divaji na ten on-line pfenos, tak pokud bychom schvalovali dle pfedlozeného navrhu, tak oni nemaji
vubec informace o tom, koho my schvalujeme. Mozna tim zakladam néjakou Sir§i diskusi nad témi
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argumenty, ktera ja nevnimam jako pfilis Stastné od GDPR v této souvislosti ze strany mésta. Kdyz
jsme hlasovali o ¢lenech Vyboru pro Uzemni planovani, dnes budeme dovolovat, tak ta jména tady
budou fec¢ena? Ten m(j dotaz se tyka toho, jestli podle vaseho nazoru musi byt pfectena jména vSech
téch nominantt do osadnich vybor(?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni Mgr. Novotnou-Kuzmovou.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,urité by zaznit méla, protoZze na zasedani, které je vefejné, tak vsichni by
méli mit moznost védét, kdo je v osadnim vyboru. Pfedpokladam, Ze jde o anonymizaci téch dokumentu.
Vim, ze se tady minule rozvifila néjaka debata. Nicméné jakykoliv kandidat do vyboru (kontrolniho,
uzemniho planovani, osadniho vyboru) tim, Zze kandiduje dava implicitné souhlas k tomu, Ze to jeho
jméno zazni minimalné pravé na tom zasedani zastupitelstva. Tam ta anonymizace probiha spise
z takového praktického hlediska, protoze ve chvili, kdy by nebyli tfeba zvoleni, tak potom by se to mélo
zpétné anonymizovat. Odpada takova ta administrativa. Neni to nic proti nicemu. Pokud by mél kdokoliv
z ob¢anu zajem o to, kdo je navrzen, tak my bychom mu to sdélili.”

Mgr. Skodova — ,mné $lo o tu praktickou stranku véci. Jsem rada, Ze jsme opét v souladu s tim
vykladem. Jinak k tomu GDPR a dalSi to si nechame na né&jakou debatu na dalSi zastupitelstva.*

Mgr. Kral — ,dosavadni praxe byla takova, ze jsme zvolili to Clenstvo v téch osadnich vyborech. A to
¢lenstvo v osadnich vyborech, tak si mezi sebou zvolilo pfedsedu. Chci se zeptat rady mésta. Co nas
vedlo k tomu, Ze my budeme ty nejchytfej$i a budeme ty pfedsedy dnes volit? To je na zakladé nominaci
Z toho spodu?“

Miroslav Peterka — ,myslim si, Ze je to dosavadni praxe, ale pozadam o vyjadfeni
Mgr. Novotnou-Kuzmovou.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,to, ze pfedsedy osadnich vybor( voli zastupitelstvo, je dané zakonem.
A vzdycky to tak bylo. V téch jednotlivych ¢astech se udélala néjaka setkani a mohly se vytipovavat
navrhy. Ale nikdy to nebylo o tom, Ze by si ¢lenové osadniho vyboru sami zvolili pfedsedu. Vzdycky je
volilo zastupitelstvo.*

Mgr. Kral — ,to znamena, my v tuto chvili jedeme v kontextu toho, jak to tady vzdycky bylo. Je to podle
zakona. My volime predsedy téch jednotlivych osadnich vybor(.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani s tim, ze
nejdfive budeme volit vdechny ¢leny osadnich vybora. Potom pfistoupime k hlasovani o jednotlivych
navrzenych pfedsedech. Nyni pfistoupime k hlasovéni: ZM voli &leny osadniho vyboru: Bytiz: Janu
Kvapilovou, Zderika Kvapila, Olgu Berkovou. Jerusalem: RNDr. Jitku Panochovou,
Ing. Véaclava Plojhara, Ing. Zdefiku BareSovou, AleSe  Novaka, Vaclava Semberu. Jesenice: Danielu
Dohnalovou, Rostislava Zsagara, Martinu Zsagarovou. Lazec: Ing. Petra Pazderku, Bc. Jifiho
Chloupka, Veroniku Je&nou, Pavla Mrkagka, Roberta Storkana. Orlov: Sofu Ondragkovou,
Janu Poduskovou. Karla Lukase, Helenu Rousovou, Jifiho VrSeckého. Zavrzice: Stanislavu Hyspeckou,
Mgr. Jolanu Hanusovou, Jaroslava Drobilka. ZeZice: Zdefika Martinka, MUDTr. Ivanu Hlavagovou, Janu
Cechovou, Bc. Josefa Sybka, Pavla Neumanna. P¥ibram Il — Sazky: Irenu Cibulkovou, Vlastu
Soukupovou, Libusi Kolingerovou, Ivetu Krupovou, Janu Krupovou. Pfibram V — Zdabof - Ing. Tomase
Plechatého, Mgr. Helenu Kalatovou, Ing. Vladimira Prunera, Ing. Jifiho Holého, MUDr. Ottu Langa,
Ph.D. Pfibram VI — Bfezové Hory: Alenu Smejkalovou, Jaroslavu Soukupovou, Helenu Bruc¢kovou,
Jana Horaka, Hanu Chromou. Pfibram IX — Nova Hospoda: Ing. Evu Kyseldkovou, Karla Nekolného,
BBus (Hons), Janu Hrubou, Helenu Svadovou, Vlastimila Svadu. Kozi€in: Ing. Petra Mageru, Tomase
Bryndu, Romanu Plecitou, Zuzanu Kadlecovou, Pavla Hureckého.”

Hlasovano o navrhu Mgr, Konvalinky
Usn. ¢. 134/2023/ZM
ZM  voli
¢leny osadniho vyboru:
Bytiz: Janu Kvapilovou, Zderfika Kvapila, Olgu Berkovou.
Jerusalem: RNDr. Jitku Panochovou, Ing. Vaclava Plojhara, Ing. Zdefiku BareSovou,
AleSe Novéka, Vaclava Semberu.
Jesenice: Danielu Dohnalovou, Rostislava Zsagara, Martinu Zsagarovou.
Lazec: Ing. Petra Pazderku, Bc. Jifiho Chloupka, Veroniku Je¢nou, Pavla Mrkacka,
Roberta Storkana.
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Orlov: Sorfiu  Ondrackovou, Janu PoduSkovou. Karla Luka3e, Helenu Rousovou,
Jifiho Vr3eckého.
Zavrzice: Stanislavu Hyspeckou, Mgr. Jolanu Hanusovou, Jaroslava Drobilka.
Zezice: Zdefika Martinka, MUDr. Ivanu Hlavagovou, Janu Cechovou, Bc. Josefa Sybka,
Pavla Neumanna.
PFibram Il — Sazky: Irenu Cibulkovou, Vlastu Soukupovou, Libusi Kolingerovou, lvetu Krupovou,
Janu Krupovou.
Pfibram V — Zdabof - Ing. Tomase Plechatého, Mgr. Helenu Kalatovou, Ing. Vladimira Prunera,
Ing. Jifiho Holého, MUDr. Ottu Langa, Ph.D.
Pfibram VI — Bfezové Hory: Alenu Smejkalovou, Jaroslavu Soukupovou, Helenu Br(i¢kovou,
Jana Horaka, Hanu Chromou.
Pfibram IX — Nova Hospoda: Ing. Evu Kyselakovou, Karla Nekolného, BBus (Hons),
Janu Hrubou, Helenu Svadovou, Vlastimila Svadu.
Kozicin: Ing. Petra Mageru, Tomase Bryndu, Romanu Plecitou, Zuzanu Kadlecovou, Pavla
Hureckého,

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat pfedsedy osadnich vyboru s tim, Ze nebudeme hlasovat
pfedsedu OV Pfibram VI — Bfezové Hory. ZM voli pfedsedkyni Osadniho vyboru Bytiz: Janu
Kvapilovou.®

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 135/2023/ZM

ZM

voli
predsedkyni Osadniho vyboru Bytiz: Janu Kvapilovou.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedkyni Osadniho vyboru Jerusalem:
RNDr. Jitku Panochovou.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 136/2023/ZM

M

voli
pfedsedkyni Osadniho vyboru Jerusalem: RNDr. Jitku Panochovou.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedkyni Osadniho vyboru Jesenice: Danielu
Dohnalovou.*

17



Mésto Pfibram — ZM 13.03.2023

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 137/2023/ZM
ZM  voli
predsedkyni Osadniho vyboru Jesenice: Danielu Dohnalovou.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedu Osadniho vyboru Lazec: Ing. Petra
Pazderku®

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 138/2023/ZM
ZM voli
pfedsedu Osadniho vyboru Lazec: Ing. Petra Pazderku.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedkyni Osadniho vyboru Orlov: Soriu
Ondrackovou.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 139/2023/ZM
ZM  voli
predsedkyni Osadniho vyboru Orlov: Sofiu Ondrackovou.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedkyni Osadniho vyboru ZavrZice: Stanislavu
Hyspeckou.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 140/2023/ZM
ZM  voli
predsedkyni Osadniho vyboru Zavrzice: Stanislavu Hyspeckou.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedu Osadniho vyboru ZeZice: Zderka
Martinka.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 141/2023/ZM
ZM  voli
predsedu Osadniho vyboru Zezice: Zderka Martinka.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedkyni Osadniho vyboru Pfibram Il — Sazky:
Irenu Cibulkovou.®

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 142/2023/ZM
ZM voli
predsedkyni Osadniho vyboru Pfibram Ill — Sazky: Irenu Cibulkovou.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedu Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabof:
Ing. Tomase Plechatého.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 143/2023/ZM
ZM  voli
pfedsedu Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabof: Ing. Tomase Plechatého.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedkyni Osadniho vyboru Pfibram IX — Nova
Hospoda: Ing. Evu Kyseldkovou.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 144/2023/ZM
ZM  voli
predsedkyni Osadniho vyboru Pfibram IX — Nova Hospoda: Ing. Evu Kyselakovou.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pfedsedu Osadniho vyboru Kozi€in: Ing. Petra
Mageru.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 145/2023/ZM
ZM voli
pfedsedu Osadniho vyboru Kozi€in: Ing. Petra Mageru.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

6) Vybor pro tzemni planovani — dovolba élent

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Novotna-Kuzmova — uvedla, Ze v materialu je tiskova chyba, misto uvedeného nazvu Ceska strana
piratska ma byt uvedeno Ceska piratska strana.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Svenda — ,Vybor pro izemni planovani bychom se méli snazit sestavit z lidi, ktefi nejsou ve stfetu
zajmu. Rikal jsem to uz minule, Ze s developery bychom méli (jako mésto) jednat, protoZe jejich ginnost
muze byt pro mésto prospésna. Nicméné nemeéli by se Uplné podilet na tom procesu zmény tzemniho
planu z pozice né&jakych poradct v ramci vyboru. Tady si dovolim apelovat na to, abychom volili tak,
abychom tady tomu navrhu dostali. Pivodné jsem chtél navrhnout mensSi pocet €lend vyboru, protoze
si myslim, Ze tfinacticlenny je zbytecné Siroky. Chci se zeptat v jakém poradi budeme volit ty jednotlivé
nominanty?“

Mgr. Konvalinka — ,budeme je volit v tom poradi, jak jsou uvedeni v té tabulce.”

Mgr. Svenda — ,jak vznikla ta tabulka, jak vzniklo to poFadi?*

Mgr. Novotna-Kuzmové — ,ty tabulky jsou vZdycky fazeny tak, jak ndm chodi jednotlivé nominace.
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoné&uji a pfistoupime k hlasovani, které bude
provedeno jednotlivé po jménech: ZM voli pro volebni obdobi 2022-2026 &lenku Vyboru pro uzemni

planovani:pani ... ... ...

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. nebylo pfijato
ZM voli

pro volebni obdobi 2022-2026

Clenku Vyboru pro tzemni planovani: panil ... .
hl. pro 11 proti 3 zdrz. 9

Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pro volebni obdobi 2022-2026 ¢lenku Vyboru pro
uzemni planovani: Ing. Moniku Petrovou, Ph.D.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 146/2023/ZM
ZM  voli
pro volebni obdobi 2022-2026
¢lenku Vyboru pro uzemni planovani: Ing. Moniku Petrovou, Ph.D.

hl. pro 20 proti 1 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pro volebni obdobi 2022-2026 ¢lena Vyboru pro
Uzemni planovani: pana .......... ...

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. nebylo pfijato
ZM voli

pro volebni obdobi 2022-2026

¢lena Vyboru pro Uzemni planovani: pana ... ...
hl. pro 2 proti 12 zdrz. 9

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pro volebni obdobi 2022-2026 ¢lena Vyboru pro
uzemni planovani: Ing. arch. Michala Profanta.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 147/2023/ZM
ZM  voli
pro volebni obdobi 2022-2026
¢lena Vyboru pro izemni planovani: Ing. arch. Michala Profanta.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli pro volebni obdobi 2022-2026 ¢lena Vyboru pro
uzemni planovani: Ing. Jifiho Holého.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 148/2023/ZM
ZM voli
pro volebni obdobi 2022-2026
¢lena Vyboru pro uzemni planovani: Ing. Jifiho Holého.

hl. pro 13 proti 2 zdrz. 8

Navrh byl pfijat.

7) Cena mésta Pribrami 2023

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Kral — ,jaka ta kritéria byla, Ze z toho navrhu rada doporucuje pana Jana Chvalnika (st.)? Podle
jakych kritérii se do$lo pravé k tomuto nominantovi?“

Mgr. Konvalinka — ,rada to doporucuje, protoze to doporudila vybérova komise, ktera je slozena z celé
fady odbornik(. Pomérné slusna shoda v ramci té vybérové komise byla na panu Janu Chvalnikovi (st.).
Rada tady neméla v imyslu zpochybriovat ten vybér komise a pfiklonila se k tomu navrhu, ktery vzesel
z komise.*

Mgr. Kral — ,tzn., Ze rada v podstaté pfijala tu deklaraci té vybérové komise a potom se shodla tady na
tom.*

Mgr. Konvalinka — ,ano. Rada neméla Zadny jiny navrh na nékoho jiného.*

Mgr. Skodovéa — ,pfiznavam, Ze bych asi nechtéla byt v roli &lenky takovéto komise, vybirat mezi témi
jmény. Néktefi ti nominovani urCité by si podobnou cenu zaslouZili také. KaZzdopadné tento navrh
podpofim. Osobnost Jana Chvalnika ozdobi tuhle nasi cenu. On je zndmy nejenom v komunité
betlémary, ale i daleko za hranicemi v kruzich historickych, kulturnich i jinych.*

Mgr. Konvalinka — ,shodneme se na tom, ze pan Chvalnik skute¢né nejenom pro tu tématiku, které se
vénuje, ale i pro cely region udélal velice mnoho a tu cenu si pravem zaslouzi.“

Bc. Novotny — ,také se pfipojuji k tomu, Ze souhlasime s tim, aby toto ocenéni ziskal pan Jan Chvalnik
(st.). Znam ho osobné. Je ¢lenem numismatické spole€nosti a zaslouzil se skute¢né o vyrobu medaili,
vyrobu betlémd. Rozumim tomu jako, ze je to ocenéni za jeho celozivotni dilo. Pfestoze tam byla
hromada kvalitnich kandidatd. Pan Chvalnik je opravdu top.*

Mgr. Svenda — ,pan Chvalnik je skute&né top. V lofiském roce ziskal pan Chvalnik cenu hejtmanky
v oblasti kultura. Ja jsem pro n&j rad hlasoval i loni v té vybé&rové poroté ceny hejtmanky a rad podpofim
i ten navrh tady na zastupitelstvu. Uréité si to zaslouZzi.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje udéleni Ceny mésta Pfibrami v roce 2023 panu Janu Chvalnikovi (st.).*

Usn. €. 149/2023/ZM
ZM schvaluje
udéleni Ceny mésta Pfibrami v roce 2023 panu Janu Chvalnikovi (st.).
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova pfestavka.

8) Navrh na vykup pozemk v katastralnim Gzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila pani Véra Novakova, DiS.

Véra Novakova — uvedla, Zze Zadatelé byli seznameni s usnesenim rady mésta. Nasledné zaslali
e-mailovou zpravu, Ze nesouhlasi s cenou 500,00 K&/m?, ale Ze pozaduji 800,00 K&/m?2.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Marta Frybertova — ,ve znaleckému posudku je uvedena ¢astka 1.032,00 K&/m?2. Byli osloveni byvalym
nasim mistostarostou, aby odprodali a oni odpovédéli, ze jsou ochotni odprodat pozemky méstu
a rozhodujici pro né bude vySe nabizené kupni ceny. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek je ve vysi
1.032,00 Ké&/m?, tak budu souhlasit s ¢astkou ve vysi 800,00 K&/m2.*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o navrh na usneseni?”

Marta Frybertova — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,jsou to pozemky, které mésto potfebuje pro dalsi konani.*

Bc. Novotna — ,musim souhlasit s pani Frybertovou. Jsem Uplné stejného nazoru. Ty ceny se uz
zménily, znalecky posudek hovofi jednoznacné. Jsem také pro 800,00 K¢&/m2.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Marty Frybertové: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 471/27, p. €. 471/72, p. €. 479/58, p. €.
479/82, p. €. 521/219, p. €. 521/220, p. &. 521/221, p. €. 521/222, p. €. 690/14, p. €. 690/15, vie
v katastralnim Gzemi Bfezové Hory, za cenu 800,00 K&m?, odpanal. ... ... ... , bytem, jak

uvedeno, pani ... .. , bytem, jak uvedeno, pana ... ... .. .. , bytem, jak uvedeno, pani ... ... . ,
bytem, jak uvedeno®.

Hlasovano o navrhu Marty Frybertové

Usn. €. 150/2023/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemkd p. €. 471/27, p. €. 471/72, p. €. 479/58, p. €. 479/82, p. €. 521/219, p. €. 521/220,
p. €. 521/221, p. €. 521/222, p. €. 690/14, p. €. 690/15, vSe v katastralnim uzemi Bfezové Hory,

za cenu 800,00 K&/m?, odpana . ........ .. , bytem oo (podil ve vysiid. 1/6), pani
............ ybytem ... (podilve vySiid. 1/6), pana ... ... .., bytem [ ... ... | (podil ve
vySiid. 2/6), pani ... ybytem [0 (podil ve vysi id. 2/6).

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

9) Bezlplatny pirevod pozemkii v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila pani Véra Novakova, DiS.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonCuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 1786/32, p. ¢. 3176/68, p. C.
3176/75, p. €. 3176/80, p. €. 3203/5, p. €. 3203/18, v8e v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky — pravo hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech
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majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha — Nové Mésto, ICO 69797111, do
vlastnictvi mésta Pfibram.”

Usn. €. 151/2023/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemkd p. €. 1786/32, p. €. 3176/68, p. €. 3176/75, p. €. 3176/80, p. ¢. 3203/5,
p. . 3203/18, v8e v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky — pravo
hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha — Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi mésta
Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

10) Zadost o uzavieni smlouvy o budouci kupni pro prodej éasti pozemku p. é. 2091/26 a p. &.
2091/46, oba v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila pani Véra Novakova, DiS.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni s budoucimi
kupujicimi, Lo , bytem, jak uvedenoal ... ... . , bytem, jak uvedeno, jejimz pfedmétem bude
budouci prodej ¢asti pozemku p. ¢. 2091/26 o vymeére cca 2 m? z celkové vyméry 538 m? a prodej ¢asti
pozemku p. ¢. 2091/46 o vymeére cca 5 m? z celkové vyméry 33 m? , oba v katastralnim Gzemi Pfibram.
Kupni cena bude stanovena v zavislosti na uréeni pfesnych vymér pfedmétu kupni smlouvy a na
zakladé ceny nemovité véci stanovené znaleckym posudkem zpracovanym dle pravnich pfedpisu
o ocefiovani majetku platnych v dobé uzavieni fadné kupni smlouvy.“

Usn. €.152/2023/ZM
ZM schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni s budoucimi kupujicimi, oo ,

bytem ... al ,bytem [0 , jejimz pfedmétem bude budouci prodej Casti
pozemku p. €. 2091/26 o vyméfe cca 2 m? z celkové vyméry 538 m? a prodej ¢asti pozemku p. €.
2091/46 o vyméfe cca 5 m? z celkové vymeéry 33 m? (€asti pozemkUl jsou vyznaéeny v situaénim
snimku, ktery je nedilnou soucasti pfedkladaného materialu), oba v katastralnim uzemi Pfibram.
Kupni cena bude stanovena v zavislosti na uréeni pfesnych vymér pfedmétu kupni smlouvy a na
zakladé ceny nemovité véci stanovené znaleckym posudkem zpracovanym dle pravnich predpist
o oceflovani majetku platnych v dobé uzavieni fadné kupni smlouvy.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

11) Narovnani vzajemnych narokd a navrh smirného reseni — Stafer s.r.o. a Ing. Ondrejek

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM. 3
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.
Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.”
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Ale§ Baradek — ,princip toho schvalovani (v tom navrhu usneseni) je pouze jako ramcové vypofadani.
Pan Ondfejek stahne ty Zaloby, ale neni tam uvedeno, jak se ty strany vyporadaji mezi sebou. Fakticka
dohoda tam neni.”

Mgr. Skubalova — ,tam je ramcové uvedena ta dohoda. Tzn., spor &. A, ktery vede momentalng mésto
bude ukonéen tim, ze bude vzata zpét Zaloba, protoze pan Ondfejek zaplati a nebude dale ten
pravomocny rozsudek napadat. U sporQ ¢. B a C se strany dohodnou na smirném ukonéeni, a to bud
zpétvzetim nebo uzavienim smiru, strany se vzdaji naklad( na pravni zastoupeni a poskytnou si
souginnost k eliminaci nakladd za soudni poplatky. Mate to uvedeno v predposlednim odstavci. Zaloba
z naroku D bude vzata zpét do 10dnu od uzavfeni dohody o narovnani. Takto jsou ty jednotlivé naroky
ramcové vyporadany. Zastupitelstvu primarné pfislusi pravé to rozhodnuti o tom, ano toto je cesta,
kterou chceme jit. Ty detaily si potom mohou doladit ti jednotlivi pravni zastupci téch stran.®

Ales BaraSek — ,tomu rozumim. Ja to schvaluiji, je to spravna cesta to smirné feSeni. To je bez diskuse.
Jde o to, abychom potom nezjistili, ze tady schvalujeme ramcovou hodnotu, ktera ma néjakou hodnotu
v budoucnu? Je otdzka, jakou hodnotu tedy ma? Tady to neni definovano.”

Mgr. Skubalova — ,my jsme se pravé snazili tady ty hodnoty vam napsat. Naroky mésta, naroky
spolecnosti. Ne vSechny jsou zazalované. Ono se to hrozné tézko vycisluje. Néco bylo podano. Jestli
je néco v pravnim svété nevyzpytatelné, tak je to rozhodovaci praxe soudu.”

Ale$S Barasek — ,tam jde principialné o to, co neni vyc€isleno. Jestli tam tfeba ten bod E, ktery je tam
feSen, kde jsme si to vyjasnili, Ze pan Ondfejek stahne tu Zalobu a tim padem nebude uplatfiovat ta
autorska prava.”

Mgr. Skubalova — ,presné tak.”

Ale$ Barasek — ,tady to neni explicitné fe€eno, ze tim konci i ten jeho pozZadavek na ty penize.”

Mgr. Skubalové — ,je to tady uvedeno. Vystavi potvrzeni o licenci autorskych prav pro mésto Pfibram.
My potom mame dale v naSi smlouvé realizaCni se zhotovitelem toho parkovaciho domu, Zze mu
postupujeme nase prava. Kdyz my je budeme mit (veSkera) a nebude tam ten spor o jejich rozsah, tak
to pada uplné celé.”

Ales Barasek — ,a budou prevoditelna ta autorska prava?“

Mgr. Skubalovéa — ,piesné tak.*

Ale$ BaraSek — ,také jsem to nechal pravné rozebrat a ten pravnik tam uvadi, Ze u narovnani nelze fici,
kolik to mésto bude stat. U sport je uvedeno, ze vezmou zaloby zpét, ale neni tam uvedeno, jak se
vyporadaji. Abychom se nedostali do stavu, kdy néjaka tolerance tam je. Princip chapu. Abychom
neschvalili néjakou bianko sménku na néco, co v budoucnu mulze stat néjaké penize? To je jako
vyfeSené.”

Mgr. Skubalova — ,ano.
Ing. Dvorak — v prvni fadé se domnivam, Ze cesta né€jakého narovnani je spravna cesta. U boduBa C
vnimam, ze to neni naprosto jisté, s jakym dopadem to bude, Ze se tady néco alternativnhé navrhuje.
Umim to pochopit. Ten bod E nevidim v tom smirném feSeni? | kdyz jste si ted o ném povidali.”

Mgr. Skubalova — ,je to uvedeno v prvni vété posledniho odstavce na tom prvnim listu.*

Ing. Dvorak — ,tzn., Ze pan Ondfejek 1.635.000,00 K& po méstu nebude chtit.”

Mgr. Skubalovéa — ,pfesné tak. Na tolik on si ceni ta sva osobnostni autorska prava k tomu projektu.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani ZM
schvaluje narovnani vzajemnych narokli mezi méstem Pfibram a spole¢nosti Stafer s.r.o.
(ICO 27872441) a Ing. Ondrejkem (ICO 67912770) s podstatnymi naleZitostmi uvedenymi v piiloze.

Usn. €.153/2023/ZM

ZM schvaluje
narovnani vzajemnych narok( mezi méstem PFibram a spolegnosti Stafer s.r.o. (ICO 27872441)
a Ing. Ondfejkem (ICO 67912770) s podstatnymi naleZitostmi uvedenymi v pfiloze.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,jsem nesmirné rad za to, jak to dopadlo. D&kuji vSem zucastnénym, stranam i panu
Ondrejkovi za vstficnost v jednani. Jsem rad, Ze to ma mésto Pfibram za sebou.*

12) Navrh zmény obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Skubalova — uvedla, Ze v materialu chybi usneseni RM. ,Je tam pouze uvedeno, e RM doporuéuje
schvalit. Mélo tam byt jesté uvedeno ,navrh Obecné zavazné vyhlasky tak, jak ji mate prfedlozenou.
Dalsi véc je, ze jsme obdrzeli jesté zadost o koncert skupiny CHINASKI v letnim kiné. Ta akce by se
méla konat v patek 30.06.2023 a Zadaji zkratit dobu no¢niho klidu od 23:00 hodin. Takze bych vas
poprosila jenom do té pfilohy obecné zavazné vyhlasky, ze bychom ji schvalili v upraveném znéni
a pribyla by tam ta akce toho koncertu skupiny CHINASKI na 30.06.2023. To by bylo to finalni znéni té
obecné zavazné vyhlasky. Jesté jsem zaznamenala néjaké dotazy k té poznamce ohledné sporu
u Gstavniho soudu. Momentalné ten spor, ktery vedeme s Ministerstvem vnitra CR, stéle je$té probiha.
My jsme tam davali naSe vyjadreni k té véci, kdy trvdme na tom, ze si myslime, Ze nalezitosti zakona
pfi té vyjimce na to Iéto byly splnény, ale zatim se k tomu Ustavni soud nevyjadfil. | Ministerstvo vnitra
CR se vyjadrilo v tom smyslu, Ze je velmi rado, Ze jsme to dotahli, a Ze bude tato véc judikovana.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o zméné Obecné zavazné
vyhlasky €. €. 1/2022 o noénim klidu, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2022 uvedenou v pfiloze
Vv upraveném znéni.*

Usn. €.154/2023/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlaSku o zméné Obecné zavazné vyhladky €. 1/2022 o no¢nim klidu, ve znéni
obecné zavazné vyhlasky €. 4/2022 uvedenou v pfiloze v upraveném znéni.

hl. pro 23 proti 1 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) Provozovani vodohospodaiského majetku — prodlouzeni stavajiciho smluvniho vztahu, dalsi
postup koncese — stazeno z programu

14) Zadost o prodej éasti pozemku p. ¢. 2054 v katastralnim tizemi Pfibram se zfizenim vécného
bfemene

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila pani Véra Novékova, DiS.

Mgr. Konvalinka — ,na dneSnim zasedani ZM je pfitomen Zadatel, pan ... .. , ktery je pfipraven
zodpoveédét vase dotazy. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Skodova — ,rada bych se vyjadfila k tomu, co bylo feéeno na zadatku. Jak jsem fikala, Ze pokud
ten bod, jak jste si ho osvojil, schvélime, tak zbyde na dotazy a komentéfe ¢as pozdégji. Reaguji hlavné
na to, Ze Vy jste fikal, Ze se to odloZilo s n&jakymi nejasnostmi a s tim, Ze se to vS8echno vyfesi do
dneska. Oteviela jsem si zapis, pokud byste chtéli pfesnou citaci toho, co jsme tady diskutovali na
minulém ZM. Vyuziji toho, Ze tady mame pana mistostarostu, ktery ma v gesci Odbor spravy majetku
a zeptam se ho, jestli za ten mésic néjak vyuzil ten svij vliv na tuto gesci a feSil ten mudj navrh na
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umisténi té trafostanice na druhé stran& pozemku? ProtoZe to bylo jedno z téch zasadnich sdéleni,
které jsme tady feSili minule.”

Miroslav Peterka — ,ne, nefeSil.*

Mgr. Skodova — ,mohu se zeptat z jakého divodu?*

Miroslav Peterka — ,nejdfive jsem chtél mit doplnéné ty materidly od ... .. . , a pak bychom mohli
pfipadné zvaZovat n&jakou dal$i variantu. A hlavné se jednalo o vyjadieni od spole&nosti CEZ.*

Mgr. Skodova — ,0 éem tady tedy budeme jednat? Vyjadreni spol. CEZ se nijak neméni. Muj zdroj je
tentyz a mluvila jsem s nim dnes po telefonu znovu. Znovu mi zopakoval, Ze vyjadfeni zlistava stejné.
Pane| ... ... .. , ja absolutné nijak nerozporuji rozvoj této oblasti. Vy jste tady minule nebyl a my jsme
diskutovali to, ze v této €asti pozemku (o kterou zadate) mame relativné nedavno zrekonstruované
détské hristé. Ja jsem navrhovala, aby pfipadné rada mésta (nebo vedeni mésta) provéfila moznost
umistit tu trafostanici na druhou stranu toho pozemku, kde jsou ty kontejnery tfidéného odpadu.
Zastupce spol. CEZ Fikal, Ze by s tim vilbec neméli problém, protoZe ta trafostanice by méla slouzit
i rozvoji celé té oblasti. V tomto moment& mi chybi to provéieni, protoZe situace od spol. CEZ se neméni.
Pani........ muZze potvrdit, Ze ta trafostanice bude slouZit i primarné jako zdroj el. energie pro bytovy
ddm. Tim, jak nabobtnal ten projekt (je tam vice bytovych jednotek), tak ted ta kapacita rozvodné sité
nestaci. Nicméné zlstava ta argumentace stale stejna. My vlastné opét rozhodujeme o materialu, ktery
musim opét rozporovat, kdyz takto nepfipravené nam pfiSel v patek odpoledne. S néjakym zavazkem
do budoucna, Ze my chceme néjaka mista, ktera jsou zarover misty ur€éenymi pro povinné parkovani

pro néjaké verejné dobijeni, kdyz je to na pozemku pana ........ ... .. A zaroven se tady dozvidame, ze

ta mista neexistuji ani v projektu, ani na papife (ftomdze panf.... .. ... potvrdit). Pan ... tady
sam pisSe ve svém dopisu, Ze v této véci nyni uvazuji o tom, Ze podaji zadost o zménu projektu s novymi
souvislostmi (Uspora energii). Ja to samozfejmé chapu. My tady diskutujeme o méstském majetku, proto
se ptam na to, kdyz jste méli tu pfilezitost, tak pro¢ jste ten mésic nevyuzili k tomu, jestli by nebylo
mozné to dat na druhou stranu toho pozemku?*

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze je idealni ¢as na to, aby se k tomu vyjadfil zadatel.”

............ — ,cely ten projekt se v podstaté vyviji. Ze tam bude potfeba vice té el. energie jsme zjistili
v priibéhu toho projektu. Ta parkovaci mista jsou tam navrzena od za¢atku, od za¢atku je tam navrzeno
25 bytl. Jde tam jenom o to, ze k urlitym parkovacim mistum, ktera budou pfed tim domem, budou
pfidéleny nabijeci stanice, které by byly pfistupné vefejnosti (bez jakychkoliv pfekazek pfimo ze silnice).
Co se tyka mista vybéru, tak to bylo tak, Ze pfijeli lidé ze spol. CEZ distribuce a Fekli, Ze tohle by bylo
optimalni misto. Kdyz o to bude Zadat spol. CEZ, tak to bude administrativné pro n& nesmirné slozité.
Kdyz o to zazadame my, tak to bude mnohem rychlej§i a my jim potom ten pozemek, pod tou
trafostanici, ktery musi ze zdkona vlastnit, odprodame. Zaroveri tam ted probiha jednani o téch
fadovych domech, které jsou na tom pozemku pod nami. Tyto domy také spadaji do toho néjakého
zokruhovani a posileni celé té oblasti. Ted to tam FeSi jako jeden projekt. A toto misto si vybrali lidé ze
spol. CEZ. Nejsem schopen fici, jestli se s vami bavili o tom, zda to muZe byt jinde. Od zagatku pracuii
s tim, ze CEZ si toto misto vybral, na zakladé tohoto vybéru jsem poZadal o ten odprodej 56 m2, to bylo
loni v kvétnu. A od té doby se to snazim s méstem vyiesit.”

Mgr. Skodova — ,informace od CEZ, které j4 mam a opét mi je dnes potvrdil zastupce spol. CEZ, jsou
takové, Ze pivodné Vam CEZ navrhl vybudovani trafostanice na Vasem pozemku. Ale projekt se zpozdil
a tim padem doslo k tomu, Ze ta sit prestala byt kapacitni. Ale vzhledem k tomu, ze to nebylo mozné
a vzhledem k tém jinym stavbam, které tam mate, tak jste pokracovali v debaté dal, kde by se ta
trafostanice dala umistit. To je naprosto legitimni pozadavek, potfebujete se pfipojit k elektrice a musite
to n&jak fesit. Zastupce CEZ mi fikal, Ze mu je naprosto jedno, na jakém misté toho pozemku to misto
bude (dnes mi to znovu potvrdil). Minule bych to tady ani nenavrhovala, kdybych si ty informace
nezjistila. Dnes jsem si je znovu ovéfila. Jenom je mi lito, Ze stalilo ten mésic se tomu povénovat
a z mého pohledu bezproblémové by to usneseni mohlo projit. A my bychom si uSetfili mozna ten ¢as

atudebatu. Panu ... ... jde o to se pfipojit a nam jde o to s tim majetkem zachazet rozumné. Bylo
by rozumnéjsi umistit to trafo o par desitek metrd dal, a hlavné by to bylo logicky spojené s tim hnizdem
toho tfidéného odpadu. NezmenSilo by se nam to nové vybudované détské hristé. Opét opakuiji, ze
zastupce spol. CEZ mi dnes Fekl, Ze i tato varianta je pro né priichozi. Hlavné potfebuiji, aby tam byla
silnice. To misto, které jsem vam ukazovala minule na fotkach, je pfistupné silnici z obou stran. Znovu
bych vas chtéla poprosit o to zapfemysleni.*

Mgr. Konvalinka — ,zaznamenal jsem zdviZzenou ruku v auditoriu.*

............ — ,CEZ je stat ve staté, pokud on si vymini, kde to bude. On ze zékona musi pfivést el.
energii (vysoké nebo nizké napéti) jenom za poplatek za ampéru 500,00 K&. Stavajici stanice je
u toho vypusténého rybniku. Tam je velka trafostanice, kde by se dalo vyménit trafo. Chtéji to udélat
tak, aby zabrali ¢ast té zastavby, ktera se tam ted stavi. Pan ... .. .. vyfizuje tuto pfipojku od roku
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2017 (CEZ mu jednou slibil, Ze to tak bude, pak mu dal néco zaplatit. Pak, Ze to daji do zemé, Ze to
nedaji do zemé&). CEZ si d&la co chce, mé tady 4 firmy, které dostavaji tyto zakazky pfedrazené.” Dale
zminil jednu pfelozku, kterou Fesili v jedné obci.

Ing. Dvofak — ,celou tu debatu chapu tak, Ze nikdo panu (... . nechce hodit klacek pod nohy,
ale naopak at se rozviji. Ta otazka stoji tak, jestli v té pozemkové nudli mu prodame pozemek na jedné
strané tam, kde je hfisté a zasahne to do hfisté nebo na druhé strané tam, kde je popelnicové hnizdo.
Pokud tomu rozumim dobfe, tak se pfimlouvam za to, aby to bylo u téch popelnic, aby se nemuselo
zasahovat do toho détského hfisté. Pokud byl asi mésic na to, aby nékdo v tomto sméru jednal, tak
nevim, pro¢€ se nejednalo.”

Mgr. Konvalinka — ,zeptdm se pana ... ... .. .. Co by to obnéaSelo konkrétné pro ten projekt?“

............ — ,pro ten projekt to nepfinasi nic zasadniho. J& neznam stanovisko spol. CEZ, protoZe jsem
s nimi ani nemluvil o této alternativé. Dostal jsem od nich vyjadfeni, které jsem vam dal. Nechci za sebe
rozhodovat néco, co nemGzu rozhodovat za CEZ. Nemam tu informaci od spol. CEZ. Z hlediska
vzdalenosti je to asi jedno.”

Mgr. Konvalinka — i kdybychom se bavili v intencich té varianty, kterou zmifiovala kolegyné, tak pro Vas
stavebni projekt by to nebyl zasadni zasah?“

............ — ,to si myslim, Zze by asi nebyl.”

Mgr. Skodova — ,k tomu trafu té spol. CEZ, a hlavné pro¢ uz neni kapacitni. Je to i z toho diivodu, Ze tu
i budouci kapacitu si na sebe pretahly i dalSi spoleCnosti, které tam maiji ty svoje rozvojové projekty.
Celé to uzemi je rozvojova lokalita. Myslim, ze se shodneme na tom, ze tam to trafo byt nékde musi.
Pani ... . to velmi urychlil. S tou spol. CEZ bychom stejné jednali my (jako mésto). Skute&né mi
jde jenom o to, abychom se zamysleli nad tim, kam to trafo na tom naSem pozemku umistime. Kdyz to
bude u téch popelnic, tak nam tam zlstane idedlni obdélnik. Zeptam se vedeni mésta, jaky k tomu
zastavate postoj po této debaté&?*

Mgr. Konvalinka — ,domnival jsem se, ze to bude pro [..... ... .. zasadni zasah do toho projektu. Ja
jsem to tu fikal uz minule, Zze kdyz se tady nékdo rozhodne, Ze tady ve mésté bude stavét byty, tak to
mésto by se mé&lo zachovat tak, Ze mu nebude hézet klacky pod nohy. V intencich tohoto mySlenkového

pochodu jsem chtél, aby to tady bylo znovu na ZM, aby se ktomu pan [ ... ... ... mohl vyjadfit.
Abychom tfeba dnes v tomto sloZeni nasli néjaké feSeni. Pokud se dnes dozvidam, Ze to nebude
zasadné kontra, tfeba v rychlosti vybudovani, kolaudovani atd., tak samozfejmé tomu m{zu uzpusobit
néjaky rozhodovaci svUj proces.*

............ — ,chci fici, Ze pro mé je podstatné, aby se to uskuteénilo. Aby se mohlo pokradovat
v projektové dokumentaci a v téch naslednych krocich. Pro mé je podstatné, aby se to podafilo néjakym
zpusobem schvalit a mohlo se to provést. To, jestli to bude na tomto nebo na tomto misté, kdyz s tim
CEZ souhlasi, tak ja asi nejsem zasadnim zptisobem proti. Pro nas je to relativné mala komplikace to
doresit."

Ale$ BardSek —,pan ... .. ... se tady snazi budovat néjaké byty, coz tomu méstu rozhodné pomaze,
tak bych se snazil o néjaké feSeni, které mu umozni ten dim pfipojit. Jde o to hfisté. Ono by se dalo
pfesunout i to hfisté, jedna se o mobilni prvky. Rozumim tomu, Ze by to bylo potfeba néjak schvalit. Ja
jsem pro to posunout to kupfedu, aby to nékde bylo, aby to neviselo ve vzduchu.®

Mgr. Konvalinka — ,navrhujete co, pane zastupiteli?*

Ale$ Barasek — ,je tézké to definovat, vy si s tim néjak poradite. Jde o to posunout to kupfedu.”

Mgr. Konvalinka — ,myslite ten Ctverecek, ktery pan ... .. potfebuje, tak ho posunout nékam
jinam?“

Ale$ Barasek — ,idealné& to, co navrhuje Mgr. Skodova. Dat to na tu stranu k tém kontejnertim, to je
idealni stav. Pokud by se to mélo néjak blokovat, nebo by se to nemélo zrealizovat, tak bych byl ochoten
i za cenu pfesunu toho hfisté, schvalit tu pozici, ktera je.”

Miroslav Peterka — ,0od Mgr. Skodové chapu, Ze si predstavovala, Ze to tady bude mésto. Od pana
Baraska, ten zase fikal, Ze by mésto mélo ten pozemek, ktery potfebuje pan ... . .. , odprodat v té
lokalité u téch kontejner(. Jenom, aby to tady zaznélo.”

Mgr. Skodova — ,klidn& poslu i ty fotky, co jsem tady prezentovala.”

Mgr. Konvalinka — ,ta otazka znéla tak, zda jde Cisté o pozemeka ... ... ... si to tam vybuduje. Nebo
to ma vybudovat mésto? Takto se ptal pan mistostarosta.”

Mgr. Skodova — ,to vilbec ne. Takovato véc ani nikdy nebyla v diskusi. Slo jenom o ten samotny
pozemek.”

Ing. Rotter — ,pojdme to posunout, at kone¢né vyjdeme nasemu ob&anovi vstfic. Pani Skodova to Fekla
jasné. Ja davam navrh na to, aby to z(istalo tak, jak je to tady napsané. Samoziejmé to umisténi v tom
navrhu neni mozné sdélit, ale nechal bych tu vyméru stejnou s tim, Ze vSichni budeme védét, Ze ten
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tveredek o 56 m2 se posune zleva doprava tak, jak to Fika Mgr. Skodova. Pojdme o tom hlasovat. Ur&ité
chceme vyjit vstfic. Pokud to pfes spol. CEZ neprojde, tak potom okamzité budu souhlasit s tou
variantou pavodni, ktera je tady napsana.”

Véra Novakova — ,chtéla bych jenom upozornit, Ze pokud to budete pfesouvat na jinou ¢ast pozemku,
tak nemate zvefejnény zamér. Musi se opétovné zvefejnit zamér a musime vychazet z nové zadosti.
Musi se udélat nové vyjadfeni, vSechno.”

Ing. Rotter — ,pro¢ by se to mélo délat? Kdyz m2 jsou stejné, pozemek je stejny?”

Véra Novakova — ,zvefejnény zamér byl plvodné na pozemek s vyznacenou situackou. Takto bylo
zverejnéné, takto o tom jednala rada, a tak o tom rozhoduje zastupitelstvo.*

Ing. Rotter — ,ze ten CtvereCek je nékde jinde, nez bude, tak se to celé musi takto ufednicky protahnout
celou masinérii, abychom vysli vstiic ob&anu PFibrami?*

Véra Novakova — ,ano.”

Ing. Rotter — ;i kdyZ je to stejny pozemek, stejna cena, stejna rozloha, tak se to musi takto udélat?”
Véra Novakova — ,ano.”

Ing. Rotter — ,to je pro mé nehorazna véc. Tak to pojdme ve zrychleném stavu udélat.”

Véra Novakova — ,my jsme zvefejhovali plvodné zameér, kde byl vlastné situacni snimek se zakresem,
kdechce ... ... ... vybudovat trafostanici. Vzhledem k tomu, Ze to bude na jiné strané, UpIné v jiném
umisténi toho pozemku, tak musime znovu zvefejnit.*

Mgr. Konvalinka — ,minule jsme se tady bavili o tom, pro¢ to nejde rychle ty véci. Ono to dost ¢asto
narazi na tohle.”

............ — ,nevim, jestli CEZ tesil, jestli se tam ta trafostanice vejde. Na ten kus pozemku, o kterém
mluvi pani magistra. Potifebuji Sitku + ochranné pasmo. Jestli se nemylim, tak je to 7 m, aby se to tam
veslo na Sitku.”

Mgr. Skodova — ,minule jsem na tom nakresu ukazovala, Ze se to tam vejde, i kdyby tam zustaly ty
kontejnery, a to v€etné toho ochranného pasma. Ja jsem si k tomu ty véci samoziejmé zjistila. Jenom
poznamka k tomu, uz to mohlo byt v feSeni, protoze se uz ta sama debata tady vedla minule, protoze
to neni mozné posunout jenom tak z pozemku na pozemek. Myslim si, ze pokud ... ... avizoval,
Ze mu nejde ani tak o to, aby to bylo okamZit&, ale hlavné aby mél jistotu, Ze tam ta trafostanice bude.
Tak uz to zdrZeni o to vyvéSeni toho zaméru nepovaZzuji za tak zasadni. Posledni poznamku mam
k tomu, pokud to pujde pfisté do zastupitelstva, tak bych mozna UpIné vypustila tu podminku mésta
Pfibram o téch vefejné pfistupnych bodech (nabijeci body) a to ztoho ddvodu, Ze je opét
nevymahatelna za soucasného pravniho a jiného realného stavu, protoze ty body jeSté nejsou
projednané ani stavebnim ufadem. Jedna se teprve o té zméné, jakkoliv je chvalyhodna.®

Miroslav Peterka — ,jak dlouho to bude asi trvat, ten pfesun? Musi se to zaméfit atd. To je posun tfeba

dvou, tfi mésict. Pane|........ .. , zdrzi Vas to zasadné?“

............ — ,je to docela zasadni.”

Miroslav Peterka — ,Zze to panu [ ... .. nevadi, ze se to pfesune na jiné misto, to dnes slySime
poprvé.*

Ing. Fuksa — ,jedna z véci prodlouzeni toho terminu je zprocesovani na uradé. Ale mame jistotu, Ze to
ten CEZ povoli na té druhé stran&? Mné nestadi, Ze to n&jaky pan tvrdil. Ja vim, jak se vyjednava na
takovych projektech se spol. CEZ. Jestli se uz néco vyjedna a udéla se zména, tak je to potom procedura
na 5-6 mésict znovu.”

............ — ,ja jsem tady Fikal, Ze nemam informaci, jak se k tomu stavi CEZ. J4 jsem se spol. CEZ
rozjednal situaci, kterou tady mate na stole. Ale nemam Zadné zavazné stanovisko nebo informaci
zavaznou, ze souhlasi s tim pfesunem.”

Ing. Fuksa — ,kdyZ dojde k tomu, Ze budeme délat proceduru zamérfovani, vyvéSovani atd. Vy zahgjite
s tou spol. CEZ, tak to si myslim, Ze je n&jakych plus minus 3 az 6 mésicl. Co to udéla s tim Vasim
planem?*

............ — ,je to velmi nepfijemné a pro mé hodné kritické zdrzeni. A i pro ty dalSi stavebniky.”
Toma$ Dvoracek — ,pro mé také nova informace o tom, Ze to pfemisténi pro Vas neni problém. Ja se
bojim toho, Ze tam mohou nastat n&jaké komplikace z pohledu spol. CEZ. Napadlo mé& pfesunout ty
hraci prvky na nas$i stranu k tomu hnizdu. Dostal byste to, co mate domluvené s tou spol. CEZ. Byla by
to takova bezpecéna varianta.”

............ — fam zadné herni prvky nejsou. Tam je naopak rosti a ten kus je pro potieby hfisté
nevyuzity.”

Mgr. Konvalinka — ,zeptam se ted kolegyné& z Odboru spravy majetku. Kdybychom hovofili o pfesunu
toho pozemku, tak tim vytvofime Uplné zbrusu novou majetkopravni dispozici.*

Véra Novakova — ,ano, pfesné tak.*
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Mgr. Konvalinka — ,stejny efekt bude mit to, kdyZ to dnes tfeba neschvalime apan ... ... si o to
znovu zazada.”
Véra Novakova — ,pfesné tak.”

Mgr. Konvalinka — ,navrhuji tohle, hlasujme to dnes. Pokud to nebude schvaleno, tak pan ... ... ..
bude védét, co ma délat. Zaznéla tady spoustu argumentt pro a proti. Kazdy zastupitel at se rozhodne
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.®

Mgr. Skodova — v reakci na to, co tady zaznélo od predieéniki. N&jaky pan fikal, Ze nejsou zaruky atd.
Mili pani radni, zejména pane Fukso a pane Dvoracku, ja znovu opakuji, Ze tyto informace jsem vam
dala pfed mésicem. Méli jste cely mésic na to, abyste si sami ovéfili, zda jsou nebo nejsou pravdivé.
Pokud vam moje slovo nestaéi jako dostate¢na zaruku toho, ze CEZ néco tvrdi, tak ja to sice chapu.
Ale skute¢né tu dobu jste promarnili vy a promarnili jste ji mozna tady i Zadateli.”

Ale$ Barasek — ,ty herni prvky tomu nepiekazeji, ale je to nevkusné takto blizko tomu. Jestli by tam
nebyla moznost podminky toho pfesunu, aby to hfisté bylo troSku dal, aby ty déti nekoukaly do zdi.*
Mgr. Konvalinka — ,to je myslim dobry napad. To si myslim, Ze by bylo mozné s panem ... ... ..
domluvit, aby v ramci stavebnich praci a po konzultaci s technickymi sluzbami atd. byl proveden pfesun
mobiliafe. Ted ukoncuji rozpravu a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €.
2054 o vymére 56 m? z celkové vymeéry 1000 m2 v katastralnim tzemi Pfibram, za cenu 3.500,00 K&/m?2,

............ ,bytem ... ..., a dale za uvedenych podminek.”

Usn. €.155/2023/ZM
ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 2054 o vymére 56 m? z celkové vyméry 1000 m? (dle geometrického

planu €. 6819-17/2023 se jedna o nové vznikly pozemek p. &. 2054/2) v katastralnim uzemi
Pribram, zacenu 3.500,00 Ké&/m2?, .. ... ... .. , bytem [ , zaroven se zfizenim
bezuplatného vécného bfemene cesty pfes pozemek p. €. 2054 (dle geometrického planu se
jedna o nové vznikly pozemek p. €. 2054/1), ktery je ve vlastnictvi mésta PFfibram, ve prospéch
pozemku p. €. 2054 (dle geometrického planu se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 2054/2),
v katastralnim uzemi Pfibram, s tim, ze kupujici na své naklady upravi stavajici oploceni hfisté
tak, aby nezasahovalo do ochranného pasma stavby trafostanice, a to nejpozdéji do tfi mésict od
uzavfeni kupni smlouvy, se zfizenim vécného bfemene s tim, ze:

- bude ujednana povinnost kupujiciho pfistoupit k zavazkim prodavajiciho, které vyplyvaji ze
Smlouvy o bezuplatném prevodu pozemku, ¢. 1001990416, ze dne 11.03.2004, a to, ze pozemek
p. €. 2054 v katastralnim Uzemi Pfibram, bude vyuzit k zastavéni vefejné prospésnou stavbou
nebo stavbou pro ni nebo k realizaci zelené, a Ze pro pfipad nesplnéni pfedmétné podminky po
pfevodu na tfeti osobu z divodu zmény Uzemniho planu, tzemniho rozhodnuti nebo regula¢niho
planu, byla sjednana sankce spoéivajici v poskytnuti nahrady Pozemkovému fondu CR ve vysi
ceny pozemku podle cenového pfedpisu platného ke dni uzavfeni pfisludné smlouvy ze dne
11.03.2004; pfiCemz zavazek kupujiciho nezanikne pfevodem pozemku na dalSi osobu,

- kupujici se zavazuje poskytnout 3 ks nabijecich stanic vefejnosti, které budou umistény na
pozemku p. €. 2046 v k. U. Pfibram.

hl. pro 17 proti 1 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

15) Razné

Mgr. Skodova — ,mé dotazy se tykaji zru$eného bodu spravy vodohospodafské infrastruktury.
V materialu jsme obdrzeli pouze navrh rady mésta, jako podklady dopis od feditele 1.S¢V, pana Moravka
a pravni stanovisko pana advokata Samka. Sama jsem se ptala na konci minulého roku na jednom ze
zastupitelstev na to (jestli vtom panem Moravkem zminéném dopise) jestli jste memorandum
projednavali v radé mésta. Vy jste mi pane starosto fekl, Ze nikoliv. JeSté jsem se na lednovém
zastupitelstvu ptala na to, v jaké fazi je to zadani toho koncesniho fizeni. Vy jste ndm fekl, Ze v8echno
je tak, jak ma byt (ze jste vazani usnesenim zastupitelstva atd.). Najednou nam pfistal tento material
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a Vy jste fekl, ze ho stahujete s odkazem na néjakou judikaturu. Paklize jste nam fekli, ze jste
o0 memorandu jako rada nejednala a najednou nam predkladate bod, kde to memorandum je soucasti
toho dopisu, nicméné neni soucéasti téch materiald. Mam dotaz, uz jste na radé o tom memorandu
jednali?®

Mgr. Konvalinka — ,ne. Jednano o ném nebylo. My o tom memorandu vime. Je to takovy sou€asny
trend. Obce podobna memoranda s provozovateli uzaviraji. Je to véc, ktera se k nam dostala. Jedname
o tomto i v ramci Svazku obci pro vodovody a kanalizace. Nicméng je to véc, o které jsme nerozhodovali.
To, co nam tam piSe provozovatel, je jakysi navrh, co by se v budoucnu mohlo stat. O ¢em bychom
v budoucnu mohli rozhodovat.”

Mgr. Skodova — ,predlozili jste nam ho jako jediny podklad pro nase rozhodovani.*

Magr. Konvalinka — ,tam to nebyl jediny diivod pro rozhodovani.®

Mgr. Skodova — ,jediny podklad.*

Mgr. Konvalinka — ,tam byla cela fada dalSich ddvodu, pro¢ by ta koncese méla byt prodlouzena. Tam
bylo mimo jiné néjaké zuctovaci obdobi atd.”

Mgr. Skodova — ,to memorandum tam bylo zminéné na prvnim misté. Tak vy to memorandum
k dispozici mate?“

Mgr. Konvalinka — ,samoziejmé&, ze zakladni teze toho memoranda tak, jak ho uzaviraji tfeba jiné obce,
tak pochopitelné je nam znamé. Ale mésto takové memorandum neprojednavalo.”

Mgr. Skodova — ,ja kolegy, ktefi se s nim nestihli seznamit odkazuji napt. na webové stranky obce
Sadek, kde je zverejnéné.”

Mgr. Konvalinka — ,fikam, Ze okolni obce takova memoranda uzaviraji a textace toho memoranda asi
neni Uplné tajemstvim.*“

Mgr. Skodova — ,tak proé¢ jste nam ho nepredlozili k t8ém materialim? Pokud se mohu zeptat pana
radniho Fuksy, ktery je manazerem ,Svazku®, zda ,Svazek” s 1.S¢€V o tomto memorandu uz jednal?
Mésto Pribram je nejdulezitéjSim ¢lenem tohoto ,Svazku“.”

Ing. Fuksa — ,Svazku“ byl navrh na projednani a schvaleni memoranda predlozen. Spravni rada i valna
hromada to projednala za pfitomnosti 1.SEV, kde byla kladena cela fada otazek. Na valné hromadé
vSemi 21 obcemi to bylo schvaleno. Memorandum je jenom to, Zze byl pfedstaven scénar dalSich
moznych krok(l, o tom hovofi memorandum. Nikdo se k ni€emu nezavazal, jenom Ze se budou jako
alternativa dalSiho feSeni zpracovavat ekonomické a technické podklady, Ze by se mohlo jit do tohoto
spole€enstvi. Svazek ma pfed sebou delSi dobu jesté nez mésto (jedna se stavajici provozovatelskou
smlouvu s 1.S¢V). Svazek ten €as netlaci na rozdil od mésta Pfibrami. Jdeme do néeho nového. Téch
pravnich analyz dopodrobna a formy téch smluvnich vztah( bude cela fada. Stat nam predal vodovody
a kanalizace v zanedbaném stavu. VétSina toho vodohospodaiského majetku byla vybudovana v 50.
a 60. letech a stat to hodil na hrb obcim. Cely ten systém se ma financovat z vodného a sto¢ného. Nikdy
se z toho neda udélat zadna investice a opravy, kdyz se podivate, kolik stalo vodné a sto¢né. Je to
jenom o tom, Ze to obce a mésta zaplati z jinych pfijmu. V lofiském roce Ministerstvo financi CR
a Ministerstvo zemé&délstvi CR natvrdo nafidilo, Ze v§echny obce musi plnit plan obnovy, resp. rozpodet
na financovani obnovy majetku na 100 %. Tento objem penéz je soucasti kalkulace vodného
a stoéného. Mésto Pfibram bylo prozfetelné a postupné ty ceny vodného a sto€ného navySovalo
v uplynulych 5letech. Mésta za€inaji mit tro8ku vice penéz na to, aby obnovovala majetek. Ale
pfedstava, Ze bychom si vodohospodaisky majetek provozovali sami, je naprosto nerealna. Dovolim si
odhadnout, kdyby mésto Slo touto cestou, tak by to znamenalo investici zhruba150-200 mil. K& (tzv.,
aby neutikaly dividendy). Dalo by se to sdilet s nékym jinym, ale uz by to nebyla nase firma. 100 %
hlast ¢lenskych obci ,Svazku® to podpofilo z toho divodu, Ze budeme G&astnici té firmy a budeme mit
dokonce majoritu. U nas ve StfedoCeském kraji mésta a obce vlastni veSkery vodohospodarsky majetek.
Pouze to provozovani se svéfuje vzdycky néjaké odborné firmé. Bohuzel jsou ale pfipady, kde dokonce
ta mésta tém provozovatelskym firmam prodala ten majetek. My stale drzime majetek, stale
rozhodujeme o cené. Ale UpIiné neumime sami provozovat. Je velka Sance, ze vstoupime do subjektu,
kde budeme mit majoritu a budeme moci do toho i vidét.”

Mgr. Skodova — ,my uZ jsme se rozhodli jako mésto loni v dubnu vydat jinym smérem, a to je ta koncese.
Z toho, co jste fekl, tak mi ztoho vyplyva, Ze i mésto Pfibram ve ,Svazku® hlasovalo pro to
memorandum. A v radé se o tom vibec nejedna?*

Ing. Fuksa — ,to schvaleni bylo, Ze se ¢lenské obce vydavaji cestou memoranda, resp. jako alternativni
cestu jit timto smérem. To samoziejmé podléha schvaleni tohoto zdméru na kazdém zastupitelstvu
vSech Elenskych obci. Drtiva vétSina obci to neudélala, protoZe je to néco, co se teprve tvori.”

Mgr. Konvalinka — ,jesté je rozdil ve ,Svazku®, Ze mésto Pfibram ma vlastni majetek a vlastni
provozovatelskou smlouvu. Stejné tak je to u ,Svazku®.”

Mgr. Skodova — ,ano, bavime se o dvou rliznych subjektech v pfipadé memoranda. Loni v dubnu
zastupitelstvo schvalilo na zakladé analyzy firmy Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s. tu variantu
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koncesniho fizeni. Ta analyza nas stala néco pfes 1,1 mil. KE s DPH. V zafi 2022 jsme s toutéz firmou
uzavfeli pfikazni smlouvu k zajisténi vybéru provozovatele vodohospodarské infrastruktury ve
vlastnictvi mésta Pfibram v hodnoté 544.500,00 K& s DPH. To vybérové koncesni fizeni zahajeno
neni?“

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni Mgr. Skubalovou.

Mgr. Skubalova — ,koncesni fizeni zatim zahajeno neni. Tou spolegnosti, kterou jste tady jmenovala,
mame odevzdan navrh zadavacich podminek na to koncesni fizeni. Pravé proto, Ze pfiSel ten dopis od
1.S¢V, abychom zatim tu koncesi feknéme jako pozastavili (ale tlac¢i nas trosku ten ¢as), proto byl ten
material plvodné predlozen zastupitelstvu. Ja sama nemohu rozhodnout o tom, Ze nepujdeme cestou
koncese. To musi udélat zastupitelstvo, pravé proto, ze tady mame to usneseni z lofiského dubna. Pro
nas odbor to byl impuls k tomu, abychom ho predlozili do ZM k rozhodnuti, jestli tu koncesi jakoby
upozadime. Ono to neznamena, Ze nikdy nepljdeme cestou koncese. My jsme chtéli ziskat jenom ¢as,
abychom proveéfili, jestli ta moznost provozovatelského modelu s tim podilem na tom spoleéném
podniku ma smysl nebo ne. A toho ¢asu moc nemame. Ty provozni dusledky, které by to mélo na
obcany, ty dvoji odecty atd., by se tim daly eliminovat. Pavodni stanovisko JUDr. Samka bylo, Ze se
zakazkovy zakon na to prodlouzeni kontraktu nevztahuje. Pak se nam podafilo dohledat judikaturu, ze
vysoce pravdépodobné se na to vztahuje. Jesté potiebujeme malinko €asu, abychom vam to mohli
predlozit s tim, Ze uz to bude dokonaleji zpracovano a budeme védét jaké mame moznosti. Ten navrh
koncesniho fizeni mam na stole, to potom obratem mizeme zahaijit a mohlo by se to vS§echno stihnout.”
Mgr. Skodova — ,ptala jsem se naprosto zamé&rné. Ani ja jsem nezjistila, Ze by bylo zahajeno koncesni
fizeni. Sdéluji vam, ze zadavatel obvykle oznamuje zahajeni koncesniho fizeni zvefejnénim tzv.
koncesni dokumentace obvykle na svém profilu. Koncesni dokumentace je soubor dokument(, udajd,
pozadavku a technickych podminek zadavatele vymezujici pfedmét koncesni smlouvy v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. V t&ch materialech jejichz soucasti byl dopis od 1.SEV ¢tu v oddilu
€. 5 (Smart vodomeéry) vétu, co umozauji smart vodoméry (je né€jaky celorepublikovy a celosvétovy
trend). Tak tento celorepublikovy a celosvétovy trend navrhovana koncesni dokumentace nezohlednuje.
Ptam se, jak je mozné, ze 1.S¢V, ktera by patfila mezi potencialni u€astniky koncesniho fizeni, se
odvolava na koncesni dokumentaci, kterou mé na stole Mgr. Skubalova, ktera jesté nebyla zvefejnéna,
protoZe jeSté nebylo zahajeno koncesni fizeni?*

Mgr. Konvalinka — ,toto je pro mé pfekvapivé. Odpovim pisemné.*

Mgr. Skodova — ,dal$i sdéleni vtom samém odstavci se tyka pravé téch vodomérl a soudasného
modelu nakupu. Podle 1.S&V je nakup v CR nestandardni a ojedinély. Jaky my mame model nakupu
vodomeéru, ze ho tady nékdo hodnoti jako nestandardni a ojedinély? Ze zakona vlastniky vodomér(
jsme my (jako meésto). Zda i toto mize byt sou€asti té informace?*

Mgr. Konvalinka — ,bude to soucasti informace. Samozfejmé vodoméry soutézime jako vSechno
ostatni.”

Mgr. Skodovéa — ,ten tzv. dvojity odpo&et bych tady také chtéla rozporovat. Jedna se o bod &. 6 (Duplicita
nakladl spojenych s provadénim odectd vodomérua).“ Dale cituje ¢ast z tohoto bodu. ,U takto velkého
mésta jako jsme my, je UpIné bézné, Ze se fakturuje v nékolika mésicich. Neni pravda, ze by se délal
odedet a vyuctovani ke konci roku. Lidem tfeba chodi faktura i v Eervnu, v prosinci. Maji udélany odhad
kvili zméné ceny. Odecet se déla kvuli vyuctovani. Na konci roku se udéla odhad podle pomérné
spotfeby. TakZe pfi zméné provozovatele by se nechodilo 2x. To je dalSi mylny argument, ktery tady
1.S¢V uziva. Dalsi véc, ktera mé v tom dopisu zaujala, byl ten ponékud ucelové spocitany roéni obrat
1.S¢V. Skutecné to pusobilo tak (to souvisi s tim podilem 10 %), aby se 1.S¢V do toho podilu vesla.
Nicméné neni obvyklé, aby se obrat pocital z poslednich 20let. Bylo by daleko pfihodnéjsi, aby 1.S¢V
uvadéla obrat z lofiského roku, coz by bylo o tolik vice, Zze by se do toho limitu téch 10 % tato spole¢nost
nevesla. Pfed dvéma mésici jste fikali, ze koncesni fizeni je v béhu. Ono by se teoreticky jeS$té mélo
stihnout to koncesni fizeni, i s tou pfipadnou modelovou vyménou provozovatele. Analyza nas stala
pfes 1 mil. K& mame tady firmu, ktera nam za 0,5 mil. KE vede koncesni Fizeni. Tato firma nam
i v lonském roce délala i generel vodohospodarského majetku. To jeji posouzeni ja osobné povazuji za
odborné nebo k véci. Rozhodné ne jako néjak ideologické. Co vas vede ke zméné sméru toho
uvazovani? Chcete skutecné to koncesni fizeni zastavit?*

Mgr. Konvalinka — ,ke zméné& sméru nedoslo. Principem tohoto materialu (o kterém jsme dneska
nejednali, ale pfesto o ném jedname) je to, Ze se tady objevil né&jaky novy trend (novy smér) kromé téch
dalSich duavodl, které néjakym zpusobem rozporujete. My jsme pouze a jenom chtéli hlasovat o tom, Ze
bychom ziskali ¢as na to provéfit, jestli nahodou tento smér neni dobrou cestou pro nas. Pokud se
ukaze, ze to tak neni, ze k tomu neni vile, tak se bude UpIlné normalné pokracovat v tom koncesnim
fizeni, které je v podstaté pfipravené a normalné se bude ,soutézit* novy provozovatel. Je to varianta,
ktera z té analyzy, je pro mésto nejvyhodnéjsi. Tady $lo Cisté jenom o to zjistit, jestli by nahodou tato
véc nebyla pro mésto vyhodnéjsi. Tady se neschvalovalo Zadné memorandum, tady se nefika, ze to
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takto bude. Tady $lo &isté jenom o to ziskat as (protahnout to). Rikal jsem to na zagatku zastupitelstva,
Ze jsou tam urcité legislativni kolize, je tam urcity judikat atd., ktery ndm fika tohle nedélejte. Proto se
to zastavilo, a proto to nedélame.*

Mgr. Skodova — ,nemohu souhlasit s tim faktickym disledkem, ktery tady prezentujete. Tim, kdybychom
to odhlasovali, tak ddvdme radé mésta klidné povéreni (bianko 3ek) k tomu, aby si pak sama jednala,
treba s 1.S¢V podepisovala memorandum. Tak, jak je to obvyklé tfeba v téch obcich. My, kdybychom
zrusili to koncesni fizeni, tak by prestalo bézet a byli bychom UpIné na zacatku. Kromé toho, ze bychom
zahodili ty penize, co jsme za to dali, tak by zastupitelstvo tro$ku pfiSlo o tu kontrolu nad celym tim
procesem.”

Mgr. Konvalinka — ,nesouhlasim s tim.*

Mgr. Skodova — ,je to tak. Zaroven mi pfijde zvlastni to zdGvodnéni, Ze jste pfisli na to, Ze to pravni
zdlvodnéni mésta neni v pofadku. ProtoZe na to jsme pfisli my, ktefi nedisponujeme Ufednim aparatem
o sile stovek lidi nebo externimi pravniky, béhem par dnd, co jste nam ty materialy zaslali. Na mé to
zdlvodnéni neplisobi Uplné presvédcivé. Nevim, co si o tom mam myslet. Jesté v kontextu toho, Ze
nam chodi materidly, které nemaiji, byt jen stabni kulturu. Tady padlo, Ze do pfistiho zastupitelstva pujde
tentyz material? Svou pravni argumentaci si mam schovat napfisté?“

Mgr. Konvalinka — ,kolegyné to tady zmifiovala, Ze o tom budeme dale jednat. Pokud zjistime, Ze tohle
neni mozné (prodlouzeni toho stavajiciho stavu), tak Zadny takovy dal$i material nep(jde, protoze to
bude bezpfedmétné®.

Ales Barasek — ,tenhle bod, ktery jste predlozili je prasvih. Sklada se ze dvou bodl: 1) RM doporucuje
ZM nepokracovat v pfipravach koncesniho fizeni a za 2) uklada OVV zaradit tento material do programu
zastupitelstva. To, Ze doporucujete nepokraovat v koncesnim fizeni, to mi prosim, vysvétlete. Tady je
analyza, které stala spoustu penéz, a ktera naprosto jasné fika, Ze ta varianta, kterou predstavuje to
memorandum C nebo D, je krajné nevyhodna pro mésto. A to je stav, ktery se nezméni. NemUzete pfijit
na néco, Ze to najednou bude jinak. A pokud ano, tak k tomu potfebujete relevantni udaje. Reknéte mi,
na zakladé ¢eho se domnivate, Ze by to mélo byt jinak nez v té analyze, ktera ma k dispozici veSkeré
vstupni informace. A uz v dobé, kdy ta analyza byla délana, tak tato moznost existovala, proto ji také
zahrnuje v sobé. Ona v sobé tu moznost ma. A jasné fika, Ze to neni pro mésto vyhodné.*

Mgr. Konvalinka — ,chtéli jsme jenom zjistit, kdyZ uz to délaji i okolni obce a obce napfi¢ republikou,
jestli nahodou by to nebylo pro Pfibram také vyhodné.“

Ale$ Barasek — ,no nebylo. To vam fika ta analyza.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, ale ta analyza je z néjaké doby. Doba je pomé&rné akcelerovand v tomhle. My
nemame tu znalost, jestli tenhle model provozovani by nakonec se v té Skale vhodnych modeld feSeni
provozovani minimalné nevyrovnal tomuto zjisténi. Pokud bychom b&hem té doby prodlouzeni zjistili,
Ze ne, tak by se normalné pokracovalo v té koncesi. Tzn. nic by se nezahodilo.”

Ales Barasek — ,voda to neni jako internet, ta neprochazi néjakou dramatickou zménou. Tento model
(byt' je to pfed rokem) je tam zahrnut v té analyze, proto jste se rozhodli jako zastupitelé pro tuto cestu,
ktera vS8em davala smysl. Rada tedko navrhuje néco. Ten samotny dokument neobsahuje vubec zadna
vyjadfeni mésta, zarovefn neobsahuje ani pravni argumentaci, ktera by byla zalozena nejenom na
jednom posudku JUDr. Samka. Rovnou vam fikam, Ze to prodlouzeni neni mozné. To je UpIné ziejmé.
Jak je mozné, Ze neni v tom (co pfedklada rada) jasné definovano vyjadreni? Na prodej pozemkd, ktery
ma 5 m?, tak mame vyjadfeni vSech moznych odborud. A tady neni vyjadifeni zadné. Tady je pfevzaté
vyjadreni 1.S¢V. Takovy material by viibec nemél vzniknout. Pokud rada mésta néco predklada, tak si
musi byt jista tim, co tvrdi. Reknéte mi radni, pro¢ to predkladate? Jste si védomi toho, co délate?”
Mgr. Konvalinka — ,to rozhodné jsme. Poprosim kolegy radni, jestli by byli ochotni se k tomu vyjadrit?*
Ing. Fuksa — ,dovolim si to 100 % hodnotit podle pozice ,Svazku“. Bavime se o dalSim trendu a dalSi
alternativé. My za ,Svazek"” nejsme v ¢asové tisni jako mésto. Chceme na tom pracovat a jit tou cestou
posoudit si tu alternativu jak vice a pfimo se starat o majetek i s firmou, ktera nam bude fikat pane.
Samotné analyzy, které mame, tak ty vystupy jsou naprosto rozdilné. Jedina spravna cesta nechat si
zpracovat podklady, abychom se mohli rozhodnout, zda se tzv. cestou memoranda (de facto vstupu do
provozovatelské spolecnosti) pujdeme nebo nepljdeme. Je to pouze jedna z cest. Nebavit se na toto
téma, je také Spatné. Nedokazu posoudit, Ze mésto je v asové tisni s koncesi. Mluvim z hlediska
vodohospodarské skupiny ,Svazek®.“ Dale zminil provazanost vodohospodafské sité (vzajemné si
prodavame vodu). ,Cast z vody z Gpravny tede pres PFibram, potom tege do svazkového vodovodu
nebo naopak te€e pfes svazkové potrubi do svazkové upravny vody, pfes svazkové vodovody a pak to
zase teCe do mésta Piibrami a na druhé strané to zase vytéka do svazkové vody. Je to strasné sloZity,
zaSmodrchany mechanizmus. Nam v roce 1992-1993 stat nafidil vS8eobecné privatizaci tak, ze se
vodohospodaisky majetek bezuplatné prevadi na majetky vSech obci. Ale roury, které jsou mezi nimi
a upravny vody, které vyrabi vodu pro vice obci, nebo Cistirny odpadnich vod, jsou v majetku
svazkovych obci. Tzn. néjakého sdruZeni, tady je to 21 obci vCetné mésta Pfibram sdruzenych ve
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Svazku obci pro vodovody a kanalizace. Z mého pohledu, ja chci slySet v8echny varianty a chci k tomu
mit vSechny podklady. Nikdo v tuto chvili ne€ini Zzadné rozhodnuti.”

Ales Barasek — ,ty podklady mate v té analyze. Podle které jedeme, podle které se zastupitelstvo minule
rozhodlo. Ja si myslim, Ze je to relativné jednoduché, to, co si tady fikdme. Vy do toho motate trubky,
ale to neni o trubkach. Je tady doporuc¢eny harmonogram. Vy spoléhate na to, Ze se bude jednat
v Casove tisni a to proto, Ze jste nekonali tak, jak jste méli. Kdyz se podivate na ten harmonogram, ktery
je v té analyze, tak uz v fijnu 2022 mélo byt zahajené koncesni fizeni. V srpnu 2023 mélo byt ukonéené
a mél se vybirat provozovatel. Jednalo se dotedka s néjakymi provozovateli, s néjakymi potencialnimi
zajemci? To je prosté problém, na ktery vy spoléhate, Ze se dostaneme do ¢asové tisné. Tam potom
Ize dedukovat, Ze jste nekonali tak, jak jste méli, protozZe to rozhodnuti zastupitelstva vas jasné zavazuje
k tomu, Ze budete postupovat v ramci fizeni koncese. To ani nebyla otazka, spiSe konstatovani. J& mam
k dispozici to memorandum. To memorandum jasné& odchyluje mésto Pfibram od této varianty ¢€.1,
kterou si vybralo. Jakékoliv schvaleni tohoto memoranda to mésto odchyluje k jiné varianté. Ja vas
upozorfiuji, Ze pokud se neza¢ne jednat hned, tak to koncesni fizeni nebude a pak opomijite povinnosti,
které mate. Pro toto jednani mi chybi absolutné jakakoliv transparentnost. Bylo by hrozné fajn, kdyby
pribéh téchto véci byl k dispozici tfeba na internetu (v ramci otevienych dat nebo obecné). To je
zakazka za stovky miliond korun, ktera ovlivni kvalitu Zivota lidi v Pfibrami. A to, jak se budeme chovat
k té vodé, k tomu provozovani, tak to se propiSe uplné vSude (v cené, v dispozicich atd.). Byl bych rad,
kdyby byly jednotlivé kroky toho jednani k dispozici tak, jak probihaji (ne se zpozdénim pul roku nebo
rok). Nemohu se zbavit dojmu, Ze je tady az jako pfili§ velka zavislost na tom sou¢asném provozovateli,
ktery tam uvadi, ze se bude tézko pfevadét majetek, vyclefiovat atd. Myslim si, Ze tohle je pravé ten
moment, kdybychom si méli fici, Ze pravé ted je potfeba zacit vesSkeré vnitfni procesy, abychom tohle
mohli udélat. Je jasné definovano v té varianté C, ze my budeme mit podil v té spole€nosti, nikoliv vSak
kompletni, bude tam ten provozovatel. A zaroven za to budeme muset nutné zaplatit za tu ¢ast, kterou
nam vyclerfiuje pro to provozovani. Zajima mé, zda mate propocitano i tohle vdechno? To neni dotaz,
to je konstatovani. Znovu upozoriuji na tu transparentnost toho jednani, ktera mi nepfijde vibec
dostateCna. Jakykoliv podpis toho memoranda je nepfipustny, protoze jde proti rozhodnuti
zastupitelstva a proti volbé té varianty A.*

Mgr. Kral — ,dékuji obéma predfe¢nikim za velmi kvalifikované pfispévky. Myslim, Ze se vam to velmi
téZko posloucha. Navazu na slova kolegy Baraska, ktery tady pouZzil vétu: ,nekonali jste tak, jak jste
konat méli“. Tyto pfispévky ja dal rozmazévat nebudu. Jenom navazuji na tuto vétu. Dneska jste vykonali
to, Ze jste uzavieli zakazem vjezdu Skolni ulici a cely den se tam jezdilo. Ob&an P¥ibrami je velmi
pohorden. Zakaz vjezdu, slepa ulice a cely den se tam projizdi a vymahatelnost Zadna. Ja se potom
ptam, jestli vibec jako mésto mizeme néjakou vymahatelnost mit? Kdyz fekneme, oni tam prosté
konzumuji. V tom bufetu se konzumuje, my nevime, co s nimi pfesto, ze je to v z6né, kde alkohol je
zakazany. Vratim se k tomu, jak je mozné, Ze se dnes pfes zakaz vjezdu, pfes ceduli slepa ulice cely
den jezdi a nikomu to nevadi?*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, Ze se tam jezdi. Tu silnici jsme nezavfeli my, ale kraj. To, Ze jsou lidé
neschopni dodrzovat silniéni pfedpisy, asi uplné nemuze jit na vrub mésta. Vy vjedete do zakazu vjezdu
a feknete, Ze za to mize starosta?”

Mgr. Krél — ,ja do zékazu vjezdu nejezdim, mé z toho vynechte. PovaZuji to pravé za deklaraci toho, jak
tady padlo, Ze nekonéate tak, jak mate konat. Vymahatelnost Zadna.*

Mgr. Konvalinka — ,stejné tak tfeba nekonala dopravni policie.”

Mgr. Kral — ,jsem na zastupitelstvu mésta. Nékolik ob&and si mi velmi, velmi stéZovalo, abych toto
pfednesl. Kudy ta Pfibram vlastné hodla dal kracet? Takze tak ¢inim.*

Mgr. Svenda — ,kratce se vratim k tomu materialu o vodé&. V tom néavrhu usneseni mi chybi vysvétleni
od rady, jak je mozné, ze chceme zrusit, co zastupitelstvo schvalilo 25 hlasy, a neni k tomu zadna
argumentace. Jedina argumentace, ktera tady je, je v podstaté od 1.SEV k tomu prodlouzeni. Takové
zasadni rozhodnuti, které ucinilo jednomysiné zastupitelstvo v minulém volebnim obdobi, tak ru§ime na
zakladé ¢eho? Zastupitelé méli dostat informace o tom, pro¢ bychom meéli od této cesty v tuhle chuvili
odstoupit. Ja tady vidim opravdu jenom argumentaci 1.S¢V. Chtél jsem se zeptat, zda toto mésto nékdo
fidi? Nebo jestli pfisté nam materialy budou psat developefi, ta protistrana, ktera ma zajem? My bychom
méli rozhodnout ve prospéch ob¢an(, ale to rozhodnuti nam nemohou diktovat ti, ktefi jsou na druhé
strané stolu. Prosim pana starostu o okomentovani, pro¢ tam chybi jakakoliv argumentace? Dale se
chci zeptat, jestli feSi néjake jiné obce to memorandum mimo ty, které maji néjaky vztah s 1.S¢V. Také
podpofim argumentaci pana Baraska, Ze je velmi pravdépodobné, Ze ta smlouva prodlouzit nepljde
nebo jen na kratkou dobu diky tém limitdm. Pravni analyza JUDr. Samka je takova dost neurcita (jsou
zde slova jako domnivam se, zfejmé pfipustny). Ta je dost na vodé a z toho dlvodu jste to zfejmé stanhli.
Hlavné mi tam vadi ta prvni ¢ast usneseni, kde tam nerealizujeme tu zakazku a nemame tam k tomu
zadnou argumentaci.”
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Mgr. Konvalinka — ,ty argumenty tam byly uvedené, sice v pfipisu od 1.SEV, ale rada mésta se s nimi
do urgité miry ztotoZnila. Tam nebyl az tak zasadni divod k tomu to né&jakym dal§im zplsobem
komentovat. Bylo tam stanovisko JUDr. Samka, které nam Fika, Ze v intencich pfislusnych paragrafl
se toto da udélat. ProtoZe jsme nakonec méli jisté podezieni o tom, jestli toto skuteCné Ize udélat
a chtéli jsme byt maximalné opatrni, provéfili jsme to jesté jednou, zjistili jsme ten judikat, o kterém jsem
mluvil na zacatku, a o tom materialu se tady dnes vibec nejednalo. A otazkou je, jestli se 0 ném jesté
vubec kdy jednat bude.”

Mgr. Svenda — ,kdyz to rada predkladala, tak jste predpokladali, Ze se o ném jednat bude. Prog& tady
neni vysvétleni pro zastupitele, pro¢ bychom se méli odklonit od té cesty, kterou 25.04.2022
jednomysliné schvalilo zastupitelstvo na zakladé dikladné studie a diky tomu vybralo jasnou cestu? Vy
tady nefikate pro¢?*

Mgr. Konvalinka — ,tady nejde o zadny odklon.®

Mgr. Svenda — ,jde. Vzdyt tady fikate, Ze se nerealizuje zakazka, kterou....

Mgr. Konvalinka — ,Fikala to tady i kolegyné Skubalova, j& se s tim ztotoZfuiji. Tady jde o ziskani éasu
na to, aby pfipadné se mohla provéfit jina véc, o které by se potom hlasovalo.”

Mgr. Svenda — ,tak tam nemuselo byt uvedeno: nerealizovat zakazku. To, kdyby se vypustilo a fe§ime
tady, ze prodlouzime o né&jakou dobu, tak je to jina varianta. Vy tady jakoby zastupitelstvu odebirate
pravomoc dal$iho postupu. ProtoZe to schvalilo zastupitelstvo, vy jste tim vazani. Kdybychom to
nerealizovali, tak vy mUzete uzavfit memorandum sami.”

Mgr. Konvalinka — ,to neni pravda. Zastupitelstvo schvaluje memorandum vzdycky, ve v8ech obcich.”
Mgr. Svenda — ,na to mame odli$ny nazor.*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni Mgr. Skubalovou.

Mgr. Skubalova — ,v tomto bodu se klonim k nazoru pana starosty. Memorandum nebylo pfedmétem
toho materidlu pravé proto, Ze se zatim o ném vibec rozhodovat nemélo. Vzdycky by o ném
rozhodovalo zastupitelstvo, jako o vSech memorandech. Protoze vzdycky z takového memoranda
plynou urcité velmi neurcité pravni zavazky, které se velmi tézko prevadéji na penize. Z divodu
bezpec&nosti a opatrnosti vZdycky zastupitelstvo schvalovalo vSechna memoranda.”

Mgr. Svenda — ,to je zvyklost, to neni ze zakona.*

Mgr. Skubalova — ,ono to tam jde dovodit. KdyzZ si vezmete, Ze o jakémkoliv finanénim zavazku nad ten
nizky limit musi rozhodovat zastupitelstvo. Tak nam z toho ten zadvazek vzdycky vyplyne.*

Mgr. Svenda — ,ale to neni ten zavazek. Ten nevznika tim memorandem. Ten se je$té neda vygislit
penézi.”

Mgr. Skubalova — ,pravé proto to davame vzdycky do zastupitelstva.*

Mgr. Svenda — ,ale to je zvyklost a nevyplyva to ze zakona.*

Mgr. Skubalova — ,myslim si, Ze je to vykladovéa otazka. Neni to projudikovano, je to véc nazoru. Pravé
proto, Zze memoranda byvaji velmi neurgita, tak tam vétSinou potencialni zavazek dovodil Ize, proto je
predkladame do zastupitelstva mésta. Kdyz jsem dostala za ukol provéfit ve spolupraci s externim
advokatem tu mozZnost toho prodlouZeni, tak jenom proto, aby nam tady nebé&Zelo usneseni
zastupitelstva, které nas zavazuje realizovat koncesi, tak proto jsme zacali uvaZovat, jestli by nebylo
feSenim prodlouzit (zatim jakoby sistovat), abychom ziskali ¢as to provéfit. Ja nevim o tom, Ze bychom
méli vradé schvalovat memorandum. Nikdy bych nedoporudila vedeni mésta, aby schvalovalo
memorandum, ze kterého by plynuly zavazky, které nejsme schopni vyé€islit, vzdycky by to bylo
v zastupitelstvu.”

Mgr. Svenda — ,v pfipadé&, Ze by existovalo pdvodni usneseni, které bychom neménili, tak by ani rada
takové memorandum uzavfit nemohla. Je to tak?*

Mgr. Skubalova — ,piesné tak.*

Mgr. Svenda — ,pak nevidim divod, prog toto usneseni pfijimat. Zatim mame relativné &as. Ja chapu,
Ze nas tlaci néjaké terminy. Myslim si, Zze to neni namisté bez néjakého dalSiho podkladu o tom
rozhodnout. Tady je jedina argumentace 1.S¢V, a to je malo.”

Mgr. Skubalova — ,myslim si, Ze je na$ ukol ten navrh toho provozovatele sou¢asného podrobit kritické
analyze a k tém jednotlivym bodim se vyjadfit. Nam $lo o ten ¢as, aby se rada nedostala do kolize
s tim, co ji bylo uloZeno zastupitelstvem.*

Ing. Dvofak — ,nepodeziral bych radu, Ze by chtéla schvalit memorandum bez naseho v&domi. Ja si to
nemyslim. SlySel jsem tady velmi kvalitni vyjadfeni ze strany pana Baraska, tady mych kolegl ze
~Spojencl”. Pokusim se to shrnout. Minuly rok nam odborna a nezavisla firma dala navrh, jak mame
postupovat. Zastupitelstvo to 25 hlasy schvalilo. Nasledné pfiSel dopis od zajemce o provozovani, ktery
ma naprosto legitimni zajem na tom, aby provozoval dale a mél z toho zisk. Rada mésta vyhodnotila
tento dopis zajemce, ktery haji svuj legitimni zajem. Pak nam rada mésta navrhla zruSme usneseni
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zastupitelstva mésta, které Feklo, jdeme touto cestou, aniz ndm k tomu cokoliv rada mésta
argumentacné dodala. Pro mé je to tedy stra3né. Mam dotaz. Dodrzuje se usneseni ZM z lorfiského
roku? A dodrZuje se souvisejici harmonogram postupu pfi koncesnim fizeni tak, aby mésto nedoslo do
Casoveé tisné a zoufalé situace?”

Mgr. Konvalinka — ,harmonogram je ve skluzu.®

Ing. Dvorak — ,pro¢?*

Mgr. Konvalinka — ,nedokazu v tuto chvili odpovédét. Patrné vzhledem i k velkému zatizeni Odboru
prava a vefejnych zakazek.“

Ing. Dvorak — ,dal§i otazka se vztahuje k pronajmu kulturniho domu panu .. ... .. .. Kolik pan

............ momentalné meéstu dluzi?*
Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd kolegyni z Odboru spravy majetku.

Véra Novakova — ,vsoucasné dobé dluzi pan ... ... ... .. najemné za leden a unor, vzdycky ma
splatnost k 20. mésice, takze by mu nabéhl i bfezen. Nasledné tam dluzi zalohy za sluzby za lorfisky rok
za Cervenec az prosinec. Pfesnou ¢astku mohu zjistit.*

Ing. Dvorak — ,pfiblizné.”

Véra Novakova — ,najemné je ve vysi 116.500,00 K& v&etné DPH a zalohy za sluzby 100 tis. mésicné."
Ing. Dvorak — ,takze kolem milionu.”

Véra Novakova — ,ano.”

Ing. Dvorak — ,vymaha mésto tuto ¢astku?”

Mgr. Konvalinka — ,samoziejmé, ze ano. Alepan ........ .. .. je momentalné ve vypovédi.”

Ing. Dvorak — ,to vim. Odpovéd je, Ze vymaha.”

Mgr. Konvalinka — ,pan ......... .. je opakované urgovan k tomu, aby ¢astku uhradil To nejde jenom
o Castku, kterou dluzi nam, ale i ve vztahu ke Sportovnim zafizenim mésta Pfibram.*

Ing. Dvorak — ,ke konci bfezna by mél pan ... ... .. ukongit provozovani toho pronajatého objektu.
Jak mésto hleda nového najemce (provozovatele) tak, aby ten veliky objekt nezel od dubna
prazdnotou?”

Mgr. Konvalinka — ,zvaZujeme varianty mozného daldiho prondjmu od komer¢niho aZ po provozovani
tohoto hotelu prostfednictvim pfispévkové organizace.”

Ing. Dvorak — ,pfesné neni nic. Zvazujeme.*

Mgr. Konvalinka — ,zvazujeme.”

Miroslav Peterka — ke Skolni ulici uved!, Ze rano v 07:00 hod. byly dopravni znagky na mistech
a nejezdilo se tudy. ,Kdyz jsem tudy projizdél ve 14:00 hod. dopravni znacky byly otoCené, takze je Fidici
nevidéli. Jestli to byla néjaka klukovina nebo jestli je zhotovitel zatim otocil, nevim, ale pokusim se to
zjistit.”

Ale$ Baradek — ,nejsem si jisty, zda to memorandum neni formulovano pravé jako zamér pravé proto,
aby bylo v pravomoci rady to schvalovat. Jsem hrozné rad, Ze to vZdycky posuneme do zastupitelstva,
protoZe to povazuji za naprosto zasadni dokument. Pane starosto, Vy jste fekl, Ze rada pfejima to, co
je napsano v tom dokumentu, a Ze se s tim ztotoZriuje. Pokud se v3ak ztotoZfiuje s bodem &. 1, tak se
zaroven ztotoznuje s tim, ze budete néjakym zplisobem podporovat to memorandum. Ten samotny text
toho odstavce jasné definuje, Ze se k tomu rada pfiklani. Harmonogram na takovouto akci nem(ize byt
ve skluzu. Tam z toho jsou tak obrovské dusledky i pravni, ze to prosté nemuze byt. K tomu prodlouzeni
té smlouvy. Pro¢ jste nepozadovali &ist& jenom prodlouzit tu smlouvu? Mgr. Skubalova fikala, aby vam
v tom nebranila ta koncese. Pokud bychom ji jenom prodlouzili, tak by to byl GpIné ten samy stav jako
je ted. Tzn., Ze by se dale mohlo pokracovat v koncesi. Nevidim jediny dlvod, pro¢ ta zadost obsahuje
to nepokracovat v tom koncesnim fizeni. Pro¢ jste nepozadali jenom o prodlouzeni?®

Mgr. Konvalinka — ,pozadam o vyjadreni kolegyni Skubalovou.*

Mgr. Skubalova — ,nepozadali jsme pravé proto, Ze jedno vylu€uje druhé. KdyZ budeme pokracovat
v koncesi, tak nebudeme prodluZovat smlouvu. Pokud se bude prodluZzovat smlouva, tato varianta je
nebo ted neni na stole, tak pojedeme dal koncesi.*

Ale$ Barasek — ,to se ale nevylu€uje. Pokud by se prodlouZila smlouva o tfi nebo ¢tyfi mésice, tak se
uplné stejné mize pokracovat v koncesi.”

Mgr. Skubalova — ,bud budu dodrzovat harmonogram koncese a musim ji nejpozdé&ji koncem dubna
vyhlasit, abychom to do konce srpna vSechno stihli. Nebo prodlouzime smlouvu a ja koncesi prozatim
stréim do Supliku a necham ji tam do té doby, nez zjistime, jestli ten jiny model je pro mésto vyhodny
nebo neni.”

Ales Barasek — ,ale toto se nevyluCuje. | kdyby se to prodlouzilo o tfi mésice, o rok nebo dva roky, tak
neni potfeba v zadném pfipadé zastavovat to koncesni fizeni. Jak vime, uz ted je to ve skluzu, coz byt
nema. To se muze klidné opakovat, proto to bude potfeba prodlouzit. Rozhodné to neni potfeba
sluovat.”
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Mgr. Skubalova — ,my nemGZeme vyhlaSovat koncesni fizeni a pfed jeho dokon&enim fici, Zze jdeme
jinou cestou. To uz je potom nevratny krok. Jakmile zadavatel zadavaci fizeni zahaji, tak uz ho nemuize
o své v(li zrusit.”

Ale§ Barasek — ,tohle jednoznacné chapu. Pro to uz jsme se vsSichni rozhodli (koncesni fizeni), Ze touto
cestou pljdeme, tak tam neni co rusit. Mné pfijde, Ze ta Casova a vécna souslednost je jakoby narusena
nécim zvendi, co pfislo. Ted vSichni pfemyslime, jestli to tam patfi nebo ne. VS8ichni vime, Ze to tam
nepatfi.”

Mgr. Skodova — ,co se tyka prodlouZeni smlouvy, tak podle analyz, které mame k dispozici, by teoreticky
pfi zvazeni vSech moznych okolnosti (zejména zakona o zadavani vefejnych zakazek a dalSich) mohlo
pfichazet v ivahu prodlouzeni (ale rozhodné ne v takové délce jako navrhuje rada). Bavime se tady
maximalné& o mésicich, aniz bychom se vystavovali néjakym sankcim.*

Mgr. Konvalinka — ,vzdyt jsem to na zaCatku zasedani Fikal, proto se to stahovalo.*

Ing. Dvorak — ,nyni se dotknu mého posledniho bolavého mista, a to je bazén. V 1ét&, mam pocit, ze to
byl Cervenec, dne 11.07.2018 nabylo pravni moci stavebni povoleni a 23.07.2018 rada mésta (v které
jsme s kolegou jesté sedéli) zadala dvéma odbordm mésta, aby zacaly pfipravovat vybérové fizeni na
dodavatele stavby. Otazka je, pro¢ se tak nedélo? Uz vlastné nasledné by to nemélo padat tfeba na
nas dva, ale na pana Vaieku (ktery byl starostou a nové se stal starostou) pfipadné nasledné na Vas,
ktery jste to veslo potom pfevzal po ném. Rad bych dostal nasledné pisemnou odpovéd. Co se s tim
usnesenim z 23.07.2018 stalo, jak bylo naplnéno pfipadné nebylo napinéno a pro¢? Jsem rad, Zze pan
Konvalinka v uvodu zasedani pfednesl fadu myslenek kudy dal, protoZe ta situace asi netési nikoho
z nas. A méli bychom tahnout za jeden provaz a spole¢né hledat néjaké feSeni kudy dal. Tady méstu
hrozi velké Skody, pfipadné néjaky jiny problém havarie atd. Ty myslenky, které tady padly, dodam, ze
bohuzel se zatim nedaji brat pfili§ za bernou minci. Jsou to naprosto syrové mysSlenky. Mluvilo se tam
0 auditu, o studii. Domnivam se, Ze jsou to velice povrchni studie. Neni to néjaka hluboka studie na
pristavbu té trojdrahy tam, kde jsou ted beachvolejbalova hiisté.”

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o tenisové kurty.“

Ing. Dvofdk — ,nedokazu se ted vyjadfovat k tomu, jestli by bylo lep8i, aby ten pfipadny nahradni
plavecky bazén (vyukovy) byl v aredlu né&jaké Skoly nebo, aby to bylo vedle sou€asného plaveckého
bazénu. My tady na jednani zastupitelstva nenajdeme feSeni. Jsem pfesvéd&en o tom, Ze by méla
vzniknout néjaka uzka skupina osob, ktera bude ¢astecné slozena ze zastupitel(, ktefi budou mit zajem
pokracovat a z odbornikd, ktefi budou hledat z pohledu mésta optimalni postup.”

Mgr. Konvalinka — ,hrozné rad Vam to zpracuiji, protoze mé to bude samotného zajimat.”

Miroslav Peterka — ,navrhoval jsem to na vedeni mésta, aby vznikla pracovni skupina z lidi, ktefi o toto
variantou, nez které tady zaznély. Je potfeba o tom diskutovat. Samozifejmé to tady nevyfeSime, to
mate pravdu. My nemusime mit aquapark podle néjakého naseho.... Zapojime se vsichni.”

Ing. Dvofak — ,budu tedy Cekat, Ze z rady mésta vznikne néjaka iniciativa na vznik této skupiny, ktera
bude usmériiovat, diskutovat atd. Ta zakdzka na rekonstrukci bazénu skoncila nejvétsi blamazi, jakou
asi naSe mésto ve své historii zaZilo. Hrozi tady obrovské Skody, pfipadny havarijni malér. Nebudu
kritizovat to, Ze ta zakazka nevysla, protoZze nezndm podminky, jak ta zakazka byla zadana. MozZn4 to
z objektivnich divodu nevyslo, prosté se nechci k tomu vyjadfovat. Vim o tom malo. Co zaslouzi velmi
silnou kritiku je to, Ze tady z Fad zastupitell padala fada alternativnich navrhu, které byly dehonestovany,
byly znevaZzovany a feklo se jediné tudy vede cesta. Ja jsem fikal, m&me né&jaké zalozni feSeni, néjaky
plan B. A my tento plan B, na ktery bychom mohli okamzité pfeskocit, kdyz to zakazkové fizeni nevyjde,
tak my jsme ho bohuzel neméli. A to, ze jsme ho neméli, nas bude stat hodné miliond. Je tady urc€ita
analogie s vodohospodaiskym majetkem. Myslim si, ze tady bylo jasné usneseni zastupitelstva, jdeme
cestou koncesniho fizeni. Dle mého nazoru to radé mésta nebranilo v tom, aby pfipadné nehledala
alternativu, kterou by pfipadné podlozenou dobrymi argumenty nam predlozila, a na zakladé kterych
bychom se pfipadné mohli odklonit. Ani u bazénu radé meésta nic nebranilo v tom, aby soucasné
s realizaci usneseni mésta neméla v zaloze to nahradni feSeni, které by nas stadlo méné penéz, nez nas
bude stat ted. To, co se ted bude realizovat, bude flikovani nejhorsich vad. To nema nic spole€ného se
systémovym feSenim. A bude nas to stat spoustu penéz.“

Mgr. Konvalinka — pozadal Mgr. Slabu, aby fekl, co je hotovo, kdy to bylo zadano, jaky tym na tom
pracoval a jaké jsou vychodiska.

Mgr. Slaba — ,co se tyka studie, tak je ve fazi pfed finalizaci. My v tuto chvili FeSime veskerou obsahovou
napln. Ta studie proveditelnosti je pomérné obsahly material (250-300 stranek). Ta studie
proveditelnosti bere veskeré ty projekty tak, jak byly uvedeny v prezentaci i pana starosty. Projekt A
— krizovy bazén, projekt B — tréninkovy bazén/vyukovy bazén, projekt C — nové stfedisko, podle té

37



Mésto Pfibram — ZM 13.03.2023

varianty, ktera bude vybrana. VSechny ty &asti toho projektu jsou na sebe Uzce navazané. Jsou Uzce
spolu propojené. Projekt A je kratkodoby smér, projekt B je stfednédoby smér, projekt C je dlouhodoby
vyhled v ramci toho projektovani té studie proveditelnosti. Studie proveditelnosti ma svoje obsahové
nélezitosti, které budeme dodrzovat a dodrzujeme. U projektu A, ten vychazi jesté z pred&asti, zjisténi
soucasného stavu. My méme pomé&rné& hodné informaci a hodné dat. Nékteré informace se jesté
zpracovavaiji, coz je napt., Kloknertv tustav CVUT, abychom vé&déli, jak se ta konstrukce zménila, jak se
stavebni prvky zménily. Mame pomérné dobfe zpracovanou informaci ohledné personalnich zalezitosti,
ohledné finanénich tokl atd. To je vSechno soucasti té studie proveditelnosti. VétSinou u téch studii
proveditelnosti to funguje tak, Ze je néjaka myslenka a ta se postupné rozpracovava. Vzhledem k tomu,
jak je aquapark Siroka problematika, tak my na zacatku kazdého projektu zpracovavame jednoduchou
analyzu. V ramci té analyzy je nékolik variant mozného feSeni toho podprojektu (at' uz je to projekt A, B
nebo C), potom ten nejidealné&jsi, ktery vyjde z té analyzy, tak rozpracovdvame do kompletni provozné-
technické analyzy. Ta provozné-technicka nebo provozné-ekonomicka analyza ma od investi¢nich
nakladu (odhadovanych) po zajisténi managementu, personalii, po provozni odhad nakladd a vynosu.
Jedna se v podstaté o typickou standardizaci. Proto i ta studie proveditelnosti je tak rozsahla. Kdyz si
predstavime ten tréninkovy bazén. Méli jsme na zacatku 5 variant. My z téch variant vybirame tu
nejidealnéjSi z nékolika UhlG pohledu (ekonomika, stavebné-technologicky stav, personal,
management, provozni naklady versus vynosy), tu pak zpracovavame do téch detailt. To je pro tu
obsahovou €ast, co se tyka té skupiny. Soucasti té studie proveditelnosti je zavér, ktery bere v potaz
vesSkeré zavéry z jednotlivych projektt (nebo mél by brat v potaz) a méla by tam vzniknout doporuceni.
Ta doporuc€eni nejsou zavazna, ale méla by byt pro zastupitelstvo takovym jizdnim Ffadem toho, co
v soucasné dobé je nejidealnéjsi udélat. Soucasti téch doporuceni je vytvofeni pracovni skupiny, ktera
je apolitizovanad, kterou si zastupitelstvo zvoli z veskerych odbor( (zastupce provozovatele, energetik,
ekonom, architekt, projektant atd.). Z mého Uhlu pohledu by to mélo byt 8-10 osob. K této skupiné by
se méla pfidruzit kontrolni skupina, kterd by méla byt sloZzena ze zastupcl pol. spektra. V idealnim
pfipadé kazdy pol. subjekt by mél byt zastup minimalné jedna osoby, aby opravdu dbala na to, ze se
jde tou cestou, ktera je pro mésto nejidealngjsi.“

Mgr. Konvalinka — ,jesté tady zaznélo, Ze se tyto véci nepfipravovaly.”

Mgr. Slaba — ,vratim se do roku 2018, kdy byl zpracovan audit provozné-technicky, ktery daval SZM za
ukol odstrafiovat havarijni nedostatky a provozni nedostatky atd. Na zakladé toho a veSkerych téch
aktivit, které se dély, tak my prubézné, neustale aktualizujeme néjaky stav, ktery je na zakladé toho, co
se v tu chvili déje. Ty konkrétni tfi projekty (krizovy stav, tréninkovy bazén a projekt C). Tak krizovy
provoz sou€asného bazénu (projekt A), tak ten je na stole 2,5 roku. My to neustale aktualizujeme pro
to, co se zrovna déje. To je napf. jak se bude pracovat se zaméstnanci, jakym zplisobem se budeme
vyporadavat se Skolami a Skolkami (domluva moznosti plavani ve Skolnim bazénu v Hofovicich). Stale
to upravujeme na ten stav, ktery je. Tréninkovy bazén, tam byla otazka toho kde. Ur¢ité zahral roli
i pfispévek pana Baraska (Skolni bazén). Podzim minulého roku byl spojen s avizem neoficialné podané
vypovédi tréninkového centra na zimnim stadionu, coz je obrovsky prostor. My pfi tom feSeni, co s tim
prostorem dale bude, tak vySla myslenka toho tam realizovat tréninkovy bazén. V ramci téch prvnich
dvou mésicl se zjistilo, ze bohuzel diky betonovym patkam zimniho stadionu a prostorovému feSeni
téch najemnich prostor to nelze. TakZze se postupné $lo t&mi jednotlivymi variantami a z toho vznikla
tato nejidealngjSi varianta, kterd se ted detailné rozpracovava, tusim tfi mésice do té provozné-
ekonomické analyzy. Ten podprojekt C, tam se bavime o tom novém bazénu. Tam jsme ve fazi, Ze
analyzujeme veskeré ty varianty, které jsou, protoZe tam téch rdznych moznosti je strasné moc. Kazda
ta varianta ma svoje nalezitosti, které je dllezité brat v potaz. Zpracovavaji se i veSkeré naklady jak
primarni, tak sekundarni, ze v pfipadé, ze pljdeme napf. tou variantou C (nové rekonstrukce), tak je
nutné brat v potaz néjaké sekundarni nebo tercialni naklady v podobé 16 mil. KE za projektovou
dokumentaci. To jsou vSechno naklady, které jsou spojené s jednotlivymi variantami. Z tohohle by mély
vypadnou dveé idealni varianty. V tuto chvili se mizeme bavit o varianté B a C, které z té prozatimni
analyzy vychazeji jako ty, které by mély byt rozpracovavany do toho obrovského detailu. Tak, aby
v kvétnu pro zastupitelstvo Sly relevantni podklady v tom, Zze budou ty varianty brat v potaz stejné
podminky. Méla by tam byt moZnost porovnatelnosti téch jednotlivych variant. Proto abychom dokazali
dofinalizovat ¢ast C, tak potfebujeme nékteré zalezitosti dodélat (Kloknertv Ustav, zpétnovazebni
Setfeni v ramci té zakazky). Aby k vam na ZM 8ly co nejobséahlejsi informace o tom, co se déje a jaké
jsou moznosti, tak je dobré si na né pockat. Studie proveditelnosti bere v potaz néjakou miru subjektivity
zpracovatele. Z tohoto davodu je vytvoren projektovy tym (pro tu studii proveditelnosti), jsou tam v tuto
chvili Ctyfi osoby (jsem to ja, jako osoba, ktera za celou tu studii zodpovida. Dale je to vedouci
plaveckého bazénu pan Havligek, projektant pan Tomasek a Ing. Smid z pohledu technologii). Finalni
faze té studie proveditelnosti by méla projit dalSima tfeba 4-5 rukama v ramci jednotlivych odborniku.®
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Ing. Dvorak — ,velice dékuiji. Cim vice usly$im, Ze jsme pfipravenéj$i na n&jaké nahradni feseni, tim
bezesporu budu radéji. V zajmu mésta si preji, aby to dopadlo dobfe. VétsSi debata o bazénu tady na
ZM probihala v lednu. Pane Slabo, Vy jste nas postrasil tim, Zze maximalné do €ervna, jinak, ze to
zaviete. Rovnéz ze strany Vas, pane Konvalinko, tady padala jedina alternativa, a to je rekonstrukce
dle soutéze, ktera je pfed nami. Do urcité miry mé pfijemné prekvapuje, Ze sly§im, Ze mame pfipravena
i néjaka jina fesSeni. Pro¢ jsme my nebyli dfive informovani o tom, Ze mame aspon troSku nachystana
i néjaka nahradni feSeni? Pficemz ten krizovy plan nepovazuji za néjakeé feSeni, protoze to pan feditel
musel mit nachystané naprosto pfirozené z povahy své funkce. V lednu jste tady o tom mliuvil, aby
nenastal malér apod. To bylo naprosto pfirozené. Zaplat panbuh za tuto Vasi péci.”

Mgr. Slaba — ,v lednu jsem vilbec nic nefikal. J& jsem nebyl vyvolavan. Rekl jsem to v prosinci
05.12.2022, je mozné se podivat do zapisu. V tom prosinci jsem Fekl jednu dullezitou véc (to bylo pfi
debaté s panem Baraskem), Ze bazén odhaduiji provozovat do léta. O em ja stale hovofim, tak to je ta
nebezpecnost toho provozu.”

Ing. Dvorak — ,muj posledni apel smérem k panu Konvalinkovi a k radé, jestli tady nékdo ¢ekal, Ze ja
budu navrhovat, abyste skrz tu blamaz odstoupil. Tak ne, ja nic takového fikat nebudu. Ja jenom Feknu,
abyste si Vy osobné i cela rada mésta z toho vzali ponauceni, a abyste brali v ivahu to, co tady ostatni
zastupitelé fikaji.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsem pravé chtél naznacit v tom posledni slajdu. Ted jsme v tom vSichni. Odpovim
na to, jak jste fikal, pro¢ jsem tlacil nebo prosazoval to, Zze ta zakazka je jedina moznost. Ja mam
zkuSenost s tim a stalo se nam to pfi té uplné prvni zakazce, kdy jsme soutézili toho spravce stavby,
tak se tehdy zacala ta tendence (ten smér) toho mésta tfistit. Zacala byt takova vyjadreni, jako chceme
ten bazén viibec? Kdyz uz to vysoutézime, pljdeme do toho vlastné? Ja jsem se potom od téch
potencialnich dodavatelt dozvédél to, Ze oni nemaji tu jistotu, jestli ma smysl nam tu nabidku viibec
davat. Tzn., nemuzete po mné chtit, kdyz probiha vybérové fizeni, abych ja tvrdil, Ze je to viastné Spatné,
Ze to takto byt nema (ze tady mame jesté jinou variantu). Na téch variantach se samoziejmé pracovalo.
Mgr. Slaba tady ukazal spoustu prace, ktera je za nim a jeho tymem. Samoziejmé, Ze jsme se na to
pfipravovali. Na druhou stranu, ja jsem musel drzet né&jakou konzistenci v tom, ze bézi zakazka a ja
nechci ,désit* ty potencialni dodavatele tim, Ze mam vymyslenou né&jakou jinou cestu. Malokomu jako
mné zaleZi na tom, aby to bylo dobfe s tim bazénem. J& potfebuji, aby to bylo dobfe a idealné&, abychom
se na tom podileli vSichni. Aby tady byla né&jaka shoda. Ja vim, Ze na 100 % se to nikdy nepodafi, kazdy
mame svoje tendence a poZadavky, ale aspori abychom se k tomu snaZili sméfovat.”

Ale$ Baradek — ,nejsem si pane starosto jisty, jestli Vam ta Va3e slova lidé véfi. Dejte si prosim pfisté
pozor. VZdycky ty véci i pane Slabo Fikejte tak, jak jsou. Je to lepsi. Ono se to jinak provali a nakonec
ukaze, ze to, co jste tfeba fikal, tak uplné nebylo spravné. Mné to vibec nevadi. Jsem za to vdécny.
Jsem vdécny za to, Ze jsme v této dobé a v této situaci v jaké jsme. Nebudu si tady honit ego, ze mé
vilbec nezmiriujete, i kdyZ si myslim, Ze za to z 8asti mdZzeme my a Sance, Ze to v tomto stavu je.
Nebudu ani rozporovat néjaké ¢lanky a tiskové zpravy, nebudu se k tomu vyjadfovat. Ale budu se
vyjadfovat k tomu pribéhu, co jste ted nastinili. Vy jste to nepochopili, co je potfeba k tomu, aby ten
bazén byl uspé&sné dokonen. Pan Slaba fikal, ze ten pracovni tym je slozen ze Ctyr lidi. Nejsem si
vUbec jisty, Zze na tom pracujete del§i dobu. Druha véc, na tom zevnim FeSeni pracujete pfesné od té
doby nasi schuzky v prosinci, co jsem Vam to fikal. Méli byste ty véci fikat tak, jak jsou. Panu Dvofakovi
dékuji za jeho slova. Na v8echny zastupitele a radni. Slibili jste, Ze budete hlasovat a rozhodovat se
podle cti a svédomi. Tak to prosim, délejte. Nedélejte to v zavislosti na politické angaZovanosti, to je
pfesné to, co néas ted dobiha. Vratim se k vybérovému fizeni. Kdo posuzoval nabidku, byla dvojkolové
feSena. Kdo ji posuzoval v prvnim kole a je z toho zapis?“

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd Mgr. Skubalovou. ,Ja jsem toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Zze
bylo shledano poruseni zadavacich podminek a vzhledem k tomu, ze ta nabidka byla pouze jedna.”
Mgr. Skubalova — ,74dna komise se nesesla. My jsme komisi nechali najmenovat. Pfi ptipravé podkladu,
protoze té komisi musime tu nabidku pracovné pfipravit a jelikoz zakon Fika, ze kdyz je nabidka jednoho
UCastnika, tak se hodnoceni neprovadi. Komise tedy nemusela ani zasedat. My jsme pfi té pfipravé
podkladl poté, co jsme se vénovali nejdfive té necenové Casti, tak jsme pak pfi otevieni té cenové casti
zjistili ten problém.*

Ale$ Barasek — ,no, to ne. My slu¢ujeme dvé véci. Jedno je hodnoceni a druhé je posouzeni. To jsou
dva uplné jiné pojmy. Hodnoceni to je podle hodnoticich kritérii a je tam hodnotici komise. Vy jste méli
v prvnim kole provést posouzeni tak, abyste mohli jit do druhého kola, abyste mohli fici, Ze ta cena je
vysoka. Zajima mé zapis z toho posouzeni, kde je zhodnoceni té nabidky po technologicko-ekonomické
strance?”

Mgr. Skubalova — ,ja Vam fikam, Ze k tomu nedo$lo. To by bylo predmétem toho jednani té komise,
ktera poté, co jsme rozbalili tu cenovou ¢ast, tak uz nebyla.”

Ale$ Barasek — ,nemohli jste ji rozbalit do té doby, nez jste udélali posouzeni.*
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Mgr. Skubalova — ,mohli, protoZe byla jenom jedna nabidka. Komise se nesesla. Proto, abychom ty
odborniky, ktefi by to méli posuzovat, nemuseli platit, kdyz jsme védéli, Ze je to zbyte¢né.”

Ales Barasek — ,ne. Ja vam k tomu sepiSu pravnicky elaborat. Takto ne. Nebudeme to déle rozebirat.
K hodnotici komisi. To, ze tam byl Clovék z Metrostavu, ktery nakonec mél byt dodavatelem (mél podat
tu nabidku). To, ze tam byli lidé, ktefi vibec s tou technologicko-ekonomickou strankou nevi o ¢em to
je. K tomu se vracet nebudu. Zajimalo by mé&, co byste délali, kdyby ta nabidka byla 349 mil. K&. Vy uz
jste byli nastartovani to udélat. Co by se stalo, kdyby ta nabidka vyhrala? Tedko si troSku odporujete
v tom, co Cinite a co jste Fikali predtim.”

Mgr. Konvalinka — ,kdyby byla 349 mil. K&, tak by splinili zadavaci podminky a bylo by zahajeno (po
uplynuti vSech téch Ihit) pfedsmluvni vyjednavani.”

Ales Barasek — ,ted fikate, Ze chcete budovat novy bazén za novych podminek a chcete, aby to bylo
dobfe.”

Mgr. Konvalinka — ,ne v8echny ty varianty znamenaji novy bazén. Tam dokonce jedna z téch variant
(tudim var. A) je posudte si zakazku, co je tam Spatné a na zakladé téch zjisténi upravte zadavaci
podminky a vyhlaste to znovu. | tohle je varianta, ktera je ke zvazeni. Ja nutné netvrdim, ze to musime
postavit Uplné nové na zelené louce.”

Ale$ Barasek — ,tam jde o to, Ze ta cena byla tak vysoka. A pro¢ se toho nelcastnilo vice dodavatel(?
Ten rozmér toho bazénu je moc veliky na tu cenu. Pokud budete chtit usetfit nebo ten bazén udélat, tak
se musi zmensit. Musi se tam vypustit néjaké tobogany apod., jinak toho nedosahneme. Ta projektova
dokumentace, to bylo néco Uplné ileného. 300 dotaz( na projektovou dokumentaci, to zfejmé CR jesté
nezazila. Dal$i véc je pomérné nestandardni prostfedi a zaroven dost specificka zakazka, kterou mlze
realizovat jen par firem. Vracim se k tomu, co jsem vam Fikal v lednu, Ze v pfipadé jednoho dodavatele
se automaticky rusi zakazka. Z mého pohledu je to to nejzodpovédnéj$i, co mizeme udélat. To je
hrozné dilezité, ale u vSech zakazek, nejenom u toho bazénu. Ta zasadni sdéleni, ktera pro vas mam.
Vy zase zacinate zprostfedka. Zase se tady déla néjaka studie proveditelnosti, na které pracuje tym,
ktery na to prosté nema. Tim nemyslim pana Slabu, ale to obsazeni. Tam nejsou lidé, ktefi jsou schopni
tu studii proveditelnosti udélat. Jak jste tfeba Fesili to, jak to mate provazané s tim budoucim atletickym
stadionem, pfipadné halou, jestli FeSili néjaké technologie apod. Jak mate provazanost téch véci, které
mate v tom mésté (investiéni véci atd.).“ Déle probiha prezentace. ,Ta studie proveditelnosti musi byt
udélana tak, aby to skute&né bylo provazané uplné se v8im. To je naprosto zakladni dokument. Ten se
pak rozpadne vty jednotlivé &innosti, které to mésto zvladdne. Dokud nebude 3irokd shoda, tak se
nemf(ze jit dal. Bazén je az dusledkem nespravného Fizeni projektu na radnici. Aby to ta radnice zvladla,
tak musite do liniového fizeni mésta pfidat projektové fizeni. Vytvofit kreativné-projektovy tym, to je to,
co meéstu dramaticky schazi.“ Dale byly pfedstaveny dvé fotografie, které se tykaji stavby nového
zafizeni na Novém rybnice. ,Takto to pfesné vypada, kdyz to nedélaji odbornici.*

Mgr. Konvalinka — ,to je zvlastni, Ze je to tak blby projekt, Zze nam na néj dal kraj dotaci.”

Ales Barasek — ,to je dobfe, ale nesplni absolutné svij ucel. Za 14 mil. KE tam bude stani pro auta,
které v zivoté nebude vytizené. Znam karavanisty a ty jezdi tam, kde je to hezké. Musim podotknout,
Ze jsem rad, ze jste néjak zacali. To kvituji. Ale chce to zacit troSicku jinak. Tim, Ze si definujeme nejdfive
komu ten bazén bude slouzit, pak nastoupi halda odbornikd a lidi, ktefi budou védét, co od toho chtéji.
Potom se mizeme posunout ke studii proveditelnosti atd. Pfesné jak ten pribéh byva vcetné té
architektonické studie atd. Tedko se zacCina zprostfedka a v kvétnu az néco predstavite, tak to bude
néco, co nebude mit hlavu ani patu.”

Mgr. Kral — ,nemohu si odpustit jednu jedinou vétu. KdyZ jsem dnes odpoledne &etl nékde na facebooku
nebo na strankach, Ze opozice ma radost. Ja chci fici, Ze opozice nema radost. Tam by spiSe mélo byt
napsano, ze opozice méla pravdu. To, ze se jedna o velké selhani, to asi z toho citime vsichni. To, co
tady kolega pfednesl, tak doufam, ze bude dostate€nym mementem, a ze tudy cesta nepovede.

Mgr. Skodova — ,prvni dotaz se tyka toho, co tady zaznélo v informacich o Galerii F. Drtikola. Miroslav
Peterka tady zmifioval registraci expozice u Ministerstva kultury CR, péc&e o sbirky atd. Pfedpokladam,
Ze se to vazalo k té expozici betlém(. Udélala jsem si k tomu poznamku, jaky obvykle byva k tomuto
postup. Je tfeba upozornit na to, ze Galerie F. Drtikola neni sbirkotvorna instituce (pfedpokladam, ze
tato informace pochazi od pana feditele Freiberga). Tato informace je celkem zasadni. Ale Galerie
Franti8ka Drtikola neni sbirkotvorna instituce. Jestli tam zaznivaji néjaké poZadavky na dalSi penize,
tak to je také celkem mimo. My, jelikoZz mame takovouto pfispévkovou organizaci, s takovymto
statusem, tak o takovych sbirkach nemU(ze byt vibec fe€. To je spiSe na vyfizeni pro pana feditele
Freiberga. To sdéleni bylo jako celkem dost mimo. Nevim, zda si pfedstavuje, Ze by pfihlasil sbirku
betlémt nékam na Ministerstvo kultury CR. To jednani s ministerstvem je o zapisu sbirky, nicméné
sbirka betlému neni galerijni zalezitost, je to spiSe zalezitost pro muzea. V Hornickém muzeu Pfibram
takové exponaty jsou. Druhy dotaz je na pana mistostarostu Karpiska, s kterym jsem si psala o stavu
projektd renovace, rekultivace namésti J.A.Alise. Spole¢né jsme na zaatku ledna zminovali, Ze jsme
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vyjednali vznik pracovni skupiny (slozené vyhradné z architekt(, dokonce i zjednoho byvalého
architekta pana Brotanka). Ja jsem upozorfiovala pana mistostarostu minuly tyden, ze navzdory
proklamacim se ta skupina neseSla. P¥i té pfilezitosti jsem zjistila dalSi okolnosti té rekonstrukce. Mésto
Pfibram uz v fijnu lofského roku napsalo objednavku pro firmu MOBA, zastoupenou panem
Kovacovi¢em. Ta objednavka méla pInéni konec loriského roku ve vysi za témér 60 tis. KE v€etné DPH.
Kdyz jsem se dotazovala zastupcu na Odboru investic a rozvoje mésta, tak mi tam nebyli schopni
odpovédét na to, jak ta objednavka byla plnéna. Ani jsem se nedopatrala toho, zda jsme panu
Kovacovicovi resp. jeho firmé tyto penize zaplatili. Rada mésta odsouhlasila jeho zahajeni. Jedna se
o Fizeni na projektovou dokumentaci. Zajimalo by mé, kdo (Uplné konkrétné) z vedeni mésta zadal ty
odborné parametry na to, jak ma vypadat tohle fizeni, tato konkrétni projektova dokumentace? Z téch
odbori mésta jsem nebyla schopna se to dozvédét. Jestli tohle Fizeni ma na starosti pan Kovacovic,
ktery mimochodem dostal celkem nedavno oficialné vytku od Ceské komory architektd za to, jak
nezvladl organizaci soutéZe na toto namésti (Ze znemoznil rovnost téch soutézicich). Na co my jsme
také upozorriovali v téch naslednych debatach (o téch navrzich). Mésto si toho pana znovu najalo.
Zajimalo by mé, kdo konkrétné mu tu praci zadava pro ten projekt? A jestli tu objednavku né&jak naplnil?
Mél ji dodat do konce lorfiského roku.*

Bc. Karpisek — ,musim na rovinu fici, Ze jsem u toho (v tom lofiském roce) nebyl, kdyZ se zadavala ta
objednavka. Ale zjistim Vam to a odpovim pisemné. Udélam takovou kratkou rekapitulaci toho stavu.
Mam k tomu néjaké poznamky. Dne 14.02.2023 probihala ta diskuse s témi tfemi oslovenymi firmami.
V tom harmonogramu je uvedeno: do 27.02.2023 pfiprava pisemnych navrhd. Do 10.03.2023 finalni
zadavaci dokumentace, do 13.03.2023 vyzva k podani nabidek. Pfedpoklad je zhruba dva tydny na
vyhodnocovani atd. Byly osloveny tfi firmy, jsou to firmy, které se umistily na téch prvnich tfech mistech
v ramci studie. Informace zjistim a odpovim Vam.*

Mgr. Skodova — ,ten dotaz mohu rozsifit pisemné. Jde konkrétné o to, Ze my uz tady fe$ime vybérové
fizeni na projektovou dokumentaci, coz uz je vlastné vyznamny krok smérem k té podobé namésti. Pan
kolega Mgr. Strejc, ktery byl pfizvan mezi ty odborniky, tak ¢eka od prosince, Zze se mu nékdo ozve. Pan
architekt Tlusty, ktery slibil, ze se tim bude zabyvat, se tém lidem neozval. Hlavné jde o to, ze my uz
bychom fesili, jaka bude podoba toho namésti, ackoliv jsme se dohodli na tom, Ze vysledky té soutéze
nejsou uplné optimalni. Bylo k tomu nékolik vefejnych slySeni. | ti vyznamni lokalni aktéfi se u€astnili
nékolika schlzek, byli ochotni k tomu dat dalSi podnéty. Na né€em jsme se dohodli, a uz se zadava
projektova dokumentace. Ja Vam to napiSu pisemné. Né&kdo za to musi byt zodpovédny z vas
(z vedeni)?*

Bc. Karpidek — ,v tuto chvili se podavaji cenové nabidky. Vime kolik je strop na ty cenové nabidky
a vime kolik je hodnota té zakazky. Ta hodnota té zakazky se mlze jesté zménit. Ted se podavaji
nabidky, ted se nezpracovava projektova dokumentace. Dnes firmy podaly nabidky, potom 14 dni
vyhodnocujeme, teprve potom bude zpracovani projektové dokumentace. Teprve potom ta pracovni
skupina by se k tomu méla vyjadfovat v ramci zpracovavani toho projektu.®

Mgr. Skodova — ,to je samoziejmé pozdé. Takto se nefidi projekt, takto se nezachazi s vefejnym
prostorem. Pfece vam nemohou fikat odbornici néco az poté, co zadate projektovou dokumentaci?
Kdyz uz jsme se dostali do tak neStastné faze, Ze ta soutéZ dopadla tak, jak dopadla. A jesté
znehodnotila rovny pfistup téch G€astnikd, tim padem bychom mohli zpochybhovat jeji regulérnost.
Mame na to i oficialni stanovisko Ceské komory architektd. My jsme se opét snazili v dobré viie do toho
vstoupit, pojdme to udélat tak, aby vysledkem bylo to, co jsme si fekli, Ze vSichni chceme.”

Bc. Karpidek — ,oni nezacali projektovat, podavaji ted nabidku na ten projekt. AZ teprve zacnou
projektovat, tak startujeme. My nevime, kdo to bude projektovat, kdo vyhraje tu zakazku? Zatim jsme
v té Casti zadani té zakazky. Teprve potom se ta pracovni skupina bude vyjadfovat k tomu konkrétnimu
projektu. Mam k tomu jesté jednu véc. Vedeme paralelni jednani se spol. DIAMO. Tam je velky problém
s tim podlozim. My nevime, v jakém stavu je podlozi. Jednali jsme se spol. DIAMO, jestli maji néjakou
projektovou dokumentaci. Bohuzel nam bylo fe€eno, zZe dliini mapy maji az od toho 2. patra (do 1. patra,
do 75 m nemaji zadné duini mapy). U toho 1. patra se musi udélat velice podrobné ddini prizkumy
(geologické). Pan feditel Skala nam pfislibil, ze nam néjaké dostupné informace poskytne. My dnes
ménime sité v Prokopské ulici a méli bychom, kdyZ se bude rekonstruovat celé namésti, s témi sitémi
pokraCovat v tom ndmésti. To je dalSi ,problém®, ktery se tam naskytd a my v tu chvili budeme muset
rozsifit tu zakazku i o tyto prace. Ted je otazka, zda to dame této firmé& nebo na to udélame separé
jednani.”

Mgr. Skodova — ,tato informace je obecn& znama celou fadu let s tim problematickym podlozim na
nameésti J.A.Alise. V téch debatach o té architektonické soutézi se to zminilo. Jestlize by se to dalo
prodlouzit o to, aby se vydiskutovalo to zadani té projektové dokumentace? PFi§lo by mi to Stastngjsi
nez tady kreslit néco do Supliku, co se pak nepouzije. Uz jenom v souvislosti s tou soutézi mésto vydalo
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hodné pfes 1 mil. K& Myslim si, Ze ty prostfedky by mély byt jako néjak alespon trochu ucelné
vynalozZeny. Vice Vam napisu v to e-mailu.”

Mgr. Kral — ,mam dva dotazy za obCany, ktefi tady nejsou pfitomni. Ten pfibéh se jmenuje ,Bedna®“.
Myslim, Ze byli osloveni vSichni zastupitelé nespokojenymi nebo znepokojenymi rodi¢i. Mél jsem za to,
pane starosto, pokud pfipravujete detaSované pracovisté méstské policie v blizkosti zafizeni ,Bedna®,
Ze se pocita s tim, ze pravé pfitomnost méstské policie mnohé véci vyiesi. DetaSované pracovisté se
pfipravuje a zafizeni ,Bedna“ se ma prestéhovat. Ma se to pfesouvat do objektu v blizkosti matefskych
Skol. Ti rodice jsou celkem znepokojeni. Byl jsem se tam podivat a zjistil jsem, Ze tam chcete néco plotit,
ze ty pfistupy budou jinak, jedna matefska Skola bude mit omezeny pfistup do té Skolni zahrady atd.
Opravdu se jedna o promysleny krok?*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o krok promysleny a promysleny. My zadny jiny prostor disponibilni pro to,
abychom mohli ,Bednu® pfesunout nemame. K Zadnému rozhodnuti o tom, Ze ta ,Bedna“ tam pujde,
nedoSlo. My jsme jim ten prostor nabidli, objevilo se to v médiich, a to spustilo takovou, ne mozna upiné
pfijemnou, vinu emoci. Mélo to byt samozfejmé obraceng, nejdfive jsme si to méli vydiskutovat. To jsme
samoziejmé chtéli. My budeme mit v pfistim tydnu veliké jednani, kde budou zastupci i téch rodicu,
zastupci matefskych $kol, zastupci ,Bedny“, manazerka prevence kriminality atd. Budeme si Fikat, co
vSechno by se dalo pro to udélat, aby tohle feSeni bylo akceptovatelné. Kdyz spolecné dojdeme k tomu,
Ze to nejde, tak se nebude dat nic délat. Tak se se stéhovanim ,Bedny“ bude muset pockat a vymysli
se néjaky jiny alternativni prostor. Ja jsem presvédcCeny, Ze tento prostor je pro né dobry. Kdyz jsem
mluvil se zastupci ,Bedny”, tak pan $éf ,Pontonu” Fikal, Ze tento prostor je pfesné to, co bychom
potfebovali (dispozi¢né atd.). Myslim si, Ze se nam podafi vyresit i néjaké technikalie k tomu, aby to tam
bylo schopno fungovat. Pokud k tomu nedojde, urcité to na silu tlacit nebudeme.*

Mgr. Kral — ,posledni dotaz bude na kolegu Peterku. Tak, jak jsem tady zminil to neStastné dopravni
znaCeni. Coz jist¢ do PFibrami zadny pozitivni signal nedava. Pan Peterka vedl néjaka jednani
v Priibézné ulici a ti obéané nejsou Uplné spokojeni s néjakou ¢asovosti (jde o ty kontejnery). MlzZete
nam fici, jak ta Pribézna ulice bude uchopena? Nebo jak se budou tam ty kontejnery fesit? Ted to bylo
jesté umocnéno tim, Ze se tam zacalo kopat bez néjakého ohlaseni. Jak s tou Pribéznou ulici dal
a Vv jakém Casosledu?”

Miroslav Peterka — ,intenzivné komunikujis panem ... ... , ktery v této ulici bydli. Minuly tyden jsem
mu zaslal dostupnou projektovou dokumentaci, kterou jsem sehnal. Navic jsem mu zaslal takovou
mallvku tam, kde budou umisténé ty kontejnery, aby vidéli dispozice, kde to tam konkrétné bude. Také
jsem mu postoupil ¢asovy harmonogram. Zacatek praci by mél byt zacatek podzimu. Je to uvedeno
v investi¢nim planu, mél by se zacit soutézit zhotovitel. Jesté bych se chtél vyjadfit k zafizeni ,Bedna“.
Kousek odtud bydlim a tu problematiku tam trochu znam. Ja si myslim, Ze to umisténi tohoto zafizeni
a to, Ze se tam zdrZuji déti, které ani do tohoto zafizeni nechodi, je hlavné diky tomu, Ze jsou tam ty dvé
prodejny, které prodavaji vSehochut. A to je ten kdmen Urazu. Pro ty napoje tam chodi i lidé z téch
ubytoven. Kdyby tam ty prodejny nebyly, tak nemusime fesit ,Bednu“.”

Mgr. Svenda — ,mam dotaz, ktery bude spiSe na pana Slabu. Mné& na krajsky e-mail pfi$el z anonymni
adresy dotaz, jestli mi jako zastupiteli pfijde normalni, Ze vedouci jednoho stfediska na SZM je zarover
dodavatel sluZzeb tomu stfedisku (Ze tam dodavéa néjaké zakazky). Chci poZadat pana feditele Slabu,
zda by mi k tomu mohl podat néjaké informace, abych na ten e-mail mohl odpovédét.”

Mgr. Slaba — ,nevim k tomu zadné konkrétnosti.”

Mgr. Svenda — ,jenom jestli se mtZzeme spojit a date mi k tomu podklady, abych na to mohl odpovédét.
Mgr. Slaba — ,urcité.”

Mgr. Konvalinka — ,nikoho v diskusi nevidim, rozpravu ukonduiji.”

16) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,zastihl jsem v diskusi pouze pana Baraska. Na bazén chodim velmi €asto, nékolik desitek
let, a chtél jsem se za obCana zeptat, protoze tu diskusi sleduji nékolik let, jak to bude dal? Jestli opravdu
ty Skoly, ta plavecka vyuka, vefejnost, kiera tam denné chodi, a pta se téch plavéic, jestli se
to opravdu bude zavirat, v jakém horizontu? Mozna i ty zamé&stnankyné nemaiji néjakou tu jistotu, jestli
po prazdninach pfijdou do prace nebo ne? Tady bylo feCeno, a dneska jsem to vidél i na internetu,
v jakém stavu ten bazén v soucasné dobé je. To je takova ta prvni otazka, jestli budeme zavirat,
nebudeme zavirat, omezime sluzby (tfeba vifivky nebo néco vypneme)? Nebo to nechame jen pro Skoly,
aby ti obané védéli.”

Mgr. Konvalinka — ,lidé se mé na to také ptaji. Tfeba se mé ptaji, zda si maji kupovat permanentku do
bazénu? A ono to tady zaznélo dnes jiz nékolikrat. Bazén jede dal, budou se délat opravné
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zabezpecCovaci prace, aby bazén mohl fungovat v horizontu dalSich mésicll. Bude tam, ztoho
harmonogramu to vyplyva, lehka odstavka nékolikatydenni. Ale prioritou pro nas v tuto chvili je, aby

mohly Skoly plavat, plavecky klub, aby mohl plavat a aby mohla vefejnost plavat. Takhle to je. Ty dalSi
kroky, které se budou délat, tak si vyzadaji néjaky Cas, ale b&€hem toho udélame vSe pro to, aby bazén
normalné jel a fungoval. To je i zprava, kterou pfedava pan feditel svym zaméstnankynim, ze bazén
jede dal. Musi se udélat spousta praci a ukon(, aby tam nedoS$lo k néjaké nebezpecné havarii, to je
pravda.”

............ — ,d&kuji, nejen za sebe, ale i za ob&any, ktefi tam chodi. Rikate, Ze permanentky jedou dal.
V8imnul jsem si, Ze zmizelo z nasténky, ktera tam je, a mozna by stalo za to tam néjakou takovou
informaci dat, ze od 07.02.2022 se permanentky nabiji jen na 500,00 K&, takze ted jsme na takovém
~rocnim vyrocCi“, kdy ti obéané opravdu mohou nabit i na 3.000,00 K¢ ale dostanou slevu jen za téch
500,00 Kg&. Pod tim bylo velkym pismem, Ze se nabiji pouze za tuto nizsi ¢astku z dlivodu planované
rekonstrukce. Dnes jiz tedy vSichni vime, Ze jedeme dal, budeme pfipravovat néjaké varianty, tak jen
zda bych za ty obany mohl poprosit, protoze asi budeme zdrazovat, i ty vstupy nam zdraZzuji, jestli
ob¢ané mohou nabijet za vySSi Castku, nez je 500,00 K¢, tfeba i za ty 3.000,00 K&, protoze ja jsem za
to obdobi, feknéme 13 mésicu, dobijel nékolikrat a beru zfetel na to, Ze ten kredit tam muzu mit a je
tam hodné lidi, ktefi tam chodi kazdy den, jsou to plavci, triatlonisté atd.”

Mgr. Konvalinka — ,rozumim tomu dotazu a poprosim pana feditele Slabu, zda by to okomentoval.®
Mgr. Slaba — ,ano, budou permanentky v hodnoté 3.000,00 K&, je to soucasti i toho materialu, ktery byl
predkladan na radu mésta a je to soucasti toho planu A, kde byl vidén krizovy provoz a soucasti toho
krizového provozu je zména ceniku, jehoz soucasti jsou i zmény tykajici se permanentek. Permanentky
budou vraceny na hodnotu 1.000,00 K¢, 2.000,00 K& a 3.000,00 K&.*

Mgr. Konvalinka — ,pak se hlasilpan ... ..

............ — ,chtél bych se zeptat na tfi véci. Prvni je, Ze se stavi néjaky ,big mac* u Hypernovy a tam
je neskute€ny nepofadek na silnici, nikdo se tam o to nestara, nezameta se to. Ted jsou tam hromady
nahoru (ne dolll) a neda se tam vibec jezdit. Kdyz zacali bagrovat, tak to tam bylo asi tfi dny, prselo do
toho, strané. To samé bylo v ZeZicich, tam uZ jsme se o tom také n&jak dohadovali, volali jsme na
stavebni ufad, takZze tam uz jsme se o to né&jak postarali, vycistilo se to. Neni to tam uz tak stradné
(st&2uiji si i lidé ze Zezic, Ze je tam troSku problém). To je jedna véc.

Mgr. Konvalinka — ,budu v této véci informovat vlastnika téch pozemka, aby zjednal napravu.®
............ — ,chtél jsem se jesté zeptat, v lednu se Vas tady ptal pan Mgr. Kral na tu kanalizaci, ktera
se délala v té ulici Na Lestiné. Vy jste tady odpovidal, Ze se délala 80 mm velka roura z divodu, Ze se
tam stahuje dedtova voda do toho. Ja tedy nevim, ale myslim si, Ze kdo stavi, nebo déla novou
kanalizaci a vodu, tak to musi mit oddélené. A praveé asi nékdy v Fijnu loriského roku tady pan generalni
feditel Moravek Fikal, Ze nejvétsi problém na gisticce je destova voda. Ze kdyz za&ne prset, tak vétsina
téch starych barakd ma destovou vodu svedenou do kanalizace, a tim ta Cisticka nestaci. Tak jsem se
chtél zeptat, jestli se nevi, zda se bude délat bazén nebo nebude, jestli by nebylo lepsi pfeSoupnout tu
Cisticku na tenhle rok, protoze jsou zastavené stavby a nikdo nedostane povoleni ke stavbé, protoze je
Cisticka kapacitné plna.”

Mgr. Konvalinka — ,je uzavéra na pfipojovani, to mate pravdu. Na projektové dokumentaci se pracuje.
Ve stfedu jedu na Statni fond zivotniho prostfedi, kde budou pokraCovat jednani o poskytnuti dotace.
Urcité nasim cilem nebude ten projekt zpomalovat nebo ho brzdit. A tim, jak dochazi k rozpo¢tovym
posunim, pravé s ohledem na ten bazén, tak se muze stat, Ze se ten projekt mirné akceleruje.”
............ — ,pan mistostarosta fikal, Ze mame 5.000,00 K& na osadnich vyborech na odmény
a 200.000,00 K& na investice. Ja uz to délam asi 22 let, jsem v osadnim vyboru. Ale my to tam nemame
na to, abychom si kupovali néjaké obcCerstveni nebo tak. Tyhle penize mame na to, kdyz ma nékdo
napf. néjaké vyroCi nebo kdyz musime koupit kytku na hrbitov, kdyz nékdo umfre. Téch 5.000,00 K¢ je
tak akorat. A 200.000,00 K& na investice, ja si myslim, Ze P¥ibram spotfebuje daleko vic, i kdyz ZeZice
patii pod P¥ibram, a i ty investice, které se délaji v Pfibrami zasahuji ZeZice, jako je kanalizace a voda.
Ale je to minimum. Je pravda, Ze néjakym zplsobem tam vzdy vyfeSime kus silnice nebo ted tam mame
projekt na kanalizaci, to tam stoji na jednom &lovéku ze ZeZic, protoze kazdy je jinak chytry, tak to
musime Fesit. A to je cely ten problém.®

............ — ,mam nékolik dotazu. Od té doby, kdy byla uzavfena ta soutéz na aquapark (tusim nékdy
03.01.), tak se do poloviny unora Cekalo, nez se sejde hodnotici komise. Na to jsem se ptal
na minulém zastupitelstvu. Vy jste, pane starosto, fikal, Ze se sejde v nejblizSich dnech. Ale vlastné se
pak ukazalo, pfi té pfiprave, kdyz ta podminka té ceny neni spinéna. Tak jsem se chtél zeptat, vzhledem
k tomu, Ze od té doby, kdy skoncila ta soutéz uplynulo né&jakych 15 dn(, nebo jak je ta Ihdta pro namitky,
pFipadné téch jinych zajemcl o tu soutéz. Pro¢ se ty podklady neotevrely hned, jak uplynula ta Ihi(ta?
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ProtoZze se mohl mésic zhruba u$etfit. To, co se fesSi ted se mohlo fesSit o mésic dfive. Myslim v té
rovingé, co dal s aquaparkem.®

Mgr. Konvalinka — ,feknu cely harmonogram, jak to bylo. Dne 03.01. bylo rozhodné datum pro podani
nabidek, 09.01. rada schvalovala komisi, nasledné na to jsem o tom informoval na zastupitelstvu,
nasledné na to zaméstnankyné OPVZ byla na pracovni neschopnosti, nasledné 20.02. doslo k tomu
zjisténi, Zze ta zakazka nevyhovuje. Ja osobné jsem se to dozvédél 21.02., byl jsem nemocny. Dne
01.03. byla mimofadna rada, ktera rozhodla. Dne 03.03 bylo oznameni o vylouéeni na profilu
a 07.03. jsme o tom informovali. To je cely ten pribéh. Jestli tam doSlo k néjakému prutahu, tak to
nebylo zamérné, ale bylo to zplsobeno skute¢nosti, Ze na odboru byla nemoc.”

............ — ,mam dotaz ohledné zalezitosti vefejnych zakazek a firmy Staler? Nedavno byla tiskova
zprava, ze ta véc byla odlozena. Co uz tam nebylo sdéleno bylo, Ze v ramci svého Setfeni policie
potvrdila ty nesrovnalosti, ale zfejmé to nedosahlo intenzity trestného €inu. Nicméné tu tiskovou zpravu
zminuji z toho dudvodu, Ze jsem se v té souvislosti dival na zacatek toho pfibéhu na méstském webu,
kdy v minulosti byl na webu ¢lanek z 11.11.2020, jednalo se o vyjadieni starosty mésta k podnétu

obc¢ana. ,Na pondélnim jednani zastupitelstva byly vzneseny ob&anem panem [..... .. .. dotazy, na
které bylo nasledné vramci rozpravy odpovézeno. Jde o podezieni, ze spole¢nost dokladovala
nepravdivé referencni zakazky atd.” A ja jsem ted po ¢ase, kdyz jsem se zpétné dival, tak jsem si v§iml,
Ze ten ¢lanek zmizel. Ten pavodni z roku 2020. Jesté nékdy v poloviné roku 2021 tam byl. Tak jsem se
chtél zeptat, jaky to ma davod, pro¢ se ten web promazava?*

Mgr. Konvalinka — ,nevim o tom, Ze by zmizel ¢lanek z naseho webu. To je pro mé pirekvapeni.
Ty skute€nosti v ném uvedené jsou platné. Byl podnét, ja jsem podal trestni oznameni. Nasledné
probihalo prosetiovani. Ja jsem byl nékolikrat na policii, stejné tak i kolegové z mésta byli na policii.
Policie to néjakou dobu Fesila a ted pFisla s tim, Ze to odlozZila. A odloZila to i z toho divodu, Ze nikomu,
respektive méstu, které podalo to oznameni, nebyla zplsobena $koda. “

............ — ,to jsme prekvapeni stejné. Ja jsem to zmifioval pro kontext té tiskové zpravy, protoze je
tam zifejmé ta zavére€n4, ale ta pocatecni zmizela.”

Mgr. Konvalinka — ,provéfim to, samotného mé to zajima.”

............ — ,prosim nasledné o pisemnou odpovéd, pro¢ zmizela. Jesté zlstanu u tématu informovani
ob&an(. Pfed nedavnem byl na facebookovych strankach mésta pfispévek, nové prostory pro ,Bednu®,
kde se pi8e, Ze probé&hlo na radnici jednani se zastupci neziskové organizace ,Ponton®, které v Pfibrami
provozuje nizkoprahové centrum ,Bedna“. Pfi tomto jednani byly ,Bedné&“ nabidnuty nové prostory a je
zfejmé, Ze v brzké dobé dojde k dohodé a naslednému pfestéhovani zafizeni. To je cela ta zprava
a mé zajima, pro¢ tam nebylo uvedeno, jaké konkrétni prostory byly nabidnuty? Myslim si, Ze s ohledem
na charakter véci by to text nijak neprodluzovalo.”

Mgr. Konvalinka — ,mluvil jsem o tom, pro€ to tam nebylo. ProtoZe jsme to chtéli nejprve projednat se
vSemi okolo, aby nevznikaly ty viny, které potom vznikaly.*

............ — ,to uz bylo na zakladé toho projednani s t€mi ucastniky nebo zastupci?*

Mgr. Konvalinka — ,ne, to jsme se seSli s ,Bednou” a fikali jsme ji, asi dostanete vypovéd, uz to tak
vypada a mame pro vas tenhle prostor. A zastupci ,Bedny“ fekli, Ze se jim libi, Ze by ho brali. Na zakladé
toho se feklo, Ze bylo jednani s ,Bednou®, byl nabidnuty prostor, bude se jednat a vypada to dobfe.”

............ — ,mé zajima, pro¢ to nebylo v tom pfispévku z toho dne, kdyz se o tom jednalo?*

Bc. Kotkova — ,nebylo to feCeno z toho dlivodu, Ze jsme si védomi toho, ze ten prostor miize byt
.kontroverzni“. Je tam Skolka, je tam gynekologie, jsou tam r(izné jiné instituce a je potfeba toto vS§echno
probrat. Na zakladé toho jsme nesdélili to misto, netajili jsme ho, ale chtéli jsme v3e probrat s t&€mi
dot&enymi. A jelikoZ to misto bylo fe¢ené ne nami, ale bylo fe¢ené, tak ted se stalo to, co prosté se
stalo. Je to obrovska vina nevole. Dé&je se kolem toho obrovska véc. Mné je to velice lito, protoze si
myslim, Ze ,Bedna“ je potfebna u nas ve mésté, déla velmi zasluznou praci a za mé si myslim, Ze to
misto je velice dobfe vybrané a souznime s tim i s ,Bednou®. Nebylo to tedy feceno jenom ztoho
dlvodu, abychom to mohli s dot€enymi subjekty probrat.*

............ — ,fozumim, nerozporuji ,Bednu” a ani tu cilovou lokalitu, jen mé zajimalo, pro¢ ta informace
nebyla dofeCena. Dékuji za vysvétleni. Dale bych se chtél zeptat, pane starosto, jak je na méstském
webu sekce otdzky a odpovédi pro starostu, tak jsem tam zaznamenal opakovanou rozpravu s jednou
pani o tzv. finskych domcich v Bfeznické ulici, kde se tam feSilo, Ze doslo k zaslepeni prijezdu smérem
k lavce a nyni se to da projizdét jen kolem nového parkovistatka u Cekalikovského rybniku. Vy jste tam
krom jiného uvedl, Ze, cituji: ,do stavajiciho projektu neSlo zasahnout s ohledem na to, Ze byl takhle
schvalen stavebnim ufadem. Jinymi slovy, zména by znamenala zcela nova fizeni, novy projekt a zasah

X

do jiz vysoutézené zakazky. Nebyla jina moznost nez dilo dokoncit v plvodni schvalené podobé.
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K tomu doplnim, Zze zmény v projektu nebo zasahy do jiz vysoutéZenych zakazek se déji pravidelné
napf. vicepracemi u Milinské ulice, naklady nebo rozsifeni o 40 %, domov seniord 35 % navic atd.
Nefikam, Ze je to Spatné, ale spiSe na dolozeni té ceny u jiz vysoutézenych zakazek, Ize realizovat s tou
zménou, Ze se tam udéla néco navic, co v puvodnim projektu nebo vykazu vymér nebylo. Chtél jsem
pozadat o vysvétleni, komentéaF, pro¢ nebylo mozné zasahnout, pfipadné, kdyby se tam uvazovalo
o obnoveni toho prijezdu do toho projektu, i kdyz uz to byla vysoutézena zakazka, jindy se to také déje
ty zasahy do jiz vysoutézenych zakazek.”

Mgr. Konvalinka — ,ten jednostranny vyjezd odtamtud je pro tamni obyvatele mozna lehce komplikuijici,
byli zvykli jezdit dokola. Nicméné ta dopravni obsluznost je tam zachovana pomérné slusné. | v pribéhu
té stavby tam jezdila velka nakladni auta a fungovalo to tam normalné. Ta moje odpovéd sméfovala
k tomu, Ze ta stavba byla prakticky pfed dokon&enim, to jsem odpovidal pomé&rné nedavno, na tento
dotaz. A ona ta stavba byla takto povolena stavebnim uUfadem i dopravnim ufadem. Vyjadfovala
se k tomu Policie Ceské republiky, stejné tak, jako se vyjadtuje ke kazdé stavbé. Tohle by znamenalo
pomérné slozity, troufnu si Fici, ze ne tfeba proveditelny zasah do toho projektu. A tedy uplné by neslo
0 zménu toho zavazku, ja si myslim, Zze bychom se UpIné v klidu vesli do téch zménovych paragraf(,
které nam zakon o zadavani vefejnych zakazek poskytuje, ale tady $lo o tu samotnou podstatu, a o to,
jak to dilo bylo schvaleno dotéenymi organy. To si myslim, Ze by byl zavazny zasah. Stejné tak jsme se
bavili o tom, s tou konkrétni tazatelkou, Ze to parkovisté ted bude ve zkuSebnim rezimu, a ze budeme
i nadale vyhodnocovat, jakym zplsobem to tam funguje, jak se jim tam jezdi? A pokud to bude i nadale
kolizni (myslim si, Ze nebude), tak jsme ochotni do budoucna uvazovat o néjaké zméné. Ale myslim si,
Ze k tomu nebude UplIné davod.”

............ — ,fozumim, takze tedy ten problém nebyl v tom, Ze by se zasahlo do né¢eho, co se vytvofilo
nebo do projektu, ale v téch stanoviscich, co se tyka stanoviska policie atd., dobfe dékuji. Potom jesté
jedna otazka, ta se tyka soukromého parkovisté ve vnitrobloku ulice Bozeny Némcové. Investor, firma
Parking Pfibram, s. r. o., provozuje nékolik mésict to parkovisté bez kolaudace, ale mdj dotaz mifi
k né€emu jinému. V zari 2019 projednavalo zastupitelstvo mésta vykup €asti pozemku pod chodnikem,
kdy tehdy ten pozemek nepatfil méstu, a v ramci toho byl deklarovan pfislib, ktery by kompenzoval ten
ubytek parkovacich mist podél toho chodniku ohledné vjezdu na soukromé parkovisté. Tehdy zaznéla
poznamka, Ze bude 5 parkovacich mist zdarma v ulici Bozeny Némcové (cituji z té tehdejSi rozpravy).
Nasledné pani Mgr. Brozikova uvedla, ze mésto bude pozadovat reciprocitu, tzn. v ramci toho
5 parkovacich mist zdarma a nasledné pani Mgr. Vaverkova uvedla, Ze jednani byla vedena v ramci
parkovacich mist, aby o né ob&ané nepfisli (takovy pfedpoklad naplnéni smluvniho stavu, ze by mésto
mélo vyhrazeno 5 parkovacich mist). Nasledné byl tento bod schvalen 17 pro, 2 proti, 3 se zdrzeli.
Potom se stalo, Ze ten investor podal zadost v Fijnu, poté co to bylo schvaleno. Uz to koordinované
stanovisko, ze kterého vyplyval ten urcity zavazek, tak bylo zhruba rok staré a nyni vlastné v fijnu byla
podana zadost a na zakladé toho Samostatné oddéleni silni€niho hospodarstvi sdélilo, Zze netrva na
podmince té kompenzace, nahrady za ubytek Sesti parkovacich mist, Ze méni to koordinované zavazné
stanovisko. Chtél jsem se zeptat, pro€ to dal nereflektovalo politické vedeni ve smyslu nebo obecné,
kdo jedna za mésto Pfibram, pro€ se tam zménily podminky, Ze ten ubytek téch parkovacich mist bude
bez nahrady? Vzhledem k tomu, Ze v ramci zastupitelského jednani bylo deklarovano, Ze se tam jednalo
a bude jednat. Takze od té doby nikdo ze strany mésta nesdélil, ze vlastné ta dohoda pada?*

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, ale takhle daleko moje pamét nesaha. Pfipravim Vam pisemnou
odpovéd.”

............ — ,dobte, dékuji, za mé je to vSechno.”

Mgr. Konvalinka — ,dalSi dotaz z auditoria, prosim pfistupte.”

............ — ,mezi Kozi¢inem a Orlovem probiha vystavba vodovodu, vede sice neprichozi, uzavifenou
lesni cestou, ale co mé trapi nejvic je to, Zze se vynasi blato z tohoto stavenisté a doSlo k pomérné
velkému poni¢eni mistnich komunikaci. Tak jestli ma mésto néjakou pasportizaci stavajiciho stavu nebo
predchoziho stavu pfed zahdjenim téchto praci a jakym zpusobem budou tyto komunikace opravené?*
Mgr. Konvalinka — ,dojde-li v ramci stavby k poSkozeni komunikaci, tyto se uvadéji do plvodniho stavu.
Nevim pFesné, zda doSlo k pasportizaci, zpravidla se déla. Nicméné& budeme podcitat s tim,
Ze komunikaci opravime. Komunikace v Kozi¢iné projdou i velkou obnovou v souvislosti s planovanou
obnovou vodohospodarskych siti, kanalizace atd. Dé&kuji za podnét, budeme se mu vénovat.
Do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukoncuji. Dékuji vSem za u&ast a konéim dnesni zasedani ZM
v 22:26 hodin.”
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