Mésto Pfibram — ZM 19.06.2023
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 9. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 19. ¢ervna 2023 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeja (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (25 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 22.05.2023. Ovérovateli
zapisu byli Mgr. Simona Luftova a Tomas Dvoraéek. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v poradku bez
pfipominek?“ Mgr. Simona Luftova i Tomas Dvofacek uvedli, Ze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Josef Strejc (pfijima)
Mgr. Vaclav Svenda (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady dva
pozadavky na staZeni bodi z dnesniho programu ZM. Nejprve jde o bod &islo 14) Zadost o prodej &asti
pozemku p. &. 23/103 v katastralnim Gzemi Orlov. Zadatelé ndm dnes oznamili pozadavek na stazeni
jejich zadosti. Je tedy bezpfedmétné bod projednavat. Davam hlasovat o stazeni bodu €. 14 z dneSniho
programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 211/2023/ZM
ZM schvaluje
staZeni bodu &. 14) Zadost o prodej &asti pozemku p. & 23/103 v katastralnim Gzemi Orlov
z dnesniho programu ZM.
hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,dale je zde pozadavek na stazeni bodu €.19) Zamér smény Casti pozemku v k. .
ZeZice za pozemky v k. U. Piibram. Zadatelka o sménu &asti pozemku nam oznamila stazeni své
Zadosti. Je tedy bezpfedmétné bod projednavat. Davam hlasovat o stazeni bodu €. 19 z dnesniho
programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 212/2023/ZM
ZM schvaluje
stazeni bodu &. 19) Zamér smény &asti pozemku v k. 0. ZeZice za pozemky v k. U. P¥ibram
z dnesniho programu ZM.
hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,mame tady dva pozadavky na zafazeni materiall. Prvni pozadavek je na zafazeni
materialu s nazvem ,Kontrola hospodareni Galerie FrantiSka Drtikola (GFD) Pfibram®. Predkladatelkou
materialu je pfedsedkyné Kontrolniho vyboru ZM Pfibram, Bc. Petra Novotna.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 213/2023/ZM
ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Kontrola hospodareni Galerie FrantiSka Drtikola (GFD) Pfibram*
do dnesniho programu ZM.
hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod €. 22. Druhy poZadavek je na zafazeni materidlu s ndzvem ,Kontrola hospodareni
Galerie FrantiSka Drtikola v letech 2020-2022 v navaznosti na hospodareni mésta Pfibram ve stejném
obdobi“. Pfedkladatelem tohoto materidlu je pfedseda Finanéniho vyboru ZM Pfibram,
Ing. Martin Bursik.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 214/2023/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Kontrola hospodafeni Galerie FrantiSka Drtikola v letech
2020-2022 v navaznosti na hospodafeni mésta Pfibram ve stejném obdobi“ do dneSniho
programu ZM.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materidlu do programu bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod & 23. Je oteviena rozprava, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani o upraveném programu ZM v&etné schvalenych pozménovacich navrhu.”

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld
b) Schvaleni programu jednani
¢) Informace rady mésta

2. Zprava o hospodafeni mésta za rok 2022, zavéreCny uCet a uCetni zavérka za obdobi
od 01.01.2022 do 31.12.2022

3. Schvaleni potizeni Zmény &. 3 Uzemniho planu — konverze do jednotného standardu

4. Prodej pozemku p. €. 338/1, p. €. 338/2, p. €. 339/2, p. ¢. 339/3, p. €. 339/4 a p. ¢. 347/3, vSe
v k, U. Dubno

5. Zédost 0 sepsani souhlasného prohlaseni — vydrzeni pozemka p. €. 158/2, p. €. 155/2, oba v k. 0.
ZeZice

6. Zameér prodeje nebo smény pozemku p. €. 182/3, k. U. Trhové Dusniky

7. Zamér vykupu pozemku p. €. 4586/2 v k. u. Pfibram

8. Navrh na prodej pozemkd, vSe v katastralnim Gzemi Pfibram

9. Zamér pfevodu pozemkl v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé, Bfezové Hory, Lazec, Pfibram,
Zavrzice, které jsou ve vlastnictvi CR UZSVM

10. Vykup pozemkd p. . 3068/2 a p. €. 3333/30, oba v katastralnim Gzemi Pfibram

11. Navrh na prodej pozemku v katastralnim uzemi Trhové Dusniky

12. Navrh na prodej ¢asti pozemku p. €. 3824/4 a p. €. 3212/11, oba v katastralnim Gzemi Pfibram

13. Zamér smény pozemku v katastralnim uzemi Bfezové Hory

14. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 23/103 v katastralnim Gzemi Orlov — stazeno z programu

15. Prodej ¢asti pozemk p. €. 134/2 a p. €. 134/5, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory

16. Vykup €asti pozemku p. €. 734/1 v katastralnim uzemi Jerusalem

17. Navrh na prodej pozemku p. €. 641, p. €. 642 a p. €. 643, vSe v katastralnim uzemi Lazec

18. Zamér smény pozemkul v katastralnim Uzemi ZeZice a v katastralnim Gzemi Pfibram

19. Zamér smény &asti pozemku v k. U. ZeZice za pozemky v k. 0. Pfibram — stazeno z programu

20. Prodej pozemku p. €. 156/2 v k. u. Narysov

21. Zamér vykupu pozemkul v katastralnim uzemi P¥ibram (pod ,In-line drahou®)

22. Kontrola hospodareni Galerie FrantiSka Drtikola (GFD) Pfibram

23. Kontrola hospodareni Galerie FrantiSka Drtikola v letech 2020-2022 v navaznosti na hospodareni
mésta Pfibram ve stejném obdobi

24. Rzné

25. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 215/2023/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
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e vybérové fizeni na opravu Sikmé stfechy pavilonu télocvi€en — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e vybérové fizeni na vymeénu stfeSnich oken — Domov seniorli, K Dolu Marie 154, PFibram
VI — Bfezové Hory — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na vyménu 12 ks vchodovych dvefi na adrese Pfibram IV/5 — zadavaci
podminky vyhotoveny a pfedany k upravé odbornému utvaru,
e vybérové fizeni na vyménu osvétleni v télocvicné — Waldorfska Skola Pfibram — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
e vybé&rové fizeni na pfistavbu skladu, konzultaéni a relaxaéni mistnosti MS Skolni — zadavaci
podminky vyhotoveny a pfedany k upravé odbornému utvaru.
U nasledujicich investi¢nich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
e vymeéna téles ustfedniho topeni v Pfibrami IV/5 v bytech a nebytovych prostorach,
e smlouva o dilo TDS lavka Spitalska a most Pod Kovarnami,
e smlouva o dilo BOZP lavka Spitalska a most Pod Kovarnami,
e smlouva o dilo na zpracovani hydrogeologického a hydrologického prizkumu a posudku
Fantova louka, Pfibram,
e Udrzba, servis a oprava svételného signalizaCniho zafizeni.
Nyni informace k dopisu pravniho zastupce feditele GFD pana Freiberga ze dne 31.05.2023 tykajici se
udajné podjatosti pani zastupitelky Skodové ve vztahu k fedeni zaleZitosti tykajicich se Galerie
FrantiSka Drtikola Pfibram. Zazadal jsem o pravni rozbor této namitky, ktery nyni pfec¢tu. Kontrolni vybor
je organ zastupitelstva mésta a o naplni jeho €innosti, ale i slozeni proto rozhoduje vyhradné
zastupitelstvo mésta. Vystupy kontrolniho vyboru nemaji charakter rozhodnuti &i kontrolniho zjisténi ve
smyslu vefejného prava, jde Cisté o organ poradni. Kontrolni vybor podle ust. § 119 odst. 2, pism. c)
zakona o obcich muze plnit kontrolni Ukoly, kterymi jej povéri zastupitelstvo mésta. Kontrola dodrzovani
pravnich predpisU pfispévkovymi organizacemi zfizenymi méstem muze byt dle mého nazoru jednou
z takovych kontrolnich &innosti. Vystupy kontrolniho vyboru vS8ak v tomto sméru nemohou mit uginky
vefejnospravni kontroly podle zakona €. 250/2000 Sb. a navazujicich pravnich pfedpisu, ktera se
provadi v pfenesené pusobnosti podle zdkona o finan¢ni kontrole a jeji vystupy jsou zavazné. Mohou
vSak slouzit kupfikladu jako podnét k dalSim rozhodnutim zastupitelstva, tykajicim se kontrolované
pfispévkové organizace, pfipadné jako podnét k zahajeni pravé vefejnospravni kontroly podle
zvlastnich pravnich predpisl. Co se tyka namitané podjatosti, ¢innost kontrolniho vyboru neni spravni
¢innosti a nevztahuje se na ni tedy ani spravni fad. Tudiz ani nelze hovofit o podjatosti ¢lend kontrolniho
vyboru, nebot zakon o obcich takovy pojem v souvislosti s ¢innosti organt obce nezna. V pfipadé pani
Skodové pfipada v Gvahu nanejvys aplikace ust. § 83 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého plati, Ze
zastupitel, u néhoz skute€nosti nasvédc&uji tomu, Ze by jeho podil na projednavani a rozhodovani urcité
zalezitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo pro osobu
blizkou, nebo pro osobu, kterou zastupuje, musi sdélit tuto skuteCnost pfed zahajenim jednani
prislusného organu obce. Uvedené ustanoveni vSak postrada jakoukoliv sankci. Dal$i informace se tyka
zameéru Energo Pfibram a.s. Zamér realizace provozu ,Zafizeni energetického vyuziti odpadu® v ramci
pribramské teplarny je jiz pomérné znamy. Vstupni podminkou pro realizaci zaméru ZEVO je posouzeni
vlivu na zivotni prostfedi. V tomto duchu ostatné nedavno rozhodla i rada mésta, ktera v usneseni
konstatuje, Ze souhlasi se zdmérem, avSak uplatiiuje pozadavek na dalSi posuzovani zaméru na Zivotni
prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb. Tim rada dala najevo, Ze se ztotoZhuje se stanoviskem Odboru
Zivotniho prostiedi a zaroveri se zdmérem spolecnosti Energo Pfibram. Je tim také fe€eno to, Ze
chceme podrobné védét, zda a popf. jaké vlivy by vznik takového provozu na Zivotni prostfedi v naSem
mésté a jeho okoli mél. Nyni informace o koncesnim Fizeni na provozovatele VHM. Pfedné bych rad
podékoval zastupitelim, ktefi se zapojili do €innosti hodnotici komise. Kvalifikaénim kolem (tim prvnim)
uspésné proslo 5 dodavatelll a fizeni pokracuje. Dale Vas chci seznamit s informaci k pfipravam
rekonstrukce COV. Na poslednim jednani RM jsme prostfednictvim online konference jednali se
zastupci projekéni spole¢nosti. Byli jsme seznameni s postupem praci a harmonogramem. Zasadnim
milnikem bude jednani na SFZP, které prob&hne na konci &ervna. Mé&li bychom si z n&j odnést poznatek
o budoucim financovani projektu a o moznostech dotaci ¢i nizkouroenych uvérl. Rada bude dale,
nasledné postupovat tak, Ze nejprve dojde k fixaci ceny. Chceme nastavit jiZ od po€atku cilovou cenu,
kterou jsme zatim stanovili na 350 mil. K& Budeme poZadovat, aby se projektanti do této ceny beze
zbytku vesli. PoZzadavkem naSim a diskutovanym s projekéni kancelafi je i etapizace realizace
rekonstrukce v pribéhu let 2024 az 2029. Cil je upIné jednoduchy, chceme co nejdfive realizovat ta
opatfeni, ktera povedou k co nejrychlejSimu odblokovani té uzavéry. Souvisi s tim také efektivni
financovani a s nim souvisi také minimalizace negativniho dopadu na rozpoCet mésta. Chceme tu
zakazku mit nastavenou tak, aby se nejdfive udélaly ty nejdulezitéjsi véci, aby se odblokovala uzavéra
a nasledné potom, aby se dale postupovalo v téch dalSich moderniza¢nich krocich. Dne 26.06.2023
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prob&hne jednani o financovani SFZP. Zaroveh nas &ekaji ukoly jako je vybérové fizeni na
administratora financovani, vybérové fizeni na administratora soutéZe zhotovitele a také vybérové fizeni
na stavebni dozor, BOZP a ty dal$i souvisejici véci. V pfipadé potfeby mohu v bodé rGzné referovat
o jednotlivych krocich, o projektovani rekonstrukce a dalSich technologickych celkll nad ramec
puvodniho zaméru, trochu Sifeji, kdyby bylo potfeba. Posledni informace se tyka aquaparku. Dle
usneseni z minulého zastupitelstva jsme zacali zfizovat expertni skupinu. Prozatim probéhla dvé
jednani, na kterych byli pfitomni odbornici z oboru pozemniho stavitelstvi, méstsky architekt
a akreditovany inzenyr — technolog. Prvotnim ukolem bylo stanoveni ramce, a hlavné pfedpokladaného
objemu stavby. Nedilnou soucasti bylo i definovani finanéniho ramce rekonstrukce, ktery jsme stanovili,
s ohledem na pfedpokladané dalsi investiéni akce mésta na 280 az 300 mil. K&. Probéhlo posouzeni
souladu tohoto zaméru s ohledem na stav Uzemné planovaci dokumentace a s ohledem na
majetkopravni pomeéry tykajici se dotéenych pozemkl. Bylo zadano zakresleni siti a zakladni
geologické posouzeni. Oboji k dneSnimu dni mame. Slozeni skupiny bude finalizovano do konce
Cervna, skupina bude intenzivné pracovat v letnich mésicich.“ Dale bylo pfedano slovo panu
mistostarostovi Bc. Karpiskovi, ktery pfednese informace o hospodareni mésta.

Bc. Karpisek — ,jedna se o pribéznou informaci o hospodareni mésta. Celkové pfijmy mésta v kvétnu
dosahly 88 mil. K&, v kvétnu minulého roku dosahly 78 mil. K&, celkové byly vysSi o 10 mil. KE. Nejvétsi
podil na vysSich pfijmech mély transfery (dotace) 7 mil. K&, ale vy3Si byly i dafiové pfijmy 6 mil. K¢.
Nedariové pfijmy i kapitalové pfijmy byly nizSi o 3 mil. K& Na konci kvétna mélo mésto na svych
bankovnich u¢tech celkem 313 mil. K&, z toho 32 mil. KE na fondech mésta, 51 mil. K& na spoficich
uctech a na uro€eném bézném uctu 156 mil. K& Na bézném uétu mame mimofadné zajimavé
podminky.*

2) Zprava o hospodareni mésta za rok 2022, zavére¢ny UcCet a UcCetni zavérka za obdobi
od 01.01.2022 do 31.12.2022

Pisemny materiél obdrZeli vSichni Elenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. Karpisek — ,my jsme s kolegyni pani Stochlovou pfipravili pro vas takovou A5, kterou bych rad ted
preCetl. Je to takovy souhrn z té celé slozky. Skutecna vyse pfijmU v roce 2022 &inila 1.027 mil. K&
a skute¢na vyse vydaju Cinila 1.101 mil. K& Z uvedeného vyplyva, ze celkové hospodareni skoncilo
schodkem ve vysi 74 mil. K&, coz byl o vice jak polovinu lepSi vysledek, nez bylo planovano pfi
schvalovani rozpoctu na konci roku 2021. Schvaleny rozpocCet pocital s pfijmy ve vysi 993 mil. K&
a celkovymi vydaji ve vysi 1.144 mil. K& a také planovanym schodkem rozpoctu ve vysi plvodnich
151 mil. K¢, jsme tedy na 74 mil. K& Tento deficit byl pokryt zlistatkem finan¢nich prostfedkl z let
minulych. Na bé&Zné vydaje bez oprav bylo vydano 734 mil. KE z toho pro pfispévkové organizace
284 mil. K¢ a saldo béznych vydaju bez oprav a béznych pfijmu €inilo tedy celkem 72,7 %. Coz je velice
solidni hodnota. Na opravy a investice bylo celkem vydano 367 mil. KE z toho na opravy 99 mil. K&,
kapitalové vydaje Cinily 268 mil. K& Pouze v roce 2019 byla na opravy vynalozena vyssi ¢astka a to
116 mil. K&. Rok 2022 je srovnatelny s rokem 2018. Co se tyka kapitalovych vydaju, tak ty byly v roce
2022 z celé historie nejvyssi. Za dalSich 212 mil. K¢ byly investi¢éni akce rozpracovany s tim, ze
dokon&eny budou v roce letoSnim. Ze zpravy o vysledku hospodareni roku 2022 vyplyva, ze nebyly
zjiStény zadné skutecnosti, které by vedly k pfesvédceni, ze pfezkoumavané hospodareni neni ve vSech
vyznamnych ohledech v souladu s hledisky pfezkoumani hospodareni, to je dodrzovanim povinnosti
stanovenych zvladtnimi pFedpisy, souladu hospodafeni s finanénimi prostfedky se schvalenym
rozpoCtem, dodrZzeni UCelu poskytnutych dotaci a vécnou a formalni spravnost dokladi
a pfezkoumanych operaci. Pfi pfezkoumani hospodafeni nezavislym auditorem nebyly zjiStény Zadné
chyby a nedostatky a nebyla zjisténa Zadna rizika, kterd by mohla mit negativni dopad na hospodafreni
v budoucnosti. Co se tyka finan¢ni analyzy hlavnich ekonomickych ukazateld, rozdilové, zadluZenosti,
platebni mozZnosti a rentability, tak ty dosahly srovnatelné hodnoty v roce 2022 srokem 2021.
K vyraznéjSimu zlepSeni ale dosSlo v roce 2022 oproti roku 2021 u ukazatell rentability. To je za mé
v tuto chvili asi vSe.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za dopInéni.*

Ing. Dvorak — ,dobfe si uvédomuiji, Ze mame nového ekonomického mistostarostu, ktery je v pozici, ze
by mél odpovidat na otazky a na véci, u kterych nebyl. TakZe ja se jenom spiSe ramcové zeptam na
nékteré véci. Nepujdu nijak zvlast do hloubky. Zeptam se, co se tyka technickych sluzeb, tak mame na
str. 8 v materialu, Ze schvaleny neinvesti¢ni pfispévek byl 85 mil. KE v rozpo&tu minéno, nakonec to
bylo 94 mil. K&, coz je vice jak o 10 %. TakzZe se chci zeptat, jakym zplsobem doSlo k tomu, ze bylo
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naplanovano jenom 85 mil. K& a vice jak 0 10 % musel byt technickym sluzbam ten pfispévek
navySovan? Vé&Fim tomu, ze i TS ho vyuzily tak, jak mély. Timto smérem ten mUj dotaz nesméruje,
smeéfuje tim smérem, pro¢ byl tak Spatné naplanovan?“

Bc. Karpisek — ,na tento dotaz odpovim sam. Ja jsem byl u téch jednani s TS i pfi schvalovani rozpodtu.
Kdyz jsme davali dohromady ta Cisla a §li jsme do hloubky, tak v podstaté jsme zjistili, Zze ten rok pfedtim,
ta realna hodnota pro tento pfispévek neodpovidala realité. Proto jsme se dohodli na tom, Ze v pfipadé,
pokud by ta C&isla nevychazela, tak ten pfispévek jim bude béhem roku dorovnan. Nemuzu to
komentovat, to bych nechal radéji na kolegovi Martinu Bursikovi, jestli by se k tomu mohl jesté vyjadfit.
MUzu Fici, Ze na ten letoSni rok jsme se snazili, aby ta Cisla co nejvice odpovidala realité, byt nikdy asi
nebudou UpIné 100% a opravdu vychazi jak se v pribéhu roku ta ¢isla pofad méni.*

Mgr. Konvalinka — ,pan BurSik byl zde jmenovan, tak jestli se chce vyjadfit?*

Ing. Bursik — ,tak upIné jsem reagovat nechtél. Pane Dvofdku budu mluvit takto k Vam. My dva jsme se
tu spolu potykali v tom minulém volebnim obdobi pomé&rné vyzivné ohledné rozpoctu. Kdyz jste tvofil
rozpocty Vy, tak Vam tam chybélo 20 % pfijmi a 10 % vydaju (Uplné vzdy). Takze VaSe otazka v tuto
chvili mi pfijde, jako Vy sam si umite odpovédét, jak jste tvofil rozpoéty a jak jste plnil rozpocéty. MiZete
to tady Fici nahlas, prosté délal jste to tak, Ze jste pfedpokladal, ze pfijmy budou vy$Si a pokud budou
vySsi, tak RM navySi prispévek prispévkové organizaci nebo samotnému méstu zvysi vydaje, pouze
pokud budou pfijmy vysSi, a to je to co se stalo. Nejsou to pouze technické sluzby, myslim si, Zze to tam
bylo v mnoha vice polozkach rozpo&tu nejen v minulém roce, ale i v téch letech prfedeslych a za Vaseho
pusobeni, to bylo vlastné nasobné, bylo to dvojnasobné nebo trojnasobné mimo schvaleny rozpocet.”
Ing. Dvorak — ,budu pokracovat, ono to mozna bylo desetinasobné, mozna jste $el moc doll. Je Uzasné,
jak Vy vite, jak ja jsem to délal. Ja na rozdil od pana BurSika jsem $el pomérné hluboko do stfev naSich
pFispévkovych organizaci a opravdu jsem se ten pfispévek snazil konstruovat, a ne odhadovat. Nicméné
beru tady ty reakce a ja, kdyz jsem se takto ptal, tak to byl hlavné apel smérem k sou¢asnému vedeni
mésta, aby se snazilo ty pfispévky konstruovat opravdu tak, aby tam ten rozdil nebyl takovy velky,
abychom se, pokud mozno, trefili co nejblize. MUj druhy dotaz je smérem ke Galerii Franti§ka Drtikola,
kde vidim, ze v rozpocCtu galerie nebyl pfedpokladany zadny neinvesti¢ni transfer, pfesto byl obdrzen
transfer 1.100.000,00 K& a nevidim, Ze by se tam pokratil pfispévek? Takze ja se chci zeptat &im to, ze
kdyZ galerie v rozpo&tu Zadny pfedpoklad transferu neméla, obdrzela takto velky transfer, pro€ se tam
nekratil pfispévek v pribéhu roku 2022? Je to 1/4 toho celého rozpodtu.”

Ing. BurSik — ,réad bych na to odpovédél. Pfedstavte si, Ze mate motivaci ziskat finanéni prostfedky od
nékoho jiného nez od mésta, jste placeny mé&stem a mate motivaci prosté ziskat grant od nékoho jiného.
Reknéte mi, jakou byste m&l motivaci ziskat takovy grant, kdyby Vam ten milién korun, ktery Vy ziskate
nékde jinde, mésto vzalo pro dal§i fungovani. Prosté byste tu motivaci viibec Zzadnou nemél. Takze
samoziejme, Ze ta dohoda byla, Ze prostfedky, které ziska pan feditel jakékoliv, tak bude moci vlastné
vyuzivat nad ramec nebo spole¢né s tim jiz schvalenym pfispévkem na cely rok. Myslim, Ze je to férové,
prakticky jestli mi umite vysvétlit, pro¢ by ¢lovék nebo pro¢ by RM méla snizovat pfispévek, aniz by tim
snizila motivaci vlastné toho Clovéka, ktery Zada o grant?*

Ing. Dvorak — ,sice jste pfed chvilkou fikal, Ze vite, jak ja jsem to délal, obdivuhodné. Ja Vam muzu fici,
Ze kdyZ jsem j& kontroloval pfispévky organizace, které obdrZely ne€ekany grant nebo transfer, tak jsem
jim po dohodé& s nimi a kontrole s nimi, provozni pfispévek kratil. Tak jsem ja postupoval. Je to tak
spravné z pohledu dobrého hospodafe mésta. Ptate se jakou motivaci by mél feditel pfispévkoveé
organizace? No prosté opét péCe fadného hospodarfe. Je to takova zakladni povinnost kazdého
statutarniho organu, prosté tak to ma chodit. Ja bych jesté vzal, kdybyste umél odtvodnit, pro¢ se ten
pfispévek nakonec nekratil, protoZze Vy jste musel schvalovat rozpo€et nebo rada mésta musela
schvalovat rozpocet této prispévkové organizace a museli jste odsouhlasit plan akci, ktery byl néjak
kryty pfijmy a vydaji tak, aby to vyslo Sul nul, prosté do nuly, jak to u pfispévkovych organizacich v drtivé
vétSiné byva. Jestlize se tam nakonec objevil 1.100.000,00 K& navic, coz je 1/4 rozpodtu, tak ja bych
jako ekonom mésta chtél mit dolozeno, co navic se tam oproti pivodnimu planu uskutecnilo, ze to
spolykalo tyto velké prostfedky?*

Ing. Bursik — ,Vy tady prekrucujete moje slova, ale budiz. Vy jste mi sam ani neodpovédél jak byste
vlastné opecoval tu motivaci toho zaméstnance, ktery Zada o tu dotaci, kdyZ byste mu kratil tu dotaci,
jak Fikate o cely ten milién korun. Tak prakticky ten &lovék stravil spoustu €asu tim, aby tu dotaci ziskal
a mohl délat néco smysluplngjsiho, napfiklad pracovat na jinych projektech s tou vidinou toho, Ze mlze
vlastn& pouZzit vy3si ¢astku. K tomu daldimu ja vlastn& nemam co fici. Tady se stfetavame nézorové
a ja ten nazor mam jiny.“

Ing. Dvofak — ,ono je to opravdu, pane BurSiku, velice jednoduché. Prosté musite napfed ten plan
rozpoCtu odkontrolovat a jestlize galerie ziska néjaké prostfedky navic, které neméla projektované
v rozpoctu a ta galerie by si tyto prostfedky chtéla ponechat, musela by mi dolozit, na co navic oproti
schvalenému rozpoctu tyto prostfedky pouzije, ale to je opravdu o rozdilném pfistupu mém a Vasem.*
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Ing. BurSik — ,ja se tedy pokusim jesté na to navazat, i kdyz uz jsem nechtél. Samozfejmé, ze pan
Feditel, kdyz zadal o ten milion korun na Ministerstvu kultury CR, tak vypsal pfesné, co by chtél za ty
penize vykonat. TakZze tam byla shoda s pani mistostarostkou pani Brozikovou i s panem starostou,
protoze pani Brozikova méla galerii v gesci, ze bychom mu vlastné radi nechali celou tu astku, o kterou
zadal. My jsme v tu chvili vibec nevédéli, jestli tu ¢astku ziska. Takze to bylo nase rozhodnuti. MUzZete
ho napadat, mlzete napadat jakékoliv rozhodnuti, samozfejmé je to na Vas. Nemuzete ale tvrdit, Ze je
to Spatné hospodareni. To neni pravda.”

Ing. Dvorak — ,nenapadam, ja se ptam a snazim se vysvétlovat zpusob svého mysleni. Tak tady se asi
vice nedozvime. Takze ja se pfesunu na SZM, kde vidim, Ze jsou naplanovany v rozpoctu kapitalové
vydaje ve vySi 2 mil. K& a utraceno bylo 10 mil. KE. Opét nechci Fici, ze to byly vyhozené prostfedky to
nechci fici, ale pfekvapuje mé&, Ze plan investic se zpétinasobi oproti tomu, jak byl rozpocet. Takze opét
se ptam a pfedsedajici at' uri kdo mi odpovi, jak je mozné, ze oproti planovanému rozpodtu se
pétinasobné zvedne plan kapitalovych vydaja?*

Mgr. Konvalinka — ,jednodu$e, protoZe se za ten rok udélalo daleko vice véci, nez bylo plvodné
v umyslu. Pan feditel Slaba nam urcité maze fici, co se v roce 2022 v ramci investi¢nich akci v SZM
odehralo.”

Mgr. Slaba — ,co se tyka roku 2022, tak tam ty nejvétsi investi¢ni akce byly: vyména svétel ve sportovni
hale, parkourové hfisté, a jesté dvé vétsi akce, na které si ted konkrétné nevzpomenu. Principialné to
vzdycky probihalo tak, Ze ta investice byla schvalena v radé mésta a nasledné byla realizovana, protoze
bez schvaleni bychom to nemohli realizovat. Tyto velké akce se pfesouvaly z let minulych (covidovych),
kdy byly naplanované v ramci téch jednotlivych etap Nového rybniku atd.”

Ing. Dvorak — ,dékuji za odpovéd, ale ja jsem se na tohle neptal. Moje pfipominka sméfovala tam, pro¢
se tvofil rozpocet na 2 mil. K& a potom skutecnost je 5x jina? ProC se rovnou nenaplanovalo nevim tfeba
8 mil. K& nebo tak, aby se to alespori pfiblizné rovnalo tomu, co se pak udélalo. Protoze u investic to
pfece neni to, ze se ted rozhodnu a zitra to udélam. Navic mam néjaky plan rozpoctu, mate
rozpoctovano. Zastupitelstvo schvalilo rozpocet, ten rozpocCet by se mél dodrzovat. To neni tak, ze mé
napadne a néco udélam. Proc¢ to planovani je takové nepresné?“

Mgr. Konvalinka — ,mozna bych se na to zeptal i jinak. Jestli ty véci, které se za ten rozdil téch penéz
udélaly, jestli jsou dobfe nebo nejsou. Ja jsem pFesvéd&eny o tom, Ze jsou dobfe. A pokud t&mi penézi
jsme disponovali a mohli jsme za né udélat ty véci, které pan feditel zmifoval, tak z mého pohledu je to
jednoznacné dobie. On ten Zivot ani ta realita se nutné& nepohybuje jenom v tabulkach a jenom v tom,
co je pfesné na papiru dané. Zivot pfinasi riizné situace, na které je zapotfebi reagovat. Do$lo tam
k néjakému odklonu od toho plvodniho rozpoctu, nicméné se nejedna o zadné nehospodarné
nakladani s prostfedky. Pouze a jednoduSe jsme plvodné planovali méné.“

Ing. Dvorak — ,nejsme né&jak ve sporu, Ze ty prostfedky jsou tam nehospodarné nebo podobné. To ja si
netroufam vlbec Fici a nefikam to. Mé jenom zarazi ta 5x jina skute¢nost, nez byl rozpocet. A nerozumim
tomu zplsobu planovani. Nepochybuji o tom, ze pan Slaba je vynikajicim feditelem, lovékem na svém
misté, a Ze déla to co ma. Ja se tady zamyslim nad zplsobem fizeni, planovani ve vykonném organu
mésta, coz je rada mésta. Dale se dotknu odboru investic, kde vidim, Zze v planu investic (mistni sprava
z&kladni Skoly) bylo naplanovano, Ze utratime 30 mil. K& na b&Zné vydaje a utraceno je 10 mil. K¢ (tzn.
1/3). Ptdm se, proc je tady takovy obrovitansky rozdil?“

Mgr. Konvalinka — ,zeptam se bud pana 1. mistostarosty pfipadné pana Ing. BurSika, jestli na tohle umi
odpovédét? Tyka se to roku 2022.°

Ing. BurSik — ,budu pouze reagovat stejnym zplsobem jakym jsem zacal. Pane Dvofaku, Vy jste za
svoje roky (2014-2018) minul svoje rozpocty o stovky miliond korun. Je to tak, uz jsme si o tom povidali
nékolikrat. Pfekvapuje me, ze tady néjakym zpusobem plisnite mé nebo vedeni mésta za polozky,
které... Ja vam rozumim, ale neumim na né odpovédét. Vy jste jednal upiné stejné, kdyz mate projekt,
ktery chcete realizovat a myslite si, Ze projektova dokumentace bude hotova v€as a podafi se
proinvestovat ty prostfedky a je shoda v radé mésta, tak ten projekt date do rozpoctu mésta. Zaroven
se mize stat, Ze jsou naklady mnohem vyS$si nebo se v pribéhu roku u projektu schvali, Zze bude
rozSifen a tim padem se utrati mnohem vice. Chapu Vas, ze byste chtél mit plan na dva, tfi roky nebo
na ¢tyfi, pét let dopfedu, abychom vsichni védéli, co mésto planuje. Nékdy se stane, Ze okolnosti, které
nejsou v moci rady mésta nebo Odboru investic a rozvoje mésta, neni mozné ovlivnit a tim padem se
ty plany zméni i v pribéhu roku. To si myslim, Ze se stane i 10x i 20x do roka a vlastné kazdoro¢né."
Ing. Dvorak — ,prosim, neargumentujte tim, jak j& jsem to délal v letech 2014-2018, protoZe ja si tady
muzu vystrelit, Zze jsem délal bahvico. Vy tady fikate nepravdivé véci. Ja jsem od Vas v minulé dobé,
kdy jsem nebyl zastupitelem, marné doloval plan investic. Prosté jsem ho nedostal, protoZe podle mé
neexistoval. Tady se jako zastupitel ptam, na nikoho neuto¢im. Co se tyka Nového rybniku, jsem stale
v odboru investic, plan byl 3 mil. K¢ a vydano bylo 13 mil. KE. Rozdil tady mame 10 mil. K&, 4x tolik.
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Opét muj dotaz, pro¢ doslo k takovému obrovitanskému rozdilu, kdyZ v ramci toho samého odboru jsem
ptred chvilickou fikal, Ze dosSlo k propadu u mistni spravy a zakladnich skol z 30 mil. K& na 10 mil. K&?*
Mgr. Konvalinka — ,tak pfedné nedoSlo k tomu, Ze by Skoly nemély penize. Jestli to myslite tak, ze by
z 30 mil. K& dostaly 10 mil. K&. Skoly dostaly penize na sv(j provoz.*

Ing. Dvorék — ,to neni o provozu, jsme v odboru investic.”

Mgr. Konvalinka — ,ja bych se k tomu dostal. Co se tyka Nového rybniku v souvislosti s Odborem
investic a rozvoje mésta, tak pochopitelné se tam realizovaly investi¢ni akce, které tfeba byly planovany
na pozdéjSi dobu a vzhledem k tomu, Ze se nerealizovaly néjakeé jiné investi¢ni akce, doslo k pfesunu
prostfedk(l tak, aby se alespon tyto akce realizovat mohly. Je to Zivy organismus. Délate to, co mate
pripravené. Délate to, co je potfeba. Nemlzeme vSechno Uplné nutné cpat do Skatulek kvuli tomu, ze
na to mame 2 mil. K&, i kdyz mame 50 mil. K& nékde jinde (na né&jaké jiné kapitole). Tak jenom kvdli
tomu, Ze néco neudélame? Takto to pfece nejde.”

Ing. Dvofak — ,jde to tak Iépe planovat. To urcité jde. Protoze kdyby se jakékoliv vedeni mésta spletlo
0 10 %, 15 %, tak to je zivot. Ale splést se pétinasobné, ¢tyfnasobné to je manazerské faux pas, pro
které ja nemam odlvodnéni takové, jak bych si to dokazal predstavit tfeba v bézné firmé. Mdj posledni
dotaz je na Odbor silniéniho hospodafstvi, kde bylo rozpoctovano témeér 29 mil. KE a udélalo se
0 10 mil. KE méné. Proc je tam obrovsky propad na opravach a udrzbach silnic a chodnikd?®

Mgr. Konvalinka — ,nékteré investi¢ni akce nebo opravy se nepodafilo vysoutézit. Mé to trochu mrzi
tohle. Na zac¢atku tady zaznélo, Ze z plvodnich 150 mil. K& schodkovych, které tam mély byt, tak se to
hospodafeni zastavilo na poloviné v lofiském roce. Alespori tohle bylo mozné vyzdvihnout, a ne tady
jenom poukazovat na né&jaké dil&i strukturalni nedokonalosti.”

Mgr. Svenda — ,zareaguiji na to, Ze ten schodek byl misto 150 mil. K& jenom 70 mil. K&, myslim si, ze
tady uz je ten problém, Ze vlastné my jsme ty nejvétsi investice neudélali, a pfesto jsme méli schodek
70 mil. K&. Pozor tady budu chvalit, povedlo se naplnit kapitolu pfijmy vyznamné. Darové pfijmy
0 67 mil. K& a nedariové pfijmy o 24 mil. K& oproti pfedpokladu. Tady bych mél dotaz, pro€ je tam rozdil
v téch nedarnovych pfijmech? Tam to nedokazu rozkliCovat. Zaroven tim se dostavam k tomu, kde si
myslim, Zze bychom si méli na Cerpani rozpoCtu davat pozor. Nejprve pochvalim Méstskou realitni
kancelaF, tam se podafilo navysit vybér najemného u bytd z 15,6 mil. K& na 17,6 mil. K&, coz je super.
Ale pofad tam nejsme v té rovnovaze, kterou jsem Fikal, kdyZ jsme konstruovali rozpocet, tak Ze by bylo
fajn, kdyby najemné nam pokryvalo naklady Méstské realitni kanceladfe a samozfejmé investice, které
Méstskd realitni kancelai uskute€riuje. ProtoZe ten zbytek jako dokryvame z penéz v8ech danovych
poplatnik(l ve mésté. Ta rovnovaha by byla fajn. Ale jsou i mésta, kdy ten pomér je i obraceny. Kdy jim
ty méstskeé reality vydélavaji a doplfiu;ji jim rozpoc€et. Tfeba mésto Kolin, kde nemaji trzni ngjemné ve
svych obecnich bytech, ale pfesto jsou nad nakladovym najmem a pomaha jim to sanovat dalSi
investi¢ni akce, které jsou ve mésté potfeba. Poprosim Ing. Sykorovou, jestli to navyseni bylo néjakou
prirozenou fluktuaci nebo jestli uz tam dochazelo ke zvyseni najmu? DalSi poznamka se tyka Méstského
kulturniho centra Pfibram, tady si myslim, Ze se nepodafilo udrzet rozpocty jednotlivych akci. Také bych
vazil, jestli je nutné ty akce nafukovat nakladové. Uvedu pfiklad Novak fest, kde bylo planovano
648 tis. K&, nakonec to bylo 821 tis. K&, pak Lesni divadlo Skalka 370 tis. K& na 722 tis. K (ale tam se
to feSilo prvné), a také bych se zamé&fFil na Junior klub, kde se planovaly ndklady 920 tis. K&, a nakonec
to bylo 1,44 mil. KE. Zni to Uplné super, Ze se nam podafilo mit schodek jenom 70 mil. K&, ale kdyzZ si
vezmete, kolik bude stat Cistirna, vime, Ze aquapark a to dalsi, tak j& si myslim, Zze si uplné ted
nem(zeme dovolit schodky, pokud se nechceme néjak vyznamné zalvérovat. Také bych dal namét
u pfijma Méstského kulturniho centra PFfibram, ty dosahly 1 mil. K&, tady bych jesté pozadal o jejich
rozkliCovani. Také by bylo fajn s MKC (tam kde to jde) FeSit i néjakou jejich sobéstacnost. Ja si takovou
sobéstacnost nastavuji ve svych prispévkovych organizacich v oblasti kultury na kraji a funguje to. Ti
feditelé si potom uvédomuiji ty toky penéz a je to super. Bude tam né&jaka jejich participace ve vysSi
X, y %. Jak tady pan Dvorak fikal ty investice do Nového rybniku a zaroven investini pfispévek
Sportovnich zafizeni mésta Pfibram, ja bych tady poprosil troSku o detail (jaké ty investice byly, jak do
Nového rybniku, tak do Sportovnich zafizeni mésta Pfibram)?*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za konstruktivni pfipominky, za to jsem opravdu rad. Jenom k tomu Junior
klubu, tam je hrozné zajimavé to hospodafeni, protoZze jsou tam troje Cisla. Vstupuje tam MKC
s n&jakymi naklady na tu akci, potom je tam SZM, které tam ma naklady i vynosy (z gastra) a potom
jsou tam v podstaté pfijmy z prodeje vstupného, které jdou na Odbor ekonomicky. Tam jakoby tohle
Cislo, které tam vidite nakladové na ten Junior klub, neni Uplné komplexni. To je v podstaté to, kolik
penéz se tam nalilo ale neni tam to, co proti tomu pfiteklo.”

Bc. Karpi$ek — ,pan starosta to fekl misto mé, ja jsem presné tohle chtél fici. U Junior klubu je ta kulturni
¢ast bohuzel prodéle¢na (a pomérné vyrazné) a tu ztratu nebo ty zisky jsme schopni dohonit pomoci
cateringu pres SZM. Kultura je vlastné v minusu ale na tom gastru jsme potom v plusu.”
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Mgr. Svenda — ,tohle si uvédomuiji. My jsme to na nagem predjednani s kolegou Skoloudem fesili, ze
navrhne v rdmci finanéniho vyboru, abychom se k t&m informacim dostali. Je mi jasné, Zze né&jaké pfijmy
z toho maji sportovni zafizeni. SpiSe jde o to, abychom se koukli, jaké ty pfijmy jsou a jestli se to
posklada, jestli tam neni ta dotace vySSi, nez je nezbytn& nutna. Kdyz by tam byl soukromy
provozovatel, tak v podstaté tam z toho mizeme mit néjaké nizké najemné tfeba a tu kulturni sluzbu
tam bude poskytovat on. To je spiSe jenom Uvaha, kdyz si pak poskladate ta Cisla, jestli nam to do
budoucna dava takto smysl.”

Mgr. Konvalinka — ,tady to feSeni samozfejmé bylo ve hie (pronajem néjakému soukromému subjektu).
Akorat soukromy subjekt by to primarné provozoval za u¢elem zisku. Myslim si, Ze pak by do urcité miry
mohlo byt ovlivnéno do portfolio té kultury, ktera by tam byla provozovana. Takto je mozné, kdyz je to
v rukou mésta (Méstského kulturniho centra Pfibram), tak tam pofadat i akce, které jsou tfeba pro
uzkoprofilové divaky, posluchace a o tohle bychom mohli pfijit. Ale beru to jako validni pfipominku.*
Ing. Dvorak — ,slySeli jsme, Ze vstupné je pfijmem Odboru ekonomického a gastro, Ze je pfijmem SZM.
Musim se tedy zeptat, co tvofi pfijem MKC, ten 1.100.000,00 K&?*

Ing. Stochlova — ,pFijem je pfijmem MKC. To je v8echno to vstupné, ty pfijmy z pronajmu je Lesni divadlo
Skalka.”

Mgr. Svenda — ,0 to je pro vedeni mésta zajimavéj$i si ta &isla poskladat dohromady a tu tvahu
o pronajmu tfeba zvazit znovu. Ty parametry toho pronajmu si mizete nastavit v téch podminkach. Tam
nemusi nutné byt sama komeréni kultura, ale jde o to nastaveni. Samoziejmé Junior klub nas stal hodné
penéz, tak kdyz bude uvahu o soukromém provozovateli, tak to vhodné nastavit. Je to jedna z moznosti,
kterou doporuduji provérit.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) celoro¢ni hospodafeni mésta a zavérecny ucet mésta Pfibram za rok 2022 v¢etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2022 do
31.12.2022% bez vyhrad a za 2) ucetni zavérku mésta PFfibram za obdobi 01.01.2022 do 31.12.2022.¢

Usn. €. 216/2023/ZM
ZM schvaluje
1) celoro¢ni hospodareni mésta a zavérecny Ucet mésta Pfibram za rok 2022 v&etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi od
01.01.2022 do 31.12.2022" bez vyhrad,
2) ucCetni zavérku meésta Pfibram za obdobi 01.01.2022 do 31.12.2022.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

3) Schvaleni pofizeni Zmény ¢&. 3 Uzemniho planu — konverze do jednotného standardu

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Fuksa — ,moZna jste se zarazili nad tim, Ze mame schvalenou zménu Uzemniho planu &. 1 a ted
schvalujeme zménu ¢&. 3. Je to z toho dlvodu, ze tato povinnost vyplyva ze zakona (tam se zméni
vlastné ty barevné &tverce, barevné obrazce, barevné popisy ploch). My jsme na vyboru pro uzemni
plan dovedli do finale diskusi ke zméné Uuzemniho planu €. 2, diskutovali jsme si, jestli pustime do
projednani tu zmeénu €. 2, coz jsme ve finale udélali a bude se projednavat. To, jestli budeme néjakym
zpusobem odkladat tu zménu €. 3, tu odkladat nemlizeme, protoze je na to stanoven termin. Jinak
zména €. 2 b&Zi a 27.07 2023 bude vefejné projednani.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
I. schvaluje v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. a), § 44, § 55a a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném znéni, pofizeni Zmény &. 3 Uzemniho planu
PFibram, jejimz obsahem je pouze jeden bod: konverze Uzemniho planu Pfibram do jednotného
standardu podle § 20a odst. 2 a nasl. stavebniho zakona. Obsahem této zmé&ny nebude v souladu se
stanoviskem krajského Ufadu posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, tudiz ani posouzeni vlivi na
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udrzitelny rozvoj tzemi dle ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona, Il. stanovuje 1) Zze Zména &. 3 Uzemniho
planu Pfibram bude pofizena zkracenym postupem dle ust. § 55a a nasl. stavebniho zakona a za 2) ze
verejné projednani Zmény &. 3 Uzemniho planu Piibram nebude zahajeno dFive nez po vydani Zmény
&. 2 Uzemniho planu Piibram.”

Usn. €. 217/2023/ZM

ZM IL.schvaluje
v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. a), § 44, § 55a a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném znéni, potizeni Zmény &. 3 Uzemniho
planu Pfibram, jejimz obsahem je pouze jeden bod: konverze Uzemniho planu Pfibram do
jednotného standardu podle § 20a odst. 2 a nasl. stavebniho zakona. Obsahem této zmény
nebude v souladu se stanoviskem krajského ufadu posouzeni vlivll na Zivotni prostredi, tudiz ani
posouzeni vlivil na udrzitelny rozvoj Uzemi dle ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona.

Il.stanovuje

1) Ze Zména &. 3 Uzemniho planu PFibram bude pofizena zkracenym postupem dle ust. § 55a
a nasl. stavebniho zakona,

2) Ze vefejné projednani Zmény &. 3 Uzemniho planu Pfibram nebude zahajeno dfive nez po
vydani Zmény &. 2 Uzemniho planu Pribram.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Prodej pozemkud p. €. 338/1, p. €. 338/2, p. €. 339/2, p. €. 339/3, p. ¢. 339/4 a p. ¢. 347/3,
vSe v k, U. Dubno

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Svenda — ,troSku mé vydésila formulace: v soutasné dobé je provoz skladky na hranici svych
kapacit. Pokud je pfitomen zastupce spol. SVZ Centrum, jestli by mohl objasnit, jak to tam je? Jaka je
kapacita té skladky, na kolik let ta kapacita vystaci? Kdyz jsme pronajimali pozemky na tu dalSi etapu,
tak jsme se bavili o néjakém mnozstvi, ro€nim ukladani atd. Ono to s tim souvisi, kdyz se budeme
zbavovat néjakych pozemkd, tak abychom méli jasno jak to bude s nasim odpadovym hospodarstvim
na dalSi 1éta.”

Mgr. Konvalinka — ,pfedpokladam, ze zastupce spol. SVZ Centrum tady neni. Nicméné to, Ze je skladka
na své kapacité, je dost mozné. Ale nedomnivam se, Ze by tato pfedkladana majetkopravni dispozice
méla mit zasadni vliv na to, jestli budeme moci v budoucnu skladkovat &i nikoliv. BliZi se nezadrzitelné
termin konce skladkovani a na téchto pozemcich (o kterych se bavime) je potencionalné velka
ekologicka zatéz. Myslim si, Ze z mnoha dlivodul je dobré tyto pozemky v tuto chvili prodat, nemit je,
protoZe pro mésto nejsou dale strategické. Zejména s ohledem na to, Ze se bliZi konec skladkovani
a ta skladka bude viceméné ekologickou a ekonomickou zatézi.“

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze to tak GpIné& nemusi byt. My pronajimame pozemky, které jsou ptesné pod
skladkou a téch se tyka ta nejvétsi zatéz. Pravé tohle miize byt jedna z véci, kterou mizeme vyjednavat.
Je samoziejmé néjaky predpokladany termin, kdy se skladkovat nebude. Mésto Pfibram by mélo mit
néjakou vizi vtom, kam budeme ukladat ten odpad v pfipadé, Ze se ten termin je$té posune. Pozadal
bych o tu informaci, jaka je kapacita té Il. etapy skladky, kolik aktualné je tam ulozeno? Tam nevozi
odpad jenom mésto, ale vozi ho tam Siroké daleké okoli a ty pozemky jsou nase. My bychom méli jednat
v tom sméru o tom, abychom my jsme tu kapacitu vyhrazenou méli. Tato majetkopravni dispozice mlze
byt jednou z karet v rdmci toho vyjednavani.*

Mgr. Konvalinka — ,poZadavek beru na védomi.*

Ing. Dvofak — ,m{j principialni nazor je ten, Ze je spravné ten pozemek spol. SVZ Centrum prodat. Chce
tam vybudovat néco k tfidéni odpadl ¢ili nejenom k pouhému skladkovani, jde to vstfic té snaze
neskladkovat, ale tfidit. Zaroven naprosto rozumim tomu dotazu Mgr. Svendy. To, co mé na tom
materialu zarazilo, tak je cena, za jakou by to mélo mésto prodat. Kdyz jsem se dival do znaleckého
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posudku, tak pani znalkyn& se odvolava na znaleckou vyhlasku, Ze nemohla vyuZzit § 1a této vyhlasky,
protoZe neni s &im srovnavat. Cili nemohla urgit tzv. cenu obvyklou a $la pomocné na § 1b na uréeni
tzv. trzni ceny. To slovo trzni berte jako terminus technicus, to neni ta trzni v tom obecném slova smysilu.
Obecné vnimame trzni cenu tak, za kolik by se prodalo v daném misté a ¢ase. Tahle cena je oznacena
ve znalecké vyhlaSce jako cena obvykla. Znalkyné fika, Ze nemohla urcit cenu obvyklou a jde na tu
jakousi ,trzni“ cenu. Nemohla jit tou obvyklou, prioritni cestou tzn. urCeni ceny obvyklé, protoZze neméla
s ¢im srovnavat. S timto argumentem naprosto nesouhlasim, protoze mésto tam obchodovalo, DIAMO
tam obchodovalo nebo chtélo obchodovat, Dubno tam obchodovalo nebo chtélo obchodovat. Je velmi
dobfe s ¢im srovnavat, ta cena 81,00 K&/m?2 je trapné nizka. Je nékolinasobné nizsi nez ty ceny,
o kterych se dfive jednalo. Musim zasadné nesouhlasit s tim, abychom se opirali o posudek, ktery
vychazi z § 1b znalecké vyhlasky a jsem pevné pfesvédcen, Ze jsou podminky pro pouziti § 1a vyhlasky
tzn., abychom vychéazeli z ceny obvyklé. Pokud bychom se s timto spokojili, tak bychom mohli obrat
mésto o nékolik miliond korun. Obavam se i pfipadné trestnépravnich postihl, to je prosté naprosto
Spatné vychodisko. Ja jsem pro prodat, ale za spravnou, obvyklou cenu.®

Mgr. Konvalinka — pozadal o komentar Mgr. Vaverkovou.

Mgr. Vaverkova — ,mésto se dlouhodobé rozhodlo jit v ramci ocefovani svého nemovitého majetku
cestou znaleckych posudk, protoze jsme vylougili cestu cenové mapy. Z toho dlvodu objednavame
pro uréeni ceny nemovitych véci v ramci majetkopravnich dispozic znalecké ocenéni. V sou€asné dobé
mame opravdu omezené mnozstvi téch znalcl, protoze spousta znalc(, se kterymi jsme spolupracovali,
tak odmita pro mésto spolupracovat. Pravé z toho dlivodu, Ze je dost ¢asto ta jejich prace s kulatym
razitkem rozporovana. Jejich argumentace je, Ze oni za spravnost téch znaleckych posudkd odpovidaji
sami, tudiz ta odpovédnost jde pfimo za nimi. Je nutné konstatovat v ramci néjakého napadani
trestnépravniho postihu, tak v tomto pfipadé judikatura svédci ve prospéch (daju obsazZenych ve
znaleckém posudku s kulatym razitkem, kdy v pfipadé, ze se zastupitelstvo rozhodne tu cenu, ktera je
ve znaleckém posouzeni, akceptovat a prodat tu nemovitou véc za cenu minimaini (ne nize), tak je ta
cena obhajitelna. Jesté se nestalo, Ze by néktery ze zastupitelt nebo ze zic¢astnénych osob v ramci té
majetkopravni dispozice, ktera byla napadana, tak ze by tam byl trestnépravni postih, nebo ze by
probéhlo fizeni s néjakym trestem ¢&i s néjakym uznanim viny. Znalecky posudek mate pravé proto,
abyste védéli, pod jakou cenu nemGzeme jit. Coz neznamenad, Zze nemuzete dat cenu vyssi. Pokud si
tu cenu schvalite, tak mazete dat cenu vysSi. Cenu nizsi nikoliv, protoze kdyz byste dali cenu nizsi, tak
byste si ji museli obhajit zd{vodnitelnymi aspekty té majetkopravni dispozice. Musely by byt uvedeny
odlvodnitelné davody, aby ta cena byla nizsi. Coz si v tomto pfipadé neumim dost dobfe pfedstavit. Je
otazka toho, zda byste nékdo neargumentoval tim, Ze takovy divod byste naSel. Ta judikatura je
opravdu rozsahla v této oblasti a pojem jako jsou vefejné zajmy a oduvodnitelnost, odchylky jsou tak
rozsahlé, Ze je to véc pravniho vykladu a nazoru jednotlivych rozhodujicich zastupitell. Mohu vas ujistit,
ze Odbor spravy majetku se vzdycky snazi, abyste vy jako zastupitelé byli chranéni, abychom moznost
trestnépravniho postihu eliminovali. Neni to ani naS§im zamérem, je to nasi pracovni napini délat to
v poradku.”

Ing. Dvorak — ,vibec nerozporuiji, ze ten posudek dle § 1b je zpracovan dobfe. Nejsem znalec, jsem
nadan néjakym rozumem, né&jakym pravnim védomim a vim, Ze bylo mozZné postupovat tou primarni
cestou, kterou vyhladka prfedpoklada tzn. urcit tu znaleckou cenu dle § 1a, protoZe jsou k dispozici data.
Pani znalkyné tvrdi, Ze nejsou k dispozici data, ale ona k dispozici jsou. Tady je ta zakladni rozbo¢ka
mezi nami. Ten posudek dle 1b OK, ale mélo se postupovat podle 1a.”

Mgr. Vaverkova — ,v pfipadé, Ze by se vam i v budoucnu stavalo, Ze byste méli jakékoliv rozpory s témi
znaleckymi posudky, tak doporuduji kontaktovat toho znalce. Nebo kontaktovat nas a my mu je
preposleme tak, abyste dostali odpovédi na ty otazky, které mate. Neni to nic neobvyklého. Vzhledem
k tomu, Ze dostavate ty materialy s néjaky pfedstihem, tak to chce nam napsat nebo vam dame kontakt
na toho znalce. My si od néj objednavame sluzbu, za kterou mu zaplatime, takze on je povinen nam
plnit az do posledniho rozhodnuti toho zastupitelstva. Nékdy i nasledné, protoze my s témi znaleckymi
posudky pracujeme i dale v pfipadé téch obdobnych pfipadu, ze pouzivame nékteré znalecké posudky,
abychom usetfili méstu penize i na néjaké srovnatelné uzemi.”

Mgr. Skodova — ,mame k dispozici (nejenom my, ktefi jsme si to Zjistili, ale zejména predstavitelé mésta)
cenoveé srovnani stejné funkéné vymezenych pozemku nejenom za posledni roky, ale uz minimalné od
roku 2011. Chtéla bych podékovat statnimu podniku DIAMO, Ze mi poskytl takovou souhrnnou a velmi
podrobnou informaci, ktera se tyka historie vzniku I. a Il. faze skladky na Bytizu. Pro tuto aktualni diskusi
bych rada koleglim a kolegynim pfecetla cenu za kterou statni podnik DIAMO prodal tyto takto stejné
funkéné tzn. tzemnim planem vymezené pozemky pro technickou infrastrukturu a skladkovani v roce
2011, takze my (jako mésto Pfibram) jsme ty pozemky od podniku DIAMO koupili v roce 2007 za
107,00 K&/m?, ta cena byla samoziejmé stanovena znaleckym posouzenim. Statni podnik DIAMO si
nechal vyhotovit dal$i znalecky posudek na pozemky o jejichz prodeji jednal s méstem Pfibram a ten

11



Mésto Pfibram — ZM 19.06.2023

znalecky posudek v roce 2020 hodnotil m? stejné funkéné vymezenych pozemkl cenou 270,00 K&/m?2.
Uvadim to jako rozvedeni mySlenky kolegy Dvofaka, j& s nim naprosto souhlasim. Také ten posudek
rozporuji, protoze ty informace o cené obvyklé mame k dispozici.”

Mgr. Svenda — doplnim tu mozaiku informacemi, Ze nedavno obec Dubno prodavala pozemky, také ve
svém Uzemnim planu jsou vymezeny pro skladkovani. Bylo to 17.04.2023 a bylo to men$i mnozstvi,
jednalo se o néjakych 14 m2 ta cena byla 615,00 K&/m2. Pokud i pfijmu tu argumentaci, Zze mame-li
znalecky posudek, tak se vyhneme néjaké trestnépravni odpovédnosti, tak porfad pokud bychom
prodavali za 81,00 K&/m?, tak se domnivam, Ze neplnime tu povinnost zastupitele pe¢ovat o méstsky
majetek jako fadni hospodafi. My nyni tu skute€nost zname, takZze mame vychodisko bud to dnes
neprodat a zabyvat se tim, jaka je skute¢na cena téch pozemkul. Nebo si uvédomit tu variantu, ze se
nebudeme chovat jako fadni hospodafi. Ja ten prodej za téchto okolnosti nemohu podpofit a vam
ostatnim doporuéuiji v tuto chvili totéz.“

Ing. Rotter — ,také se ztotozZnuji s tim, Ze bychom pozemek méli prodat. Jako ekonom zvazuji tu cenu,
uz jsem to zvazoval na radé. Chapu, Ze mate né&jaké namitky proti t& cené. Mné se ta cena také
nepozdavala. Dival jsem se do toho znaleckého posudku, nejsem znalec, takze feknu, Ze znaleckému
posudku véfim. Véfim vSem znaleckym posudkim, které jsou sem davany. Vé&fim tomu, co je tam
napsano, ze to délaji lidé s dobrym umyslem, s néjakym svym vzdélanim, maji na to mozna razitka,
certifikaty mozna zkousky. Délam to tak i ve svém profesnim Zivoté, Zze se snazim tém znalcim
a znalkynim véfit, Ze to délaji dobfe. Neznam davod, pro¢ tam napsala, pro¢ to nejde podle § la
a udélala to podle § 1b, to nedovedu Fici. Beru tu cenu i z druhého pohledu, ano zdala se mi na radé
nizka a zvazoval jsem, Ze bych navrhl cenu vySSi. Ta cena je ted celkové 460 tis. K&, coz odpovida té
cené 81,00 K&/m2, ktera je z toho posudku. Rikal jsem si, Ze kdyz to zvedneme na dvojnasobek, coz by
bylo néjakych 160,00 K&/m?2, ale na druhou stranu jsem vzal je$té jeden dllezZity aspekt, Ze ta skladka
za chvili skongi, protoze bude plna (bude tam naplnéna ta kapacita). V pfipadé, Zze neprodame ten
pozemek, tak by nam ten pozemek zlstal a pak hrozi méstu naklady s likvidaci nebo rekultivaci té
oblasti.“ V této souvislosti zminil Severni Cechy, kde se odstrariuji néjaké nasledky t&zby (nebylo to
skladkovani). ,A musim fici, ze tam se vySplhala cena nékam na 1,5 mld. K&, s kterou nikdo nepocital.
Bézi tam néjaké soudy a je to daleko vétSi Uzemi, nez je ta skladka u nas. Jen si tak fikam, kdyby tak
po méstu nékdo chtél, abychom ten pozemek sanovali, jestli by to byly desitky milion nebo par stovek
miliont? Ted to beru proti té cené, jestli to budeme prodavat za 400 tis. K&, za 800 tis. KE nebo za milion
proti tomu nam bude hrozit za nékolik let tfeba 100 mil. K& na to, abychom to tam odstranili. Zamyslel
jsem se a fekl jsem si, pro¢ bych mél spekuloval nad tou cenou 81,00 K&/m2a chtit o par set tisic vice,
kdyZ mi tady na druhou stranu mozna hrozi milionové naklady na néjaké rekultivace nebo odvozy téch
nebezpecnych latek. Rad bych pfedal tuto starost na nékoho dalSiho, kdo si to chce koupit. Ten, kdo by
za to mél rudit, Ze je to vSechno v poradku, Ze se to déla tak, jak se to délat ma, a Ze ty naklady budou
nulové na tuto rekultivaci nebo blizit se néjakym rozumnym nakladdm. V poméru k tomu, co ndm muize
hrozit, tak mi to pfijde jako ne tak podstatné. Proto jsem se pfiklonil k tomu prodat to za 81,00 K&/m?2.
Mozna se nedohodneme, mozna to neprodame, mozna nam to zustane a potom to bude na nas platit
vSechny ty naklady.”

Mgr. Konvalinka — ,my jako zastupitelé mame jednu UZasnou moznost, kdyZ uz si myslime, Ze jsme
chytfejSi nez znalec s kulatym razitkem, a mame néjaké povédomi o tom, jaké jsou ty ceny v misté
a Case obvyklé, tak pfeci kazdy muze navrhnout néjakou ¢astku. KdyZ mame znalost, Ze se nékde néco
prodavalo za 260,00 K&/m?2 nebo za 612,00 KE/m? apod., tak kazdy zastupitel mize mit néjaky navrh
usneseni za kolik korun by to pro ného bylo pfijatelné to prodat.”

Mgr. Skoloud — ,my jsme se touto Zadosti na komisi pro realizaci majetku mésta zabyvali v bfeznu
a z osmi pfitomnych bylo sedm proti prodeji za tuto cenu a navrhovali jsme, aby cena byla vys$si.“

Ing. Dvorak — ,téch nakladl na rekultivaci se nemusime obavat, protoze skladka je tzv. doCasna stavba,
ona nesplyva s pozemkem. Provozovatel skladky ma povinnost nasledné rekultivovat, ma dokonce
povinnost pribézné ukladat do takového rekultivaéniho fondu, aby pro pfipad, ze by tfeba zkrachoval,
tam ty prostfedky byly. Tu rekultivacni povinnost bude mit provozovatel skladky nikoliv mésto. Co se
tyka toho, abychom tady jako zastupitelé vytahli néjaké své navrhy na cenu, mné se to nezda
profesionalni. Ani se nedélam chytfejSi nez znalec. Ja bych velmi rad vychéazel ze znaleckého posudku.
Jenom vim, Ze na zaCatku toho posudku, tak je tam z&kladni vyhybka nastavena Spatné. Ja chci
vychazet ze znaleckého posudku, ktery vyjde z obvyklé ceny. Proto navrhuji, abychom tento bod dnes
stahli z pofadu jednani, abychom provéfili, jestli ten posudek je opravdu zpracovan tak, jak ma byt. Zda
opravdu nemohlo byt postupovano dle § 1a vyhlasky a muselo byt podle § 1b. Jesté v dobé, kdy jsem
sedél v radé, tak jsme se spol. SVZ Centrum planovali takovou komplexnéj$i spolupraci, ze bychom
zalozili spole¢ny podnik, spole¢né s.r.o. (byt to bylo jenom v zakladnich myslenkach, nikde o tom
neexistuje pisemny material), aby i mésto mélo néco z likvidace odpadk(i, protozZe to je obrovsky byznys.
Mésto by se na tom mélo podilet. Jsem pro prodej, protoze tam ma vzniknout stala stavba. Stavba,
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ktera by méla splynout s pozemkem. Chapu, Ze spole¢nost SVZ nebude stavét na cizim pozemku a my
bychom ji neméli branit, aby stavéla, ale za spravné stanovenou cenu. Mdj navrh je stdhnout z programu
a provefit ten posudek.®

Mgr. Svenda — ,pan Rotter fikal ve svém prispévku, Ze nevi, kolik zbyva té kapacity u skladky. Proto
jsem se na zacatku na to ptal, abychom do té avahy méli vSechny proménné. Kdyz je nemame, tak se
nemuzeme racionalné rozhodnout. Dale jste fikal, Ze nam tam zbyde ekologicka zatéz. My bychom
prodavali pozemek, ktery dnes zadnou ekologickou zatéZz nema. Naopak ty pozemky, které pod
skladkou jsou, tak ty jsou naSe, ty neprodavame v tuto chvili, ty pronajimame. V zakoné o odpadech je
jasné feceno, ze provozovatel skladky je povinen vytvaret finanéni rezervu a je povinen zfidit zvlastni
ucet, na ktery se to vaze atd. Ja nevim, jaka je spravna cena, proto Ing. Dvorak navrhuje at to stahneme
z pofadu jednani, vezmeme vSechny ty ceny, které jsou ted na trhu znamé a znalec k tomu udéla
skute€né néjaky relevantni posudek, ktery zohledriuje ty skute€nosti, které jsme tady dnes vyjmenovali.
Pani znalkyné v tu dobu ty informace tfeba neméla, ted je mize mit. Kdyz si udélame ty propocty, tak
za 81,00 K&/m? je to 462.000,00 K&, pokud bychom to prodavali jako obec Dubno za 614,00 K&/m?, tak
je to 3,5 mil. K&. Kdyz se vratim na zacatek k rozboru hospodafeni, ze jsme -70 mil. K&, tak Feknu, ze
jsou to zajimavé penize, které by natekly do méstské pokladny, pokud to budeme prodavat za néjakou
relevantni cenu. Neumim posoudit jaka to je, nejsem znalec. Za nas spravné feSeni je stahnout tento
material z dnedniho projednavani a doplnit cenu podle dnesnich zjisténi.*

Mgr. Skodova — ,pfipojuiji se k t&8m navrhiim, které dali kolegové. Zareaguiji na to, co Fikal kolega Rotter
s tou ekologickou zatézi. Ona by se nedotkla ani toho prodavaného pozemku, protoze ze zaméru jasné
vyplyva, Ze tam zajemce chce postavit tfidicku odpad( a tam ja upfimné moc velkou ekologickou zatéz
nevidim. Osobné také nemam problém podpofit pfipadny prodej toho pozemku. Nikdo z nas nejsme
znalec, ale udélali jsme si takovou cenovou mapu, ktera se ale tyka konkrétné takto funkéné
vymezenych pozemk( v nasem katastru a pfipojuji se k tomu navrhu, stahnout bod z dne$niho ZM
a vyhotovit jiny, novy znalecky posudek.*

Ing. Fuksa — ,stanovit cenu v misté obvyklou je pro znalce pomérné jednoduché, kdyz ma z ¢eho
vybirat. At jsou to prodeje luk nebo pozemk( k zastavbé, tak v podstaté se to da vytahnout z bézné
vefejnych dostupnych informaci a zapracuje to do toho znaleckého posudku. Tady v tom materialu se
to porovnava, Ze se prodava kus pozemku vedle statku a kravin( a neni to uplné stejné. To, co je tady
pro mé& nova informace, Ze obec Dubno prodala né&jaky pozemek. Znalecky posudek mame ze zafi
lofiského roku tzn., Ze v té dobé takova informace nebyla vefejné dostupna. Urcité bude zvefejnéna tato
informace na ufedni desce obce Dubno, ale nebude uplIné vefejné dostupnéd jakoby obecné. Rychle
jsem si tuto informaci ovéfoval u pana starosty obce Dubno, je to relevantni informace, ale jedna se
0 17 m?, ale v kazdém pfipadé je to vyssi cena.”

Ing. Rotter — ,d&kuji za poskytnuté informace, které jsem nemél. Chtél jsem se zeptat pani Skodové,
kolik to bylo metr(i za tu cenu 260,00 nebo 270,00 K&/m2?

Mgr. Skodova — ,ta cena byla za 3742 m2, za 31887 m? a za 28145 m2. Ve v8ech tfech p¥ipadech byla
ta cena znaleckym posudkem v roce 2022 stanovena na 270,00 K&/m?2.*

Ing. Rotter — ,takze ty pozemky byly daleko vétSi nez ten nas pozemek.®

Mgr. Skodovéa — ,ano, byly vétsi. Zadala jsem spol. DIAMO o zaslani znaleckého posudku, ale neméli
ho v elektronické podobé. Byla to u¢inéna nabidka méstu Pfibram, takZze mésto Pfibram by ho mé&lo mit
k dispozici samo.*

Ing. Rotter — ,to byly pozemky konkrétné tam kolem skladky?*

Mgr. Skodova — ,to byly ptimo pozemky, kde je skladka, které jsou stejné funk&né vymezené.*

Mgr. Kral — ,kratce shrnu to, co tady padlo a nebudu davat samostatny navrh na usneseni. Rozhodné
hodlam podpofit stazeni tohoto materialu. Ta cena je samoziejmé za mé do nebe volajici. Doporudil
bych radé mésta vytvoreni oponentniho posudku k této stavajici cené. Padla tady spravna Uvaha, jestli
by nestalo za to, zalozit to spolecné s.r.o. s participaci mésta. Také to povazuji za krok spravnym
smérem. To je druha véc, pro€ fikam pojdme to v tuto chvili stdhnout. Treti véc, ktera mé vede k tomu,
abych podpofil to stazeni, tak je soucasna skladka. Pojdme si uvédomit, ze ta souasna skladka je na
pozemcich mésta. S tim souvisi, jaky vibec mame plan na to skladkovani po roce 20307 Jsem si védom
jsme v tom modu, Ze sou€asna skladka je na pozemcich mésta. J& budu hlasovat pro staZeni tohoto
bodu.”

Mgr. Svenda — ,vétSinou se Fidim doporugenim rady a pral bych si, kdyby takovy priizkum, jaky jsme si
tady udélali my zastupitelé, ktefi to délame jako volnoCasovou aktivitu, tak jste zkusili realizovat vy
v radé. Chapu, ze téch materialt projednavate velké mnozstvi. VétSinou se vas§im doporu¢enim fidim,
jen kdyz se mi tam nezda ta cena néjak vyznamné, tak se na to vice zamérfuji. Tady to, co fikal kolega
Kral, tak ja jsem fekl na ivod. My bychom se tim méli zabyvat vice komplexné, protoZe ten posun toho
konce skladkovani mlze byt delSi a my ten odpad musime nékam ukladat. Tak jestli byste to také
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nepojali, abychom védéli po roce 2030 kam s nim. Nez pfedlozime tento prodej, tak by bylo dobré si
tohle odpovédét. Da se to za letni prazdniny stihnout, kdyz to bude zafijové zastupitelstvo, nez prodame
ten pozemek, tak abychom védéli, Ze ten stav mame spravné nastaveny, a Ze je to pro mésto vyhodné.*
Ales BaraSek — ,pan starosta i pan Ing. Rotter pfisli s informaci, Ze je tam ekologicka zatéz, ktera se
ukazuje v prubéhu tohoto jednani jako nepravdiva informace. Tak se ptam, jak je mozné, Ze vy néco
v radé schvalujete, aniz byste o tom méli néjaké povédomi? To je prvni véc, ktera mé zarazi a trosku
mé to znervoziuje. Pani Vaverkova to haji po té strance pravni, ale vase snaha by méla byt ty pozemky
prodat co nejvyhodnéji, a pro to byste méli udélat maximum. Ptam se, pro¢ to nedélate? Pro¢ to
nechavate az na nas, na opozici, ktera vam fekne, jak to mate délat, aby ta cena byla vy$si. Nechapu
tu vasi pozici, a jeSté si to troufnete predlozit jako rada, ktera s tim souhlasi to prodat za téchto
podminek. Pak teprve tady se dozvidate informace, které vam upravuji ty vade nazory. Do budoucna
v tom vidim velké riziko. Pokud se k tomu pfistupuje takto, tak mésto pfichazi o velké penize a bylo by
dobré vymyslet zplsob, jak se tomu do pfisté vyhnout.”

Mgr. Konvalinka — ,pfedné rada vychézela z toho, Zze méla znalecky posudek, certifikovany, validni
s razitkem. VSechny tyto majetkopravni dispozice jdou do zastupitelstva, a to je ten nejsvrchovanéjsi
organ, ktery rozhodne bud tak nebo jinak. Rada doporucila to prodat takto ale to neznamena, Ze se to
takto proda. My jsme vychazeli ze znaleckého posudku, ktery jsme méli. Ja nejsem odbornik pfes
pozemky, kdyz vidim znalecky posudek, ktery je vypracovany né&jakym akreditovanym znalcem, tak ja
nemam sebemensi snahu ho rozporovat.”

Ale$ Barasek — ,dalo by se to feSit tfeba tim, Ze by se ty znalecké posudky udélaly dva na zaCatku. To
je jedno feSeni. Druhé feSeni je, Ze doporucuji nechat udélat revizni znalecky posudek, ktery se bude
vyjadfovat k tomuto konkrétnimu posudku. Pfijde mi, az napadné fekl bych, vykonstruovany. Nékolikrat
jsem navrhoval fesit to formou elektronickych aukci tzn. transparentni zplsob, jak prodavat majetek za
co nejvysSi cenu. Tady to ma troSiCku jiné souvislosti, ale obecné by se timto dalo spousté véci
predchazet.”

Ing. Rotter — ,dékoval jsem koleglim, Ze mi poskytli informaci, kterou jsem nemél. Jsem opravdu rad, ze
pani Skodova na to pfi$la a tu informaci poskytla. S4m jsem tady fikal, Ze na radé jsem tu cenu zvazoval.
My se samozifejmé snazime byt Fadni hospodafi. Téch materiall na radé jsou desitky, nemizeme
u kazdého vSechno vysledovat. Je spravné, Ze na to takto pfijdete. Znovu ocefuji praci pani Skodové,
uz se to stalo podruhé. Od Vas slydim jenom, Ze bychom méli dva, tfi posudky navic, jen at to mésto
stoji vice penéz, to je nesmysl. Myslim si, Ze v drtivé vétSiné pfipadu ten jeden staci. Ve vétsiné nebo
témér vzdy mu véfim, a i tady jsem mu véfil. Tfeba dojdeme k tomu, Ze ta cena neni Spatné. Nevim na
z&kladé ¢eho to pani znalkyné ocenila, pro¢ to neudélala podle § 1a, jak fikal Ing. Dvofak. MoZna jenom
neméla ty udaje, ta data, protoze ten posudek je néjakou dobu stary a data z toho dubna jsou dva
mésice stara. Mozna je neméla k dispozici. Nemam problém o té cené diskutovat, ¢ekal jsem, jestli
nevzejde n&jaky dalSi navrh na Upravu té ceny z pléna. Nejsem ve vSem odbornik. Musim tady pochvalit
oddéleni spravy majetku, protoze si myslim, Ze délaji neskutecné dobrou praci. Maji vyborné podklady,
maji k tomu vzdycky odpovédi na vétSinu otazek, na které se ptame a kdyz nemaji, tak nam je doruci.
VUbec si nemyslim, Ze se nékde déje néjaka chyba, nebo ze bychom nedélali néco jako fadni hospodafi.
Vubec ne, v zadném pfipadé. To jsem Vam tady chtél sdélit, protoze Vy na to stale narazite. A ja si
myslim, Ze je to ta nejvétsi lez, ktera tady pada. Nebo je to jenom nepochopeni. Nebo je to moZna jenom
Va$e juniorita, Ze jste tady chvilku, a jesté jste plné nepochopil o co tady jde.”

Ale$ Barasek — ,myslim, Ze Vas uplIné chapu, pane inZenyre. Pravé proto tady fikdm to, co tady fikam.
Mné vadilo, Ze tu ekologickou zatéz uvadite jako hlavni argumentaci. Ja se tady nebavim viibec o cené.
Vas argument jeden nebo dva posudky, Ze to stoji hodné penéz, je Uuplné mimo. Vy tim mlzete zvysit
tu cenu a to vyrazné. Udélejte si néjakou statistiku, kdyby se to udélalo, kolik byste tomu méstu mohli
pfinést penéz. Skute¢né nechapu, Zze nemate vétsi pud sebezachovy. Kdyby se ty pozemky za tyto ceny
prodaly a kdyby pfiSel nékdo a Fekl, ze v obci Dubno se ty pozemky prodavaji draz. Tak je to naprosto
jasné Spatné hospodareni. To, ze jste chranéni tim znaleckym posudkem, to bych fekl, ze bude
nedostatecné. Je to Cista spekulace z mé strany, ale fekl bych, Ze to bude nedostate¢né. Budte radi, ze
tady Mgr. Skodova a Mgr. Svenda provedli tu praci a v podstaté vas tim ochranili, coZ na druhou stranu
je funkce néas vdech. To nepopirdm.®

Mgr. Konvalinka — ,jsem rad, Ze si uvédomujeme, Ze je to prace vSech, Ze to neni my a oni, Ze jsme to
jenom my.“

Mgr. Novotny — ,dneska jsme tady toho slySeli hodné&. Tfeba Ing. Petr Rotter fikal, Ze nevime, co je
uloZzeno v zemi, muze tam byt néjaka ekologicka zatéz. Ta zatéz tam mlze byt, mGze tam byt asbest,
muze tam byt rtut, mdze tam byt cokoliv. Nicméné se to nachazi vedle téch pozemkd, které se maji
prodavat. Spravné fekl Ing. Dvorak, ze tyto firmy maji ukladat ¢ast svého zisku na zvliastni ucty.
U jadernych elektraren je to 15 %, aby nasledné mohlo dojit k sanaci (dat do pivodniho stavu a vylepsit
to). Jak fikal pan Mgr. Kral oponentni posudek, tady by byl opravdu namisté, tady nema cenu Setfit
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néjakou tisicovku, kdyz by tam mohla byt néjaka ekologicka zatéz apod. Urcité bych ten pozemek
neprodaval a nas nazor je, ze mésto by se mélo stat partnerem té spalovny, protoZze odpadky nase
mésto a okoli bude produkovat neustale. Mésto by mélo spolupracovat s tou spalovnou, mohla by byt
néjaka dohoda s tou spalovnou, pokud by chtéla. Stejné tak by to mélo byt s vodou, byt partnefi.
Takovychto lukrativnich zakazek, ze prodame pozemek a o vic se nestarame a budeme doufat, Ze se
to tam bude do budoucna spalovat, protoze skladkovani za chvili mozna skonéi nebo se to tam muze
zahrabavat dalSich 10 let. Bylo by lepsi postavit spalovnu, spalit to a byla by z toho energie pro nase
obc¢any. Méli bychom se na tom spolupodilet a mit v tom néjaka procenta v té spalovné. Tak, jak by to
mélo byt s tou vodou a s dalSimi komoditami, které opravdu nikdy nevyhasnou.*

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka spalovny (zafizeni energetického vyuziti odpadu), tak tam urcité ta
spoluprace existuje a je dokonce i v trojuhelniku se spol. SVZ Centrum tak, aby to byl uceleny systém
(tam se ffidi, tam se spaluje, tam se likviduje definitivng), aby to do sebe zapadlo. Tato jednani
samoziejmé probihaji.”

Ing. Rotter — ,jesté bych doplnil ohledné té ekologické zatéze. Myslim si, ze neni na 8kodu, Ze jsem to
tady zminil. Tuto obavu mozna muze mit kazdy z vas. Chapu, Ze ten pozemek sousedi s t€émi pozemky,
Ze neni pIné& dotéen, ale nevite, co tam za ta Iéta mGze byt. Rekl jsem to kv(ili tomu, Ze v téch Severnich
Cechéach tam také méli tento fond, méli tam pudl miliardy. Ale ve finale se ty naklady vy$plhaly na
2 mid. K&, a o 1,5 mld. K& se soudi, protoZe nevi, kdo to bude platit. Proto jsem tady zminil to, ze
vzhledem k té cené a vzhledem k tomu, Ze bychom tam museli néco délat a zUstalo by to na nas, tak to
riziko, Ze ty finanéni prostfedky jsou ve fondu, tak by nemusely stacit a hralo by to velkou roli. Potom
byste mohli fikat, oni nam to nechali v majetku, a pfitom je to hrozny pozemek a my za to musime ted
dat 300 mil. KE a my na to nemame. A my jsme to ted mohli za 1 mil. KE prodat. Pane Barasku, to je
k Vam. Mozna, ze az tady budete déle a budete zkuSengjsi, tak mozna budete mluvit jinak.“

Ales Barasek — ,jenom jestli jste to pochopil, ty pozemky pod tou sou¢asnou skladkou jsou mésta.*
Ing. Rotter — ,my se tady ted nebavime o pozemcich pod skladkou.*

Ales Barasek —,Vy mluvite o néjaké ekologické zatézi, kterou bude fesit mésto. Tak bud se pfipravujete
na to, ze ty pozemky, kde ta skladka je, budete prodavat také. Nebo to budete FeSit stejné.”

Ing. Rotter — ,ja se na nic nepfipravuji. K tomuto konkrétnimu pozemku fikdm, Ze neni zas tak daleko,
aby se to toho nemuselo tykat.”

Ale$ Barasek — ,ted tam ta ekologicka zatéz neni a zfejmé ani nevznikne vzhledem k tomu urceni, které
tam je. Ale existuji pozemky mésta, na kterych ta skladka je, tak tam to chcete feSit jak? Ten Vas
argument, Ze tam bude velka ekologicka zatéZ, tak to chcete fesit jak? Ja tomu nerozumim.*

Ing. Rotter — ,to ted fes

p

fesit nebudu vibec.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, Mgr. Vaverkovou, aby zasahla do rozpravy.®

Ales Barasek — ,to je skute¢né zkusenost.*

Mgr. Vaverkova — ,ta problematika skladky je opravdu velikym tématem na diskusi. Nabizim, Zze se Vam
budu vénovat, pokud budete chtit néjaké informace. Tématikou skladky se zabyvam jiz 10 let. Otazka
neni jenom o tom, zda prodame dnes spol. SVZ Centrum za ty a ty penize. My vam chystame veliky
material, abyste si udélali pfedstavu o tom, jak jsou tam nastaveny ty smluvni vztahy. Protoze
spole¢nost SVZ Centrum je naSim partnerem, protoZe pod tou skladkou mame pozemky my, statni
podnik DIAMO a spol. SVZ Centrum. Né&co ji podnajimédme néco si najimame. My jsme ve fazi, Ze
vyjednavame se statnim podnikem DIAMO (od akce, kdy se za pana starosty Vareky v RM a ZM fesil
vykup téch pozemku od s. p. DIAMO za cca 11 mil. K&) a dnes jsme ve fazi postupného vyjednavani.
V zafi pljde do ZM material, kde vam budeme navrhovat zru$eni toho pfedkupniho prava mésta ve
vztahu k tém pozemkudm, které si najima od s. p. DIAMO. Opravdu je to slozita véc, slozita problematika
a myslim si, Zze je nutné, abyste se tomu vSichni vénovali tak, abychom po téch 10letech tu véc posunuli,
protoze je nutné dat statnimu podniku DIAMO néjaky signal o tom postoji mésta. Bohuzel v minulych
letech se mu toho tolik nedostavalo, protoze ty materialy na vykup rada a zastupitelstvo projednavaly
opakované. V ramci té projednavané majetkopravni dispozice rada mésta ulozila Odboru spravy
majetku, aby zadal zpracovani ekologického auditu, ktery ja mam k dispozici. Délala ho spole¢nost,
ktera byla vybrana ze tfi nabidek. Opravdu v sou¢asné dobé tam zadna ekologicka zatéz na téch
pozemcich podle toho vystupu té spole€nosti neni (na téch pozemcich, kde je provozovana skladka).
Je to opravdu stradné obsahla, sloZita véc, protoze tam ty majetkopravni vztahy nejsou jednoduché. My
tento materiél pfipravujeme uz dlouhodobg, jaka ta situace na té sklddce méla vyvoj. V jednom obdobi
jsme sméfovali i k tomu, Ze ty pozemky vykoupime (my jako mésto). Coz dnes se od této varianty
odklanime. My (jako Odbor spravy majetku) jsme povinni akceptovat rozhodnuti nasich vykonnych
organu. Ani my jako vefejnopravni korporace ani statni podnik nejsme tak pruzni jako kdybychom délali
spolu prodej pozemku jako tfeba my dva. To si musime pfiznat, protoze oni maji sva pravidla a my také.*
Ale$ Barasek — tady ta véc je strasné jednoducha. Pan Ing. Rotter a pan starosta argumentuiji tim, ze
tam muze byt potencionalni ekologicka zatéz, a to je jeden z divodu pro¢ ten pozemek prodat. Vy fikate,
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Ze mate ekologicky posudek, ktery fika, Ze tam ta ekologicka zatéz neni. Tak ja nevim, kde je problém.
Kdyz by tam ta ekologicka zatéz vznikla, tak mésto pod tou skladkou ma pozemky.*

Mgr. Vaverkova — ,nékteré ano.”

AlesS Barasek — ,takze to bude muset fesit stejné.”

Mgr. Vaverkova — ,ted kdyz jsme si délali posudek, tak na t&ch nasich pozemcich prokazatelné k tomu
datu neni.”

Ale$ Barasek — ,takze pak je faleSna ta argumentace, ze ...."

Mgr. Vaverkova — ,myslim si, Ze Ing. Rotter mluvil o téch pozemcich, které spol. SVZ Centrum chce od
nas koupit.”

Ale$ Barasek — ,tak tam uz neni viibec zadna.”

Mgr. Vaverkova — ,tam jsme nedélali posudek, tam neni divod, protoZe tam se zadné skladkovani
neprovadi.”

Mgr. Konvalinka — ,mluvili jsme o potenciondlni ekologické zatézi. Ten Zadatel tam chce provozovat
zafizeni, které bude fungovat ve prospéch mésta. Bude tam tfidici linka na odpady. To je véc, kterou
bychom méli zohlednit, Zze je v naSem zajmu, aby my jsme mu ty pozemky prodali. A ne, abychom
vymysleli, pro¢ to neudélat. MaZeme se bavit o cené. Tomu se nebranime. Ten samotny zamér prodeje
neni vhodné ani dobré zpochybriovat, protoze je jednoznaéné spravny.“

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze v té diskusi uz sméfujeme k zavéru. Je potfeba se na to divat komplexné
a jak fika pani magistra, je potfeba ten material, ktery tam popiSe vSechny ty vztahy. Pokud se dnes
shodneme na stazeni toho materialu a ten prodej by se mél uskutec¢nit (mné také nevadi prodej, jde mi
tam o jakou cenu), tak bychom si méli jeSté odpovédét na nasi budoucnost naseho odpadového
hospodarstvi. Tak si mizeme odpovédét na to kam budeme ukladat, za jakych podminek, a to maze
byt soucasti toho feSeni, které bude komplexni i prodej tohoto pozemku. Kdyz tam bude tfidici linka pro
mésto, my z toho budeme mit néjaky benefit, vejde se na tu skladku o x, y vice naSeho méstského
komunalniho odpadu, tak to vSechno muze hrat roli pro ten prodej. Poprosim o to, jestli by tohle bylo
mozné udélat soucasné, aby byl néjaky komplexni material. A nasledné hned na to pfipadné prodej
téchto pozemk(.”

Mgr. Konvalinka — ,bude to bodem zafijového zastupitelstva.”

Ing. Dvofak — ,potvrzuiji to, co fikala Mgr. Vaverkova, Ze opravdu velmi dlouho jsme se statnim podnikem
DIAMO jednali. Ke konci toho mého funkéniho obdobi si pamatuji, Ze nase aktivita vici s. p. DIAMO
zamrzla a pfiSlo mi to velmi neslusné vuci s. p. DIAMO. Chceme-li, aby se s odpady nakladalo
ekologicky musime pomahat i néjakym zplsobem spol. SVZ Centrum, ktera tam chce tu ¢innost
vykonavat. Trodku bych jesté pfipomnél, co fekl pan Novotny tzn. jestli tady také neni prostor na to,
abychom tam néco udélali spole¢né se spol. SVZ Centrum. Skutecné v téch letech 2017-2018 jsme se
spol. SVZ Centrum o tomto uvazovali. Nevim, jestli je toho mésto schopno, jak rychle se tam ma néco
budovat. Ja tohle neumim hodnotit, jenom bych byl rad, kdyby i tahle véc, kterou natvrdo tady fekl pan
Novotny, ktery mluvil o spalovnég, ale tady mluvime spiSe o skladce, celkové o tom procesu prace
s odpady, jestli by tam na Bytizu néco spole¢né se spol. SVZ neSlo. Ja nefikam Ze jo, fikam zvazit to.”
Mgr. Konvalinka — ,rozprava je prazdna v tuto chvili. Je tady navrh na usneseni o stazeni tohoto
materialu a potom je tady ten pavodni, ktery jde z rady mésta. Ukoncuji rozpravu v tuto chvili a vyhlasuiji
prestavku v délce 15 minut, po které se vratime k hlasovani.”

Vyhlasena 15minutova pfestavka

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani, radili jsme se v ramci koalice s tim, Zze prodat pozemky ano,
ale bylo by dobré provéfit cenu za kolik. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Dvofaka: ZM
schvaluje stazeni tohoto materialu z dneSniho zasedani ZM.

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka
Usn. €. 218/2023/ZM
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dneSniho zasedani ZM.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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5) Zadost o sepsani souhlasného prohlaseni — vydrzeni pozemku p. &. 158/2, p. é. 155/2, oba
v k. 0. Zezice

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 5, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem PFibram

Al Al , oba bytem, jak uvedeno, tykajiciho se uznani vlastnického prava vydrzenim
pozemku p. €. 158/2 v katastralnim Gzemi Zezice a za 2) sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem
Pfibrama ... ... .. .. , bytem, jak uvedeno, tykajiciho se uznani vlastnického prava vydrzenim pozemku

p. &. 155/2 v katastralnim Uzemi ZeZice."

Usn. €. 219/2023/ZM
ZM schvaluje

1) sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram a ... ... . al , 0ba
bytem ... , tykvajl'ciho se uznani vlastnického prava vydrzenim pozemku p. &. 158/2
v katastralnim uzemi Zezice,

2) sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pribram a .. ... ... .. , bytem [0 ,
tykajiciho se uznani vlastnického prava vydrZzenim pozemku p. €. 155/2 v katastralnim Gzemi
ZeZice.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

6) Zamér prodeje nebo smény pozemku p. €. 182/3, k. u. Trhové Dusniky

Pisemny materiél obdrzZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a vzhledem k tomu, ze z rady mésta jde nedoporudujici stanovisko, tak pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje 1) zamér smény pozemku p. €. 182/3 v k. U. Trhové DuSniky, ktery je ve vlastnictvi mésta
PFibram za pozemek p. €. 587/12, k. U. Trhové Dusniky, ktery je ve vlastnictvi ... al ,
oba bytem, jak uvedeno a za 2) zamér prodeje pozemku p. €. 182/3 v k. U. Trhové Dusniky.

Usn. €. 220/2023/ZM
ZM neschvaluje
1) zamér smény pozemku p. €. 182/3 v k. U. Trhové Dusniky, ktery je ve vlastnictvi mésta
Pfibram za pozemek p. &. 587/12, k. U. Trhové Dusniky, ktery je ve vlastnictvi ... .
al , Obabytem ... .
2) zamér prodeje pozemku p. €. 182/3 v k. u. Trhové Dusniky.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

7) Zamér vykupu pozemku p. €. 4586/2 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani ZM schvaluje zamér vykupu pozemku p. €. 4586/2 v k. 0. Pfibram, ktery je ve
vlastnictvi Ceské republiky — pfislusnost hospodafit s majetkem statu Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno.”

Usn. €. 221/2023/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu pozemku p. &. 4586/2 v k. U. Pfibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky
— pfislugnost hospodatit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Ras$inovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha — Nové Mésto, ICO 69797111.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

8) Navrh na prodej pozemku, vSe v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, jenom doplfiuji, Ze doporu€eno je varianta €. 2
usneseni, prodej pozemku jako celku.”

Marta Frybertova — ,vim, Zze to Odbor spravy majetku déla, ale chtéla bych pfipomenout bezesmluvni
uzivani zpétné za 3 roky.“

Mgr. Vaverkova — ,to samozfejmé bude potom pfedmétem té majetkopravni dispozice v ramci kupni
smlouvy, kdy ta ujednani jsou soucasti té kupni smlouvy.*

Marta Frybertova — ,ale jindy to tam byva napsané, dnes to tam neni.”

Mgr. Vaverkova — ,protoze ona neni v bezesmluvnim uzivani, ma pachtovni smlouvu. Plati fadné
pachtovné, byt to pachtovné je nizké, ale platba je provedena.*

Marta Frybertova — ,ale ta €erna stavba?*

Mgr. Vaverkova — ,za tu &ernou stavbu, tam bude to narovnani v ramci toho vaseho rozhodnuti, zda
bude &ast propachtovana a ¢ast odkoupena, nebo cela odkoupena.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
varianty €. 2: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku (jako celku) vSe v katastralnim dzemi Pfibram: p.
€. 3637/135, p. €. 3637/34 a podilu ve vysi id. 1/17 vzhledem k celku pozemku p. €. 3637/129, p. C.
3637/139, p. €. 3637/141."

Usn. €. 222/2023/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemkl (jako celku) vSe v katastralnim uzemi Pfibram:
3637/34 a podilu ve vysiid. 1/17 vzhledem k celku pozemk p. €. 3637/129,
3637/141.

3637/135,

p. C.
3637/139, p. ¢.

p. C.
p. C.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

9) Zamér prevodu pozemk v katasvtrélpim uzemi Brod u Pfibramé, Bfezové Hory, Lazec, Pfibram,
Zavrzice, které jsou ve vlastnictvi CR UZSVM

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Dvofdk — ,v principu s tim navrhem nemam problém. Jenom chci upozornit na to, Ze je to velké
mnozstvi pozemk(l a u nékterych z nich mi to nedava smysl, aby to mésto kupovalo. Jsou to naprosto
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izolované ostruvky, jako s celkem bych s tim nesouhlasil. VétSinu ano, néco ne. AZ se bude rozhodovat
opravdu o koupi.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje zamér nabyti majetku méstem Pfibram, a to uvedenych pozemkd, které jsou ve vlastnictvi,
pFipadné ve spoluvlastnictvi CR, ptislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno a s oduvodnénimi uvedenymi ve vyjadfenich Odboru
investic a rozvoje mésta a Odboru silniéniho hospodarstvi, které jsou nedilnou soucasti pfedkladaného
materialu a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 223/2023/ZM
ZM schvaluje
zamér nabyti majetku méstem PFibram, a to pozemkd, které jsou ve vlastnictvi, pfipadné ve
spoluvlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem Ra$inovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111,
s odlvodnénimi uvedenymi ve vyjadrenich Odboru investic a rozvoje mésta a Odboru silni¢niho
hospodarstvi, které jsou nedilnou souéasti predkladaného materialu. Pfiéemz forma
majetkopravni dispozice bude upfesnéna nasledné. Jedna se o pozemky:
k. 0. Brod u Pfibramé: pozemek p. ¢. 58/5, 13 €. 125/55, p. €. 126/12, p. €. 126/13, p. €. 126/20,
p. €. 126/21 p. €. 126/22 p. €. 126/23, p. €. 126/24, p. . 126/25, p. . 126/26, p. €. 127/3, p. C.
199/2, p. €. 203/12, p. &. 203/7,
k. U. Bfezové Hory pozemky p. €. 479/15, p. €. 479/83, p. €. 716/10, p. &. 716/2, p. €. 716/30,
p. €. 716/37, p. €. 716/9, p. €. 716/38, p. €. 716/5,
k. U. Lazec: pozemky p. €. 739/1, p. &. 744/2,
k. u. Pfibram: pozemky p. €. 1589/3, p. €. 2633/43, P €. 2656/12, p. €. 710/27, p.¢ ¢. 710/28, p. ¢
2762/45, p. €. 2953, p. €. 2954/1 p. C. 3333/21 p. ¢ 3333/32 p. € 3333/33 p. ¢ 1786/35 p. C.
1786/38, p. 2582/59 p. €. 2657/17, p. € 3111/8 p. ¢ 3176/77 p. ¢ 3176/79 p. ¢ 3727/6 p.
€. 4232/30, p. €. 4233/3, p. € 4235/54 p. ¢ 4235/55 p. €. 4235/92, p. €. 4830/12, p. €. 4830/13,
p. €. 4830/14, p. c': 4830/15, p. €. 4830/16, p. €. 4830/17, p. €. 988/35, p. €. 988/36, p. €. 3226/7,
p. €. 3624/64, p. €. 3624/65, p. €. 3871/10, P c. 3871/14 p. €. 4155/13 p. €. 4586/2 p. €. 4750/7
p. €. 4828/2 p. €. 4832/1, 13 C. 74/24, p.C €. 1282/2, p. €. 1395/9, p. € 3068/2 p. ¢ 3292/1 p. ¢
3317/2, p. €. 3333/14, p. €. 3333/15, p. € 3333/25 p. €. 3333/27, p. €. 3333/30, p. € ¢. 3333/8, p
. 3353/4, p. c 3378/3, p. €. 3871/16, p. €. 4109/2, p. €. 4125/3, p. C. 3029/37 p. €. 3029/50, p.
4577/4,p. ¢ 2936/1 3729/1, p. €. 3729/6, p. €. 4125/5, p. €. 4151/1, p. €. 4151/5, p. €. 4152/3,
. 3342/4, p. €. 3599/5, p. €. 3633/3, p. C. 4121/2
. Zavrzice: pozemkyp c 163/1, p. c 107/1, p. €. 170/15, p. €. 176/2, p. €. 176/3, p. €. 182/10,
. 183/1, p. €. 185/6, p. €. 187/2, p. €. 187/3.

c.
c.

T XT O ox
O C~ O

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

10) Vykup pozemki p. ¢. 3068/2 a p. €. 3333/30, oba v katastralnim izemi Pfibram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,muj pfistup je podobny jako u toho pfedchoziho. V materialu mame napsana dvé parcelni
Cisla, ale vtom barevném obrazkovém materialu mame tfi samostatné modré flicky, takze to vypada
jako tfi parcely.”

Mgr. Vaverkova — ,myslim si, Ze jak je ta ortofomapa, tak to je barva spol. ZAT, opravdu se jedna o dva
pozemky.*

Ing. Dvofak — ,u toho prvniho parcelniho &isla mi to dava smysl, abychom to koupili, protoZe to navazuje
na nas pozemek. U toho druhého se jedna opét o izolovany &tvereCek a nechapu, pro€ bychom to méli
kupovat?“

Mgr. Vaverkova — ,rada mésta vznesla stejnou namitku na projednavani, ale nakonec byla zavérem ta
skute&nost, Ze jsem informovala radu, Ze UZSVM chce oba pozemky prodat sou¢asné&. Bud bychom se
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domluvili tak, Ze nevezmeme ani jeden z nich anebo za cenu 12.600,00 K& vezmeme oba dva. Ta
majetkopravni dispozice uz je nastavena s ohledem na to, ze zastupitelstvo schvalilo ten zamér, tak oni
to takto sparovali a v podstaté je podminkou toho odkupu jednoho zaroven ten druhy.*

Ing. Dvofak — ,vtom pfipadé bych byl pro nic. ProtoZze my ten pozemek na té prvni strance
nepotfebujeme, bylo by to spiSe v prospéch statu, Ze mu pomuzeme, ale kdyz to nekoupime, tak jenom
udetiime 12 tis. K&. Ten pozemek na druhé strance vyloZzené nepotfebujeme. TakzZe v takovém pfipadé
bych byl proti koupi.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji, z rady jde doporucujici usneseni,
takze budeme hlasovat: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 3068/2 a p. €. 3333/30, oba v katastralnim
Uzemi Pribram, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, za celkovou kupni cenu ve vysi 12.600,00 K¢&.*

Usn. €.224/2023/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemkd p. €. 3068/2 a p. €. 3333/30, oba v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve
vlastnictvi CR, pnslusnost hospodant s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, za
celkovou kupni cenu ve vySi 12.600,00 K&.

hl. pro 20 proti 1 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

11) Navrh na prodej pozemk v katastralnim uzemi Trhové Dusniky

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 388, €asti pozemku p. &. 389/2 o vymére
cca 1690 m? z celkové vymeéry 12518 m? a ¢asti pozemku p. ¢. 391/1 o vymére cca 262 m? z celkové

vyméry 3449 m?, vSe v katastralnim GUzemi Trhové Dusniky, za cenu 506,00 K&/m?, panu ... .. .
bytem, jak uvedeno, s tim, ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovamm znaleckého posudku ve
vySi 5.000,00 K¢ a naklady spojené s vypracovanim geometrického planu.”

Usn. ¢.225/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 388, ¢asti pozemku p. €. 389/2 o vymeére cca 1690 m? z celkové vyméry
12518 m? a ¢asti pozemku p. €. 391/1 o vyméfe cca 262 m? z celkové vymeéry 3449 m? (Casti
pozemkuU jsou vyznaceny v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného
materialu), vSe v  katastralnim  Gzemi Trhové Dusniky, za cenu 506,00 K&/m?, panu
............ ,, bytem [0, s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku ve vySi 5.000,00 K& a naklady spojené s vypracovanim geometrického
planu.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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12) Navrh na prodej €asti pozemku p. ¢. 3824/4 a p. €. 3212/11, oba v katastralnim Gzemi Pfibram
Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3824/4 o vyméfe cca 22 m?
z celkové vyméry 136 m? a ¢asti pozemku p. €. 3212/11 o vymére cca 6 m? z celkové vyméry 464 m?2,
oba v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 1.854,00 K&/m?, panu ... ... ... , bytem, jak uvedeno (ve
vysSiid. 1/2 podilu)apanu ... . .. , bytem, jak uvedeno (ve vysi id. 1/2 podilu), s tim, Ze bude zfizeno
bezuplatné vécné bfemeno (jiz stavajiciho) vodovodniho a kanalizaéniho fadu, a to pouze v pfipadé
prokazani existence téchto siti v predmétu prodeje. Kupuijici jsou povinni uhradit naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku ve vySi 5.000,00 K& a naklady spojené s vypracovanim
geometrického planu, za UuCelem rozdéleni pozemkl a pfipadného vytyeni a vymezeni
rozsahu vécného bfemene.*

Usn. €.226/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 3824/4 o vymérfe cca 22 m? z celkové vymeéry 136 m?2 a ¢asti pozemku
p. €. 3212/11 o vyméfe cca 6 m? z celkové vyméry 464 m? (¢asti pozemkd jsou vyznaceny
v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu), oba v katastralnim tzemi
Pribram, za cenu 1.854,00 K&/m2, panu ... .. , bytem .. , (ve vysi id. 1/2 podilu)
apanu ... ybytem [ , (ve vySiid. 1/2 podilu), s tim, ze bude zfizeno bezuplatné
vécné bfemeno (jiz stavajiciho) vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, a to pouze v pfipadé prokazani
existence téchto siti v pfedmétu prodeje. Kupujici jsou povinni uhradit naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 5.000,00 K& a néklady spojené s vypracovanim
geometrického planu, za ucelem rozdéleni pozemkd a pfipadného vytyCeni a vymezeni
rozsahu vécného bfemene.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) Zamér smény pozemku v katastralnim tzemi Bfezové Hory

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM neschvaluje 1) zdmér smény pozemku p. €. 515/138 v k. U. Bfezové

Hory, ktery je ve vlastnictvi [ ... . , bytem, jak uvedeno, za Cast pozemku p. €. 515/93
0 vyméfe cca 64 m? z celkové vyméry 3501 m? v katastralnim uzemi Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi
mésta Pfibram a za 2) zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 515/93 o vymére cca 64 m? z celkové vyméry
3501 m? v katastralnim uzemi Bfezové Hory."

Usn. ¢.227/2023/ZM
ZM neschvaluje
1) zamér smény pozemku p. €. 515/138 v k. U. Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi [0 0 ,
bytem ... za Gast pozemku p. ¢. 515/93 o vymére cca 64 m?2 z celkové vymeéry
3501 m? (Gast pozemku vyznacena v situacnim snimku, ktery je nedilnou soucasti
pfedkladaného materialu) v katastralnim uzemi Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi mésta
Pfibram,
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2) zamér prodeje Casti pozemku p. €. 515/93 o vymére cca 64 m? z celkové vyméry 3501 m?
(Cast pozemku vyznalena v situanim snimku, ktery je nedilnou soudasti predkladaného
materialu) v katastralnim Uuzemi Bfezové Hory.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

14) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 23/103 v katastralnim tzemi Orlov — stazeno z programu

15) Prodej ¢asti pozemku p. ¢. 134/2 a p. €. 134/5, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 134/2 o vymére cca 28 m? z celkové
vyméry 867 m? a Casti pozemku p. €. 134/5 o vyméfe cca 10 m? z celkové vyméry 1859 m?, oba
v katastralnim uzemi Bfezové Hory, vybérovym fizenim — obalkovou metodou, minimalni vySe podani
¢ini 1.600,00 K&/m?2.*

Usn. €.228/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 134/2 o vyméfe cca 28 m? z celkové vymeéry 867 m? a ¢asti pozemku
p. €. 134/5 o vymeére cca 10 m? z celkové vymeéry 1859 m2, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory
(obé €asti pozemku jsou zakresleny v situacnim snimku, ktery je nedilnou pfilohou predkladaného
materialu) vybérovym fizenim — obalkovou metodou, minimalni vySe podani ¢ini 1.600,00 K&/m?2.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Vykup €asti pozemku p. €. 734/1 v katastralnim uzemi Jerusalem

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup &asti pozemku p. & 734/1 o vyméfe cca
268 m? z celkové vyméry 5845 m?2 v katastralnim Uzemi Jerusalem, za cenu 40,00 K&/m?, od pani
............ , bytem, jak uvedeno. Casova plisobnost tohoto usneseni je 1 rok od oznameni usneseni
Zastupitelstva mésta Pfibram majitelce pozemku.*

Usn. ¢.229/2023/ZM

ZM schvaluje
vykup &asti pozemku p. ¢. 734/1 o vymére cca 268 m? z celkové vymeéry 5845 m? (¢ast pozemku
je zakreslena v pfiloze predkladaného materialu) v katastralnim Uzemi Jerusalem, za cenu
40,00. K&/m?, od pani ... ybytem oo
Casova plsobnost tohoto usneseni je 1 rok od oznameni usneseni Zastupitelstva mésta P¥ibram
majitelce pozemku.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

22



Mésto Pfibram — ZM 19.06.2023

17) Navrh na prodej pozemku p. €. 641, p. €. 642 a p. ¢. 643, vSe v katastralnim Gzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku p. €. 641, p. €. 642 a p. €. 643,
vSe v katastralnim Uuzemi Lazec, formou vybérového fizeni — obalkovou metodou, kdy minimalni vyse
podani ¢ini 2.000,00 K&/m?, s konstataci, Ze k predmétnym pozemkdm neni zajiStén pfistup z vefejné
komunikace a vede v nich vodovodni fad, ktery je vlastnictvim obce Podlesi.*

Usn. €.230/2023/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemkl p. €. 641, p. €. 642 a p. €. 643, vSe v katastralnim Gzemi Lazec, formou
vybérového Fizeni — obalkovou metodou, kdy minimalni vySe podani &ini 2.000,00 K&/m2,
s konstataci, Ze k pfedmétnym pozemkim neni zajistén pfistup z vefejné komunikace a vede
v nich vodovodni fad, ktery je vlastnictvim obce Podlesi.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

18) Zamér smény pozemku v katastralnim tzemi Zezice a v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. Schejbal — nahlasuje stret zajma.

............ (ob&an Zezic) — ,dali jsme negativni stanovisko (jako osadni vybor), protoZe jsou to pozemky,
kde v jedné &asti je tam Gerpaci stanice vody pro ZeZice a je tam potrubi pro ZeZice, to je jeden
pozemek. Ty druhé pozemky prakticky se ZeZicemi nesouvisi. Ten jeden pozemek, ktery je
u silnice, tak ten je, abytampan ... . a ostatni mohli jezdit. Prakticky je to jejich véc s tim, Ze ten
pozemek, za ktery to chtéji vyménit je cenové uplné nékde jinde a pro mésto prakticky nevyhovujici.
Takto jsme to napsali i do Zadosti o souhlas, Ze s tim jako osadni vybor nesouhlasime.*

............ — ,je mi jasné, Ze tato sména je problematicka nebo neni Uplné jako standardni. Ta véc ma
tfi roviny. Jedna z nich je to, Zze to vzniklo na zakladé toho, Ze v té cesté je kanalizace, voda
a skongilo provozovani 1.S¢V, praveé pro tuto technickou infrastrukturu a na podzim se fesila vefejna
sluzba. Tohle bylo impulsem pro ten navrh pfedani té technické infrastruktury zdarma méstu. Ta
infrastruktura byla méstem vyuzivana nékolik let. Nevime, jaka je situace s tim prodlouzenim té verejné
sluzby, radi bychom dostali néjakou informaci (mélo to koncit ke konci ¢ervna). Od prosince lofiského
roku bohuzel neprobéhla Zadna jednani. My jsme tenkrat byli informovani v Unoru nebo bfeznu, Ze se
budou délat néjaké posudky ohledné té stény. TakZze k tomu nemame Z2adné dalSi informace. Co se
tyka té cesty k tomu zduvodnéni, které jsme dostali, Ze mésto ji nepotfebuje, Ze jde jenom o majetkovou
zélezitost. Tahle &ast cesty je pokratovanim té komunikace, ktera ted prochazi skrz byvalou K-farmu,
Sirokou novou komunikaci a vede nahoru do Zezic, kde jsou desitky domd. A jezdi se tam takovym

uvozem, kde si lidé zlomi nohu, kdyZ tam jdou péSky. Pan ... .. mé ujistil, Ze by se tam v budoucnu
méla délat kanalizace a voda a snad by to mél byt i investi¢ni zamér mésta. Nemyslim si, Ze je to néjaka
bezvyznamna cesta. Ta cesta je v regulaénim planu Zezic, jsou tam nakreslené rozhledové trojuhelniky.
V regulagnim planu obce ZeZice ty cesty jsou. Dal$i ¢ast té cesty, ktera je zbyte&né podle nas Siroka
11 m a v sou€asné dobé €ast té cesty slouZi jako parkovisté. Poskytujeme parkovisté vSem, ktefi ho
potfebuji, jezdi tam okolo DPD, sanitky, popeléfi. Myslim si, Ze tyto cesty by mélo mésto mit ve svém
vlastnictvi. To jsou takové tfi véci, které jsem chté&l zminit. Nabizeli jsme i zdarma nebo za symbolickou
cenu pozemek pobliz primyslové zény Balonka. Cteme celou dobu, jak je potfeba dostat zpatky
pozemky v pramyslové zéné, protoze byly kdysi rozprodany (mésto se jich zbavilo) a ted chybi pro dalsi
investory. Chtéli jsme to pojmout takto komplexné a udélat néjakou dohodu. Vim, Ze je tézké vzit dva,
tfi nebo pét pozemkad, a jesté k tomu technickou infrastrukturu a dat to dohromady, aby to mélo stejnou
hodnotu, to je nerealné. Proto jsem oCekaval, Ze budou néjaké odhady, néjaka jednani a nic neprobéhlo.
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To je k té technicke véci. Co se tyka téch hodnot (t&ch cen), tam jsou uvedeny argumenty, Ze ty pozemky
nemaji pro mésto zadnou hodnotu. Mésto vlastni kilometry a kilometry cest v polich okolo ZeZzic,
v Piibrami vlastni spoustu pozemkd(. Myslim si, Ze aby v ZeZicich byla cesta, ktera je z 1/3 jednoho
vlastnika, z 2/3 druhého vlastnika a z 3/3 mésta a dalSi desetinu maji dalSi ¢tyfi majitelé, to neni uplné
idealni stav. ProtoZe si nedovedu pfedstavit, co se bude dit v dalSi generaci, az bude kazdy mit 1/64
a budou se fesit vécna bfemena apod. Ohledné pfedani majetku, chci fici, Zze tato véc se tahne nejenom
pfibramskou politikou nebo historii dlouho a je to stejné v mnoha méstech. V sou¢asné dobé, kdy se
hovofi o Spatné dostupnosti bydleni pro mladé lidi a o tom, Ze by mésta a stat mély podporovat bydleni.
Tak ten pfistup, ktery je tady zazity léta nebo desitky let, Ze prosté postavte néco a dejte nam to
zadarmo, tak neni uplné motivaéni pro ty mladé lidi, ktefi by chtéli néco stavét. Dneska v mnoha mistech
jsou Feknéme rozvojové plochy, kde je x pozemkd, ale ti lidé se tam nemohou dohodnout, protoZe nikdo
z nich nema na to, aby zainvestoval pét, deset nebo dvacet pozemkda, a pokud jim mésto nepomuze,
tak se ta oblast rozvijet nebude. To je bod do budoucna, ktery si myslim, ze by mésto mélo zvazit
a né&jak se k tomu postavit. V sou€asné dobé vidime, Ze v obcich okolo Pfibrami se vesele stavi. Obce
podporuji vystavbu a v Pfibrami jim stavime parkovisté a parkovaci domy, aby sem mohli pfijizdét
a jezdit pracovat do Prahy. To si nemyslim, Ze je Uplné idealni stav. Zamysleme se nad tim vSichni
a zkusme vymyslet néco, co tuto situaci zméni. Posledni véc k tém cenam pozemku a cest. Myslim si,
ze kazda véc ma néjakou hodnotu v&etné vodovodu a kanalizace, v€etné cesty. Jestlize dostanu ve
zduivodnéni informaci, Ze mésto vykupuje pozemky cest za symbolickou ¢astku, ale zaroven prodava
(jak jsem vidél na vyvésce) cestu za 3.000,00 K¢, tak mi to pfijde, ze to neni upIné rovné jednani, ze to
neni fér. Tak jsme jako dva odli$né subjekty, které maji sva prava, ke kterym se pfistupuje rizné? Ja si
myslim, Ze by to tak byt nemélo. To je dalSi véc, abyste se nad ni do budoucna zamysleli. Nechci néjak
zpochybnovat rozhodnuti rady. Ani nevim, zda pozadat, abyste to odlozili nebo neschvalili. Mozna
k tomu bude jesté diskuse. Jesté jsem chtél pfipomenout véc historicky. My se tady bavime o tom, jak
je potfeba ten majetek mésta schrariovat a dobfe hospodafit. To je samoziejmeé pravda a ma to tak byt.
Kdyz se podivame do historie, tak tady se v historii rozdalo 10.000 byt(i lidem za desetinu ceny. Penize,
které z toho byly se mohly vyuzit na dalSi vystavbu. Tenkrat to byly penize za pllroéni plat. Tzn., Ze
dnes bychom prodavali byty za feknu 200 tis. K&. Prodali byste je? Neprodali. Ti mladi lidé také chtgji
dnes bydlet. A je potfeba je néjakym zplsobem podpofit. Ja si myslim, Ze néjaky zplsob podpory na
bytovou jednotu, na infrastrukturu, na obyvatele, na pozemek atd. by mésto mélo zvazit. Do budoucna
si myslim, Ze toto ma smysl, a pokud chceme, aby se tady to bydleni pohnulo, tak se musi tato situace
zménit.”

Ing. Dvofak — ,zeptam se pana | ... . .. , k éemu bys chtél ty pozemky pouzit, o které mas zajem?
Miluvil si o vystavbé rodinnych dom(, zda tam planuje$ néjak developersky stavét?“

Mgr. Konvalinka — ,prosim, na mikrofon kv(li zapisu.”

............ — ,urcité, protoZe ty pozemky jsou uréeny k tomuto u&elu. Samoziejmé, Ze tento ucel se

Ing. Dvorak — ,slySel jsem tady argumentacipana | ... . .. , vnimam néjaky navrh rady a dohromady
to zatim beru tak, Ze je to pro mésto vic nevyhodné nez vyhodné. Mésto se vzdycky snaZilo vykupovat
pozemky pod cestami, aby ulice, cesty, které jsou v katastru mésta nebo v intravilanu mésta a jeho
osad, aby byly ve vlastnictvi mésta. Tady to vnimam tak, Ze se nabizeji pravé pozemky pod silnicemi
v intravildnu obce a ja bych to sam za sebe povazoval za spravné. KdyZ jsem se dival na ty nabizené
pozemky, tak to na mé plsobi jako takova divocina, néjaka zemédélska pUda, ktera nicméné souvisi
s pozemky mésta. Nejsou to néjaké izolované ostrivky. Takze mné ten navrh, pokud tady neuslySim
néjakou jinou relevantni protiargumentaci, nepfijde Spatny.*

............ — ,kanalizace okolo baraku, domu panal......... .. se vybudovala az kdyz se udélala pateini
kanalizace na Vétrov. Je pravda, Ze tam parkuji auta. Ale, Ze by ta kanalizace, ktera byla vybudovana
pro obci ZeZice, Ze by $la po jeho pozemcich? On se tam na to napoijil, mél tam &tyfi parcely a z toho
tam postavil tfi baraky, které jsou na to napojené. Ta kanalizace je napojena do kanalizace mésta. Je
to kanalizace, ktera byla z Vétrova a voda tam myslim neni. Vzdycky se to pfevadélo 1.S¢V za 1,00 K¢,
vzdycky se tam udélaly ty prohlidky u toho jsem byl pfitomen, udélaly se na to protokoly.*

............ —.pan............ se myli. Ta kanalizace se samoziejmé napojuje na kanalizaci mésta, jako
v podstaté veSkera kanalizace, ktera tady v Pfibrami je. Vodovod je tam také, je to uvedeno v té zprave,
kterou jste dostali na ZM. Neni to kanalizace Zadna jako byla stavéna pred 20lety, Ze tam nékdo udélal
15 cm trubku v silnici a napojil to do méstské kanalizace. Takovato kanalizace tam vede soub&zné. My
jsme nechali vybudovat kanalizaci profesionalni firmou NOVADUS, ktera zpracovava takovéto projekty
pro municipality a soukromé investory. Kanalizace a voda tam jsou, neni pravda, Ze by to tam nebylo.
To je omyl.”

Mgr. Strejc — ,mam par laickych dotaz(l. Ty pozemky okolo té cesty jsou Vase?“
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............ — ,Castecné, nékteré.”

Mgr. Strejc — ,Vy jste si tam vybudoval baraky, které jste prodal a z toho jste mél asi néjaky zisk. A ted
nabizite méstu cestu, ktera se Vam moc nehodi, a ktera je tam potfeba a mésto se Vam ma o ni starat.”
............ —,Vy to stavite, Ze je to néjaky developersky projekt.”

Mgr. Strejc — ,ja se jenom ptam.©

............ — ,developersky projekt, kde postavil domy, prodal je, vyziskal z toho penize a ted se chce
zbavit cesty. Neni to tak, jako je to u developerskych projektl typl Zdabof, Barandov atd., kde jeden
developer vlastni velkou ¢ast pozemku, postavi tam baraky a proda je. My jsme tam postavili ty tfi domy
a napojili jsme je na kanalizaci. Samozfejmé postavit jeden a udélat tam kanalizaci za xxx penéz je
nerealné pro normalniho stavebnika. Na tu kanalizaci jsme nabizeli napojit se i dalSim majitelim
pozemku v okoli. Na tuto kanalizaci se muze napojit x dalSich domd.*

Mgr. Strejc — ,na moji otdzku jste moc neodpové&dél. Tam jste to prodal, mél jste z toho zisk a ta cesta
se Vam nehodi, takze ji hodlate dat méstu. Na kanalizaci jsem se neptal. Ptal jsem se na cestu. Tu
chcete prodat méstu nebo vyménit.”

............ — ,ano, cestu nabizim k vyméné, protoze mi pfipada nelogické, aby cesta byla roztfisténa
mezi deset majitel(.”

Mgr. Strejc — ,z mého pohledu mi pfipada nelogické to, Ze jste ten zisk pouzil a ted chcete od toho
mésta. Ta cesta je osvétlena?”

............ — ,je tam pfipravené osvétleni, které..."

Mgr. Strejc — ,takze neni.”

............ — ,pane Strejci.”

Mgr. Strejc — ,jednoducha otazka, ano: ne.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, dodrzme kulturu diskuse. Nejsme u policejniho vyslechu.*

............ — ,kdybyste mé& nechal domluvit, tak bych Vam to fekl. V téch podminkach, které jsme dostali
tenkrat, tak jsme méli vybudovat kabelové vedeni pro vefejné osvétleni. To jsme vybudovali s tim, Ze to
osvétleni zainvestuje mésto.”

Mgr. Strejc — ,to jsem Cekal.”

............ — ,takto to tam bylo.”

Mgr. Strejc — ,kdyZ byste dal nabidku, Ze nam to nechate za 1,00 K&, tak bych pro to hlasoval, takto pro
to urcité hlasovat nebudu.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji. Z rady mésta jdou nedoporucujici
usneseni, tudiz budeme hlasovat: ZM neschvaluje 1) zamér smény pozemk p. €. 330/81, p. €. 241/5,
p. &. 329/14, p. &. 330/85, vSe v katastralnim Uzemi ZeZice, vSIM pana .. ... ... apanil. . ,
oba bytem, jak uvedeno a pozemku p. €. 3163/9 v katastralnim Uzemi Pfibram ve vlastnictvi spole¢nosti
Eurotranslation s.r.o., se sidlem, jak uvedeno, za pozemky p. €. 339/18 a p. & 339/20, oba
v katastralnim Gzemi ZeZice ve vlastnictvi mésta P¥ibram a za 2) zamé&r smény pozemkdi p. &. 330/81,
p. &. 241/5, p. &. 329/14, p. &. 330/85, v8e v katastralnim Uzemi ZeZice, vSIM pana ... ... ... a pani

............ , oba bytem, jak uvedeno a pozemku p. €. 3163/9 v katastralnim uzemi Pfibram ve vlastnictvi
spolecnosti Eurotranslation s.r.o., se sidlem, jak uvedeno, za pozemky p. €. 339/18 a p. €. 339/20, oba
v katastralnim Uzemi Zezice ve vlastnictvi mésta Pfibram.”

Usn. €.231/2023/ZM
ZM neschvaluje
1) zamér smény pozemku p. €. 330/81, p. €. 241/5, p. €. 329/14, p. €. 330/85, vSe v katastralnim
Uzemi ZeZice, v SIMpana .. ... ... apanif. ... , Obabytem ... , & pozemku
p. €. 3163/9 v katastralnim uzemi Pfibram ve vlastnictvi spole¢nosti Eurotranslation s.r.o., se
sidlem namésti 14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5, ICO 28506090, za pozemek p. &. 334/3
v katastralnim uzemi ZeZice ve vlastnictvi mésta Piibram.,
2) zamér smeény pozemkl p. €. 330/81, p. €. 241/5, p. €. 329/14, p. €. 330/85, vSe v katastralnim
Uzemi ZeZice, v SIMpana .. .......... apani. . , Obabytem ... , @ pozemku
p. €. 3163/9 v katastralnim uzemi Pfibram ve vlastnictvi spole¢nosti Eurotranslation s.r.o., se
sidlem namésti 14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5, ICO 28506090, za pozemky p. &. 339/18
a p. 6. 339/20, oba v katastralnim uzemi ZeZice ve vlastnictvi mésta Ptibram.
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hl. pro 19 proti 1 zdrz. 4
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

19) Zamér smény &asti pozemku v k. 4. Zezice za pozemky Vv k. u. Pfibram — stazeno z programu

20) Prodej pozemku p. €. 156/2 v k. u. Narysov

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. ¢. 156/2 o vymeére 111 m?2 v katastralnim

Uzemi Narysovpanu......... .. , bytem, jak uvedeno, za cenu 330,00 K&/m2. Casova pisobnost tohoto
usneseni je 6 mésiclu od oznameni usneseni zastupitelstva mésta zadateli.”

Usn. ¢.232/2023/ZM
ZM schvaluje

prodej pozemku p. €. 156/2 o vymére 111 m? v katastralnim Uzemi Narysovpanu ... .. ... .. , bytem

............ , za cenu 330,00 K&/m2. Casova pusobnost tohoto usneseni je 6 mésict od oznameni
usneseni zastupitelstva mésta zadateli.

hl. pro 23 proti 1 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

21) Zamér vykupu pozemku v katastralnim Gzemi Pfibram (pod ,,In-line drahou*)

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
16.12.2019, €. 283/2019/ZM, za 2) zamér vykupu pozemkd, a to p. ¢. 2272/131, 2272/132, 2272/133,
2284/14, 4180/1, 4180/2, 4180/3, 4181/2, 4182/7, 4182/9, 4182/10, 4183/5, vSechny v katastralnim
Uzemi Piibram, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky — pfislu§nost hospodafit s majetkem statu
Sprava zeleznic, statni organizace a za 3) uvedené podminky pro nabyti pozemku s tim, Ze souhlas
mésta bude potvrzen podpisem tiskopisi oznaCenych jako: "Souhlas s technickymi podminkami”
a "ProhlaSeni", které jsou pfilohou pfedloZeného materialu.

Usn. ¢.233/2023/ZM
ZM schvaluje

1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 16.12.2019, &. 283/2019/ZM,

2) zameér vykupu pozemkd, a to p. €. 2272/131, 2272/132, 2272/133, 2284/14, 4180/1, 4180/2,
4180/3, 4181/2, 4182/7, 4182/9, 4182/10, 4183/5, vSechny v katastralnim Gzemi Pfibram,
které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky — pfislusnost hospodafit s majetkem statu
Sprava Zeleznic, statni organizace, 1ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1,
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3) podminky pro nabyti pozemku:
- budouci nabyvatel pfebira i pfipadné ekologické zavazky spojené s pfedmétem prodeje
a bere na sebe povinnost plynouci z jejich odstrafiovani a nebude od
prodavajiciho pozadovat nahradu spojenou s odstrafiovanim téchto zavazka,
- budouci nabyvatel souhlasi s technickymi podminkami uvedenymi v bodé A. dopisu
Spravy Zeleznic &. 43139/2017-SZ-GR-031 (6) ze dne 09.06.2022, ktery je prFilohou
predloZzeného materialu.
Pficemz souhlas mésta bude potvrzen podpisem tiskopisGi oznacenych jako: "Souhlas
s technickymi podminkami" a "Prohlaseni", které jsou pfilohou pfedlozeného materialu.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

22) Kontrola hospodareni Galerie FrantiSka Drtikola (GFD) Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Novotna.

Bc. Novotna — ,pan feditel Freiberg po nas chtél zapis z nasi kontroly. Ty zapisy prlibézné dostaval, ale
ten uplné konecny, ktery jsme predkladali na ZM, jsme mu neposkytli s tim, Ze jsme ho odkazali at si
zazada radu mésta nebo pfipadné pana starostu. Nebyla to nase ani povinnost, byla to nase dobra vule
ho pfizvat na jednani vyboru, kdyz jsme projednavali ta zjisténi (byl tam pfitomen i kolega BurSik).
VSichni jsme dosli k néjakym zavéram, pan Freiberg se mohl vyjadrit. Slibil, Ze se pisemné vyjadi, ty
materialy dostal i ten rozpracovany protokol a on se k tomu nevyjadfil. Dali jsme mu prostor k tomu, aby
pisemné podal vysvétleni, on ho nepodal a pfestal uplné komunikovat. Néjaké zavéry jsme udélali,
zjisténi, ktera jsme meli jsme sepsali a myslim si, Ze obdobné postupoval i finan¢ni vybor.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Jenom pfedeslu, ze rada mésta nema sebemensi
problém s tim, co je uvedeno vramci navrhu usneseni. Bude-li to radé ulozeno, tak rada bude
v intencich tohoto konat.*

Mgr. Skodova — ,navézala bych na to, co uvadél pan starosta v Gvodu v informacich. | ja disponuii
né&jakym pravnim rozborem. Samoziejmé, Ze k té véci pfistupuji se v8i vaznosti a zodpovédné, co se
tyka namitky podjatosti. Podjatost zastupitele (jako takovou) nas pravni fad vibec nezna. V zakoné
o obcich se o néem takovém nehovofi. Pfesto vSechno bych rada chtéla konstatovat i tady (sdélila
jsem to koleglim na kontrolnim vyboru), Ze nejsem podjata ani k véci, ani k osobé pana feditele.”

Mgr. Konvalinka — ,popisoval jsem to podobné v té uvodni informaci. Tam tu podjatost skute¢né nelze
spatfovat.”

Mgr. Novotny — ,po 3. hodiné pfiSel e-mail, kde pan Freiberg v zastoupeni pana JUDr. Chodéry v bodé
V. uvadi trestnépravni odpovédnost.“ Dale cituje ze zaslaného e-mailu. ,Sam jsem byl policajt a néco
o tom vim. Tohle nema vibec cenu komentovat, navrhuji podat trestni oznameni na neznameého
pachatele, at organy €inné v trestnim fizeni proveéfi jak to viibec bylo celkové ohledné financi v galerii.
Hospodaiska kriminalka ma upIné jiné moznosti, Uplné jind opravnéni, nez ma néjaky kontrolni nebo
finanéni vybor. Véfte tomu, zZe jestlize tam doSlo k pochybéni, tak oni na to pfijdou. Abychom tady
poslouchali, Ze zastupitelé mésta mohou nést znaky skutkové podstaty (zapomnéli tam dopsat
trestného &inu zneuZiti pravomoci). To nemame zapotfebi nikdo z nas.”

Mgr. Konvalinka — ,on se nam z toho stal tady takovy nesvar, Ze se tady pomérné ¢asto zdlrazriuje
a fika, Ze to mlze mit a nést znaky néjakého trestnépravniho jednani. Ono to v urcitych polohach maze
zavanét i néjakou vyhrizkou. Myslim si, Ze tohle neni dobré, at uz to Fika kdokoliv. Velkou autoritou
v tomto vSem je Samostatné oddéleni kontroly a vnitfniho auditu (jako nas interni organ). SOKVu jsem
aktivoval hned druhy den po tom zastupitelstvu, kde jsme toto poprvé fesili. Do 30.06.2023 budou znamy
zavéry. Vtuto chvili mam k dispozici dil¢i zavéry, jakmile budeme mit vSechny podklady od
Samostatného oddéleni kontroly a vnitfniho auditu, které budou kompilovat ty podklady, které jdou jak
z kontrolniho, tak z finan&niho vyboru, tak k tomu rada bude pfijimat pfislusna stanoviska.®

Mgr. Novotny — ,proto jsem fikal pro mozné podezieni z trestného ¢inu na neznamého pachatele. Zatim
nebudeme nikoho jmenovat. Organy ¢inné v trestnim fizeni na to opravdu pfijdou, to mi vérte.”

Ing. Dvorak — ,chtél bych v prvni fadé podékovat vSem &lentim kontrolniho i finanéniho vyboru, ktefi se
urCité snazili vykonavat svoji praci a chranit mésto co nejlépe. Jedna poznamka k tomu materialu, ktery
nam pfiSel ve 3 hodiny do e-mailu. To, Ze nam to pfidlo do e-mailu ve 3 hodiny, kdy to asi nikdo nemohl
dlikladné precist a seznamit se, to mi pfijde jako Uumysl pravé proto, aby se mohlo fici, ja jsem vam to
sdélil. Ono nesta&i jenom sdélit, ona musi byt také dana moznost se s tim materialem seznamit.
V pribéhu dnesniho jednani jsem to letem svétem probéhl, ne moc dukladné, protoze se v prvni fadé
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soustfedim na to, co se tady povida. Pfijde mi to neobjektivni, nepékné. Souhlasim s panem
Konvalinkou v tom, Ze tady na mésté by hlavni slovo méla nést SOKVA. Coz je ten pfislusny méstsky
organ k tomu, aby s velkou vaznosti nam tady vyjevil, jak on to vidi. Na zakladé tohoto nalezu bychom
se méli dale néjak rozhodovat.”

Bc. Novotna — ,také bych chtéla pod&kovat véem za spolupraci. Nejvice pani kolegyni Skodové za
vstficnost a za aktivitu. Urcité neni nasim cilem néjak dehonestovat pana Freiberga nebo ho né&jakym
zpusobem tady popotahovat. SpiSe Slo celkové o to, jak galerie naklada s vefejnymi finanénimi
prostfedky. Hrozné se mé dotkly takové ty jeho e-maily viz tfeba zrovna dnes od jeho pravnika, kdy to
uz opravdu zavani vyhrazkou (v podstaté vyhrozuje jakymsi popotahovanim po soudech).”

Mgr. Konvalinka —,mél jsem moznost se s tim materialem seznamit velmi kratce (pfiSel ve 14.57 hod.),
predal jsem to dale pravnim zastupclim k posouzeni toho obsahu. Ur¢ité na to budeme reagovat.”
Mgr. Strejc — ,chtél bych se zeptat, zda vedeni mésta jednalo s panem Freibergem osobné& a co vam
na to, co tady padlo fekl a jak to on vysvétlil?“

Mgr. Konvalinka — ,to je mozna otazka na pana mistostarostu. Jedno z jednani probé&hlo dnes
v dopolednich hodinach, pan feditel Freiberg je toho €asu v pracovni neschopnosti. Nicméné na toto
jednani se dostavil a mél s sebou i pravniho zastupce JUDr. Chodéru. O téch skute€nostech jsme se
bavili, o téch zjiSténich, ktera tam jsou. Samozifejmé, Ze ne o vSech, ten ¢as byl omezeny. Pan feditel
Freiberg vétSinu z nich odmita, tvrdi, Ze jsou manipulativné a nespravné vyicena. Ma v umyslu hajit sam
sebe, hajit dobré jméno své i galerie.”

Miroslav Peterka — ,samoziejmé jsem s nim intenzivné jednal od zalatku, kdy to pfednesla
Mgr. Skodovana na zasedani ZM (hned druhy den v rannich hodinach). Ta jednani probihala kazdy
tyden nékolikrat. Inicioval jsem i tu schizku s pravnim zastupcem a panem Freibergem. Chtéli jsme to
stihnout do dnesniho zastupitelstva. O tomto materialu jsme neméli potuchy. Nechame to zpracovat
a uvidime, at méfime spravnym metrem.*

Mgr. Kral — ,chci se zeptat Vas, pane starosto. Citite Vy (jako starosta), pfipadné jako rada mésta,
néjakou odpovédnost za tuto situaci, ktera se tady stala?”

Mgr. Konvalinka — ,vzhledem k tomu, Ze feditel pfispévkové organizace ma znacnou autonomii
a vzhledem k tomu, Ze spousta téch véci, o kterych se tady hovofi, jeSté ani nebyla prokazana néjakym
validnim zpUsobem, tak si myslim, Ze je bezpfedmétné v tuto chvili mluvit o jakékoliv odpovédnosti.
Pokud doslo k pochybeni jakémukoliv, tak je to primarné pochybéni pana feditele.”

Mgr. Kral — ,ty dva roky v minulém funk&nim obdobi to byla gesce Mgr. BroZikové, v sou€asné dobé to
je gesce pana mistostarosty Peterky. Je to tak?*

Mgr. Konvalinka — ,tak je to uvedeno v organizaénim schématu. Ano.”

Mgr. Kral — ,dokazete si rado mésta predstavit, ze by se néco takového podobného stalo v pfispévkové
organizaci napt. na zakladni Skole? Dokazeme si predstavit, jak bychom se s tim zkusili vyrovnat?“
Mgr. Konvalinka — ,nedokazu a ani si nechci pfedstavovat takovou situaci, ze by k néemu podobnému
dochazelo. Pfedpokladam, Zze nedochazi. Mame oddéleni vnitfni kontroly a auditu, které tyto véci ma
za ukol monitorovat a zjistovat.”

Ing. Dvorak — ,doplnim k té otazce, ktera tady ted padla. Urcité se nemaiji délat zavéry dfive, nez se ta
véc dukladné proSetfi. Nemaiji se délat pfedcasné zavéry. Nicméné pfipomenu radé mésta, Ze vykonava
funkci zfizovatele (Cili jako u s.r.o. funkci valné hromady). Schvalovani uetni zavérky, to neni, Ze na
radé zvedneme jenom ruku. To je n&jaky proces. Rada pfi schvalovani u€etnich zavérek by méla délat
pfiblizné to, co délaji akcionafi akciovek nebo spole€nici s.r.o., kdyZz schvaluji u&etni zavérky.
Zduraznuji, to neni, Ze to odsouhlasim. Za mého pusobeni jsme zavérku (myslim, ze u SZM)
neodsouhlasili. Nasli jsme tam takové zavady, Ze tu zavérku neslo odsouhlasit. Nefikam, jestli jste méli
neméli, ja to nevim. Jenom zaroven fikam, zZe na radé je v tomto sméru pomeérné velka zodpovédnost.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM uklada
RM: provéfit celkové hospodarfeni Galerie FrantiSka Drtikola a provést kompletni inventarizaci
veSkerého majetku galerie,

- v pfipadé potvrzeni zavérl kontrolniho vyboru zvazit personalni zmény ve vedeni galerie,

- v pfipadé potvrzeni zjisténi kontrolniho vyboru zvazit moznou trestni odpovédnost vedeni galerie.”

Usn. €.234/2023/ZM
ZM uklada
radé mésta
- provéfit celkové hospodafeni Galerie FrantiSka Drtikola a provést kompletni inventarizaci
veSkerého majetku galerie,
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- v pfipadé potvrzeni zavér( kontrolniho vyboru zvazit personalni zmény ve vedeni galerie,
- v pfipadé potvrzeni zjisténi kontrolniho vyboru zvazit moznou trestni odpovédnost vedeni
galerie.
hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

23) Kontrola hospodareni Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram v letech 2020-2022 v navaznosti na
hospodareni mésta Pribram ve stejném obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bursik

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,dékuiji i finanénimu vyboru (v&etné jeho pfedsedy) za jeho praci. Vzpominam si, Ze jsem
se tady ptal pfimo pana Freiberga, pro¢ nezverejhuje ucetni zavérky. On mi na to odpovédél, ze nevi.
Je tedy s podivem, ze zavérka za rok 2022, na kterou ma jesté docela Cas, tak ta zvefejnéna je a ty
pfedchozi zvefejnéné nejsou. Ja se domnivam, ze pan Freiberg neni manazer. Dospéla ke mné
informace, zepan ... ... poskytl méstu dar. Chci se zeptat, zda to je pravda? Je-li to pravda, tak
bych si chtél ujasnit tu pravni podstatu, zda poskytl dar nebo zda uhradil Skodu? V tom je naprosto
zasadni rozdil.”

Miroslav Peterka — ,ano, poskytl dar (113 tis. K&). Jestli je vznikla Skoda na to v tuto chvili neumim
odpovédét.”

Ing. Dvorak — ,pokud vim, tak pan Freiberg z penéz galerie zaplatil cosi z penéz mésta a méstu vznikla
Skoda.”

Miroslav Peterka — ,na to mohu reagovat tak, ze dnes mi pan Freiberg oznamil, ze penize z tiskarny,
které tam odeslal jako Uhradu faktury (té ptvodni do toho vyuétovani dotace od Ministerstva kultury CR)
se vratily na ucet galerie. Tu 8kodu, ten rozdil asi bude muset nékdo vy¢islit.*

Ing. Dvofak — ,€ili byl poskytnut dar.*

Miroslav Peterka — ,ano, to je jedna véc.”

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze vSichni, kdo jsme se seznamili s t&émi materialy jak z finanéniho, tak
kontrolniho vyboru a sledujeme ten vyvoj okolo galerie deldi dobu, tak dospé&jeme k nazoru, Ze by si
galerie zaslouzila nového feditele. Myslim si, ze drtiva vétSina téch, ktefi sledovali cely ten vyvoj
a v8echny ty argumenty na obou stranach (véetné obhajoby pana feditele), tak dospéli k nazoru, ze
neni dobrym manazerem pro naSi galerii. Také dékuji kontrolnimu vyboru za jeho €innost. V tom
materialu z kontrolniho vyboru to nebylo zcela jasné. Dovolim si navrhnout rozSifeni tohoto usneseni,
Ze navrh usneseni by byl bod fimska I. Dal by se tam je$té bod fimska Il. ZM doporucuje RM odvolat
feditele Galerie FrantiSka Drtikola, pana BcA. Jana Freiberga a klidné to midzeme hlasovat zvlast.
Myslim si, Ze je namisté se timto navrhem usneseni (uz po tom, co vime dnes) zabyvat. Je to
v kompetenci rady, je to pouze doporuceni, deklarace néjaké vlle zastupitelstva. Rada to mize
vyhodnotit podle svého. Myslim, Ze uz jsme o galerii slySeli mnohé a kdybychom ro takto feSili vSechny
pfispévkové organizace (hlavné ty velké), tak to tady mlGzZeme zavfit a vSichni obéané mésta se
odstéhovat.”

Mgr. Konvalinka — ,to usneseni chcete formulovat takto prosté?*

Mgr. Svenda — ,ano, takto prost&. Po$lu Vam ho pomoci sms.*

Mgr. Konvalinka — ,neni tfeba, ja jsem si ho napsal. Neni to tfeba lepSi napsat tak, jak to tady ma
kontrolni vybor: v pfipadé potvrzeni zavérd.”

Mgr. Svenda — ,je to doporugeni. My uz fadu véci vime. Kdyz zjistite, Ze to, co je popsano v téch
zpravach finanéniho a kontrolniho vyboru, tak se tim fidit nemusite. Ja se domnivam po tom, co sledui
praci pana feditele od zadatku, ze to neni dobry manazer, nerozviji nasi galerii a myslim si, ze by si
zaslouzila jiného feditele.”

Mgr. Strejc — ,chci podpofit navrh pana Svendy. Za mé je tam tolik pochybeni a tolik otaznik(, Ze ten
pan na tom misté nema co délat.”

Mgr. Konvalinka — ,budeme to tedy hlasovat zvlast, separatné ta jednotlivd usneseni tak, jak tady
zaznéla. Rozprava budiz tedy ukon&ena. Nejprve hlasujeme: ZM bere na védomi pfedloZzenou zpravu
z kontroly hospodareni Galerie FrantiSka Drtikola v letech 2020-2022 v navaznosti na hospodareni
meésta Pfibram ve stejném obdobi v€etné usneseni Financniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram ze
dne 14.06.2023 v tomto znéni: ,Dle zjisténi Financniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram, ktera jsou
uvedena ve Zpravé z provedené kontroly finanéni vybor konstatuje nedostateénou manazerskou
kompetentnost v oblasti administrativniho a finanéniho fizeni organizace Galerie FrantiSka Drtikola. FV
vnima tento nedostatek jako rizikovy pro dalSi fungovani Galerie Franti§ka Drtikola.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.235/2023/ZM

ZM bere na védomi
pfedloZzenou zpravu z kontroly hospodafeni Galerie FrantiSka Drtikola v letech 2020-2022
v navaznosti na hospodafeni mésta Pfibram ve stejném obdobi v€etné usneseni Finanéniho
vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 14.06.2023 v tomto znéni: ,Dle zjisténi Finanéniho
vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram, ktera jsou uvedena ve Zpravé z provedené kontroly finanéni
vybor konstatuje nedostateCnou manazerskou kompetentnost v oblasti administrativniho
a finanéniho Fizeni organizace Galerie FrantiSka Drtikola. FV vnima tento nedostatek jako rizikovy
pro dalsi fungovani Galerie Franti§ka Drtikola.”

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy: ZM doporuéuje RM odvolat
feditele Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram, pana BcA. Jana Freiberga. Ja dodavam v pfipadé téch
Zjisténi.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €.236/2023/ZM
ZM doporucuje
RM odvolat Feditele Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram, pana BcA. Jana Freiberga.

hl. pro 20 proti 2 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

24) Ruzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu rizné.”

Ing. Dvorak — ,zeptdm se, jak se vyviji situace s naSim kulturnim domem? Zda ndm tam najemce
douhradil dluhy nebo jestli nam stéle dluzi? Pokud je to tak, tak kolik a jaky je pravni vyvoj té situace?*
Mgr. Konvalinka — ,poprosil bych Mgr. Vaverkovou o odpovéd na uvodni ¢ast informace. Co se tyka
vyvoje, tak o tom mohu hovofit ja."

Mgr. Vaverkova — ,vzhledem k tomu, Ze byla dana vypovéd toho smluvniho vztahu a najemce dostal
termin k vyklizeni téch nemovitych véci k 31.03.2023 a nestalo se tak, tak Odbor spravy majetku
postoupil celou véc k pravnimu feSeni JUDr. Samkovi, ktery nas v této véci zastupuje. Vzhledem k tomu,
Ze najemce prubézné zasila na ukor naseho Uctu néjaké platby a dochazi tam k né&jakému pinéni, tak
pan doktor jesté nepfistoupil k tomu radikalnimu FeSeni, aby podal navrh na vyklizeni pfedmétu té
najemni smlouvy. A vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli znat nazorpana . ..... .. .. , tak jsme uskuteénili
spole¢né jednani dne 09.06.2023 v kancelafi pana starosty (za pfitomnosti naseho pravniho zastupce

JUDr. Samka, pana starosty, pana mistostarosty a zaroven byl pfitomen najemce pan ... . se

svym pravnim zastupcem a s ekonomkou pani [ ... ). Byla konstatovana ta situace, jaka je. Byl
konstatovan ten aktualni dluh k tomu 09.06.2023, pfi€emz najemce se jesté v mezidobi obratil na mésto
se zapoctem svych jakychsi uslych pfijmua za to, Ze prostory pokoju na severni strané kulturniho domu
ve Ctyfech patrech (16 pokoju) jsou nedostateéné vytapény. Neni tam mozné ubytovani hostl v zimnich
mésicich a z toho divodu, Ze ma uslé néjaké pfijmy, které by rad dolozil znaleckym ocenénim. Pan
JUDr. Samek uved|, Ze pokud ta &astka, ktera tam €inila odhadem 4,5 mil. K&, by méla byt uplatfiovana
bud’ v ramci pfedsmluvniho vyjednavani nebo mimosoudniho nebo i v ramci soudniho, tak musi byt
prokazana znaleckym ocenénim. Bylo konstatovano, Ze si najemce pro tuto svoji namitku ve vztahu
k pronajimateli (jakousi pohledavku) zajisti znalecké ocenéni. Dale bylo konstatovano, protoze jsme
zatim v bezesmluvnim uZivani a najemce ma zajem o to, aby ten smluvni vztah pokracoval, tak bylo
domluveno, ze bude podana nova zadost o pronajem téch prostor v tom stavajicim rozsahu (tu zatim
k dnesnimu dni Odbor spravy majetku neobdrzel). Posilali jsme mu aktualni vyc&isleni dluhu s tim, ze
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jesté byly poskytnuty na ucet mésta finanéni prostfedky ve vysi myslim 60 tis. K& a 140 tis. KE. V ramci
toho jednani (jesté pfed podanim toho zalobniho navrhu) jsme s panem JUDr. Samkem s najemcem
jednali, aby bylo ukazano, ze mésto se snazi jeSté pred tim, nez by byla podana jakakoliv zaloba, a aby
se pfedeSlo tomu vleklému soudnimu sporu, tak je v feSeni tato varianta t¢ mozné obnovy. My jsme
v soubéhu (jako sprava majetku) zadali vypracovani aktualniho znaleckého ocenéni, toho aktualniho
stavu, protoze najemce konstatuje, Ze mésto neprovadi jakékoliv opravy, udrzbu, Upravy v tom objektu
a ten objekt je ve zchatralém stavu. Zarover bylo konstatovano (protoze mame relativhé novy smluvni
vztah na pronajem kulturniho domu), Ze najemce ale ve vztahu k nam neplni tu jakousi oznamovaci
povinnost. Tzn., Ze kdyz zjisti jakékoliv zavady, tak ma okamzité (neprodlené) informovat pronajimatele
tak, aby bylo zabranéno jakymkoliv Skodam. To opravdu najemce pfiznal, Ze tak ¢inéno nebylo
a doposud neni. My jsme ho upozornili na to, Ze to smluvni ustanoveni je tam obsazeno a my bychom
ho ve vztahu k nému aplikovali v pfipadé, Zze by tam tato namitka byla adekvatni, protoze tak je ten
smluvni vztah nastaven.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze to bylo vy&erpavajici. M&l jsem v planu fici v podstaté totéz, takze Vam
dékuji.”

Ing. Dvorfék — ,podle evidence mésta pan ... .. na najemném a zalohach, pfipadné vyuctovani
zéloh dluzi méstu k 09.06.2023 kolik?*

Miroslav Peterka — ,aktualni dluzné najemné je 349.964,00 K& v€etné DPH, aktualni dluzné zalohy za
poskytnuté sluzby jsou celkem k dneSnimu dni 497.861,00 K&.*

Ing. Dvorak — ,a vyuctovani zaloh za rok 20227

Miroslav Peterka — ,vyuctovani zaloh za rok 2022 je 166.093,00 K¢&.“

Ing. Dvorak — ,urc€ité bych chtél, aby to bylo spravedliveé, aby to bylo podle prava. Ur€ité neni zajmem
mésta, aby ten barak byl prazdny, ale aby pokud mozno zil, nicméné ne na ukor mésta. Jestlize najemce
tvrdi, Ze smérem na sever je to vihké, Ze to tam je nevyuzivané, tak ja dodavam, ze nestaéi mit jenom
posudek, Ze tfeba opravdu ten sever je vlihky. Ja bych se ptal, jakou mate obsazenost pokojli, do jaké
miry to, Ze je to v nevhodném stavu vas to omezuje atd.? Tady zejména ekonom mésta musi byt
opravdu duasledny a nenechat se druhou stranou nékam zatlacit (druha strana samozifejmé bude
jednostranné hajit svj zamér). Mgr. Vaverkova fikala, Ze pan Samek se rozhodl, Zze nepoda jesté tu
Zalobu. Domnivam se, Zze pan Samek se v tomto sméru nemuze rozhodovat, ale Ze takovy pokyn musel
dostat od vedeni mésta.”

Mgr. Vaverkova — ,samoziejmé, ze pan JUDr. Samek s nami spolupracuje (jako se spravou majetku),
samoziejme i s vedenim mésta. My jsme v neustalém kontaktu a informujeme se, protoze tam ten vyvoj
té situace je kazdodenni. My jsme se s panem doktorem jesté museli vyporadat s tim,zepan. ... .. ..
na zakladé té podané vypovédi nas zacal ,bombardovat® témi dopisy, stylu nebylo tohle a tohle
a odpovézte mi na tohle, mam tu djmu. Pan JUDr. Samek to vyhodnotil, aby mél jakysi dikaz pro soudni
fizeni (bylo i konstatovano o snaze toho mésta se s najemcem sejit a vyfesit véc smirnou cestou), bylo
to pfani i JUDr. Davida, pravniho zastupce najemce. Byla to néjaka nepsana dohoda obou dvou
advokatu. Ve vztahu k té skutkové podstaté (toho, co jsme probirali), tak pan ... to nerozporuije.
Je si védom toho, Ze neplati, je si védom té situace. | pan JUDr. Samek ho upozornil na to, Ze si mysli,
Ze to diikazni bfemeno, Ze bude hodné tézké, aby prokazal tu Gjmu. Pan JUDr. Samek to vidi jako velky
ofiSek, protoZze prokazani té Ujmy neni jednoduché. PfiSlo to pravé v dob&, kdy dostal okamZitou
vypovéd a samozifejmé FeSime tuto situaci jaka je. Sou€asné vedeni mésta si i necha od pravniho
zastupce mésta poradit, zmapovat tu situaci, vyslechnout si toho najemce a teprve poté zcela
kvalifikované na zakladé néjakého odborného posouzeni podat zalobu, tak to si myslim, ze lze
v podstaté kdykoliv.*

Mgr. Konvalinka — ,pfesné tak. Dokonce jsem vydaval pokyn k tomu, aby se ta zaloba dala bez
zbyte€ného odkladu. Pan JUDr. Samek mi doporucil, abychom jesté jednali. To soudni feSeni je vzdycky
az to dalSi. Notabene, kdyz ta druha strana je ochotna si sednout ke stolu a uznava ty argumenty, které
my mame.©

Ing. Dvofak — ,souhlasim s tim, co tady slySim. J& se zase v zafi zeptam, jaky je tam novy dalSi vyvoj?
KdyZ jsem ve svém volebnim obdobi jednal s panem [ ... . , tak kdyZ vidél pevnou druhou stranu,
tak jednal slusné. Respektoval a dodrzoval pravidla, jenom musel vidét na druhé strané tu pevnost.*
Bc. Schejbal — ,chtél bych se zeptat na nové informace pfipadného vykupu ubytovny Pod Certovym
pahorkem? Je to iniciativa, které velice fandim.*

Mgr. Konvalinka — ,vykup je krajné nepravdépodobny v tuto chvili. Vlastnik se k tomu nestavi pozitivhim
zpUsobem. My vedeme jednani pomérné slusna a korektni. Vlastnik ubytovny ma snahu tu situaci fesit,
ma urcity cil, ur€itou vizi. Byl jsem pozadan o to, abych o tom vefejné nehovofil. Je to fedeni, které by
bylo dobré jak pro stavajici obyvatele ubytovny, tak pro to okoli i pro mésto samotné. Jsme v komunikaci,
ve spolupraci. | jsme udélali takovy Siroky tym odbornik(, ktefi se podili na koordinaci té hlavni nosné
myslenky, ktera tam je.”
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Bc. Schejbal — ,jsem rad, Ze se to fesi.”

Mgr. Kral — ,pozadal mé ob&an, abych zde precetl jeho dopis.“ Dale cituje dopisod ... ... .. (tyka se
mimoradné valné hromady SK SPARTAK Pfibram, arealu Spartaku, podékovani méstu Pfibram,
neuskutec¢néné schizky s panem starostou atd.).

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka té schuzky, tak ja jsem to nasledné delegoval na pana mistostarostu
Peterku. Ten se spanem ... ... . .. schazel. Nikdo nerozporuje to, Ze pan .......... .. odvedl ve své
funkci mnoho zasluzné prace (prace s mladezi, prace se sportovci, areal je ve SpiCkovém stavu), za to
mu jednoznaéné patfi podékovani nejenom mé, ale mésta, rady, zastupitelstva. DoSlo tam k néjakym
turbulentnim staviim, k néjakému pfeskupeni ve vedeni toho klubu, k tomu mi nepfislusi jakkoliv se

vyjadfovat. Budu pfat tém novym, at' se jim dafi a budu pratpanu ... ... .. .. , at se mu také dafi v jeho
dal$im Zivotnim pUsobeni.”

Mgr. Skodovéa — ,dé&kuji panu mistostarostovi za odpovéd na ten dotaz (z minulého ZM), ktery se tykal
nejasnosti ohledné financovani détského hfisté v katastru Bfezové Hory. Slo o to, Ze minulé vedeni
meésta se domluvilo s osadnim vyborem, protozZe to nebyla investice, kterou on sam zadal, takze to jako
neodepisSe z toho roéniho prispévku. MUj dotaz byl, jak to tedy vlastné je? V odpovédi mi pfislo, Ze je to
nepsané pravidlo, se kterym by mély ty osadni vybory poéitat. Ze kdyz se tam buduje détské hristé, tak
osadni vybory by mély podcitat s tim, Ze to bude z jejich prostfedk(l pro né alokovanych. Mam k tomu
dvé véci. Prvni véc je, Ze nepsana pravidla nepovazuji za uplné Stastna. Byla jsem ¢&lenkou osadniho
vyboru 4 roky a o existenci Zzadného takového nepsaného pravidla jsem nevédéla. Bylo by asi fajn udélat
néjaka psana pravidla, jedna se o takovy navrh pro vedeni mésta. Pokud takova néjaka pravidla existuji,
tak by vSichni méli mit stejnou moznost o nich védét. Druhou véc mam, ze v tom pfipadé mésto Pfibram
porusuje sva vlastni nepsana pravidla, protoze v obvodu Lazce vzniklo také méstské hfisté a zadné
prostfedky z toho budgetu (z téch osadnich penéz) za to Lazci nebyly uzmuty. To je jenom poznamka
k té odpovédi.*

Miroslav Peterka — ,tam byla otazka na herni prvky ne détska hfisté. Ja jsem toto nepsané pravidlo
zdédil. Takto mi to bylo fe€eno. Pan Ing. BurSik (za svého plsobeni na radnici) se dohodl (slibil)
Bfezohorakim, Ze jim ta ¢astka za herni prvky bude uhrazena z rozpocétu. Jestli jiné osadni vybory hradi
z téch pfidélenych penéz pro osadni vybory tyto herni prvky, tak to by se jim asi nelibilo, kdybychom to
jedném uhradili a druhym ne. Kdyz je investi¢ni akce a nékde se vybuduje détské hristé, tak to maze jit
z investic mésta.”

Mgr. Skodovéa — ,v tom obvodu Lazec to byly také herni prvky a nekratil se o to pfispévek Lazci. Jestli
by nebylo dobré ta pravidla sepsat, aby nebyla nepsana.”

Mgr. Konvalinka — ,davalo by to smysl.*

Marta Frybertova — ,chtéla bych navazat na dotaz Ing. Dvoraka. Jak je to s pohledavkami na SZM pana

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze by na to mohl odpovédét pan feditel, protoZe tam doslo v poslednich
dnech k ur&itym zménam.“

Mgr. Slaba — ,k ttm zmé&nam opravdu doslo v poslednich tydnech. S panem ... .. . jsme vedli
jednani ke smiréimu FeSeni. Po nékolika mési¢nich jednanich byla na stole dohoda o novaci (k dohodé
o splatkach dluhu z roku 2017), ktera upravovala urok toho dluhu (navySovali jsme urok zhruba o 1 %).
Chtéli jsme sepsat a kapitalizovat vSechny ty dluhy k 15.06. Z té dluzné &astky (jistiny) 2,4 mil. K& splatil

pan .. béhem téch poslednich let necelych 1,7 mil. K&, zbylo tusim 829 tis. KE + Uroky a my
jsme spoditali ty uroky k 15.06. V ramci té dohody mél uznat dluh ve vysi necelé 3 mil. K&, coz byla ta
neuhrazena jistina + uroky. Tato dohoda byla pfedlozena na radu mésta. Rada mésta neschvalila podpis
této dohody, tudiz dalSim krokem je podani navrhu na exekuci. Paklize nenastane ze strany pana
............ néjaké idealni feSeni (coz je zaplatit celkovy dluh k néjakému datu), coz ja nepfedpokladam,
tak bude podan navrh na exekuci. Minuly tyden s nim bylo vedeno jednani, pfestoze ta jednani byla
velmi smirci a konstruktivni, tak proklamuje, Ze ty penize nema. Tudiz tak, aby nebyla promi¢ena ta
Ihlita, proto byla i ta dohoda o novaci, tak bude podan navrh na exekuci.”

Ing. Dvofak — ,Cetl jsem posledni vyjadfeni pana ... ... .. v médiich, ze nacpal do 1.FK statisice
korun ze svého. Vim, Ze se mize do médii napsat cokoliv a pak se fekne, Ze to bylo nepfesné podano.
TroSku mé znervoziiuje to, co jsem ted slySel. Pokud mésto jedna s timto najemcem, tak samoziejmé
musi vnimat i ten vztah smérem k SZM, a ne vidét izolované mésto a izolované néjakou prispévkovou
organizaci. To musi opravdu vedeni mésta brat peclivé v uvahu. Co se tyka hernich prvk(, tak musim
za sebe fici, Zze o zadném nepsaném pravidlu nic nevim. Za mé to rozhodné fungovalo tak, ze kdyz si
osadni vybor z toho svého budgetu chtél néco vybudovat, tak si mohl vybrat. Kdyz to byly herni prvky,
tak si vybudoval herni prvky. Zadné pravidlo, Ze by na Gzemi né&jaké osady se budovaly herni prvky
vzdycky z penéz osadniho vyboru, Zadné takové pravidlo alespor za mé nebylo. Jak jsem tady zaslechl,
Ze pan Burdik jako ekonom mésta pfislibil, Ze jim o to navy3i rozpoCet v dalSim roce, tak to rovnéz
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svédci proti tomu, Ze by to mélo byt z rozpo€tu osadniho vyboru. Ani ne kazda ¢ast mésta ma své
osadni vybory. Zakladem je, Ze se to vzdycky buduje z rozpo¢tu mésta. Jenom kdyz si osadni vybor
fekne a my chceme tohle a budou to tfeba herni prvky, tak at si to vybuduje ze svych prostfedku. To je
pomérné jednoduché a Zadné nepsané pravidlo, to na mé plsobi jako podivna vymluva. Zaslechl jsem,
Ze bylo slibeno, Ze se navysi rozpo€et né&jakého osadniho vyboru, tak se ptam doslo k tomu? Navrhlo
vedeni mésta, aby se rozpocet pro rok 2023 toho daného osadniho vyboru navysil?*

Mgr. Konvalinka — ,nedoslo k tomu.*

Ing. Dvorak — ,pro¢? Kdyz to bylo slibeno?*

Bc. KarpisSek — ,ano, ty informace jsme takto posbirali, Ze to bylo slibeno. Dospéli jsme k zavéru, ze by
to byl precedent i pro ostatni osadni vybory, tak to nepsané pravidlo chceme néjakym zpUsobem
zasanovat tak, aby z toho vzniklo pravidlo, Ze kazdy osadni vybor dostane zhruba v priméru 200 tis. K&
na rok a s tim si hospodafi. Osadni vybory si mohou spofit, to ma logiku. Ta formulace byla ponékud
nestastna, tady bych se zastal i pana Ing. Bur§ika. ProtoZze Ing. Bur§ik néjakym zplsobem byl pod
tlakem a mozna nékde néco slibil a ndm se to potom pfineslo jako bumerang, Ze mu bylo slibeno. My
jsme o tom spolu nemluvili, ja ho v tomto naprosto chapu. Jak fika pan mistostarosta nepsané pravidlo,
tak ted jsme tomu dali fad. Byl by to precedent a nebudeme navySovat, zlistava to tak, jak je to ted
domluvené tzn. v priméru 200 tis. K& na rok a kdyz si naspofi, super.®

Mgr. Konvalinka — ,zarovefi bylo v minulém volebnim obdobi s osadnimi vybory uzavirano
memorandum o tom, Ze o ty nevyCerpané prostiedky nepfijdou, Zze tam dojde k té kumulaci.”

Ing. Dvofak — ,jen se to musi objevit v tom rozpoctu, aby tam pofad nebyla finanéni ¢astka ve vysi
200 tis. K&. Uz se v tom nerypejme a hledme do budoucna. Mame novy areal kolem Cekalikovského
rybniku, ktery stal hodné penéz. Kdo ho ma svéfeny do péce?*

Mgr. Konvalinka — ,v tuto chvili se o areal staraji Technické sluzby mésta Pfibram. Zvazujeme variantu
tu, ze bychom v ramci technickych sluzeb napf. na dohodu najali pracovnika, ktery by byl na nékolik
malo hodin tydné ur€en na udrzbu toho arealu. Ted se staraji technické sluzby (zalévaji, zametaiji)."
Ing. Dvorak — ,ono to nebude nékolik malo hodin tydné. Je to velmi rozsahly areal a nema-li chatrat, tak
to chce opravdu spravce. Laicky bych to odhadl na jednoho Clovéka (sekat, natirat, uklizet atd.). Je to
opravdu veliky majetek a v rozpoc¢tu by na to mély byt vyClenéné financni prostfedky. Kdyz jsme
v kvétnu mluvili o néjakém pohledu do budoucna jak s naSim bazénem, tak jsem konstatoval ve
svém pfispévku, Ze fada myslenek AleSe Baradka se objevila ve vSech variantach, které nam rada
mésta predloZila jako relevantni ke zvazeni. Ja jsem fekl, Ze se mi nelibilo, jak ty jeho myslenky byly
z Vasi strany, pane Konvalinko, oznaeny za velmi hloupé nebo néco takového a fekl jsem, Ze by tam
byla namisté omluva. Zeptdm se, zda k néjaké formé té omluvy doslo?*

Mgr. Konvalinka — ,nedomnivam se, Ze bych ty myslenky oznacoval za velmi hloupé.®

Ing. Dvorak — ,to cituji. Na pribram.cz je uvedeno mimoradné hloupé, tak néjak to tam bylo.“

Mgr. Konvalinka — ,ona ta formulace byla asi trosku jina, ale to nevadi. Pokud se moje vyjadreni
jakymkoliv zplisobem dotklo pana zastupitele Baraska, tak se mu za toto omlouvam.*

Miroslav Peterka — ,dnes rano jsme s pani feditelkou TS Pfibram a panem 1. mistostarostou fesili
Cekalikovsky rybnik (udrzitelnost, finance, veskeré véci). Nebereme to na lehkou vahu, jsme si védomi
toho, Ze to bude stat spoustu penéz, spoustu €asu. Jenom zalévani tam trva 7 hodin (kde brat vodu
atd.). Budeme to rozpitvavat jesté do detaild.”

Magr. Luftova — ,v souvislosti s Cekalikovskym rybnikem se chci zeptat na ty lavky. Ten park je hezky
a lidé chtéji prochazet. VSimla jsem si, Ze uz jsou rozkopané ty zabrany pfes tu lavku, protoZe to nedava
smysl chodit kolem rybniku a pak se zase vracet, kdyZ lidé chté&ji prochazet. Ty lavky jsou zaviené tam
i u Obory uz nekoneéné dlouho. Pro€ se to nedodélalo, pro€¢ to neni hotové? Mné to nedava smysl, Ze
se udéla rybnik a nedodéla se ta lavka. Lidé tam chodi naerno a ja se jim nedivim, protoze mé to také
frustruje, ze to musim obchazet.”

Mgr. Konvalinka — ,mate naprostou pravdu, ty lavky mély byt davno opravené. Méli jsme
vytendrovaného dodavatele, ktery to mél opravit, on nam neposkytl souc¢innost pfi podpisu smlouvy
(odstoupil), tudiz se to soutézilo celé znovu. Proto to neni, jinak uz by to davno byvalo bylo.”

Bc. KarpiSek — ,na ty tfi lavky jsme v rozpoCtu méli vy€lenéné finanéni prostfedky zhruba ve vysi
10 mil. K¢&. Vitézny uchaze€ nabidl cenu pod 10 mil. K&, druhy byl za 12 mil. K& a kdyZz mélo dojit
k podpisu smlouvy, tak nam ten vitézny uchaze€ z toho cuknul. Ten proces jsme zrusili, nesli jsme na
téch 12 mil. K&, znovu to soutézime. Snazime se to co nejdfive dat dohromady, ale jsou tam né&jaké ty
legislativni kroky. Ma to velkou prioritu, je to ted na Odboru prava a vefejnych zakazek, abychom se
posunuli dale.*

Mgr. Konvalinka — ,mate pravdu, Ze to neni dobfe (ten stav, v kterém to je).”

Mgr. Luftova — ,fikali jste, Ze se bude dlkladné proSetfovat ta galerie, jaka je IhGta?”
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Mgr. Konvalinka — ,to vyjadieni Samostatného oddé&leni kontroly a vnitiniho auditu budeme mit
k dispozici do 30.06.2023. Tam budou ty validni zavéry, nasledné se tim bude zabyvat dalSi rada
mésta.”

Magr. Luftova — ,rozhodovat budete kdy?*

Mgr. Konvalinka — ,troufam si fici, Ze v prabéhu prazdnin.”

Bc. Karpisek — ,chtél bych Fici, Ze mé malinko prekvapuje, pro¢ jsme vSichni odepsali pana Freiberga
hned tedko ze startu s tim, ze jesSté neprobéhl ten vnitini audit. Proto jsem hlasoval proti. V Zadném
pfipadé se nestranim ani na jednu ani na druhou stranu. Mame tady néjaky proces, tzn. finanéni vybor,
kontrolni vybor a zejména pro mé je tady ten vnitfni audit. My jsme tedko dospéli k zavéru, Zze musime
pana Freiberga co nejdfive odvolat, bez ohledu na to, aby mél on prostor néjakym zplsobem se obhajit
a vubec abychom my reagovali na ten vnitini audit. Proto mi to pfislo troSku nefér jakoby vici nému.
Rikam, nestranim se ani na jednu stranu ani na druhou. V Zivoté se Fidim fakty a ty mi tady v tuto chvili
chybi.”

Mgr. Luftova — ,vté soukromé sféfe by se to nestalo. Kdybyste mél problém jako podnikatel se
zaméstnancem, tak ho okamzité propustite. Tady se vyjadfil finanéni, kontrolni vybor a on sam
neodpovedél na nékteré otazky. Uz to, ze se tak vehementné obhajuje tim pravnikem. Ja ho nebudu
odsuzovat, ale myslim si, Ze v soukromé sféfe by neobstal.”

Mgr. Konvalinka — ,na tom se shodneme, Ze soukroma sféra je néco Uplné jiného nez prostredi
samospravy nebo statni spravy. Funguje to tady bohuZzel jinak. Pokud chceme mit jistotu k néjakému
kroku, tak to musime mit opravdu velmi podloZené. Uz jsou znamy pfipady, kdy se samospravy dlouha
Iéta soudily pravé s odvolanymi fediteli a kolikrat to ti odvolani feditelé vyhrali a samospravy potom
musely hradit usly plat atd. V tomto smyslu rozhodovat se bez néjakych validnich dat je skute¢né
rizikovée.*

Miroslav Peterka — ,chtél bych reagovat na kolegu pana KarpiSka. Kdyz pan starosta daval hlasovat,
tak je to, pokud budou prokazany, pak by mohlo dojit k odvolani pana feditele. Takto jsem to vnimal, ja
jsem ho neodsoudil.”

Bc. Novotna — ,my jsme to tak také pochopili (v pfipadé zjisténi). My ta fakta mame, my jsme to vidéli.
Ta fakta jsou uz néjakym zpusobem zjisténa. Ted zalezi na vnitfnim auditu (kontrole) co se prokaze
nebo neprokaze. My je mame a vyjadfili jsme se k tomu na zakladé toho, co jsme vidéli a co jsme zjistili.*
Mgr. Konvalinka — ,pfesné tak to je.”

Mgr. Strejc — ,pfijde mi to prosté jako alibismus. My se zeptame pana feditele, kde ma sochy, které tam
ma mit, tak at ndm je ukaze? A on ndm je neukaze? Sochy a ta dila (co tam ma mit) a on nam je
neukaze? Kdyby je tam mél, tak nam je ukaze. Kde to jsme? To je jeden z téch dikazu, ktery neuvidime
v SOKVE, ta vdm nefekne, zda tam to dilo je nebo neni.”

Miroslav Peterka — ,pfesné tam ma probéhnout ta inventura.®

Mgr. Strejc — ,dobfe, ale kde vam ukaze, ze tam opravdu to dilo je? Na papife bude.”

Miroslav Peterka — ,délal jsi nékdy inventuru? Ve Skole pocitate mice, tak je musite vidét.”

Mgr. Strejc — ,na papife jich mam také docela dost.”

Miroslav Peterka — ,musi$ to vidét.”

Ale$ BaraSek — ,pane mistostarosto Peterko, jak jsme na tom s aktualizaci odpadového hospodafstvi
(systému odpadové hospodaristvi)? Blizi se ndm termin zakazu ukladani odpadu na skladky. Ptal jsem
se v prosinci.”

Miroslav Peterka — ,poprosil bych pani feditelku Technickych sluzeb mésta Pfibram.”

Ale$ Barasek — ,chtél bych to slySet od Vas.*

Miroslav Peterka — ,odpovim Vam na to pisemné.”

Ale$ Barasek — ,pane starosto, zminoval jste, Ze nam feknete néco vice k Cisti€ce. Narazim na fakt, ze
jste v roce 2021 hovofil o ¢astce 100 az 130 mil. K€ za rekonstrukci Cisticky odpadnich vod. Zajimala
by mé ta struktura toho, kde se navysila ta cena a pro¢ se navysila ta cena?”

Mgr. Konvalinka — ,zda by pro Vas nebylo lepsi, abych Vam to poslal (mam to rozebrané ve 14bodech).”
Ale$ Barasek — ,klidn& mi to poslete. Zadal jsem o to, abyste mé& informovali o v§em, co se déje
a zatim jsem zadnou informaci nedostal. Ani pisemnou informaci, ani pozvanku na kontrolni dny,
kdybyste byli tak hodni a zvali mé tam, ja bych byl moc rad. DalSi véc (z hlediska naklad), je tady
spousta kulturnich akci v Pfibrami, které se pofadaji, mame né&jakou méfitelnost (tzn. vime kolik lidi tam
pfislo, jaky je néklad zhruba na toho jednoho navstévnika, néjaka pfesna data)? V&era jsem byl na akci
Novak fest a operuje se tam se stovkami nebo tisici navtévniky. Ale nevime, kolik jich tam bylo. Mame
néjaké naklady, mame tam né&jaké vynosy, mame tam néjaké informace. Potfeboval bych to rozkédovat.
Idealni stav pro mé, abych védél, kolik to zhruba vychazi na jednoho navstévnika u vSech téch akci,
kde je to technicky mozné.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe s tim souhlasim, to mi dava smysl. Bohuzel u akce Novak fest je to tézké,
protozZe se neplati vstupné. Tam ta evidence je spiSe jako takova odhadova.”
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AleS BaraSek — ,myslim si, Ze by se né&jaké vstupné mélo platit. Nemyslim si, Zze akce zadarmo jsou
uplné jako idedlni. Pokud nechate zadarmo, tak se da davat néco na ruku (néjaka paska), aby se to
evidovalo.*

Mgr. Konvalinka — ,délali jsme to v dobé& covidu, kdyz se muselo hlidat kolik lidi pfiSlo. Da se to, je to
slozité.”

Ale$ Barasek — ,je to sloZitéjsi, musi se to fesSit na mistech, kde je to technicky mozné. Alespor néjaky
vzorek, téch akci méfitelnych neni tolik. To samé se tyka i Junior klubu, abychom védéli ty naklady na
toho jednoho navstévnika.”

Mgr. Konvalinka — ,dobre.”

Ale$ BaraSek — ,pane mistostarosto Karpisku, zadal jsem o néjaké namodelovani toho strategického
planovani skrze financovani? Mate tady né&jaké plany, které jsou pomérné na papife jako robustni, ale
pofadné neni naplanovano z ¢eho se to bude financovat? Zajimalo by mé&, zda to prosim, pfipravite?
Potifeboval bych strukturu, mame vyhled utratit na dalSich 10 let miliardu, dvé& miliardy, tak by mé& zajimal
alespon plan, z ¢eho se to bude financovat? Protoze to je pro mé zasadni.”

Bc. Karpisek —,my na tom velice intenzivné pracujeme spolecné s ekonomickym odborem. Minuly tyden
probéhla takova konzultaéni schlizka s panem Ing. Dvofakem, abychom si to naplanovali az do roku
2028 pravé ve vazbé cash flow. Abychom védéli, jak jsme na tom pfi téch Cislech, které tady Fikal i pan
starosta, Ze Cisticka nam ted nastoupala nékam k 350 mil. KE bez DPH. Mame tam také aquapark
+ napf. Kozi€in a tyto patefni akce. Mluvime také o tom, Ze bych na podzim pfednesl navrh, ze bychom
si ty velké kliové akce schvalili tak, abychom védéli, které to jsou. Cili to je viceméné odpovéd na to
strategické planovani, aby nam to cash flow vychazelo, abychom védéli, za jakych podminek a kolik si
mulzeme vzit napf. Uvér na Cisticku.”

AleS BaraSek — ,to neni o cash flow, to je celkem to planovani (mozné dotace). Rozumime si, dékuiji.
Jak to vypada s vystavbou néjakych zdrojl vlastni energie? Obce okolo nas pomérné razantné stavi
fotovoltaické elektrarny. Vstoupil v platnost zakon o komoditni energetice. Vim, Zze se planuje néjaka
studie, zadana studie energetické koncepce. Jestli se tedy blizime realizaci? Abychom ziskali co nejvice
rezerv.”

Bc. KarpiSek — ,to ma dvé roviny. Jedna rovina je zcela konkrétni, to je vystavba tfi fofovoltaik (jedna je
na zimnim stadionu, druha v objektu 7. zakladni Skoly a jidelny a tfeti v kulturnim domé& na divadle
— tam mame velké problémy s pamatkafi, probihd proces odvolani, protoZe ndm nedali souhlasné
stanovisko). Kdyz se bavime o tom kulturnim domé&, tak méame rezervovany ptikon (vykon) od spol. CEZ
90 kWh. U zimniho stadionu se bavime zhruba o 600 kWh. V8emu tomu pfedchazi energeticky audit,
z kterého nam vyjdou ty stavy (kde budeme zateplovat, kde budeme ménit okna atd.). Na to je ted firma,
ktera nam zpracovava ten audit.”

AleS BaraSek — ,rozumim tomu, ale ty okolni obce uz to stavi. J& nevim, kde je problém, jestli v tom
rozsahu? Ty obce uz ty elektrarny buduji. Ja nevim, kde jsme se zdrzeli. K tomu kulturnimu domu, volte
ty nejjednodussi cesty. Kulturni diim je pro mé zbytecné slozity, protoze mate komoditni energetiku, tak
si to mlzete posilat z jednoho mista na druhé. Za mé staci néjaka volna plocha a tam tu elektrarnu
postavit. Volte ty nejjednodussi cesty, ja jsem toho pfiznivcem. Ono nam nic jiného nezbyva nez to
budovat.”

Bc. Karpidek — ,to nam vyjde z toho auditu, mélo by to byt b€hem mésice. Az budeme mit ty vystupy,
tak si budeme moci sahnout i na ty dotace k tomu.*

Ale$ Baradek — ,Cetl jsem vyroCni zpravu mésta Pfibram. Zajimalo by mé, kdo ji vypracoval a kolik
zhruba stala?“

Mgr. Konvalinka — ,to je spravny dotaz na kolegyni Ku€erovou. Vypracovali ji vedouci odboru a feditelé
prispévkovych organizaci. Ta finalizace a celkové uvedeni do té struktury je Odbor komunikace
a cestovniho ruchu.”

Bc. Ku€erova — ,my jsme platili v podstaté jenom grafické zpracovani té vyro€ni zpravy. Jinak jak fikal
pan starosta, tak podklady davali dohromady vedouci odbort a feditelé pfispévkovych organizaci. Ja
jsem to pak textové upravovala jesté ve spolupraci se Séfredaktorem Kahanu, ktery to po nas stylisticky
uCesal. Graficka stranka stala tusim 30 tis. K a za to textové ucesani jsme platili asi 5 tis. K&.*

Ale$ BaraSek — ,to jsou pfiméfené &astky. KdyZ jsme u téch vyroénich zprav, tak tam se vzdycky
konstatuje to, co se stalo. Ne vyhledy. Vy tam mate uvedené vyhledy. Z hlediska téch investic, tak tam
pfedpokladate vyhledy. Vyro&ni zprava ma konstatovat stav, ktery byl za to dané obdobi. V téch
pfedchozich vyro¢nich zpravach to uvadite Upiné stejn&, mate stejné udaje v téch vyrocnich zpravach.*
Mgr. Konvalinka — ,ony jsou tam véci i rozpracované. Jsou tam vé&ci i hotové i rozpracované.*

Ale$ Barasek — ,vyro¢ni zprava je k tomu vyroci (ke konci roku). Neni zadani na tu tvorbu téch lavek
zbytecné robustni feSeni? T¥i lavky za 12 mil. K&, mné to nedava smysl. Ta lavka za mé je moc draha.
Udajné& by to mély byt Zelezobetonové konstrukce. Jestli je to spravna cesta délat tam pro prejezd
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jednoho auta pro zimni udrzbu takového stradné konstrukce? Mozna, Ze to je ten zadrhel, Ze od toho
chceme vice nez je potieba.”

Mgr. Konvalinka — ,ono je to i o Zivotnosti téch lavek. Vime jak dlouho vydrzi dfevéné lavky, ty
Zelezobetonové pfece jenom jsou nékde trochu jinde a ma tam byt i ta tnosnost.*

Ales Barasek — ,dalSi dotaz se tyka toho stani pro obytné vozy, stalo to pomérné hodné penéz a neni
to primarné uréeno pro obany mésta Pfibram. Je to spiSe pro navstévniky. Zajimala by mé ekonomicka
rozvaha, kdy by se to mélo vratit, jestli je tam néjaka navratnost?“

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd Mgr. Slabu.

Mgr. Slaba — ,odpovéd Vam poskytnu pisemné.*

Ale§ Barasek — ,co mi poskytnete pisemné?*

Mgr. Slaba — ,tu navratnost. Ty investice versus ta navratnost, cenik a pfedpokladand navstévnost,
ktera byla.”

Ale$ Barasek — ,m0zete vychazet z toho, co uz je uvedeno na webu. Ja jsem se na to dnes dival a ta
vytizenost je tam skute&né minimalni. Je super, Ze je to na webu, za to jsem moc rad. Mohu Vas pozadat
jeSté o kompletni pfijmy za rok 2022 za SZM rozpadlé do co nejmenSich polozek?“

Mgr. Slaba — ,ano.”

Ale$ Barasek — ,jako opravdu pfijmy Uplné vSeho, aby se to rozpadlo do téch nejmensich polozek.“
Mgr. Konvalinka — ,pan feditel fekl, Ze ano. Bude se pfipravovat na rozbory hospodareni a na tvorbu
rozpoctu dal8iho roku, takze ta data bude mit urcité k dispozici.”

Mgr. Svenda — ,chci reagovat na Vas, pane starosto, kdyz jste Fikal ohledné problematiky odvolani pana
feditele. Ja si myslim, Ze v tomto pFipadé je to relativné prosté, Ze ho muze odvolat ten organ, ktery ho
jmenoval, a to i bez udani divodu. Tady je to jednoduché. Mozna, Ze jste si hledal analogii u feditelll
Skol, kde je to vyznamné slozitéj$i. Kdyz dospéjete k nazoru, Ze neni dobry feditel, tak to miiZzete udélat
kdykoliv.*

Mgr. Konvalinka — ,mozna jsem si vybavil i analogii s nékdejSim feditelem zakladni umélecké Skoly,
ktery se nechoval tak, jak upiné mél a byl problém s jeho odvolanim.*

Mgr. Skoloud — ,také bych pozadal o ta data od SZM. Poptipadé jestli to zajima v&echny, tak rovnou
jestli by to pan feditel rozeslal vS§em?*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, bude to v ramci néjakych dotazu, interpelaci a pujde to vdem zastupitelim.*
Ale$ BaraSek — ,pilotni projekt ,Pé&3ky do Skoly“. V Dobfisi se docela zadafilo, tam to funguje pékné.
Ocenuji tu Vasi snahu to dostat do PFibrami, akorat je to pomé&rné Spatné komunikovano. Ten projekt
zaprveé neni véc mésta Dobfi§, je to celostatni i celoevropsky projekt. Tam jde o to, Ze technicky to neni
mozné realizovat u vSech Skol (nezakazete ,vjezd" tém autim). Bylo by dobré ptat se v tom dotazniku
lidi, kterych se to tyka. Ten vystup ztéch dotazniki mize byt zavadéjici. Druha véc je, Ze neni
nastavena zadna hranice. NeslySel jsem tam, Ze kdyz se vyjadfi x % lidi, Ze se to zavede. Byl bych pro,
aby se nasla vhodna lokalita (technicky feSitelna) a vyzkouSelo se to tam. Ten stres téch lidi, ktefi
vysazuji ty déti, coz tam také neni UpIné uvedeno. Je to tam interpretovano pésky do skoly. Neni to tam
vysvétleno do té miry, ze v nejbliz§i oblasti té Skoly se nebudou pohybovat auta po néjakou omezenou
dobu. Jenom jim to Iépe vysvétlit.”

Mgr. Konvalinka — ,je tam odkazovano na néjaké externi zdroje, na stranky mésta Dobfi$ atd. Ja jsem
to napasoval na mésto DobfiS, protoZe to je ndm nejbliz. To, co ja jsem chtél a mam to napsané i v téle
toho dotazniku, abych mél alespori 500 respondentu (k dnes$nimu dni je jich tam asi 110). Chci védét
obecné klima, jak je nastavené (spiSe ano nebo spiSe ne). To je uplné ten fundament, ktery ja chci
védét. Pak se muzeme bavit u jaké Skoly, jaké by bylo technické feSeni? Ono to nejde Uplné vSude,
nedovedu si to pfedstavit tfeba u Skoly v Jiraskovych sadech. Proto tam mam jesté ten parametr, Ze mi
ti lidé vypisuiji, do jaké skoly chodi.”

Ale$ Barasek — ,ta data, aby méla néjakou vypovidajici hodnotu, néjakou relevanci, tak by méla byt
vysosana od téch lidi, kterych se to tyka, a ne od vSech. Kdyz maminka veze dité rano do Skoly, tak fidi
jako kdyby méla 1 %o alkoholu, protoze je ve stresu. To jsou evropské studie. Klidné bych to technicky
vyzkou$el rovnou na jednom misté a pak pfipadné tu zpétnou vazbu od téch lidi. Mluvil jste s panem
starostou na Dobfisi, jak tam byla ta geneze?”

Mgr. Konvalinka — ,mluvil jsem s panem starostou, byl jsem za nim.*

Ale$ Barasek — ,tam byli vSichni proti, pak byl tyden, kdy nikdo nic nefikal a pak byli vSichni pro. Tam
se to uplné prevalilo z toho proti do pro. Oni zjistili, Ze pro ty déti je to super, Ze se rano projdou. Je to
super pro tu lokalitu, Ze si vyrazné odleh¢i. Je to super pro ty maminky, Ze nejsou ve stresu, Ze prosté
projedou. Ja tomu hrozné fandim, proto se vam snazim s tim pomoci. Jenom Iépe vykomunikovat
a rovnou bych to zkusil. Rano u téch 3kol je velmi stresujici prostfedi, je to extrémné problematické
z hlediska toho, ze se tam jednou néco stane. Tak bych tomu rad timto pfedeSel.”

Mgr. Konvalinka — ,ukon¢uji rozpravu v bodé r@izné.*
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25) Diskuse, interpelace, zavér

............ (ob&an Zezic) — ,dékuji panu Karpigkovi za podrobnou odpovéd ohledné retardérd. Chci se
zeptat, jak je to s postou v KFizaku“?“

Mgr. Konvalinka — ,,v minulém tydnu jsem absolvoval jednani se zastupkyni posty ,Posta partner®. Bavili
jsme se o finan¢ni nakladnosti toho projektu. Kdybychom chtéli provozovat vlastni postu na misté, kde
ted posta je, tak by nas to stalo v€etné najemného, vcetné personalnich nakladli atd., vice nez
2 mil. K€ ro¢né. Nabizi se i dalsi alternativy jako napf. posta v ramci Knihovny Jana Drdy v té pobocce,
co je v ,Kfizaku“, tam by ta finan¢ni nakladnost byla pochopitelné mensi. Jsou nejenom naklady na ten
provoz (na toho zaméstnance), ale jsou tam i vynosy. Vynosy modelované pro tu postu, ktera je
v Kfizaku“, tak jsou n&jakych asi 39 tis. K& mési¢né. My v tuto chvili posuzujeme, jestli by bylo pro nas
finanéné vyhodné jit cestou ,Posta partner”. V tuto chvili absolutné neexistuje Zadna diskuse s Ceskou
postou o zachovani nékteré z téch rusenych pobocek, mizeme si vybrat, zda nam zrusi ,Kfizak"“ nebo
tu postu na sidlisti, coz je nesmysl absolutni. V tuto chvili mam na stole néjaka Cisla a budeme
provérovat, jestli jit cestou ,PoSta partner® s tim, Ze nas to bude stat hodné penéz, méné penéz nebo
pokud se rozhodneme, Ze ne, tak nula penéz.”

............ — ,n&jakou $anci t8m diichodcdm ze ZeZic muzu dat?*

Mgr. Konvalinka — ,ur€ité. Jesté je tady jedna varianta, kterou jsme diskutovali, a to je pfenastaveni
spojll MHD, které by tfeba v uréitych ¢asech obsluhovaly zkracenym zplsobem to, aby se ti lidé ze
Zezic nebo z ,Kfizaku* dostali na to sidliste.*

............ — ,U bodu €. 5 dnesniho zastupitelstva, kdy pan ......... .. tady néjakym zplsobem ziskal
zpatky pozemky, které mél u toho rodinného domu. Ten ddm byl postaven daleko dfive, nez bylo néjaké
zaméfovani zahrad. To je takovy precedent, protoZze tam je dalSich 10 barak(, které to takto maji.
Neéktefi to zaplatili uz podruhé, takze poditejte s tim, ze se urcité budou obracet bud pfes soud nebo
néjakym zpusobem, aby se to dalo do toho spravného stavu tak, jak to ma byt.”

aktivit spole€nosti AA STYLL, kterou v minulosti vlastnil pan zastupitel Vild. Pfi dubnové telefonické
komunikaci se mnou pan Vild mimo jiné uvedl, Ze podaval vysvétleni na policii v této véci. Z podkladu
policie, které jsem nedavno obdrzel, jsem zjistil, Ze pfisludni jednatelé firmy v ramci tehdejSiho trestniho
fizeni, které probihalo v souvislosti s dfive provéfovanym podezienim ze spachani trestnych ¢ina:
dotacni podvod a poSkozeni finanCnich zajmd Evropské unie, vysvétleni podat odmitli. Odepfeni
vysvétleni je samozifejmé mozné a legitimni ovSem pouze tehdy, pokud by podanim vysvétleni doty¢ni
zpusobili nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Nemam zadné dotazy, to je jenom
dopInéni k pfedchozimu. Nyni k aktualnimu déni. V poslednich tydnech se byvaly pan starosta
opakované vymezil proti mistni pamatkové péci. Chci se zeptat, Vas, pane starosto, zda panuje néjaky
problém v ramci méstského ufadu a pokud nepanuje, tak pro€ jste se nezastal ufednik( stejné jako jste
to délal opakované v minulosti?*

Mgr. Konvalinka — ,toto nejsou samospravni Ufednici, to jsou statni ufednici. Ti maji svého nadfizeného

ve formé& vedouciho stavebniho Ufadu a potom také pani tajemnici. Myslim si, Ze pan ... ...
poukazoval také na pFistup NPU nejenom zdej$iho organu pamatkové péce, ale i Narodniho
pamatkoveého ustavu. V tuto chvili nevidim néjaky zasadni divod do této kausy zasahovat. Je to véc,
ktera bézi v soukromé roviné mezi panem ... a ufadem. Sam za sebe mohu konstatovat, ze
také mame komplikace s pfistupem pamatkové péce, zejména v oblasti dlouhych Ihit k vyjadfeni. Dost
Casto nam to i brzdi néjaké investi¢ni akce, komplikuje a prodrazuje. Necitim v tuto chvili zadny dvod
k tomu, abych do toho zasahoval.”

............ — ,myslel jsem to spiSe tak, ze jako starosta jste hlavou celého Gfadu, ne jenom té mistni
pusobnosti. Kdyz tady v minulosti byly néjaké chybné pochopené komentare vici ¢innosti nékoho, tak
jste okamzité komentoval, Ze se musite Ufednik( zastat. Ted mi pfijde, Ze mésto k tomu mici. Chapu,
Ze druhd strana je soukroma. Nerozumim tomu, Ze v této situaci najednou to mésto to pfehlizi, nebo Ze
to zastani chybi, at uz je divod jakykoliv. K té véci doplnim, jak vyplyva kromé jiného z ufednich
dokument, tak stavebnik ur¢itym zplsobem tu véc zamlzuje. Sice v roce 2001 obdrzel jedno zamitavé
stanovisko ke stavebnimu Fizeni, ale to bylo zpUsobeno pouze tim, ze sam stavebnik nesplnil nékteré
podminky dle stanoviska pro pfedchozi fizeni tGzemni. V listopadu 2022 mu bylo vydano stanovisko
kladné. Budu mit nékolik otazek, budu to brat postupné&, ohledné spalovny. V médiich se pane starosto,
objevilo Vade tvrzeni nebo parafraze, cituji: ,naSe vize je takova, Ze bychom tim mohli pomoci
i okolnim obcim.“ K tomu uvedu z obecniho fizeni, Ze obec peluje o v3estranny rozvoj svého uzemi
a o potfeby svych ob&and. Za jakym ucelem ma Pfibram pomahat jinym obcim?*

Mgr. Konvalinka — ,,Pfibram je obec s rozSifenou pusobnosti. Myslim si, Ze pfinejmensim je fér a dobre,
kdyZ velké mésto, které ma okolo sebe prstenec mensich obci se snazi jim pomoci s problémem,
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s kterym si ty malé obce nejsou schopny poradit. My jsme &leny ,Dobrovolného svazku obci, ktery se
touto problematikou zabyva a volime spole¢ny postup v tomto. Proto ja fikam, Ze je dobré, aby mésto
Pfribram pomohlo i ostatnim obcim. V ramci tohoto svazku jsme v nedavné dobé odsouhlasili uzavieni
memoranda se spol. CEZ o moznosti pfistupu a odvazeni odpadu do planovaného ZEVO Mélnik. Tak,
abychom méli pfipadnou druhou variantu v pfipadé, kdyby tfeba nevychazela spalovna nebo ZEVO
u nas tady v Pfibrami. To je ta spoluprace, ja v tom nevidim absolutné nic Spatného. Kdyz se to vezme
uplné do dasledku a ekonomicky, tak ¢im vice odpadi se likviduje a zpracovava, tim lepsi je nasledné
ta ekonomika.”

............ — ,to nebylo minéno proti spolupraci s kymkoliv.*

Mgr. Konvalinka — ,VYy jste to v komentéfi oznacil za komické (pomoc cizim obcim).*

............ — ,no ano, mluvim o pomoci ne o spolupraci. Vy jste ted mluvil o spolupraci. Mluvim o tom,
Ze mésto neprovozuje tu spalovnu. Mésto muze byt svym zplisobem to, co soukromy subjekt déla ale
zaroven fikate za mésto, Ze chcete pomoci ostatnim. Snazim se to rozkli¢ovat.”

Mgr. Konvalinka — ,mésto neprovozuje spalovnu, to mate pravdu. My mame to velké Stésti, ze ten
stavajici provozovatel teplarny Energo, a.s. ma tu vuli investovat prostfedky, které se blizi miliardé korun
k tomu, aby tady to ZEVO (zafizeni energetického vyuziti odpadu) zfidilo. Na zakladé spole¢né
spoluprace mezi méstem Pfibram, svazkem obci, spol. SVZ Centrum atd. Myslim si, Ze ta nosna
myslenka je v poradku. Kdyz tady mame takové zafizeni, které je mozné prebudovat na ZEVO, coz je
fedeni, které je naprosto b&zné ve skandinavskych zemich, ve Svycarsku apod., kde velka mésta maji
sva vlastni ZEVA. Nevidim v tom skute¢né tak zasadni problém, jak Vy to stavite.”

............ — ,zajimal mé ten komentar k t¢ pomoci. Ve mésté ta spalovna je, budou tam pfipadné
negativni disledky ohledné dopravni zatézZe, kdy se to z téch okolnich obci bude vozit pravé do Pfibrami
(ne do jiné obce).”

Mgr. Konvalinka — ,Cisté jenom odpad z Pfibram by to ZEVO neuzivil. Tudiz je zapotfebi spolupracovat
na SirSi bazi, aby tam nastala ta ekonomika toho feseni.”

............ — ,tomu rozumim. Ale ten provoz pfes Pfibram z t&ch okolnich obci zatizi Pfibram, jenom
proto, aby spalovna méla vétsi material ke spalovani.”

Mgr. Konvalinka — ,soucasti tohoto zaméru je i pfekladaci stanice, ktera se planuje v ramci zeleznic¢ni
traté tak, aby ten odpad dojizdél do teplarny po zeleznicni trati, kdyz uz koleje vedou arealem teplarny.*
............ — ,eplarna sama v dokumentaci pro zjiStovaci fizeni uvadi, ze vyuziti zelezni¢ni dopravy
nepfedpoklada. Z &eho vyplyva ta myslenka o mozné dopravé po Zeleznici? Jsou k dispozici néjaka
novéjsi stanoviska nebo dokumenty mezi méstem, spalovnou nebo nékym jinym?*

Mgr. Konvalinka — ,toto je pfedmétem diskusi, o tomto se uvazuje.”

............ —,V tuto chvili je to otazka jenom diskusi.*

Mgr. Konvalinka — ,pro nas je prioritni, aby ten odpad jezdil po draze. Aby tady nebyly stovky kamion
ro¢né s bordelem pfes mésto.*

............ — ,ten objem komunalnich odpadud v sou€asnosti v Pfibrami je zhruba &tvrtinovy oproti té
dimenzované kapacité spalovny. Ten objem zifejmé bude dale klesat tim tlakem na recyklaci atd. Zminil
jste, Ze se pfedbézné jednalo se svazkem obci apod. Jestli je néjaké dohoda v ramci toho svazku nebo
obci mimo svazek, ze by ten odpad pro tu spalovnu zajiStovaly.*

Mgr. Konvalinka — ,v ramci svazku jsme schopni produkovat n&jakych 17 tun odpadu.®

............ — ,to bylo v rdmci toho, Ze by se to Fesilo smé&rem ke spol. CEZ. Spise mé zajima, jestli je to
v feSeni nebo predjednano, ze by ty obce dodavaly ten odpad do té spalovny, pokud by vznikla?*

Mgr. Konvalinka — ,panuje na tom obecna shoda mezi obcemi v ramci ,Dobrovolného svazku obci*.
Neni to ukotveno zatim nijak.”

............ — ,0hledné urcité myslenky nebo nastinu na zlevnéni tepla pro ob&any. Jednak na teplarnu
jsou napojeny pouze zhruba 2/3 domacnosti v Pfibrami. Jsou aktualné méstu k dispozici kalkulace,
naklady na likvidaci odpadd a na vytapéni ve var. 1 bez spalovny a ve var. 2 se spalovnou? Je néjaka
prognoza, jak se to bude pfi dnesnich cenach lisit ta ekonomika té nebo té varianty?“

Mgr. Konvalinka — ,pfesna &isla Vam neda nikdo. Teplarna v tuto chvili pali $t&pku. Stépka zazivala
obrovsky boom v souvislosti s kirovcovou kalamitou atd., tudiz bylo ji vSude hodné a byla levna. Situace
se méni, $tépky je méné a je drazSi. Pfechod na surovinu (komoditu), kterou by teplarna ziskavala
bezuhradové vzdy bude znamenat zjednodusSeni, zlevnéni toho procesu uz ve startu. Mame-li se bavit
0 cené tepla pro koncového uzZivatele, tak zaru€ené to bude vyhodnéjsi v okamziku, kdy se bude palit
néco, co je pro teplarnu zadarmo nez néco, za co se musi platit.”

............ —,ivroce 2035 bude mozno 10 % nevyuZitelného odpadu skladkovat. K zdméru té spalovny.
Podle aktualnich dokumentl se u spalovny neuvazuje o néjaké dodate¢né vlastni separaci odpadu.
Podle mé by mésto mélo usilovat o to, aby to tfidéni vté spalovné probihalo co nejlépe
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a zaroven s motivaci k tfidéni toho odpadu na komunalni drovni.“ Dale zminil &lanek, Ze v Krnové budou
od podzimu leto$niho roku jezdit popelarské vozy na tfidény odpad dim od domu a zaroven snizi
frekvenci smésného odpadu.

Mgr. Konvalinka — ,ten systém sbéru ,Door-to-door* mame pfipraveny také.“

Ing. Dvofak — ,v prvni fadé se zastanu mésta, co se tyka spalovny. Vyuziti teplarny i coby spalovny je
spravny krok. Pfi dodrzeni fady podminek, tzn. EIA, aby byla dokonala. Vidél bych tam velmi rad
ekonomickou uc¢ast mésta, urcité jediné to tam vozit po draze zaroven, aby se neomezil tlak na takové
to ekologické tfidéni. Jak tady padlo, Ze by to bylo i mimo obec, to by mi také nevadilo, protoze skladka
na nasich pozemcich na Bytizu, ta také slouzi pomérné Sirokému okoli. V tomto sméru zatim vnimam
pomérné pozitivné tu snahu mésta, jde o to, aby se dodrzela vSechna ta pravidla a bylo to dobfe. Druha
véc, ke které se chci vyjadfrit, tak to je to Vaclavské ndmésti. S pamatkovymi ufedniky je opravdu leckdy
potiz. Je to akce soukromého investora. Pan ... ... . si tam postavil svoji sochu. Z pohledu mésta
by mé zajimalo, jak se bude stavét k tomu, Ze je tam ta strasna dira? Tady uz se domnivam, ze néjaka
funkce mésta nastat musi. Neni mozné, aby tam ta hnusna dira s tou hnusnou sochou byla pofrad. Jsem
presvédc€en, Zze mésto ma paky na to, aby stavebnik s tou spousti, co tam po sobé zanechal, aby s ni
néco udélal. Byt uznavam, Ze opravdu nékdy s témi pamatkafi problémy jsou. Neumim si pfedstavit, ze
se tam zacalo bourat bez toho, Ze by bylo dopfedu jasné, co tam fadné vznikne. Jsem pfesvédcCen, Ze
tady urCité néjaka pozice mésta je.”

............ — ,k té spalovné, ja nezpochybriuji ten krok jako takovy. Jenom mi pfijde, ze fada informaci
aktualné chybi. Jedna se s nékym (s obcemi, se spalovnou) o tom &i onom feSeni, ale zadna ze stran
nevydala zadnou tiskovou zpravu apod. Navazu na Ing. Dvofaka, co se tyka té skladky. Tam je urdity
rozdil v tom, Ze ta skladka je viceméné mimo obec. Pokud tam vozi nékdo odpad z jiné lokality nez
z mésta Pfibram, tak tu Pfibram viceméné miji nebo bude mijet, az bude vybudovany obchvat. Kdezto
tady by ten provoz &asteéné vedl pfimo centrem mésta po Milinské nebo Rozmitalské. Zeleznice je
zatim nepotvrzend. Spalovna v téch dokumentech Fikda, Ze o Zeleznici neuvazuje z dlivodu logistickych
problému. Vychazim z toho, co je napsano, potvrzeno. Chtél bych se vratit k parkovisti ve vnitrobloku
Bozeny Némcové. Obdrzel jsem dalSi ufedni odpovéd z dalSiho odboru. Nemifim na otazku nebo véc
Ufedni a majetkovou apod. Zajima mé ta rovina zastupitelska. Na zakladé jakych podkladu a informaci
(a vC€asnosti téch podkladu a informaci) se tu rozhoduje? Nez se v zafi 2019 schvalil pfevod pozemku
v souvislosti s tim parkovistém, tak probéhlo jednani za uacasti investora, Odboru silni¢niho
hospodafstvi, spravy majetku, kde mimo jiné dle zastupce investora zaznélo, Ze pfi schvaleni
pozemkové transakce bude nahrada za parkovaci mista vyfnata ze zavazného stanoviska Odboru
silniéniho hospodafstvi. Pfesto poté pfi pfislusném zasedani ZM ze strany pani mistostarostky
BroZikové a pani vedouci Vaverkové zaznélo, Ze mésto bude poZadovat reciprocitu respektive, Ze by
mélo vyhrazeno 5 parkovacich mist. Pro€ mésto nebo radnici nezajimalo, Ze ten zadvazek byl zruSen?
Mésto bylo u€astnikem Fizeni a deklarovalo, Ze bude pozadovat reciprocitu. Pro¢ bud pfi zasedani ZM
nebylo uvedeno, Ze existuje pfislusny pfislib zruSeni reciprocity nebo pro¢ se to neoznamilo zpétné?
Kdyby zastupitelé v zafi 2019 védéli, ze reciprocita nenastane, tak tfeba by se rozhodovali jinak. Urcité
dllezité informace podle mé tehdy nezaznély, tak se ptam pro¢?“

Mgr. Konvalinka — ,necham Vam zpracovat pisemnou odpovéd.*

............ — ,jenom bych pfedeslal, ze se nepidim po odpovédi z jakéhokoliv odboru, ta fakta znam.
Zajima mé ta rovina, ktera se tady predklada zastupitelim. Na zakladé ¢eho se pak rozhoduji (co jde
zRM atd.). Dale mam par dotazu, které se tykaji zakazek. Nedavno byla realizovana zakazka na
doplnéni pristfeSku na autobusové zastavce u Noveého rybniku. Pro¢ to nebylo pfimo soucasti plvodni
zakazky na vystavbou obou téch zastavek? Mozna by to bylo levné;si.”

Mgr. Konvalinka — ,mozna ano, mozna ne. PUvodni zamér byl takovy, ze ta zastavka bude pouze
vystupni, tudiz se nepfedpokladala potfebnost pfistfeSku. Nasledné na zakladé vyhodnoceni provozu
jsme usoudili, Ze ten pfistfeSek doplnime. Plvodni projektovy zamér byl pfistfeSek na jedné strané. Ten
mél slouzit k tomu, Ze lidé €ekaji na autobus. Na druhé zastavce z autobusu pfevazné vystupuji. Jakmile
jsme zjistili, Ze lidé ¢ekaji na obou zastavkach, doplnili jsme pfistfeSek i na druhé strané.*

............ — ,jaky je diivod toho hydrogeologického posudku na Fantové louce, Ze to fe$i mésto, kdyz
to neni méstsky pozemek? Pro¢ to nefesi ti pfislusni vlastnici na své naklady v ramci Uzemniho Fizeni?*
Mgr. Konvalinka — ,nebot se jedna o vyznamnou krajinou lokalitu, ktera je v katastru mésta. Z toho
divodu muze mésto zadavat posudek na pozemky, které nejsou pfimo v jeho vlastnictvi.“ Pozadal jesté
o vyjadfeni Ing. RGzi¢kovou.

Ing. Ruzickova — ,pfesné tak, jak to pan starosta zminil. Pro nas je dllezita informace kudy povedeme
hranice planovaného registrovaného vyznamného krajinného prvku. V tomto pfipadé je pro nas
zasadni, zdali ¢ast té z naseho pohledu dulezité ¢asti pro vodni rezim mokfadu pro planovany vyznamny
krajinny prvek, nam ovlivni néjaka planovana mozna zastavba pravé ten dany mokfad. To nam vylouci
nebo potvrdi pravé tento hydrogeologicky prazkum.*

39



Mésto Pfibram — ZM 19.06.2023

............ — ,zeptam se na nerezovou klouzadku v oblasti Cekalikovského rybniku. Ta nerezova
klouzacka je tam bez stinu, zejména za sluneéného pocasi to mlize byt rozpalené. Jestli je néjaka
norma, Ze se musi pouzivat jenom nerez? Obecné je to pékné, ale pfijde mi, Ze takto je to vyuzitelné
jenom 80 % a ne 100 % Casu.”

Mgr. Konvalinka — ,je to trvanlivé, je to antivandal. Byl jsem tam za sluni¢ka a ta skluzavka neni az tak
Zhava. Je velmi prudka, je to trochu adrenalinovy zaZitek. Byl jsem tam kdyz svitilo sluni¢ko a spousta
déti tam Fadila a nikdo nevykazoval znamky popalenin.*

............ —,v nedavném zapisu z majetkové komise jsem si vSiml, Ze se FeSil zamér smény pozemku
nizkoprahového denniho centra.” Dale cituje &ast z tohoto zapisu. ,Cinnost tam vyviji vlastnik vedlej$iho
obchodniho domu. Pokud vim, ma tam vzniknout parkovisté nebo opérna zed tim smérem, jak se tam
provadgji ty upravy. Tohle neni prvni pfipad urCitého pochybeni ze strany stavebnika. Zda mésto se
stavebnikem fesilo, Ze plati urcita pravidla?“

Mgr. Konvalinka — ,nejsem s timto obeznamen. Zjistim a dam Vam védét.”

............ — ,souvisi to také s lokalitou na Rynecku. Co se tyka vodohospodarského majetku, tak je
tusim od 01.05.2020 uzavéra nebo stop stav na pFipojovani kanaliza¢nich pFipojek z divodu naplnéni
kapacity Cistirny odpadnich vod. Pfitom ale u zaméru nebo probihajici vystavby toho bytového domu na
Rynec¢ku (na misté parkovisté u byvalé prodejny ,Albert”), vydala 1.S¢V v kvétnu 2021 kladné vyjadreni.
Z toho vyjadreni vyplyva, zZe kanalizaCni pfipojka pro danou stavbu je povolena s tim, Zze maximalni
mnozstvi splaskovych vod za rok bude ¢init 875 m3. Snazil jsem se dopidit odpovédi u 1.S¢V, mél jsem
prislibenou odpovéd, ale obdrzel jsem pouze sdéleni.“ Dale cituje toto sdéleni. ,Pfijde mi trochu
krkolomné psat zadost na meésto s tim, aby se ptalo nékde jinde. Chci se zeptat jakou vyjimkou nebo
opatfenim se dospélo k tomu, Ze pfipojka kanalizace byla v tomto pfipadé ze strany 1.SEV schvalena,
i kdyz je stop stav? Doplnim, Ze u jiného stanoviska, kde se také mezitim ta situace zménila, tak tam to
bylo zdivodnéno, Ze se navazuje na dFivéjSi schvaleni apod. Tady u tohoto stanoviska to nebylo.
Chapu, Ze mi asi neodpovite pfimo tady, ale v tom pfipadé bych pozadal o pisemnou odpovéd.*

Mgr. Konvalinka — ,vysvétleni je tady mozna nasnadé. Samoziejmé provéfime, zjistime a dame védét.
Bylo mozZné, Ze ta produkce té odpadni vody byla jiz dfive rezervovana, jesté pfed tou uzavérou.”
............ — jesté 1.S¢V, lokalita Nerudova ulice (spojnice mezi ulici Hornickych u€fit a Nadrazni ulici),
mam na mysli ten usek nejblize k Nadrazni ulici, pdvodné byl v celé délce asfaltovy povrch. V leté 2020
tam doslo k vodovodni havarii a ten povrch neni dosud uveden do puvodniho stavu. Je tam v délce asi
20 m $térk a hlina.“ Dale cituje ¢ast ze smlouvy o pronajmu majetku ¢l. 14.4. ,Chci se zeptat, zda je
mozné s provozovatelem domluvit, aby to uved! do pofadku nebo do stavu, jak to tam bylo pfedtim.®
Mgr. Konvalinka — poZadal o vyjadfeni pana mistostarostu, pfipadné pan vedouci Odboru silni¢niho
hospodafstvi.

Bc. KarpiSek — ,navrhuji pana Vomacku, aby to zrekapituloval.”

Bc. Vomacka — ,,u pana mistostarosty jsme méli jednani s panem feditelem 1.SEV a dohodli jsme se, Ze
vSechny opravy, které se budou konat po vykopech, budou opraveny tak, Ze bude poloZen asfalt, spary
budou profiznuty pilou a bude to zalito tekutym asfaltem (tzn., aby se nam tam nedostavala v zimnim
obdobi voda). | tato silnice bude opravena. Navic na této silnici je v planu jesté letos vysoutézit a udélat
tu nasi ¢ast, takze se to bude délat sou¢asné a ta ulice bude od té kfizovatky az dold na to té¢ko (na tu
Nadrazni,) tak bude nova.”

............ — ,mam spiSe navrh nebo pfipominku, ktera se tyka aquaparku. Pfipadné do budoucna
néjakého zadavaciho fizeni a postupu pfi posuzovani otevirani nabidek. Kdyz probihalo to dfivéjsi
zadavaci fizeni, tak v ramci toho druhého cyklu v bfeznu zde zaznélo, Ze 20.02 se zjistilo, Ze ta zakazka
nevyhovuje cenou. Jak také vyplynulo z posuzovani zkuSenosti kliCového personalu a vlastnosti
a schopnosti zastupce zhotovitele, které neprobéhlo.” Dale cituje zadavaci podminky. ,Mésto tedy
vlastné porusilo své vlastni zadavaci podminky, kdyz cenu otevielo bez zhodnoceni kritérii. Ja to
nerozporuji. Ja si naopak myslim, ze ta cena by méla byt zkontrolovana nebo ovéfena dfive, nez budou
probihat dalSi kroky. MUze to potom v ramci téch jednotlivych Fizeni znamenat Usporu ¢asu. Navrhoval
bych nebo mél tu pfipominku, aby se v pfipadném budoucim zadavacim fizeni stanovilo otevirani
cenovych nabidek jako prvni krok.*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni Mgr. Skubalovou.

Mgr. Skubalova — ,své vlastni podminky jsme neporusili, protoZze v okamziku, kdy zadavatel obdrzi
pouze nabidku jednoho U&astnika se hodnoceni neprovadi, to fika zakon. Ta metoda toho hodnoceni
kliCovych vlastnosti persondlu je jedinecna pravé v tom, Ze se cenova ¢ast nabidky otevira az po téch
pohovorech proto, aby ¢lenové hodnotici komise nebyli ovlivnéni vysi nabidkovych cen jednotlivych
ucastnikd a opravdu to hodnoceni probéhlo, pokud mozno objektivné. Je to bézné nejenom u nas,
pokud se podivame do dalSich evropskych zemi tam, kde se klade dliraz na ta necenova kritéria.
Takové bylo nastaveni nasich pozadavk(, a tak byla zakazka vypsana.*
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............ — ,pfimo v téch podminkach bylo uvedeno to, co jsem citoval. To hodnoceni téch kritérii (aby
nékdo posoudil, zda vyhovuje technicky, profesné atd.) vlibec neprobéhlo, zjistila se ta cena, ze
nevyhovuje a na zakladé toho se to rozhodlo. Co se tyka toho komentare, aby pfipadné znalosti ceny
nebylo ovlivnhéno rozhodovani o tom, jak je kdo kvalifikovan apod., tak myslim, Ze jsou to samostatné
¢asti té nabidky, kdyz se zjisti vyhovuje — nevyhovuije, tak to mize byt informace anonymizovana. Stejné
tak se potom mohou anonymizované posuzovat ty kvalifikaéni kritéria t€ch uchazecu, ktefi by splinili tu
cenovou Cast. Jesté kratce k bazénu. To rozpracovani té varianty G, kde by mélo ve vysledku dojit
k zaniku toho venkovniho bazénu. Zajimalo by mé&, zda jsou n&jaké moznosti k zachovani venkovniho
bazénu?“ V této souvislosti zminil, Ze udélal anketu, velmi vSeobecnou, kde bylo 515 hlas( a z toho 94
venkovni bazén uziva a potom jesté 34 vyuziva Novy rybnik a venkovni bazén. ,Posledni otazka se
tyké& dynamického nakupniho systému. Ja bych navazal na neddvno dostate¢né medializovanou kausu
rozdélovani zakazek pod Reditelstvim silnic a dalnic CR.“ Dale cituje &ast z toho, jak to bylo popisovano
v médiich. ,Moje otazka je v tom sméru toho mozného provazani nebo vzajemné koordinace firem. Zda
pane starosto, nevnimate riziko, Ze v dynamickém nakupnim systému, ktery je v Pfibrami zaveden napf.
pro vystavbu a opravu komunikaci a kde je zhruba 15 firem, zda tam pfipadné nemuze vzniknout nebo
vznikat podobny problém v podobné vzajemné domluvy mezi témi firmami (vSichni ti konkurenti se
navzajem znaji pravé diky tomu, ze jsou evidovani v tom dynamickém nakupnim systému)?*

Mgr. Konvalinka — ,,on ten dynamicky nakupni systém je princip, kde se nam do n&j nominuji firmy na
zakladé néjakych vstupnich kritérii, ktera spini a nasledné se to soutézi uplné normalné jako v pfipadé
dalSich vyzev s tou vyhodou, Ze uz se u téch firem nemusi posuzovat kvalifikace. Jestli se n&jaké firmy
spolu domlouvaji, nedokazu fici. Doufam, Ze ne. Z pohledu zadavatele je to naprosto legitimni nastroj
tohle. My mame dopfedu znamy okruh firem, které splfiuji urcité parametry a mezi né jako rybickam do
bazénu hodime néjakou zakazku a ta nejrychlejSi a nejlevnéjsi rybitka si po tom sahne. Takto to
v principu funguje.”

............ — ,tomuto rozumim. SpiSe mi $lo o to, Ze je pfece jenom rozdil, kdyz téch firem je 15, které
o sobé védi. Jina véc je, ze ten dynamicky systém se tvafi jako uzaviena zakazka, Ze ta dohledatelnost
na tom portalu toho pfihlaseni pro nového zajemce je trochu méné viditelna. Spise jde o to, ze je rozdil,
kdyz je v tom systému 15 firem anebo kdyz je to bézné zadavani (kdyz se muze prihlasit kdokoliv z celé
republiky).”

Mgr. Konvalinka — ,vidite a DNS je jedna z véci, za kterou jsme dostali ocenéni.*

............ — také jsem se o RSD dogetl, Ze ta statni organizace méla v minulosti pravidlo (nevim, zda
plati nebo zda pfestalo platit), ze jeden dodavatel smi za rok ziskat zakazky v tomto pfipadé maximalné
za 10 mil. KE&. Chci se zeptat, zda se pfipadné neuvazuje o néjakém pravidlu i tady, Ze by byla vétsi
pestrost téch dodavatelu?“

Mgr. Konvalinka — ,mné osobné by to pfislo diskriminacni. O ni€em takovém neuvazujeme.” Zeptam se
Mgr. Skubalové.

Mgr. Skubalova — ,takové omezeni hospodafské soutéZe by vysoce pravdépodobné bylo Gfadem
shledano zavadovym pravé s ohledem na to, Zze nemulzeme dopfedu regulovat okruh dodavatell
a stanovovat jim podminky pro to jaké zakazky mohou ziskat pfipadné v jakém finanénim objemu.*
Ale$ Barasek — ,pane starosto, o té spalovné vite nékolik let. V prosinci minulého roku jsem se ptal na
to, jak bude mésto hospodafit z hlediska energii. Vy jste mi na to fekl, Ze uz dva roky se uvazuje o tom,
Ze tady bude spalovna. Myslim si, Ze to vite pomé&rné dlouho. LepSi komunikace, tohle bude potfeba
lidem vysvétlit. To je za mé& navrh, jak s tim pracovat. Druha véc je, uz ted je v CR méné odpadu, nez
maji spalovny kapacitu. Ptam se, zda je to dobry ekonomicky zamér, zda to ma ta firma dobfe
promyslené?*

Mgr. Konvalinka — ,vzhledem k tomu, Ze uz ma vyjednany Uvérovy ramec a ne maly, tak si myslim, ze
maji ten byznys plan nastaveny tak, aby jim to vySlo.”

Ale$ Barasek — ,dobre, ale nesuploval bych UpIné tu jejich byznysovou &ast, Ze jim budeme shanét
odpad.”

Mgr. Konvalinka — ,proto jsem mluvil o tom B, v ramci svazku obci pravé uzavirame memorandum se
spol. CEZ o pFistupu do ZEVO Mé&lnik. Abychom v pfipadg, Ze tento zamér nebude z n&jakého diivodu
realizovan, méli zachovanu tu moznost zbavovat se odpadu, ktery nelze déle tfidit.”

Ale$ BaraSek — ,primarnim vystupem té teplarny neni teplo, ale je to elektricka energie. Pozor abychom
tady nefikali, Zze budeme davat lidem teplo za to, Ze my jim budeme davat odpad. Zaprvé je to
diskriminacni, prosim, prodavat ten odpad a pak pferozdélovat ty penize, které z toho utrzime, protoze
se to netyka vSech (jak Fikal ... . je to pouze 2/3 obyvatel). Pozor na tu elektrickou energii, ktera
tam je, to je vlastné ucelem téch ZEVO zafizeni.*

Ing. Rotter — v rdmci diskuse bylo zminéno to Vaclavské namésti a ty budovy tam nahofe, kde pan

............ (byvaly starosta) bojuje uz dlouhou dobu s ufedniky. Pana [..........| znam dlouhou dobu,
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velice si ho vazim, je to ctény ob&an mésta PFibrami, je to nas byvaly starosta. Cetl jsem ty &lanky, které
byly uvefejnény na pribram.cz a véfim tomu, Ze to, co tam piSe, Ze to tak je. Pokud to tak je, tak si
myslim, Ze bychom mu méli pomoci. Ta dira je 03kliv4, to je pravda. M&li bychom kterémukoliv ob&anu
pomoci, pokud Feknu, Ze ta spoluprace téch organt pamatkarskych neni v porfadku. Jak jsem slysel, tak
s tim maji negativni zkuSenost i jini ob¢ané. Myslim si, Zze by se s tim mélo néco délat, tomu ob&anovi
pomoci. Navic je to nas byvaly starosta, ¢lovék, ktery pro Pfibram hodné udélal a déla. Myslim si, Ze
bychom mu méli pomoci a nenechat tam tu diru navéky. V&fim tomu, copan ... ... .. pide. Myslim
si, Ze byt v jeho k{izi, tak byste to udélali uz davno vsichni z vas. Chtél udélat to namésti krasné a mrzi
mé&, Ze mu to nékdo takto blokuje.”

Mgr. Skodova — ,ja nevéfim tomu, co pan ... pise. Odmitam, aby se vyjadfoval o svych
sousedech tim stylem, jak se vyjadiuje. Kazdy ucastnik stavebniho nebo jakéhokoliv spravniho fizeni
ma pravo do néj podavat namitky. Aby vefejné pan ... ... .. .. oznacoval takove lidi, Ze se mu msti za

néco. PovaZzuji to za nepfijatelné. Jim podavana verze podle dokumentd, které jsem méla moznost vidét,
neni Uplné tak jako duvéryhodna. Nejenom, Ze mu nevéfim, ale odkazuji na jednani ZM v minulém

volebnim obdobi, kdy to byl tusim ... ... .. , ktery tady Cetl dopis pani ... ... .. .. , 0 které pan
............ mluvi za mé naprosto nehordznym zplsobem, Ze vyporadal bezcenné bfemeno atd.
Doporucovala bych Vam, abyste si od pana ....... .. .. vyhledal pfipadné korespondenci s pani

............. Kdyz se tady ten dopis preCetl, tak jsem byla naprosto v Soku, Ze nikdo z pfitomnych
zastupitelll se k tomu zadnym zplsobem nevyjadfil. Ta pani byla opomenuta v fizeni, stavebni Ufad ji
opomenul jako ucastnici Fizeni. Kdyz pfisla na to zareagovat (vyuzila svého prava), navstivila dokonce
pana starostu, tak odpovédi na to (stavebni Gfad ji pfislibil, ze se tim bude zabyvat) byla velmi zrychlena
demolice. Opravdu nesouhlasim s tim, abychom tady pomahalipanu ... ... .. a anis tim, ze on mluvi
v této véci pravdu. Naopak upominam na to, Ze nikdo z téch zastupitelt se v tom minulém volebnim
obdobi nezastal dvaaosmdesatileté pani, ktera se skute¢né ocitla nepravem mimo ten Gfedni systém.*
Ing. Rotter — ,nehodnotim a ani jsem nebyl u t&ch jednani se sousedy anispani ... ... ... Tyto véci
mi nepfislusi hodnotit. Ted se bavim o tom pfistupu k té pamatkove péci. To jsem tady hlavné zmirioval,
ta povoleni. Jestli to opravdu takto funguje a dokaze se to to€it donekonecna a prosté Clovek mize délat
co chce a povoleni nedaji, protoZze nechtgji a lhdty je nezajimaiji. Jestli to tak je, nevim. V&Ffim v tomto
panu [ jednoznacné a chci se ho zastat. Myslim si, Ze v tomto sméru k tém pamatkarim
bychom jim mé&li pomoci. Nehodnotim ta osobni setkani.”

Mgr. Skodova — ,upfimné si nedovedu predstavit, jak bychom (jako mésto) mohli pomoci nékomu v jeho
spravnim fizeni navic s organem statni spravy. Pan starosta to tady uz dnes zminil, Ze se nechce
vyjadfovat k hodnoceni ufednic, které nejsou soucasti té samospravy. Chapu obhajobu jako
deklarativni, vefejnou. Ale jako mésto tam vlastné zadny nastroj k tomu nemame.*

Ales Barasek — ,skute€né nevim, jak bychom tu pomoc meéli zprocesovat. Néco konkrétniho, nevim jak
na to?*

Neni rozumét nahravce.

Ale$ Barasek — ,medializace? Jak to myslite, medializace?“

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,prosim, mluvme na mikrofon z ddvodu zapisu.*

Ale$ Barasek — ,to ja &inim.*

Mgr. Konvalinka — ,to bylo smérem ke kolegovi panu Vildovi.*

Ale$ Barasek — ,je5té obecné, ja ten problém neznam dopodrobna. KdyZ mam néjaky stavebni zamér,
tak asi musim mit naplanovano co tam chci udélat. A asi chci, abych mél néjaké vyjadfeni téch
jednotlivych zuC€astnénych stran. Vyhrali to nad pamatkafi na Vaclavském namésti, vyhrali to
v Krumlové, vyhrali to v Litoméficich. Povazuji to za troSku osobni selhani, ze to nevyhrali tady.
Nemyslim si, Ze tohle je ten hlavni divod toho, pro€pan ... .. neuspél. Myslim si, ze troSicku mlzi,
Ze mu to tfeba nedava ekonomicky smysl. Myslim si, Ze se to vyhrat da za pfedpokladu, Ze pokud
jedinym hodnoticim kritériem nebudou finance. Opravdu si nedokazu pfedstavit tu konkrétni pomoc.“
Ing. Rotter — ,konkrétni navrh nemam, je to opravdu v té deklarativni roviné. Je to naSe mésto, je to
soucast toho mésta a vite, jak to tam ted’ vypada. Chtél bych tomu moc pomoci, aby tam néco hezkého
vzniklo a abychom tam tu diru neméli.”

Mgr. Konvalinka — ,hrozné se mi libilo to, co Fikal pan zastupitel Barasek ,vyhrat nad pamatkafi“. Protoze
doslova a do pismene, takto to je.”

Ales Barasek — ,to je status quo, na to musite byt opravdu pfipraveny. To musime umét néjak zpracovat,
opracovat. Ja vim, Ze to neni jednoduché a vim, Ze to jde. To povaZuji troSku za zastupny problém.*
Mgr. Konvalinka — ,mné& se libi to pojmenovani ,vyhrat néco nad pamatkafi“, protoZze skutecné jsou to
boje.*
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Marta Frybertova — ,chtéla bych, abyste mé ted brali s rezervou, protoze je to véc stara asi 20 let.
Vybavuji si a je mi z toho strasné smutno, Ze vibec ochranné pasmo zdej$iho kostela nemélo byt. To
ochranné pasmo je tady chybou ufednika (tehdejSiho pamatkare). Pfipravim si to na zafi a pfinesu vam
to. Pozadala jsem o dohledani naSe sou¢asné pamatkare, slibili, neudélali. To ochranné pasmo toho
kostela tady viibec nemélo byt.”

Mgr. Luftova — ,nemohu souhlasit s Ing. Rotterem. Jako ¢lovék, ktery se nevyzna v tom povoleni, ale
jako ob&an mésta Pfibrami, to, Ze namtadypan...... ... .. (ctény starosta) zboural tfi historické domy,
to mi pfipada strasné. V Pribrami se uz v minulosti bouralo (za komunist(). To namésti vypada strasné.
Méli jsme tady alespon Prazskou ulici, ktera néjak vypadala. Nefikam, Ze vSechny ty domy vypadaly
dole uplné skvéle ale to, co tam ted je, je stradné pro Pfibram. Zajima mé, jak to bude mésto Fesit?
SlySela jsem, ze tam ma vzniknout parkovisté. Je to soukromy pozemek, zajima mé opravdu, co tam
vznikne, jestli tam budeme mit tu hrlizu pro dal$i generace. Myslim si, Ze jak Fikal pan Barasek, pan
............ si to mél dobfe spocitat. Mné se zda laicky, Ze prosté byla tady skulinka, tak to rychle zboural
v noci za dva dny, vytahal to témi naklad’aky, a jesté se tam choval nepékné ke staré pani a k sousedim.
Takové jednani se mi nelibi. To neni jednani uctyhodného ob&ana Pfibrami. Byla bych rada, kdybyste
nam po prazdninach fekli, co se tam bude dit, jak se to bude vyvijet. Jestli tam budeme mit diru dalSich
10 let.”

Mgr. Konvalinka — ,dost mozna si myslim, ze pokud pan ... . ... .. sleduje zdznam z dnesniho
zastupitelstva, Ze mozna v to zafi i pfijde a tfeba odpovi na nékteré ty otazky, které tady padaly.”

Ing. Rotter — ,kdyby ty baraky on nezbofil, tak by spadly samy a byla by z toho ekologicka katastrofa
pro celou Prazkou ulici (stfechy z azbestu). Také jsem nestastny z toho, co tady bylo pfed 30-40 lety,
co se tady v Pfibrami délo a ptdm se, kde tenkrat byli pamatkari?“

Magr. Luftova — ,myslim si, Zze to nechal chatrat do urcité miry imysiné. Znam ze zahrani¢i mnoho staveb,
které jsou pékné sanované, které jsou rekonstruované v historickém kontextu a vypada to skvéle. Tam
opravdu zalezi na tom, co ten ¢lovék chce.”

Mgr. Konvalinka — ,feknu vam pfihodu ze zahranici. Byl jsem v Hoornu, kde maiji krasné namésti,
historické s nadhernymi budovami. Maji tam nadhernou, historickou budovu Friského muzea. Starosta
mi Fikal, Ze je Ceka ohromna rekonstrukce toho muzea. V podstaté tam z toho zbydou pouze Celni stény,
zbytek téch barakl (které jsou historické, prastaré) bude uUplné zbourany. Bude to vSechno nové,
bezbariérove, velké mistnosti, prosklené. Ja jsem si fikal, kdyby u nas tohle Slo, to by byla nadhera.
A pak jesté ten kostel se stfeSnimi okny, ten byl Gzasny. Do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu
ukond&uji. Dékuji véem za ucCast, pfeji vam pékné prazdniny a kon¢im dnesSni zasedani ZM
v 21:24 hodin.*

Zapis ovéfili

Mgr. Josef Strejc

Mgr. Vaclav Svenda

Mgr. Jan Konvalinka, starosta
Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 27.06.2023

Ovéfeno: 04.07.2023
Vyvéseno: 04.07.2023
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