Mésto Pfibram — ZM 11.09.2023

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis

z 10. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 11. zafi 2023 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezenéni listiny
Omluveni: MUDr. FrantiSek Hauser, Mgr. Antonin Schejbal

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displeju (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefrejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udajd
a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 19.06.2023. Ové&fovateli
zapisu byli Mgr. Josef Strejc a Mgr. Véaclav Svenda. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v pofadku bez
pfipominek?“ Mgr. Josef Strejc i Mgr. Vaclav Svenda uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

OvéFovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Markéta Skodova (pfijima)
FrantiSek Jobek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani o pfedlozeném programu ZM.*“

Hlasovano o predlozeném programu
Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Parkovaci dim u autobusového nadrazi — dodatek &. 3 ke smlouvé o dilo

Plavecky bazén Pfibram — studie proveditelnosti

Navrh na zruSeni predkupniho prava mésta Pfibram k pfedmétu najemni smlouvy ze dne

27.03.1995, ve znéni pozdejsich dodatk

5. Memorandum o vzajemné spolupraci souvisejici s lepSim propojenim komunikacemi pro pési a pro
cyklisty

6. Ugast na jednani vybort ZM

7. Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami
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Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2023 do 30.06.2023 vc&etné plnéni
usneseni za minuld obdobi

Navrh na pouziti zakona €. 182/2023 Sb., o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych danovych
dluhd pro mistni poplatky, které spravuje Méstsky ufad Pfibram

Navrh na poskytnuti finan¢nich prostfedk( z vefejné sbirky

Dotaéni program Zivotni prostredi 2024

Dotaéni program Vychova a vzdélavani 2024

Dotaéni program Kulturni aktivity 2024

Dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2024

Dotaéni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2024

Dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2024

Dotacni program Podpora vrcholového sportu 2024

Dotaéni program Reprezentant CR 2024

Dotacni program Rozvoj a opravy sportovist 2024

Dotacni program Sportovni akce 2024

Zadost o individualni dotaci na projekt , Trenéfi ve $kole®

Zadost o individualni dotaci na projekt ,Piisp&vek na zvysené najemné ledové plochy v roce 2023
Zadost o individualni dotaci na projekt ,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE*®

Stav pozarni ochrany za 1. pololeti 2023

Dotaéni program Dobrovolni hasici 2024

Program pro poskytovani dotaci — Oblast zdravotnictvi 2024

Program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni 2024

Zadost o poskytnuti individualni dotace — Ponton, zapsany spolek

Zadost o prodej pozemku p. &. 1395/3 v katastralnim uzemi Pfibram

Zamer vykupu Casti pozemku p. €. 4246/19 v katastralnim uzemi Pfibram

Nabidka vykupu pozemku p. €. 123/129 a p. €. 125/16, oba v katastralnim Uzemi Brod u Pfibramé
Zameér vykupu stavby €. p. 137, Pfibram I, pfip. prodej pozemku p. €. 565/44 v k. 0. Pfibram
Prodej ¢asti pozemk p. €. 2091/26 a p. €. 2091/46, oba v katastralnim uzemi Pfibram

Navrh na C&asteCnou revokaci a doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
25.04.2022, ¢. usn. 828/2022/ZM

Sména pozemkd p. €. 3859/10 a p. &. 3859/15 za pozemek p. ¢. 3812/329, vSe v k. U. Pfibram
Vykup pozemku p. €. 23/94 v katastralnim uzemi Orlov

Elektronicka aukce pozemku p. €. 1589/3 v k. U. Pfibram

Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 19.06.2023,
Navrh na doplInéni usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 19.06.2023,
Ruzné

Diskuse, interpelace, zavér

usn. 226/2023/ZM

¢.
€. usn. 224/2023/ZM

Usn. . 237/2023/ZM

ZM

schvaluje
predloZzeny program dnesniho jednani.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu verejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:

e vybeéroveé fizeni na zpracovatele projektové dokumentace k provedeni stavby v&. inzenyringu —

Brodska 100-102 pozarni bezpecénost — bézi Ihita pro podani nabidek,

vybé&rové fizeni na ZS 28. Fijna — dodavka klimatizace kuchyné — uzaviena smlouva,

vybé&rové fizeni na rekonstrukci ulice Nerudova, Pfibram IV — probiha uzavirani smlouvy,

vybé&rové fizeni na recyklat Zezice — b&zi Ihita pro podani nabidek,

vybérové fizeni na zpracovani projektové dokumentace vnitroblok Riegrova ul. — bézi |hlta pro

podani nabidek,

e vybeérové fizeni na zpracovani projektové dokumentace — chodnik v ul. Ke Stadionu — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
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e vybeérové fizeni na rekonstrukci chodniku na stadionu Spartak Pfibram — probiha hodnoceni
nabidek,
vybérové fizeni na vytapéni restaurace Na Marii — probiha pfiprava zadavacich podminek,
vybérové fizeni na zpracovani projektové dokumentace — ,Atleticky stadion Pfibram® — probiha
pfiprava zadavacich podminek,

e vybérové fizeni na stavebni prace — modernizace vefejného osvétleni ve mésté Pfibram
IV. etapa — bézi Ihdta pro podani nabidek,

e vybérové fizeni na stavebni prace — stavba chodniku a kontejneri v ul. BoZzeny Némcové,
Pfibram — probiha pfiprava zadavacich podminek.

U nasledujicich investi¢nich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:

e smlouva o dilo — realizace mostu Pod Kovarnami,

e smlouva o dilo — realizace lavky Spitalska,

e smlouva o dilo — oprava zdi pfed vchody €. p. 226 — 229, S. K. Neumanna, Pfibram VII,

e smlouva o dilo — demolice kotelny,

e smlouva o dilo — modernizace vefejného osvétleni ve mésté Pfibram etapa llI,

e smlouva o dilo — vyména stfeSnich oken — Domov seniorl, K Dolu Marie 154, Pfibram VI
— Bfezové Hory,

e smlouva o dilo — chodnik ul. Anenska,

e smlouva o dilo — oprava hygienického zafizeni SZS a VOS P¥ibram,

e smlouva o dilo — provadéni kontrolni a revizni ¢innosti,

e smlouva o dilo — oprava $ikmé stfechy pavilonu té&locviéen v aredlu byvalé 8. ZS, Piibram VI,

e smlouva o dilo — oprava kotelny a vyména kotld MS 28. fijna 55, Pfibram VII,

e smlouva na provadéni kontrolni a revizni €innosti — spalinové cesty,

e smlouva na provadéni kontrolni a revizni €innosti — plynové zafizeni,

e smlouva o dilo — nouzové osvétleni DPS Brodska 100 — 102, Pfibram VIII,

¢ smlouva na provadéni kontrolni a revizni €innosti — kalkulace ceny tepla,

e smlouva o dilo — MS Pohadka oprava oploceni zahrady,

e smlouva o dilo — oprava stfech MS J. Drdy 496, Pfibram VII,

e smlouva na provadéni kontrolni a revizni €innosti — tlakové nadoby stabilni,

e smlouva na provadéni kontrolni a revizni €innosti — elektricka zafizeni,

e smlouva o dilo — rekonstrukce pfechodu pro chodce na zvySeném prahu — Podbrdska,

e zaveérkovy list na dodavku el. energie,

e zaveérkovy list na dodavku plynu,

e smlouva o dilo — vyména osvétlovacich téles v télocvicné Waldorfské Skoly Pfibram,

e smlouva o dilo — pfelozka destové kanalizace v ul. Skolni, Pibram,

e smlouva o vykonu &innosti technické dozoru stavebnika ul. Skolni,

e smlouva o dilo — kolarna do skol,

e smlouva o dilo — MS pFistavba skladu, konzultadni mistnosti a relaxaéni mistnosti,

e smlouva o dilo — vyména 12 ks plastovych dvefi za dvefe hlinikové Pfibram 1V/5,

e smlouva o vykonu &innosti koordinatora BOZP ul. Skolni,

e smlouva o dilo — instalace klimatizaénich jednotek do kuchyné& ZS 28. ¥ijna, Piibram VII,

e smlouva o dilo — oprava uli¢ni (jizni) fasady budovy €.p. 107, TyrSova, Pfibram I,

e smlouva o dilo — revitalizace namésti J.A.Alise, Pfibram VI — Bfezové Hory — projektova

dokumentace, inzenyrska ¢innost, autorsky dozor.*

Dale bylo pfedano slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese informace z jeho
oblasti.

Miroslav Peterka — ,rada mésta na svém zasedani dne 04.09.2023 odvolala feditele pFispévkové
organizace Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram. Vyuzila k tomu pravomoc v souladu jak se zakonem
0 obcich, zfizovaci listinou, tak i zakonikem prace. Prace pana feditele byla dlouhodobé vyhodnocovana
a vSe dospélo k rozhodnuti ho odvolat. Medialni vyjadfeni a vyména nazorl skrze sdélovaci prostfedky
a socialni sité v disledku mély i ten efekt, ze mohlo byt na galerii pohlizeno jako na nesolidni instituci
a toto by mohlo vrhat negativni stin na ostatni pfispévkové organizace mésta. | to bylo diléim motivem
pro krok, ktery rada ucinila. Rada rovnéz pfijala usneseni, ve kterém uklada Odboru vnitfnich véci
realizovat vybérové Fizeni. Termin podani pfihlaSek byl stanoven na 06.10.2023. V souvislosti
s vybé&rovym Fizenim upozorfiuji zastupitele na moznost stat se ¢leny vyb&rové a hodnotici komise pfi
posuzovani uchazec€l. Dovolte mi jeSté doplnit jednu véc. Rad bych jménem rady mésta podékoval
¢lendm kontrolniho a finanéniho vyboru, pracovnikim Samostatného oddéleni kontroly a vnitfniho
auditu a ¢lendm kulturni komise za praci, kterou odvedli ve prospéch galerie. Druha informace se tyka
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prevence kriminality. V terminu 10. - 14.07.2023 se jiZ po osmé konal, ve spolupraci se Stfediskem
vychovné péce Pfibram, pfiméstsky tabor ,Prazdninovy socialné-rehabilitani program®. Tento projekt
navstivilo 20 déti, kterym se kazdy den vénovali 4 lektofi. DalSim projektem v ramci prevence kriminality
se usporadal ,Terapeuticky pobyt pro déti s rizikovym chovanim®. 15 déti se pfipojilo k détskému taboru
v obci Ostrov. Treti informace se tyka autovrak(. Pocet odtazenych vozidel zatim v tomto roce je 8.
Dnes byla zadana Odboru silniéniho hospodarstvi dal§i 2. Jsou to ale jen ta vozidla, ktera jsme odvezli
ve spolupraci s technickymi sluzbami. To, Ze se na nepouzivana vozidla zaméfujeme a odtahujeme je,
ma i efekt na ostatni vlastniky podobnych nepouzivanych vozidel a radéji si takovy viiz odstrani sami.
Posledni informace se tyka parkovacich mist a shérnych mist. Technické sluzby vybudovaly k dneSnimu
dni zatim 24 novych parkovacich mist a budou v tom pokracovat. K dnesSnimu dni vybudovaly technické
sluzby zatim 9 novych sbérnych mist.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni informace k Fantové louce. Informuji o tom, Ze tam i nadéle probiha
hydrologicky prazkum, nyni jsme obdrzeli dil¢i zpravu o prabéhu prazkumu. Jsou v ni popsany napf.
jaké sondy byly udélany, kde jsou umistény, jaké jsou vysledky geologickych profild, analyzy
podzemnich vod ¢erpanych z vrtl apod. Komplexni zprava bude hotova za nékolik mésicl. Prizkum
i nadale pobiha a ma jiz své dilci vysledky.“ Dale bylo pfedano slovo Bc. Karpiskovi.

Bc. Karpisek — ,rad bych vam dnes fekl tfi body. Jedna se o hospodareni mésta, elektrické energie
a pfipravu rozpoctu. Co se tyka hospodareni mésta, pribézna informace. Celkové pfijmy mésta v srpnu
dosahly 89,3 mil. K& v srpnu minulého roku dosahly 90,6 mil. K&, celkové byly nizsi
0 1,3 mil. KE. Nejvétsi podil na nizSich pfijmech mély transfery (9,3 mil. K&), ostatni pfijmy byly vyssi,
danové pfijmy (5,7 mil. K&), nedarnové pfijmy (1,9 mil. KE) a kapitalové pfijmy (0,3 mil. K&). Na konci
srpna mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 343 mil. K¢, z toho 38 mil. K& na fondech mésta,
0,7 mil. K€ na spoficich uctech a na uroCeném bézném uctu 210 mil. KE. Nyni bych vas rad seznamil
s tim, jak jsme natom s energiemi na pfisti rok. My jsme béhem prazdnin udélali tfi fixacni kroky, nejprve
jsme vysoutézili dodavatele elektrické energie (coz je Prazska plynarenska) a nasledné jsme udélali i
fixacni kroky jak na plyn, tak na elektrickou energii. Jsem velice spokojen, protoze ta situace nam dava
urcitou stabilitu, abychom se mohli bavit o rozpoctu na pfisti rok, kde ted jsme ve finalni fazi (béhem
zafi). Co se tyka odbéru plynu, tak mésto se vSemi pfispévkovymi organizacemi odebere zhruba
10 GWh plynu a 6 GWh elektrické energie. VysoutéZené a fixované ceny silové elektfiny a plynu pro
letodni rok &ini u plynu 1.488,48 K&/MWh a u elektfiny 3.793,79 K&/MWh. V minulém roce jsme méli
nasmlouvané ceny u plynu 2.615,05 K&/MWh a elektfiny 5.735,38 K&/MWh. Toto jsou ceny silové
elektfiny, k tomu musime dopoditat distribuéni poplatek, ktery se sklada z rezervovaného pfikonu,
netechnickych ztrat a podporou na fotovoltaiku apod. Letodni rok €ini ten distribuéni poplatek zhruba
20 %. Jesté nevime, co nam vlada nachysta, jaky bude pfisti rok. Zatim budeme mluvit o téch 20 %.
Nyni se dostavame k ¢astkam, které jsou zajimavé. My jsme v souctu za plyn a elektfinu na letoSni rok
zhruba na €astce 93.976.000,00 K&. Témér 94 mil. KE mésto vyda za energie bez teplé vody (za energie
véetné Skol, pfispévkovych organizaci a uradu). Na pfisti rok pfi téchto cenach mame &astku lehce
odhadovanou (a to proto, protoze se nam promita do praxe usporna opatfeni, ktera jsme spolecné
s energetickym manazerem zavedli) 53.644.000,00 K&. Jedna se o meziro¢ni snizeni ceny za energie
040.332.000,00 K&, coz si myslim, Ze je pozitivni zprava. Podle poslednich zprav ta elektricka energie
ani plyn neklesaji, jdou spiSe nahoru. Mame byt na co hrdi, protoZe se s tim kolegové vypofadali
vyborné. Rikal jsem, Ze ta ¢astka 53.644.000,00 K& na pfisti rok je odhadovana. Troufnu si tvrdit, Ze
dojde jesté ke snizeni, protoze v tuto chvili budeme délat pasportizaci napf. jistich. Napf. tady v Rudnych
dolech mame vice jak 100 ampérovy jisti€ na pfikon, a to se ndm promita do &astky v té distribuci za tu
pevnou sazbu. Radi bychom na vSech nasich budovach do konce roku udélali tu pasportizaci, coZ nam
minimalné o 1-3 % snizi ten poplatek za distribuci. Mam tady jednu takovou perli¢ku, ktera vas bude
zajimat a je to perlator. My jsme instalovali perlatory, to jsou Usporna zafizeni pfi splachovani toalet,
abychom méli mensi spotfebu vody. Porovnavame to od dubna (perlatory byly zavedeny 11.04.2023).
Od 11.04.2023 jsme usetfili 328 m3vody v porovnani se stejnym ¢asovym Usekem, kdyZ porovnavame
lofisky rok. Ta investice byla 42.981,00 K& a v pfepoctu na ty kubiky to vychazi skoro 34 tis. K¢, ta
investice se nam do konce roku zaplati a pak uz pojedeme jenom v Usporach. To abyste védéli, ze se
snazime jit cestou uspor. Nyni velice struéné k rozpoltu. Mame vysoutéZzené ceny za energie Cili se
muzeme bavit se vSemi nasimi pfispévkovymi organizacemi natvrdo o rozpoctu na pfisti rok. Cilem je,
abychom do konce zafi méli vSechna ¢isla na stole tak, abychom mohli udélat to standardni kole¢ko:
rada, finanéni vybor, rada, vyvésit na Ufedni desku, zastupitelstvo. Byl bych moc rad, kdybychom
dokazali rozpo€et na pFisti rok schvalit letosSni rok 04.12.2023. Zda se, Ze je ¢asu dost, ale musime byt
do konce zafi hotovi, abychom to proceduralné vSechno stihli.”
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2) Parkovaci diim u autobusového nadrazi — dodatek €. 3 ke smlouvé o dilo

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Magr. Konvalinka — ,v kratkosti si dovolim doplnit divodovou zpravu. Parkovaci dim na autobusovém
nadrazi. Dovolte mi na uvod krati¢ky a velmi obecny historicky exkurz do minulosti projektu na parkovaci
ddm. Myslenka vybudovani parkovaciho domu na tomto misté je tu s nami jiz nékolik let. Parkovaci dim
ma plnit u¢el nejen rezidentniho parkovani, ale ma také slouzit jako vysokokapacitni parkovisté rezimu
P+R a to od momentu, kdy se prostfednictvim Uprav v dopravnim znaceni za¢nou vozidla ne-rezidentd,
rozuméjme zejm. téch lidi, co zde u nas pouze zaparkuji a jedou dale za praci hromadnou dopravou,
vytlaCovat z jednotlivych ¢asti mésta. Neni davno doba, kdy jsme smirem ukongili viekouci se soudni
spor tykajici se projektové dokumentace na parkovaci diim. Projekt byl navic stizen fadou nedokonalosti
a problematickych mist, ktera odstranil az samotny zhotovitel dila tedy Metrostav. V dobé, kdy Metrostav
podal nabidku v€. cen, panovala na trhu stavebnich material( a praci zcela jina situace. VSichni vime
dobfe, jakym zplsobem zahybala valka na Ukrajiné s cenami napfi¢ vSemi odvétvimi. V ramci
pfedsmluvniho vyjednavani Metrostav vyjadfil obavy o vyvoj cen a s nim souvisejici nedobrou
ekonomiku celého projektu. Na stole bylo i neuzavieni smlouvy a vyhlaseni opakovaného tendru. To
by, kromé& nékolika mési¢niho i spiSe ro¢niho odkladu, znamenalo i zcela logické markantni navySeni
nabidkové ceny vfadu az desitek procent. Metrostavu coby zhotoviteli byl tedy dan pfislib, Ze
nastane-li v pribéhu realizace potiz finanéniho razu, jsme pfipraveni vstoupit do jednani. Opakuji
vstoupit do jednani o0 moznosti navySeni ceny. A takové jednani o moznosti navySeni ceny dila tu dnes
mame. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. BurS§ik — ,projednali jsme tento bod i na finanénim vyboru, probéhla tam diskuse nad zadosti
spole€nosti Metrostav. Pomérné jednomysiné jsme se shodli na tom, Ze ta zadost neni opodstatnéna.
Hlasovali jsme o tom, jaké doporuéeni dame zastupitelstvu a finanéni vybor konstatuje, Ze pozadované
navyseni ceny neni dostateéné odidvodnéné. Jednim z téch hlavnich ddvodud bylo to, Ze spole¢nost
Metrostav podepisovala tu smlouvu v kvétnu nebo &ervnu minulého roku, a to uz valka na Ukrajiné byla
v plném proudu a cena inflace byla vice nez 15 % (meziro¢ni). A bylo jasné, Zze ceny, které spolecnost
Metrostav dala na konci roku 2021, nebude mozné v zadném pfipadé splnit. Spolecnost Metrostav si
byla pIné védoma vSech rizikovych faktor(, které nyni povazuje za dlivod otevfit toto jednani.”

Mgr. Konvalinka — pozadal zastupce spole€nosti Metrostav, aby pfisli blize, aby mohli reagovat na
otazky zastupitelU.

Ing. Hehejik — ,skute¢né jsme podepsali smlouvu 17.06.2022. Soutéz byla vypsana jako Design & Build,
tzn. hledali jste z naSeho pohledu sofistikovaného zhotovitele, ktery se popere s nelehkym tkolem, kdy
to zadani nebylo jednodu$e ocenit vykaz vymér, a to nas samoziejmé lakalo. Ta vyzva pfisla zaCatkem
listopadu a cenovou nabidku jsme podavali 14.12. Nikdo z nas v Zadném pfipadé netusil, co se stane
na Ukrajiné a co to provede s celym nasim svétem. V momenté, kdy jste nas vyhodnotili jako Uspé&sného
uchazece a pfisla Ukrajina, tak jsem si vyhledal ve svych poznamkach, ze hned 02.03. jsem pozadal
o slySeni na mésté. Informoval jsem o tom, Ze ta situace je absolutné neunosna, a ze nebudeme schopni
dostat té své cenové nabidce, a Ze nevidim jako schidné, abychom tu smlouvu podepsali. Zacali jsme
to konstruktivné feSit a zacali jsme se schazet velmi pravidelné. Diskutovali jsme moznosti, které v dané
situaci mame. My jsme vam predloZili doporugeni Ministerstva pro mistni rozvoj CR (jak se ta situace
ma fesit). Argumentovali jsme tim, ze pokud to spolu budeme schopni procesovat pfesné podle zakona
a doporuceni ministerstva, ze budeme schopni zdokladovat ten cenovy narast, ktery bude realné
odpovidat situaci v které zacneme stavét. Ten projekt byl Design & Build, tzn. nas &ekal velmi dlouhy
proces. Museli jsme ten parkovaci dim dovymyslet, znovu ho povolit v nové koncepci. Plvodni
koncepce vam pfinasela parkovaci dim s nékolika mini stanimi, absolutné neefektivni. Dnes mate vice
parkovacich mist, naprosto plnohodnotné, podafilo se nam spole¢né vyfesit problémy se sousedy
(dokonce jsme ustoupili s nékterymi patry, aby sousedé nebyli zastinéni parkovacim domem), vyiesili
jsme hned pfi zahajeni véci, které jsme nasli v zemi véetné Spatného geologického prizkumu, kdy jsme
museli prodlouzit piloty. Ty zmifované dodatky nejsou dodatky, kde jste nam néjaké penize pridavali.
Ten prvni dodatek jsou prace, kdy jste si porudili véci, které v tom domé potfebujete navic (to je finanéni
Castka ve vysi 875 tis. K&). Finan¢ni ¢astka ve vysi 2.360.000,00 K¢ to jsou vSechno nepredvidatelné
okolnosti (prodlouzeni pilotd, betonové konstrukce, které jsme v misté nalezli). My jsme se s tim poprali
bez toho, abychom zastavovali stavbu, délali si naroky na tyto véci, délali na vas néjaky ¢asovy natlak.
My jsme prosté stavafi a chceme hlavné stavét, ale chceme za to také odménu, ktera nam podle nas
nalezi. V ramci té diskuse o tom navyseni ceny, my jsme skute¢né tu smlouvu podepsat nechtéli. Proto
disponujeme i jakymsi pfislibem, Ze vy registrujete to doporu¢eni MMR, Ze jste ochotni se v ramci toho
chovat, Ze kdyZ vam dolozime prokazatelné ten narist cen, Ze se s nami budete o tom bavit. Doufali
jsme v to, Ze kdyz to zdokladujeme a vy si to provéfite a bude to pravda, tak Ze nam korektné ty véci
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zaplatite. Dnes jsme usli dalSi dlouhou cestu. Spolecné jsme hledali cestu, jak to co nejtransparentnéji
zdokladovat ten nardst. Dohodli jsme se, Ze tou spravnou metodikou je pouzit obecny nastroj URS,
ktery nemame pod vlivem ani my jako zhotovitel, ani vy jako objednatel. Udélali jsme to pfesné podle té
dohody. Dokonce jste nam i nékteré véci v ramci toho ponizili, az jsme dospéli k té finalni Eastce, ktera
se plnohodnotné opira o URS (11.900.000,00 K¢&). Na zakladé diskuse v radé jste si nechali zpracovat
svlj nezavisly posudek, ktery jsme respektovali a v ¢ase jsme na néj stale ¢ekali. My jsme nebyli
schopni celou tu dobu fakturovat, neméli jsme zadny stavebni rozpocet, podle kterého bychom dokazali
fakturovat, ani projekéni prace, které jsme délali vice nez rok, ani stavebni prace, které jsme zahaijili
(pfedani stavenisté bylo 14.02.), prvni fakturace byla az za Sesty nebo sedmy mésic. Do té doby jsme
nefakturovali, protoze jsme vytvareli pfesné podle smlouvy spravny rozpocet, ktery by slouzil k fakturaci
provedenych vykon(. My jsme skoro pual roku drZeli celé naklady na nas na Metrostavu
a snazili jsme se stavét, konstruktivné se s vami bavit a dokladovat to, co nakladujeme. Re$ime s vami
dalSi potencionalni viceprace, které vznikaji (S§patny stav opérné stény k nadrazi, véci, které potiebujete
zabezpecit pro spravné fungovani toho parkovaciho domu — vstupni brany, hlidaci stanovisté). VSechno
jsme pfipraveni s vami konstruktivné dofesit tak, jak si pfejete a potfebujete. Jenom prosime, abyste se
k nam neotaceli zady. Omlouvam se za to, ale nezneuzivali to, Ze jsme smlouvu podepsali po Ukrajing,
protoze my jsme tady byli uz 02.03. a fikali jsme, Ze ji nemizeme podepsat, protoze Ukrajina. Véfili
jsme v ten korektni pfistup toho, Ze si vSichni uvédomuji, v jaké jsme situaci. Za to nabizim to, co tu
dnes vidite a v ¢em jsme pfipraveni pokracovat to dilo dokonc¢it. Myslime si, pokud nam bude pocasi
prat, Ze jsme schopni nejenom dohonit ten skluz, ale mozna cely ten parkovaci dim dokon¢it do Vanoc
a v pribéhu ledna ho zkolaudovat a nejpozdéji na pfelomu ledna a Unora vam ho predat. Samoziejmé
pokud nam zaénou chybét penize (tyto penize), které skutecné chybi na kryti naklad, tak je budeme
muset hledat a budeme muset zvazovat vSechny ty véci. Myslime si, Ze i pravné mame narok na to pfijit
a zadat o tyto naroky. A Zze se mizeme mozna i citit troSku v pozici, Ze nés to tim v§im postupem
a jednanim pfivedlo v néjaky omyl. To je mozna muj subjektivni dojem, protoZe jsem véfil v to, Ze se
snazime vSechno fesit konstruktivné a dnes slySim ne. To je pro mé nepfijemné pfekvapeni.®

Ing. Dvofak — ,budu se prioritné obracet na naSe radni. Nékolikrat tady padlo, Zze si mésto nechalo
zhotovit posudek. Pane Konvalinko, nechalo si mésto zpracovat posudek?“

Mgr. Konvalinka — ,nechali jsme si zpracovat nezavislé posouzeni.”

Ing. Dvordk — ,mylite se. Vy jste nechali zpracovat vyjadfeni znalce. To je néco uplné jiného nez
posudek. To je pravné néco naprosto, ale naprosto jiného. Pane zastupce Metrostavu, mam pravdu?“
Ing. Hehejik — ,beru to tak, Ze jste oslovili odbornika, ktery se vam vyjadfil k tomu, co jsme vam pfedlozili.
A tim jste si provéfili, Ze ty naSe podklady nejsou vymysSlené a opiraji se skute€né o ty nastroje...*

Ing. Dvorfak — ,neni to posudek, ze ne?*

Ing. Hehejik — ,zalezi na tom, jak se na to koukate. Za mé je to vyjadreni znalce, ktery posoudil nase
predlozené materialy. Ja nejsem pravnik, ja jsem stavar.”

Ing. Dvorak — ,dobfe. Ja vam Ffikam, Ze to neni posudek z pravniho pohledu.”

Ing. Pavlistova Havlova — ,z pravniho hlediska mozna ne, ale zpracovaval ho znalec v oboru ekonomika
a stavebnictvi s kulatym razitkem.”

Ing. Dvofak — ,to je pravda.”

Ing. PavliStova Havlova — ,asi jsme jako primarné nechtéli zadavat znalecky posudek, potfebovali jsme
posoudit opravnénost podle té cenové soustavy. | v dliivodové zpravé jsem uvadéla, Ze je to znalecky
ukon.*

Ing. Dvorak — ,fekla jste znalecky posudek.®

Ing. Pavlistova Havlova — ,tak jsem se spletla.”

Ing. Dvorak — ,v pohodé. Nemame tady k dispozici posudek, ale pouze vyjadreni znalce, coz je takovy
slab$i odvar vyjadfeni ze strany znalce.” Déle se zeptal na obsah usneseni rady mésta 512/2023, které
bylo revokovano?

Ing. Pavlistova Havlova — ,tento material Sel do rady dvakrat. Poprvé se material neschvalil a podruhé
se revokoval.”

Ing. Dvorak — ,kdyz se neschvalil, tak nemohl byt revokovan?*

Mgr. Konvalinka — ,aby bylo mozné v této véci dale jednat, bylo zapotfebi revokovat usneseni, které
toto jednani v podstaté znemozfiovalo.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, nechci bazirovat na néjakych nepodstatnych detailech. Dale tady byla fe¢ o dvou
dodatcich, tak mé zarazilo, Ze ty dodatky nemame v podkladovych materidlech. Jak jsem si ty dodatky
prochazel, tak se domnivam, Ze dodatek &. 1 je opravnény, protoZe tam opravdu doSlo k rozsifeni
predmétu dila ze strany objednatele. Co se tyka dodatku €. 2, tak tam neni rozsifeni pfedmétu dila. Tam
se jedna o situace, kdy Metrostav zjistil néco, s ¢im nepocital, napf. rozSifeni pilotového zalozeni,
demolice skrytych konstrukci (to opét neni rozSifeni pfedmétu dila, protoze jsme méli rezim
Design & Build) a prelozka Cetin. Ta mistnost trvalé obsluhy, to urcité rozsifeni je.”
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Ing. Hehejik — ,jsou to v8echno véci, které byly v rozporu s tim zadanim (neodpovidaly ocefiovanému
zadani). My jsme docenovali to, co z vaseho zadani, které jsme ocenovali, nebylo jasné a nebylo patrné.
Nikdo z vas nemohl pfesné védét, jaky beton tam kdo kdy v prabéhu ulozil. To neobsahovalo zadani,
abychom néco takového délali nebo s tim podcitali. Stejné tak se v ramci zadani pocitalo s tim, ze se
piloty vetknout do skaly. Ukazalo se, ze ta skala je jinde. Museli jsme ty piloty prodlouzit, aby ten
parkovaci dim staticky fungoval. Zase néco v rozporu se zadanim, pro nas zmeéna obecné podle
smlouvy. Treti byl pfedpoklad, Ze pro Cetin bude stadit pouze umisténi do chranicek, akorat po jeho
prfesném zaméreni se ukazala ta kolize s pfijezdovou komunikaci daleko vétsi nez plvodni pfedpoklad.
Na zakladé toho Cetin ma pravo opravit to svoje vyjadfeni a ten svij pozadavek a nafidil nam kompletni
prelozku v daném useku. To jsou ty tfi véci, které jsme délali. Pro vas jako pro zadavatele absolutné
nepredvidatelné a pro nas je to zména i podle té smlouvy.”

Ing. Dvorak — ,ted je otazka Cisté pravni, za kym tento problém jde? Kdyz jsem si Cetl zadani, tak jsem
se tam docetl, Ze vy si mate zpracovat projekt, mate si vSechno zpracovat. Mam pocit, ze ve smlouvé
je uvedeno, Ze ta cena neni opfena o polozkovy rozpocet. Vy jste néjakym zplsobem odhadli cenu
a vzali jste na sebe rizika. Domnivam se, Ze kdyby se zjistilo, Ze tam misto plvodné planovanych
Sestimetrovych pilota stacily tfimetrové, Ze byste nesli za méstem a fekli, my vam nechame 1 mil. K&,
protoze jsme uSetfili. To je to vase podnikatelské riziko vydélate/prodélate.”

Ing. Hehejik — ,ne, neni to tak. My bychom za méstem nesli, Ze jsme usetfili milion, protoze nez bychom
to dali dohromady, tak by nam stavebni dozor ukazoval, Ze tam mame néco jinak, nez je v zadani. My
jsme na sebe pfijmuli riziko, které spocCivalo v tom, Zze dofeSime vSechno navazujici na zadani. Méli
jsme od vas dané presné zadani (z kterého jsme vychazeli). Tam byly ty prizkumy na predpokladané
podlozi. Na zakladé toho, jak bylo zadané podlozi, jsme my pocitali s délkou pilot. Jestli to podlozi
neodpovida tomu zadani, tak je to pro nas zména zadani. Je to néco, co nemame my v ramci téch
puvodnich predpokladl (z kterych jsme vychazeli)."

Ing. Dvorak — ,zrovna tohle vidim jinak, protoze zadani, které jste dostali od mésta v tomto sméru nijak
konkrétni neni.”

Ing. Hehejik — ,je. Je tam i ten geologicky prizkum, je tam schvalena uzemné planovaci dokumentace.
A z toho jsme vychazeli, tyto véci jsou tam patrné.*

Ing. Dvorak — ,urcité se tam nepi8e, jak dlouhé maji byt napf. piloty.*

Ing. Hehejik — ,je tam napsano, kde najdu skalu, do které se opfu.”

Ing. Dvofék — ,to je mozné.”

Ing. Hehejik — ,my jsme si svoji stavaiskou praci udélali. My jsme po¢itali s tim, Ze najdeme skalu, kde
jste nam tvrdili, Ze ji najdeme a tam jsme ji nenasli. A museli jsme na to reagovat. Jako autorizovani
inzenyfi jsme povinni vzdycky to dilo dokoncit spravné, aby neohrozovalo. Tzn. upozornili jsme naprosto
transparentné, zdokladovali jsme vam, jak to je, upravili jsme uz nasi projektovou dokumentaci (ve své
rezii) a predlozili jsme vam to. Stejné tak jako ty betonové konstrukce. V momentég, kdy jsme je nasli,
tak jsme upozornili dozor, zdokumentovali jejich rozsah, odstranili a nezastavovali jsme stavbu. To nase
jednani jsme povazovali za dostate¢né transparentni a prokazatelné. A myslim si, ze jsme mohli Fici,
kdo odstrani ten beton? My ho mame odstranit? My ho odstranovat nechceme. To je v rozporu se
zadanim. Nehrali jsme tyto hry a nechceme je hrat.”

Ing. Bur§ik — ,mé&m poznamku k Ing. Dvofakovi. Bavite se tady o dvou dodatcich, které nejsou
pfedmétem tohoto bodu jednani. Chtél bych poprosit, abychom jednali opravdu o tomto bodu, protoze
tady mame vice jak 30 bodU, které budou opravdu dlouhé. Tohle vSechno jste si mohl nastudovat, byl
jste zastupitelem, mohl jste tady chodit, poslouchat, kdyZ se uzaviraly dodatky. Misto toho jste si tady
pockal az pfijde pan z Metrostavu a za¢nete ho tady Skolit Uplné na vécech, které nikoho nezajimaji
a nejsou pfedmétem tohoto bodu.”

Mgr. Konvalinka — ,akceptuji, nejedna se o pfimou souvislost s projednavanym bodem.*

Ing. Dvofak — ,pane BurSiku, nechte na ostatnich, zda je to zajima nebo ne. Je tady rozhodné Sirsi
souvislost, protoze napf. ta Cisla, ktera jsou v tom nasem materialu, jsou nekonzistentni v tom sméru,
zda navyseni z titulu dodatku €. 2 je zahrnuto do téch 11.900.000,00 K& nebo neni. Ta &isla tam
nevychazeji. Ja jsem si to pocital, a proto mé tyto véci zajimaiji.”

Ing. Hehejik — ,ta €isla nejsou zahrnuta do 11,9 mil. K&, jsou to separatni problémy.*

Ing. Dvorak — ,dékuji za upfesnéni. Jakmile si tam budete nascitavat tu novou celkovou cenu, tak vam
to vyjde tak, Ze je scitan pouze ten dodatek &. 1 (to navySeni, které nezpochybriuji), potom dodatek
€. 2 a potom jesté 11,9 mil. KE.“

Ing. Hehejik — ,je to navrh naSeho zménoveého listu, aby se uzaviel dodatek &. 3.

Ing. Dvorak — ,pro¢ v materialu, ktery mame, je pojednavano o cenach bez DPH? Kdyz je nutné mluvit
o cenach vcetné DPH.”
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Bc. KarpiSek — ,tu cenu jsme vysoutézilis DPH. Potom jsme udélali dodatek ke smlouvé, Ze ta cena je
bez DPH + bude pfipo¢teno DPH. Cilem je, abychom mohli po kolaudaci pfedat ten parkovaci dim nasi
organizaci (feknéme technickym sluzbam) tak, abychom si mohli odec¢ist DPH na vstupu.*

Ing. Dvofak — ,to nic neméni na tom, ze ten material musi byt o cené v€etné DPH. Jenom upozorfiuji,
Ze kdyz budeme jednat o cené véetné DPH, tak se bavime véetné dodatk(i o 15,5 mil. K&. Pro¢ je ve
smlouvé uvedeno, Ze mésto v tomto daném obchodnim vztahu vystupuje jako osoba nepovinna k dani?
Narazim na DPH.”

Bc. KarpisSek — ,to byla pavodni smlouva a my jsme udélali dodatek k té smlouvé.”

Mgr. Konvalinka — ,to bylo predmétem toho dodatku.*

Ing. Dvorak — ,opravdu je dodatek?*

Bc. KarpiSek — ,ano, opravdu je dodatek.”

Ing. Dvorak — ,je-li na to zpracovany dodatek, tak je to v pohodé. Smlouva o dilo byla uzaviena v rezimu
Design & Build. Jak ma tento zvoleny rezim dopad na cenu? Ja se domnivam, Ze zvoli-li se tento rezim,
tak se v podstaté prfenasi na zhotovitele pfipadny vétsi zisk, pfipadna néjaka ztrata a neni mozné jen
tak Fici, ze se néco zménilo. Ten rezim Design & Build néco znamena. Kdyz jsme se tady bavili na jafe
o rekonstrukci bazénu, tak se fikalo, ze by bylo vhodné, aby byl bazén postaven v tomto rezimu,
abychom maéli jistotu kolik to v kone¢né cené bude stat. A tady uz se jedna o tfeti dodatek, ten prvni
nezpochybnuiji. Je tady navrh tfetiho dodatku na tfeti navySeni ceny. Kdyz mame rezim Design & Build,
pro¢ jedname o takovéto cené?”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze v téle toho dokumentu je to docela dobfe popsano. Protoze doslo
k nepfedvidatelnym udalostem, které by Slo souhrnné oznacit jako vy38i moc. Kdyby nedoslo k valce
na Ukrajiné a nasledné k néjakému turbulentnimu stavu na trhu stavebnich praci a materialu, tak tady
dnes nestojime a tuto véc nefeSime. Resime tfeba jenom véci, které byly soudasti, napf. zakladani
pilott do skaly, pfipadné ty véci, které jsme si objednali nad ramec toho ptivodniho zavazku, té pavodni
smlouvy.”

Ing. Dvorak — ,to odGvodnéni je nepfedvidatelné okolnosti.”

Mgr. Konvalinka — ,tak to je.”

Ing. Hehejik — ,Design & Build neznamena, Zze nebudou zadné viceprace. To to skute¢né neznamena.
Vy pro soutéZ v ramci Design & Build musite dobfe zadefinovat na ¢em vam zéaleZi a co musi ten
uchaze€ dodrzet. On nic v podstaté jiného dodrzet nemusi. Je to na jeho designu, ale musi splinit ty
vykonové parametry, které poZadujete. My jsme pFevzali tu odpovédnost za to, Ze z téch vaSich
podklad(l si to pfedstavime a potom to zhmotnime. Vychazime ale pofad ze zadani (z vasich
predpokladl). Kdyz se tam cokoliv zméni nebo pfijde jakakoliv vy$Si moc, tak i ta smlouva nas
opravnuje, abychom tu stali, abychom to pfedkladali. | v Design & Build se feSi zmény. To tak je.”

Ing. Dvorak — ,pfijde-li vy38i moc tak, jak ji definuje zakon.*

Ing. Hehejik — ,nebo se najdou odchylky od zadani.®

Ing. Dvorak — ,kdyz se roz§ifi pfedmét plnéni.”

Ing. Hehejik — ,i ty nepfedvidatelné okolnosti v ramci té technické véci. To, ze vy jste pfedpokladali
z néjakého davodu, ze bude skala v néjaké hloubce a neni, je prosté i v Design & Build zména (at uz
viceprace nebo ménéprace). Schvalné fikam zména, to je ten spravny terminus technicus pro nas
stavare.”

Ing. Dvorak — ,dlvod zadani znaleckého Ukonu (ne posudku), abychom si my ovéfili, zda poZadavek
zhotovitele je opravnény?“

Mgr. Konvalinka — ,ano.”

Ing. Dvofak — ,cil posudku byl tedy co? Porovnejte ceny pfed a potom? Dobfe. Znalec vychazel z cen
dle URS. Ve smlouvé o dilo je zminény jiny cenovy systém RTS."

Ing. Hehejik — ,pfesné to ze smlouvy nevim, povazuji to za stejny nastroj.”

Ing. Dvorak — ,je to obdobny nastroj. Kdyz uz znalec zpracovava, tak by se mél opfit o to, co je uvedeno
ve smlouvé. A ne aby to hodnotil dle jiného systému. V materialu je uvedeno, Ze znalec upozorfuje na
vyjadfeni zhotovitele ohledné dusledk(i pfipadného neschvaleni navrhovaného navyseni. Ve vyjadfeni
znalce jsem nic takového nenasel.”

Ing. Pavlistova Havlova — ,tam mélo byt uvedeno, Ze zarovef upozoriujeme (jako odbor).”

Ing. Dvofék — ,dodatek &. 1 je navazan na zménovy list &. 1. Sou€asti materidlu mame zménovy list
€. 2 z ¢ervna 2023.¢

Ing. Pavlistova Havlova — ,ten zménovy list €. 2 byl pfipraven pro ten dodatek ¢&. 2, ktery nebyl schvalen.
Mezitim pFiSel dodatek &. 2, ale podle zménového listu €. 3. Metrostav ma znacené Cislovani podle data,
kdy ho vyhotovil.”

Ing. Dvofak — ,dobfe, nebudeme z toho nic vyvozovat. Na tom zmé&novém listu je uvedeno, Ze zhotovitel
argumentuje svym pozadavkem na zvyseni ceny inflaci, valkou na Ukrajiné (vagni argument) a covidem.
Material odkazuje na § 1765 o. z., kde se jasné fika: dojde-li k novym nepredvidatelnym okolnostem po
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datu uzavieni smlouvy, to bylo v €ervnu 2022. Covid v podstaté skonCil, valka bé&zela naplno (to je
takové jako erupce na slunci). Pro nékoho ta valka méla obrovsky dopad pro nékoho neméla témér
zadny dopad. Je to razné. Treti argument byl covid. V té dobé v podstaté uz zadny covid nebyl. Tento
zmeénovy list mame povazovat za zadost o navySeni? V tom naSem materialu zadna zadost o navySeni
neni.”

Ing. Hehejik — ,je to Zadost o navySeni. Je to zménovy list a je to podklad pro navrh dodatku €. 3. Covid,
Ukrajina, inflace — vSechno to spolu souvisi. Covid doznival. To, co se stalo v covidu, se nikdy nevratilo
zpatky. Proto jsme ho tam zminili. Mozna chybné. Ukrajina neni Ukrajina. Jsou to dopady valeéného
konfliktu probihajiciho na Ukrajing. Ty dopady jsme vsichni zaznamenali. Dopady byly, to je fakt. Rika
to i MMR, fika to i usneseni vlady. Chovejte se vSichni tak, abychom fesili tu situaci, ktera nastala, jinak
budeme v patové situaci a nehneme se z mista. Ta vyjadfeni MMR jsme vam dali. Jsou vefejné
dostupnd, doporucila i to vlada v dany okamzik. A samozfejmé, Ze to zpusobilo neuvéfitelny raketovy
stav inflace a tim padem nardst cen materidlu. My na vas pofad uplatfiujeme jenom zdokladované
narlsty materidlu. My neargumentujeme praci, to je véc, s kterou jsme se smifili, protoze MMR feklo,
Ze feSime materialy. Z naSeho pohledu nefér, ale tak to je. Vibec si nechodime pro narlst prace
a vSichni vite, zZe ta prace narostla také. Myslim si, Zze by bylo k ndm opravdu nefér, kdyz jsme tu byli
02.03. a fikali jsme, ze tu smlouvu nepodepiSeme, tak nam dnes vycitat, Ze jsme dnes hlupaci, co ji
podepsali s védomim Ukrajiny. My jsme ji podepsali s védomim toho, Ze jsme se s partnerem dohodli
na tom, Zze se k sobé budeme chovat korektné. Kdyz my dokazeme, Ze ty dopady toho vojenského
konfliktu na nas projekt skuteéné byly a dokazali jsme to tim URS, ktery to registruje (ty materialy) a je
to obecny ukazatel, tak ze to spolu budeme fesit. Budeme feSit znamena, ze kdyZz to obhajim, vysvétlim,
Ze si to zaslouzim. Myslim si, Ze si to skute¢né jako Metrostav zaslouzime. | za to jak k tomu projektu
pfistupujeme. My jenom stavime, pracujeme a doufame v to, Ze ndm za to zaplatite. Mnoho mésicu
i bez jakékoliv fakturace. Poprosim, budte k nam alespon troSku fér a nevycCitejte nam, ze jsme
podepsali smlouvu po tom, co jsme védéli o vale€ném konfliktu na Ukrajiné.*

Ing. Dvofak — ,jenom z pohledu obrany zajmi mésta to konstatuji. Ja vam to nevycitam. Obtizné
muzeme pfistupovat k celé té véci jinak nez z pohledu zakona.*

Ing. Hehejik — ,mzete, MMR vas k tomu vyziva.”

Ing. Dvorak — ,neskakejte mi do feci.”

Ing. Hehejik — ,omlouvam se.”

Ing. Dvorak — ,smlouvu schvalovala rada. Oba dva dodatky schvalovala rada. Z jakého diivodu jde tento
material do zastupitelstva?“

Mgr. Konvalinka — ,zejména s ohledem na vysokou cenu.®

Ing. Dvorak — ,dobfe. Tady se jedna vylozené o pravni problém. To, ze ceny néjakym zplsobem
narostly. To, Ze je tady inflace. To, Ze se vas mozna dotkla valka. Nékoho se dotkla pozitivné, protoze
pfiSlo hodné délnik( z Ukrajiny. Nékomu to pomohlo, nékomu nepomohlo. Ma to rdzné dopady. To
vSichni tady vnimame a nikdo nebude popirat to, ze tyto jevy tady jsou. Jde jen o to, jestli Metrostav,
ktery na sebe pfijal néjaké podnikatelské riziko, ma pravo nebo nema pravo vyvolat jednani o cené.
Protoze ten pfisluSny paragraf, o kterém se bavime, je pouze o tom, zda zhotovitel ma pravo vyvolat
jednani o cené.”

Ing. Hehejik — ,mame pfislib z mésta pfed podpisem smlouvy, Ze mame pravo vyjednat jednani o cené.”
Ing. Dvorak — ,mame tady smlouvu, ktera fika, Ze cena je pevna a neopira se o poloZkovy rozpocet.
Nevim, jakym zplUsobem jste jednali se zastupci mésta, nez jste podepsali smlouvu. Ale néjaka takova
povidani jsou bez pravniho dopadu. Ten § 1765 fika: pokud dojde vlivem naprosto nepfedvidatelnych
okolnosti, po podpisu smlouvy k zvlast hrubému nepoméru. Tady se bavime o n&jakych 13 %, kdy
znalec (byt podle jiné metodiky) fekl, ze se zménily ceny, tak zhotovitel ma pravo vyvolat jednani.
A dale tady je opét zavadéjici stanovisko odboru, zhotovitel nema pravo prerusit prace. To najdeme
pfimo v textu zakona. To, co mame uvedeno v materidlu, je naprosto zavadéjici informace.”

Ing. Hehejik — ,pokud nebyl jednanim uveden v omyl. Ale ja nejsem pravnik. Dale se k tomu nechci
vyjadfovat. Ta jednani pfed podpisem smlouvy probéhla 02.03., 14.04., 03.05., 10.05. My jsme s vami
(jako s méstem) naprosto transparentné a korektné vSechno projednavali. Dokonce jsme vam davali
odhady kolik to muze byt. Avizovali jsme v materidlech, Ze pfedpokladame, Ze ten narast maze byt
30-40 %. Samoziejmé jsme dostali, Ze Zadny pfislib penéz nemame, Ze pokud to nedoloZzime
transparentné, tak Ze nedostaneme ani korunu. Toto riziko jsme pfijali, Ze to doloZime. Sli jsme do toho,
Ze vam ukazeme, kolik nés to stoji. A to jsme ukazali. My jsme fesili pomé&rné velky problém s autorskymi
pravy s puvodnim projektantem. Do toho kontraktu jsme $li za dvou velmi zasadnich otaznik(. Autorska
prava mame vyreSena smirem mezi vami a pavodnim projektantem. My jsme preprojektovali cely
parkovaci dim na mnohem efektivngjsi feSeni. To je ten pfinos Design & Build, Ze mate daleko lepSi
parkovaci dim, ktery jsme my vymysleli. A mame prohlaseni, k problematice narGstu nakladd na
realizaci pfedmétu plnéni, Ze si je zadavatel plné védom aktualni situace na trhu stavebnich praci
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a zejména volatility cen stavebnich materidld. S ohledem na aktualni legislativu a metodicka
doporugeni, ktera vydal i Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, je zadavatel pripraven aplikovat
v souladu s aktualnim pravnim ramcem jednotliva ustanoveni § 222 ZZV/V. Vy ze z&kona jste naprosto
opravnéni to s nami fesit. Neni to tak, Ze musite, nemusite ale mizete. Jenom prosim, budte k nam
korektni, posudte to, co my chceme. Reknéte, Ze to chceme $patn&, my jsme pfipraveni to obhajovat.
Chovejte se k nam korektné. My jsme tu stali nékolikrat, mohli jsme se otocit a nic byste tu neméli. Ale
my jsme zUstali, tak nas prosim za to, ze jsme zlstali, netrestejte. Diskutovali jsme to s vami na
5schizkach, pozadali jsme o pisemné vyjadreni, kde jste nam ten pfislib korektniho jednani dali.
Chovejte se k nam jenom korektné.*

Ing. Dvorak — byl bych rozhodné proti, kdybychom se méli chovat jako mésto nekorektné. Urcité to, co
je v souladu se smlouvou, budeme povazovat za korektni jednani. My zastupitelé jsme v prvni fadé
povinni hajit zajmy mésta. Pfed chvilkou tady byl uvadén § 222 ZZVV, kde najdeme v odst. 4, Ze je to
tzv. nepodstatnd zména. Potom mame § 1765 o. z., ktery fika dojde-li k nepfedvidatelné (obrovské)
zméné. Jsou to dva zékony, ale ZZVV mluvi o nepodstatné zméné. Metrostav tady bude argumentovat,
Ze je to nepodstatna zména z pohledu ZZVV. Z pohledu ob&anského zakona se tady diskutuje o tom,
zda je to mimoradné velka a naprosto nepredvidatelnd zména. My se tady ted primarné bavime
0 ob&anském zakoniku. Smlouvu svobodné uzaviely Metrostav a mésto dle ob&anského zakoniku.
A jde tedy o to nyni, zda Metrostav ma pravo vyvolat jednani, protoze doSlo k nepfedvidatelnym
zménam a mimoradné velkym. To je to jediné o ¢em se tady ted bavime.“ Dale pfecetl par citaci
z pravnich komentara § 1765 o.z. ,Konstatuji, Ze v Zadném pfipadé nenastaly ani dlivody pro vyvolani
jednani o zméné ceny, mame-li zlistat na pudeé prava. To uz viibec abychom tady odsouhlasovali zménu
ceny 14 mil. K& v€etné DPH. Zakon fika tam kde se nedohodne, rozhodne soud. Jestli tady asi koali¢ni
zastupitelé to vnimaji tak, ze bylo dolozeno, ze doslo k tém absolutné neocekavatelnym a mimoradné
velkym davodim, pfes to v8echno, co jsem vam tady ocitoval, tak se vydavaji na obrovsky tenky led.
Kdyz by tady chtél nékdo riskovat a souhlasit s vyvolanim jednani, tak fikam, ze péce Fadného
hospodare fika, nechme rozhodnout soud. Za sebe fikam, ze nemohu zvednout ruku tady pro ten navrh
ze strany rady mésta a povazuji jej za néco na hranici trestného &inu.“

Mgr. Kral — ,nékolikrat tady padlo sofistikovany zhotovitel. Budu se spiSe ptat z toho pohledu, jak to
zajima obc&any Pfibrami nikoliv z toho nejodborné&jSiho hlediska at' uz pravniho, stavarského nebo
jakéhokoliv jiného. Za mé téz Metrostav sofistikovany zhotovitel, klobouk dolu. Nékolikrat tady padlo od
Vas slovo uvedeni v omyl, nebo omyl. Rozumim tomu dobfe, Ze Vy v podstaté pro mé sofistikovany
zhotovitel troSku s néjakou vys&i mirou naivity jste pfistoupil na tu hru, Ze kdyZ by se néco mozna stalo,
tak se n&jak s tim méstem dohodneme, protoZe ty okolnosti jsou hodné zietele? Ctu do dobFe nebo mi
to vyvratite?*

Ing. Hehejik — ,ja si nemyslim, Ze jsme byli naivni. My jsme pfisli okamzité 02.03. a fikali jsme, ze ten
problém je. Nebyli jsme naivni, nepfehlizeli jsme ho. Ten problém jsme spolu Fesili, fesili jsme ho
s méstem, diskutovali a hledali ty véci a nechali jsme si mozna z pohledu prava nedostate¢né a veéite
mi, ze je to pro mé ponaudeni a uz zadnému méstu bez toho, aby byla tvrda smlouva a dodatek, zadny
parkovaci dim ani plavecky bazén stavét nepujdu. Véfil jsem tomu, kdyz mam pisemny pfislib, ze
respektujete vyjadfeni MMR a Ufadu viady CR. TakZe i kdyZ s vami podepi$u tu smlouvu v ten okamzik,
Ze dostojite té korektnosti téch diskusi, které nékolikrat probihaly. Nebyl jsem naivni, ale mozna
z pohledu prava a pravnika, kdyz by tu stal, tak by mi mozna fekl, Ze jsem mozZna jenom hloupy stavafr,
ktery chtél stavét a udélat parkovaci dum v Pfibrami. Mozna, Ze by mi to fekl.”

Mgr. Kral — ,posuzovat to nehodlam. Jenom se to snazim dostat do jiné roviny. Pravo je jedna véc,
emoce jsou druha véc. Rad bych se zeptal naSich radnich. Jsou podepsané dva zménove listy. Co to
znamena, kdyz je podepsany zmeénovy list? My, ktefi nejsme stavafi, tak se mizeme domnivat, ze
zhotovitel uz by mohl v této fazi na zakladé podepsanych zménovych list fakturovat.”

Mgr. Konvalinka — ,,.zhotovitel samozrejmé fakturovat muze v tuto chvili. To, Ze jsou podepsané zménové
listy a jsou schvalené, znamena, Ze i pfipadné viceprace ¢i ménéprace, které z nich vyplyvaji, tak mohou
byt soucasti té fakturace.”

Ing. Hehejik — ,na zménové listy se potom uzavira dodatek, stava se tim padem zménou celého
smluvniho vztahu.”

Mgr. Konvalinka — ,pfesné tak.“

Ing. Fuksa — ,tro8ku bych se tady zminil o tom, co tady zaznélo. Zaznélo tu urcité zpochybriovani nebo
zlehCovani vlivu véalky na Zivot ob¢anu, na Zivot stavebnich firem a vibec na ekonomiky. Kdo je troSku
soudny a &te alespon titulky na CT 24 nebo v novinach tak vi, jakym zpGsobem pfi prerugeni dodavek
plynu a nafty tady skokové vyskocily ceny plynu a elektriky. Zelezo se vyrabi v prvé fadé za pomoci
elektriky, plynu. Koks a takovéto hmoty jsme si uz v Evropé zakazali, bohuzel musime tyto véci dovazet.
Valka méla velkou miru vlivu na vSechny ob¢any. Zdrazil se plyn, zdrazila se elektrika, zdrazila se voda,
zdrazilo se upIné vSechno, protoze ke v§em vyrobkim potfebujeme dopravu, pohonné hmoty a zaroven
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k tomu potfebujeme elektriku, abychom mohli svitit a vyrabét. Jestli si nékdo mysli, ze je to v této
turbulentni dobé strasné jednoduché odhadnout to, co bude za rok nebo za dva, tak chci fici, ze kdo
trodku seri6zné sleduje makroekonomické predikce Ministerstva financi CR a Ceské narodni banky, tak
vi, ze i ti nejvétsi experti se netrefili. Ve 3. a 4. &tvrtleti lofiského roku makroekonomicka predikce MF
a CNB hovotila o tom, Ze v prvnim pololeti letoniho roku se uz dostaneme na 10% inflaci a ve druhém
pololeti uz to bude jednociferné Cislo. | banky davaji své predikce a jsou respektované. | finanéni domy
poradenské davaji své predikce. Dokonce se tam hovofilo o tom v téch odhadech, Ze letosni rok v tuto
dobu uz budeme mit inflaci 2 nebo 3 %. A jsme UpIné nékde jinde. Jestlize nékdo dokaze spocitat, co
bude za rok, za dva, za ffi, tak je machr, ale takovyto ¢lovék neexistuje.”

Ing. Rotter — ,nemyslim si, Zze je tady nékdo, koho by se ty konflikty, covidy néjak nedotkly. Nemyslim
si, ze nékdo plati stejné za energie jako pfed dvéma nebo tfemi lety. Cena elektrické energie v jednu
chvili (myslim, Ze to byl srpen lofiského roku) to byly stovky procent ne-li tisic procent (mozna) od té
doby, kdy ten konflikt nastal. VSechny staty najednou nemély zadné plynové zasoby a ted to zacaly
dohanét a kupovat. Plyn nebyl nikde v Evropé, terminaly nebyly. Nikdo nevédél, jestli vibec v zimé
pfeCkame. VSichni nakupovali dfevo, které také vylitlo o stovky procent. Ten, kdo nakupoval za spot
elektfinu, tak to bylo v nejvyssim bodé (okolo 23.08.2022) 0 1 400 % snad draz. U plynu to nevim uplné
presné, ale myslim si, ze tam to stouplo 0 600-700 %. | kdyZ se bavime o 50-70% narustu, tak tady
v téchto oblastech to bylo tragické. A vite, Ze i stat musel zasahovat také velice nestandardnimi
a neocekavanymi zplsoby, aby tomu zabranil a abychom socialné zachovali néjaky smir. Ja bych tady
k tomu smiru také chtél dospét. Vim, Ze je to téZké pro obé strany. Ma de facto pravdu jak Ing. Dvorak,
tak Ing. Hehejik. Je tézké najit kompromis. Chtél bych ho v obecné roviné zkusit mezi nami najit. Jednat
bychom spolu vzdycky méli. Vysledkem toho jednani by nemélo byt, Ze si vas vyslechneme,
podékujeme a s nulou vas posleme domu. Na druhou stranu my tady opravdu musime zastupovat nase
ob&any mésta jako fadny hospodar. Ani my ani oni nemohli pfedpokladat co se stane. Ja bych jim to
nechtél pIné nalozit na hibet. N&jaky ten prvni navrh k jednani byl néco okolo 16 mil. K& (mélo se jednat
o narlst 16 mil. K&). Diky jednani naSich ufednik( jsme to sniZili o vice jak 4 mil. K& (u téch jednani
jsem ani nebyl). Tim se odstranily ty véci, které tam asi nemély byt nebo mozna byly nacenéné na vice
a ted jsou na méné. Jsme na Castce 11,9 mil. KE po uz néjakém jednani, neni to startovaci dopis, ktery
by vyvolaval jednani. UZ se tady jednalo. Myslim si, Ze je to férovd cena mozna potvrzend i tim
znaleckym usudkem. Ten znalec na to koukal a asi tomu rozumi mnohem vice nez ja a vidim, Zze jsme
celkem ve shodné. Ta sniZzena cena Metrostavu 11,9 mil. K& je celkem ve shodé s tim, co tam popsal
ten znalec. Myslim si, Ze za tu vy$8i moc nemizeme ani my a ani Metrostav, takto to na nas spadlo
a my bychom se o to méli néjakym zplsobem podélit. Mam takovy navrh pro zastupitele, nejdfive ho
feknu v obecné roviné. Téch 11,9 mil. K& vydélit dvéma a podélit se o tu ztratu, kterou ten projekt sebou
nese z divodu té vysSi moci. Vim, ze ty zmény v nasich zivotech nastaly a citi je opravdu kazdy vSude
(v kazdé oblasti zivota). Davam navrh: ZM schvaluje zménu zavazku podle § 222 odst. 4 zakona
0 zadavani vefejnych zakazek, ktery pfedstavuje navySeni ceny dila 0 5.950.000,00 K& bez DPH (50 %
z vysledné ceny dle zménového listu €. 2 ze dne 01.06.2023), ktery tady mate uvedeny. Je to polovina
a pro me je to win/win feSeni a myslim si, zZe je fér. To je za mé& mdyj Usudek a tento navrh davam do
pléna.”

Ing. Hehejik — ,k tomu podilu. Souhlasim s Vami, Ze ani vasi obané ani vy jste to nemohli védét a méli
bychom se o to n&jak podélit. S touto mySlenkou naprosto souhlasim, protoZze ta doba byla zla pro
vSechny. Mam v sobé presvédceni, Zze my si svij dil uz neseme. Zaprvé jsme nikdy neargumentovali
narGstem ceny prace. To nikdy nepfipoustélo Zadné ministerstvo a my jsme to platili. Vite, Zze prace
narostla, a Ze my uz platime. Ten prvni navrh vychazel z toho, Ze jsme se snazili doloZit na cenach
nasich poddodavatell o kolik to narostlo a dospéli jsme k tomu, Ze takto vam to neprokazeme, Ze to
o kolik ndm to narostlo na nasich dodavatelich neni dostate¢né transparentni a $li jsme k tomu URS,
ktery ukazal néco, co v obecné roviné funguje. My jsme to pfijali a Sli jsme z téch 16 mil. K¢ na tu
obecnou rovinu URS. My si dnes myslime, Ze v sob& neseme bfimé té prace a neseme &ast nakladu,
které se nedaly dostatecné dikladné prokazat. Dékuji za to, ze nam minimalné pfiznavate néjaky narok,
toho si hrozné vazim. K tomu podilu fikam, Zze my jesté neseme cenu té prace a ¢ast toho..."

Ing. Rotter — ,tu cenu prace jste néjakou méli zapoc¢tenou od zacatku. To jste védéli, Ze né&jaky narlst
ceny prace bude, ja bych s ni moc nekalkuloval. Ten narust ceny prace nebyl o tolik jako tfeba roste
inflace. To ani nahodnou. Je tady pokles redlnych mezd v celé republice. Zadny zaméstnavatel
nepfidava svym zaméstnancum 12-13 %, vSude je to v néjaké roviné 5-6 %, nékde mozna ani to ne.”
Ing. Hehejik — ,Metrostav 14 %.“

Ing. Rotter — ,tak to gratuluji. To jste jedni z mala, to je vase politika ekonomicka. Mozna na tom trhu
prace chcete udrzet lidi, tuto oblast stavebnictvi neznam, nevim, jak se to tam pohybuje, jaka je tam
konkurence, ale bézné to urcité neni. Stimto bych nekalkuloval. To Ze jste je odecetli ztéch
16 mil. K& na 11,9 mil. K& je dobfe a ten dopad té vyssi moci je 11,9 mil. KE. Opravdu nemazu a nebudu
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hlasovat pro vice, nez jsem navrhl. Posudte sami, jestli je to akceptovatelné nebo ne, jestli to projde
hlasovanim nebo jestli pujdete do néjakych soudnich sporli. Myslim si, Ze fér win/win feSeni je pll na
pul, a to je ta navrzena ¢astka.”

Mgr. Svenda — ,pro mé je velmi sloZité zvednout ruku pro navyseni ceny investice o jejimz smyslu
pochybuji uz dlouhou dobu. Kdyz se ten projekt ptivodné zacal pfipravovat, tak se pocitalo s tim, Ze
ziska dotaci na Park & Ride parkovisté, ze nas bude stat do 10 mil. K&, a to se nepovedlo. Od té doby
jsem se snazil uz dat zpétnou vazbu vedeni mésta v tom smyslu, Ze bychom méli vybrat jinou lokalitu
a za ty pIné penize stavét nékde jinde. Protoze kdyz se v minulosti stavély parkovisté 2014-2018, tak
se do délalo tak, aby to jejich vytizeni bylo maximalni tzn. 24/7. Pfiklad jsou parkovisté Park & Ride na
Drkolnovském sidlisti. Kdyz se vypsalo zadavaci fizeni, tak ta cena byla 51 mil. KE. Smlouva, ktera byla
podepsana v ¢ervnu 2022, tak byla na 85 mil. K& a ted se bavime o 100 mil. K&, coz je hrlizné. To je
mozna duvod, pro¢ ja pro téch 12 mil. K& nemohu zvednout ruku. Navazu na Ing. Rottera v tom smyslu,
Ze rada je kompetentni feSit navySeni smlouvy, mize délat operace do 5 mil. K&. Pokud by to dnes
nedopadlo, nenaslo se néjaké feSeni, tak FeSeni je, které muze udélat rada. Jesté tady padaly ceny
energii. Ony samoziejmé mély vliv na stavebni materialy apod. V dobg&, kdy se podepisovala smlouva,
tak ty ceny na burze (budu mluvit o elektfing) byly 5,5 tis. KE v pribéhu toho pfelomu kvétna a ¢ervna.
Kdyz se podivam na leden letoSniho roku, tak je to 5,1 tis. K¢ a kdyz se budeme bavit dnes, tak jsme
nékde 3.400,00 K&. Takoveé jsou ceny energii. Posledni je dotaz, zda mame pravni analyzu sou¢asného
stavu tzn. pozadavek Metrostavu versus povinnost mésta uhradit ten pozadavek?*

Mgr. Konvalinka — ,bylo k dispozici vyjadfeni JUDr. Samka k tomu. Mizeme ho poskytnout. Toto
vyjadfeni v podstaté konstatuje to, Ze je to z hlediska zakona o zadavani vefejnych zakazek pfipustny
krok.“ Pozadal o okomentovani Mgr. Skubalovou.

Mgr. Skubalova — ,dle vyjadfeni naseho advokata, které se shoduje s mym odbornym nazorem, tato
zména zavazku pfipustna je. Mate to opfeno v té divodové zpravé i o vykladové stanovisko MMR
a Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Ze zakazkové pohledu tento krok pfipustny je.*

Mgr. Svenda — ,pipustné je cokoliv. Ted je otazka, jestli je to nezbytny krok, ktery musi mésto Piibram
udélat vuci dodavateli?”

Mgr. Skubalova — ,tak, jak to mate napsano v té divodové zpravé. Zhotovitel na tuto zmé&nu nema pravni
narok. Je to véci zadavatele, jestli se chce chovat fér a byt tim férovym obchodnim partnerem.”

Karel Vild — ,pakliZze bych pana inZenyra chytil za slovo a pracoval s informaci, Ze si narokuji ceny jenom
na materidl. Jsou takové zjednodusSené vzorce ve stavafiné pomér 60:40, 50:50, je to pomér prace
materidl. Kdybych vzal pomé&r 60 % materidl a 40 % mzdy, tak mi tam vychazi né&jakych
7,65 mil. K& narok, pokud bych to vzal 50 % material a 50 % mzdy, tak mi tam vychazi 6,375 mil. K¢,
¢im bych podpofil tezi Ing. Rottera rozdélit se 50:50. Je to takovy zjednoduSeny vzorec, ktery neni
zalozZen na konkrétnich Cislech, ale je to takova bézna praxe z té stavafiny. Za mé bych podpofil navrh
Ing. Rottera.*

Ing. Dvorak — ,vibec nezpochybrfiuji, ze tady byla inflace. V nékterych komoditach kratkodobé byla
i nékolik set procent. O tom se tu ale absolutné nebavime. To je jasna véc, tak to bylo a nikdo to
nezpochybfiuje. Hlasovani zastupitelstva je pravni akt. My musime hlasovat na zakladé prava. Nas
problém vibec neni ekonomicky. Vlbec nezpochybnuji, Ze Metrostav pravdépodobné ztrati kus své
ziskové marze, prosté vydélate méné nebo mozna kousek prodélate. O tom vibec nediskutuji. Otazka
je, jak byla uzaviend smlouva. Smlouva byla uzaviena jako cena pevné bez ohledu na poloZkovy
rozpoCet. To je napséano ve smlouvé o dilo. To znamena, Ze obé dvé strany na sebe pfevzaly né&jaky dil
rizika. Mésto investorské riziko a zhotovitel néjaké podnikatelské riziko. To je to nejdllezitéjSi. A zakon
pamatuje na vy8Si moc a fika, pokud neni ve smlouvé vylou€ena vy33i moc a za vy3S8i moc se povazuje
to, co jsem vam tady citoval z téch pravnich vykladl. Rozhodné ne inflace tfeba 15 %, to v zadném
pfipadé neni vys§si moc. Nastane-li vy§$i moc zhotovitel ma pravo zadat o vyvolani jednani. Zhotovitel
doSel k zavéru a fika nam valka na Ukrajing, covid a inflace. Podle mé se to vSechno sméstna do
jediného indikatoru, a to je inflace, protoze to je to jediné, co vas nakladové zajima. Zhotovitel Fika
nastaly naprosto neocekavatelné a mimofadné vyznamné véci a my vas zadame o znovuzahajeni
jednani o cené. Pokud mésto dojde k zavéru, ze opravdu nastaly nepfedvidatelné a mimofadné zavazné
okolnosti, které zpusobily mimofadné velky nepomér v pravech a povinnostech smluvnich stran, tak
muzeme zacit jednat. V zadném pFipadé to nezaklada povinnost mésta na Zadost zhotovitele na to
pfistoupit, v takovém pfipadé by mél rozhodovat soud. Padl tady dotaz, zda je to v souladu s pravem.
My jsme tady mluvili o dvou zakonech. Budou-li poéty o tom, jak se navySovaly ceny spravné a vejdeme
se do 15 % z puvodné nasmlouvané ceny, tak je to pro zakon o zadavani vefejnych zakazek
nepodstatna zména a je mozné k ni pfistoupit. Ale my se tady bavime o tom, jestli je to mimoradné velka
zména podle obanského zakoniku. Kazdy z nas az bude hlasovat, tak na sebe bere tu zodpovédnost,
zda byl povinen pfistoupit na toto navyseni ceny nebo zda domniva-li se, Ze opravdu nastaly mimofadné
a nepfedvidatelné véci po ¢ervnu 2022, tak zda ma rozhodnout soud. Pro mé je to tak absolutné jasné,
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Ze nerozumim ponékud hokynafskym fe€em, tak pfihodime milion, dva atd. Kdyz uz, tak ma rozhodnout
soud. Jesté malinkou poznamku k Mgr. Svendovi. Nem(iZze uz rozhodnout rada. Tim, Ze se to vzalo do
programu zastupitelstva, zastupitelstvo si to vzalo do své kompetence a rada tim byla zbavena své
rozhodovaci kompetence.®

Karel Vild — ,chci troSku oponovat Ing. Dvorakovi. Myslite si, Ze to, co se dé&je na Ukrajiné je normalni,
a Zze nas nepoznamenalo vSechny, Ze to neni situace, na kterou by se mél brat zfetel? Vezméme si
situaci ve statnim rozpoctu, tam ty ztraty jsou také. A jak to fesi vlada? Prosté kazdému vezme, sobé
samoziejmeé ne. Ja si myslim, Ze je to hodné podstatna zalezitost, co se kolem nas déje a vdechny nas
to poznamenalo. Nejen profesné, ale i lidsky.*

Ale$ Barasek — ,to, Zze valka na Ukrajiné ma své dusledky o tom nikdo nepochybuje. Ale musime si
uvédomit, jestli je to to relevantni hodnotici kritérium, a to co vede k pozadavku navyseni ceny. Chapu
tu dynamiku toho procesu vystavby, to jsem ochoten pochopit. Na co nejsem ochoten pfistoupit je to,
Ze to podnikatelské riziko pfenesu na toho zadavatele. To bych Uplné nevidél, Ze je to spravny krok.
Nam by se to vdechno mnohem Iépe procesovalo, kdybychom byli pfesvéd&eni o tom, Ze ten parkovaci
ddm bude fungovat na spravném misté. To je asi nejvétsi moment, kdy vSichni tady vnitiné vime, Ze to
asi nebude fungovat Uplné dobfe. Ing. Hehejik tady hovofil o tom, Ze jste udélali lepSi projekt. Byl jsem
se tam podivat a nejsem s vami Uplné ve shodé, protoze kdyz jsem vidél ten vjezd, ktery je realizovan
jednim tim tunelem a ty devadesatistupriové zatacky, které budete vybirat jenom kdyz tam bude dobry
semafor, tak to si nejsem uplné jisty. A jesté je to jednosmérné, velmi obtizné se tam budete otacek.
Tak si nejsem jisty, jestli ten Design & Build, ktery byl prezentovan jak radou, tak panem starostou jako
vyhodné feSeni pravé proto, Zze ma fixni cenu, tak jestli to bylo dobré feSeni. Toto rozhodné& neni
posledni navyseni ceny, protoze tam nemame technologie (nejsou tam kamerové systémy, neni tam
ten systém pfistupovy). Takze to bude dalSi navySeni té ceny, kazdopadné to bude souviset
s provozem toho parkovaciho domu. Co mé znervdzriuje nejvice je to, Ze ten parkovaci dim bude
hlidany 24 hodin denné. To bude stat hodné penéz ro¢né, to jsou provozni naklady, které to mésto musi
zaplatit. Za 10 let to mdze byt tfeba 10-15 mil. K&. Jestli jsem to dobfe pochopil, co fikal Ing. Hehejik
z Metrostavu, tak vy jste védéli o tom, Zze budou mit néjaky pozadavek na navyseni té ceny?

Mgr. Konvalinka — ,oni nas nékdy v bfeznu loriského roku na to pfisli upozornit, Zze toto riziko tady za
urcitych okolnosti mize nastat. My jsme Fekli, Ze existuji mechanizmy na zakladé kterych (na zakladé
stanoviska MMR, UHOS) se s tim mdzZe vefejny zadavatel popasovat. Zarover zastupce Metrostavu
byl pou€en o tom, Ze je to véc, o které nerozhoduje starosta, ale Ze o tom rozhoduji néjaké kolektivni
organy rada/zastupitelstvo. To zakladni poselstvi, které od nas smérem k Metrostavu $lo, bylo to, Ze
chapeme to, co nam fikate, existuji mechanizmy podle kterych se to da fesit. V pfipadé, Ze nam
validnim, srozumitelnym, fundovanym zplsobem dolozite, Ze u vas doSlo k néjaké zvySené financni
naro¢nosti, jsme ochotni s vami o tom jednat.”

Ales Barasek — ,takto a priori? Kdyz je to ze zakona.*

Mgr. Konvalinka — ,kdyz uzaviram smlouvu s nékym, tam mu nemohu fici, ja ti ty penize dam. To pfece
nejde.”

Ales Barasek — ,m0zete mu fici, Zze mu ty penize nedate. To jste pravé mél udélat. Kdybych o tom védél
na Vasem misté, tak bych tu smlouvu ze strany mésta nepodepsal.®

Mgr. Konvalinka — ,pane zastupiteli, stejné tak pokud dnes se neodhlasuje nic pro Metrostav, tak ty
penize prosté nedostanou. J& jsem pfece nemohl pfedjimat, jak v pfipadném jednani, které probiha ted,
probihalo na bazi rady, jak to dopadne. To jsem pfece nemohl pfedjimat. Rikal jsem mdZeme se o tom
bavit.

Ale$ Barasek — ,ale chapete tu tenkou hranici? Ten Metrostav muze nabyt dojmu, Ze mu davate $anci
na to, Zze v budoucnu muze dojit k navySeni ceny. Ja to tedy tak ¢tu.”

Mgr. Konvalinka — ,spol. Metrostav jsem jasné fekl, Ze si mize pozadat o navySeni penéz. Budeme
o tom rozhodovat v radé, zastupitelstvu. V radé jsem 1/7 a v zastupitelstvu jsem 1/25. Oni s timto
védomim a s timto rizikem, Ze to nemusi vyjit, do toho $li.*

Ales Barasek — ,jako spravny hospodar jste mél jasné Fici, Ze tohle je pevna cena a nenabadat je k tomu,
Ze ta cena se nékdy muze zvednout.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme podepsali smlouvu s pevnou cenou. A fikali jsme si, Ze kdyby doslo k né&jaké
zasadni udalosti, tak jsme ochotni jednat o moZnosti implementace vyjadfeni MMR a UHOS, protoze
uz jsme méli v ruce pfisludné judikaty a pfislusna rozhodnuti. Kdybych nemél v ruce to, co fikd MMR
a UHOS, tak si v Zivoté nedovolim takovouto v&c vypustit z Gst. Kdybych nemél tu jistotu, Ze o tom
jednat mlzeme, tak rovnou feknu mate smilu, skonéime ten tender, nepodepiSeme smlouvu,
rozlou¢ime se a my ten tender vyhlasime znovu. A vite, co by se stalo? My bychom to soutézili a on by
se nam do toho pfihlasil nékdo s uplné novymi cenami a nebavili jsme se o 11-15 mil. K&, ale tfeba
0 25 mil. K¢&.*
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Ales$ Barasek — ,pak by byl tfeba dlivod ten projekt cely zastavit a zrusit. Parkovaci misto za 600 tis. K&
je pro mé& moc drahé. Hodnoticim kritériem toho vybé&rového fizeni byla cena, asi nejvéts§im? Pokud to
byla cena, tak jakakoliv diskuse o té cené je pro meé nepfipustna.”

Mgr. Konvalinka — ,rozumim Vasim pfipominkam.*

Magr. Luftova — ,byl jenom jeden uchazec o tu zakazku?“

Mgr. Konvalinka — ,ano, byl jenom jeden uchaze¢ a bylo to uzavrené fizeni.*

Mgr. Skubalova — ,typem zadavaciho Fizeni bylo jednaci fizeni s uvefejnénim, které probiha
dvoukolové. Tzn., Ze do prvni faze, kde se Ucastnici nebo zajemci kvalifikuji, tak jsme méli nabidky od
tfi zajemcu. Potom nasledovalo finalni podani nabidky, kde uz nabidku podal jenom Metrostav.®

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za korekci.*

Mgr. Luftova — ,chci se jenom ujistit, Ze kdyZ se ted méni ta cena, tak co kdyz pfijdou znovu? Jaky je
vyhled, ze budou dalsi vicenaklady, viceprace? Jak se k tomu postavi vedeni mésta?“

Mgr. Konvalinka — ,pfedpoklad toho, Ze se tam vyvrbi jeSt& néco nepfedpokladaného je v tuto chvili
mozna limitné se blizici nule.”

Mgr. Luftova — ,tam se borti néjaka zed.”
Mgr. Konvalinka — ,to je véc, ktera neni soucasti toho pavodniho zadani. Byla jste tam také a vidéla jste,
jak nepékna ta opérna zed je (za tim parkovacim domem). My budeme stat pfed rozhodnutim, zdali tu
sténu budeme sanovat at' uz stavebné technicky nebo tfeba kosmeticky, aby to vypadalo v ramci toho
vefejného prostoru co nejlépe. Takovéto véci jeSté mohou pfijit, ale uz by to nemély byt véci
nepredpokladaného typu, ale véci, na kterych se jako rada mésta shodneme, Ze davaji smysl.”

Ing. Hehejik — ,vyjadfim se k nékterym vécem. Rampa je urcité dvojsmérna (auta pojedou proti sobé,
normalné se minou). Mé& malinko mrzi, Ze my trpime za to, Ze jsem pochopil, Ze néktefi z vas ten
parkovaci dim nikdy nechtéli. Jsem naprosto pfesvédcéen a to na 1 000 %, Ze kdyz dam vedle sebe ten
puvodni navrh firmy Stafer a ten nas, Ze jakykoliv inZenyr fekne, Ze ten nas je lepSi. To jsem jako
nepfestrelil, tim jsem si naprosto jisty. Finan¢ni ¢astka 11,9 mil. K& neni plna &astka. Kdybychom podle
toho URS vzali véechny ceny véetné prace, tak jsme nékde pres 20 mil. K&. Jsou to skutedné z toho
URS vytahané jenom ceny za material, ta prace uz tady neni, tu neseme my. My uz s ni¢im nepfijdeme.
Ten parkovaci dim je v podstaté Zelezobeton, ted tam dame par svitidel, dodélame néjakou zamkovou
dlaZbu, na fasadu dame tahokov. My uz nehodlame pifijit s ni€¢im. My uZ jsme si dneska naprojektovali,
odsouhlasili, povolili jsme to, vyfeSili problém se sousedem a my to uz jenom dostavime. To, co tam
dnes hrozi za navySeni jsou véci, které po nas pozadujete vy. KdyZ je po nas nebudete pozadovat, tak
je nebudeme délat. Kamerovy systém, oprava té stény — neni to souéasti nadeho kontraktu, neni to
soucésti zadani. My uz nehodldme po tomto pfijit s ni€im, pokud nés o to nepozadate, abychom vam
to nacenili a dodali. My nejsme v poloving, ale tak v 70 % a mozna problémové v 90 %. My uz vidime
ten konec. Metrostav ne, Ze tady vydéla méné. Metrostav tady zcela jisté prodéla. To, ze jsme vam tu
smlouvu podepsali a ten parkovaci dim tady postavime, je vitézstvi pro Pfibram. Protoze v sou€asné
dobé budete mit jeden z nejlevnéjSich parkovacich dom, ale neumim udélat pfepocet na parkovaci
stani. Jsem stavaf, stavim zadani.”

Mgr. Kral — ,chci se zeptat Ing. Rottera. Kdybyste mél rozpo€et na svij soukromy dum 10 mil. K&
a v prubéhu stavby by pfiSel nékdo, Ze vam to postavi, ale potfebuje 1,5 mil. K& navic, protoze néco.
Reagoval byste stejné podobné, ano je potifeba to zohlednit, ja ti ten 1,5 mil. KE dam.*

Ing. Rotter — ,bylo by to tak, jako je to v tomto pfipadé. Pokud by za mnou nékdo pfiSel a fekl by, Ze za
tu cenu to neni schopen postavit. Ono se to opravdu délo, kdyzZ jsem stavél dim, tak jsem mél Gplné
jinou cenu na zac¢atku a jinou na konci.”

Mgr. Krél — ,rozumim Vam, tady padla ta véta, Ze hruba stavba je hotova. Je to Uplné ten adekvatni
pfipad, o 1,5 mil. K& potfebuji navysit, abych to mohl dodélat.”

Ing. Rotter — ,Fekl bych, ze nikdo jsme s tim nepoditali, je to hodné penéz, ze nam stouply energie
o 1 000 %. Ve finale by takto pfisel, bylo by to navic o 1,5 mil. K&, protoZe se néco stalo. Rekl bych, Ze
jsme to nikdo necekali, tak ja dam 750 tis. KE a vy si 750 tis. KE odectete. To je ten mdj navrh, s kterym
ja dnes pfichazim a opravdu bych mu to dal. Ono se to de facto v mém osobnim zZivoté stalo (pfelozka
starého vedeni) a Sel jsem pul na pul.”

Ing. Hehejik — ,jsou samozfejmé vefejné instituce s kterymi to feSime také a dohodli jsme se. Je plno
privatnich investora, ktefi nemusi byt korektni ani trochu. Stale si myslim, Ze statni pfedstavitelé by méli
byt n&jakym stylem korektni. Proto i ten zadkon o vefejnych zakdzkach dava néjaka pravidla. Vy si
zodpovidate za zadani, my mame dostat zaplaceno. Ten privatni sektor je daleko tvrdSi. Ale i velci
developefi nam pfidavali penize za cenu armatury a byli vdééni za to, Ze jsme je sehnali a stavbu jsme
nezastavili. V§echny nové kontrakty, které uzavirame od vypuknuti konfliktu jsou z velké ¢asti uzavirany
s privatem, protoze vefejnym zakazkam se viceméneé vyhybame. Co se tyka toho privatu, tak uzavirame
z velké ¢asti ty kontrakty Cost and Fee, kde si prokazujeme spoleénym vybérem, nakupem ten naklad
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a mame domluvenou marzi. Ty na8e zisky ve stavebnictvi jsou na urovni jednotek procent. My stavime
za miliardy, jednotky procent z miliard jsou velké penize v absolutni hodnoté.*

Mgr. Konvalinka — ,ja se do toho v tuto chvili viozim, protoZe projednavame bod €. 2 z 39 bodd. Navrhuiji
hlasovani o ukon&eni rozpravy, ktera bude ukon€ena v okamziku, kdy domluvi posledni pfihlaSeny do
rozpravy.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 238/2023/ZM
ZM schvaluje
ukoné&eni rozpravy k tomuto bodu s tim, Ze bude umoznéno vystoupit zastupitelim, ktefi jsou jiz
pfihladeni do rozpravy.
hl. pro 21 proti 1 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Ing. Dvorak — ,ono momentalné neni dilezité, jestli se nam ten projekt parkovaciho domu libi nebo
nelibi. Jestli tam je projekéné néco dobfe nebo Spatné. To opravdu v tom projednavaném bodu dulezité
neni. Padlo tady, ze Metrostav oCekava korektni jednani. Osobné vychazim z toho, ze korektni jednani
je tojednani, které je v souladu s uzavienou smlouvou. Pokud neporu$uji smlouvu, tak jednam korektné.
Padlo tady, ze bylo Ustné na jednani pfislibeno pfipadné dalSi jednani o cené. Pokud rada mésta, ktera
uzavirala smlouvu méla v umyslu pfipadné zohlednit vyvoj inflace, tak to mélo byt ve smlouvé. Ale
smlouva je uzaviena na pevnou cenu. Uvédomme si tento pravni moment. Klidné tam mohla byt néjaka
inflaéni dolozka, neni tam, je tam pevna cena. Opakované tady pada zakon o zadavani vefejnych
zakazek. My se nebavime o tomto zdkonu, my se bavime o ob&anském zakoniku a zda je-li cena pevna,
zda nastaly okolnosti pro vyvolani jednani nebo ne. Uz viibec bychom se neméli bavit o navySovani
ceny, ale jenom o tom, zda opravnéné bylo vyvolano jednani. KdyZ by nékdo mél ten vnitini pocit, byt
cena byla sjednana pevné a Metrostavu to nevychazi a chtél by mu vyjit vstfic, tak ja fikam, necht
rozhodne soud. Abychom tady rozhodovali my, je podle mé na hrané trestni odpovédnosti. At tady nase
hlasovani dopadne jakkoliv, tak prace ze strany Metrostavu musi pokracovat.*

Mgr. Skoloud — ,tady zaznélo od zastupce Metrostavu, pane starosto, Ze uz za Vami byl nékdy v bfeznu
letoSniho roku, a ze s Vami jednal, Ze by eventualné doslo k néjakému navySeni. Mrzi mé&, Ze se to
dozvidame az ted v zafi v tomto bodu. Ani na jednom zastupitelstvu jsem to od Vas nezaslechl. Mrzi
mé, ze nam tyto informace nedavate. Vidite, Ze se o tom bavime 1,5 hodiny a ze nas to zajima.
Kdybychom mozna udélali néjaké neformalni sezeni, tak jsme tady nemuseli byt 1,5 hodiny, ale za
10-15 minut to mohlo byt vyfeSené. Na jednani finanéniho vyboru jsme se jednohlasné shodli na tom,
a za sebe také konstatuji, Ze to navySeni ceny za mé neni dostateCné oduvodnéné. Zastupce
Metrostavu mé dnes nepfesvédgil, ja nezvednu ruku pro zadné navyseni.”

Mgr. Konvalinka — ,pane zastupiteli, prvni ¢ast VasSeho pfispévku akceptuji a chapu a v podobnych
pfipadech se budu chovat tak, aby to bylo vhodnég;jsi.*

Mgr. Skodova — ,chci se pFipojit k vyjadeni kolegy Ing. Bursika, které zaznélo na zadatku, které bylo
ziejmé nejkrat§i a za mé také dostatecné vysvétlilo i mUj osobni postoj. Nepovazuji ten navrh
zdlvodnéni navySeni ceny za dostateCny a vlastné ani v souladu se smlouvou. O téch pravnich
nalezitostech tady mluvil Ing. Dvofak. Ani ja nemohu hlasovat pro zadny ze zpUlsobl navySeni. Navic
to slovo hokynafské mozna bylo ponékud silné, ale vlastné asi vystihovalo trochu i mdj pocit, jak tady
jednat o néjaké Castce. Padlo tady od Ing. Hehejika, ze budeme mit nejlevnéjsi parkovaci dim
v republice. V Mladé Boleslavi letoSni rok v €ervnu otevfeli parkovaci dim, ktery je vySel na 120 mil. KE
véetné DPH, smlouvu uzavreli lofisky rok v dubnu a ten parkovaci ddm ma 318 mist. Tzn., Ze cena za
jedno parkovaci misto byla 377 tis. KE v€etné DPH. Pfibramsky parkovaci diim 176 mist a pfi tom
uvazovaném navyseni bychom se dostali zhruba na 120 mil. K& v€etné DPH, ta cena za jedno parkovaci
misto by byla 680 tis. K&.

Mgr. Novotny — ,musime soubhlasit s tim, Ze doslo k tém nepfedvidatelnym jevim (valka, covid, inflace).
Nicméné hruba stavba stoji, fekl bych, Zze ta stavba stoji na dobrém, strategickém misté. Mame tam
odjezd vlak, odjezd autobus(i smérem na Prahu, pfespolni tam mohou své vozidlo zaparkovat a mame
tam finanéni Ufad. Nevidim dlvod, aby se ta stavba opravdu zastavila. Urcité bych se nechtél poustét
do zadnych soudnich sporua. Ta stavba se musi dodélat. Jak fikal Ing. Dvorak, kdyz jednam korektné,
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jednam podle smlouvy. To je pravda, ale musime se na to podivat tak néjak lidsky. Opravdu tady byly
ty nepfedvidatelné jevy, doSlo k navySeni stavebniho materialu, ale i vS8ech energii apod. Tady bychom
se pfipojili k Ing. Rotterovi a podpofili bychom to tou poloviéni ¢astkou, pojedeme 50/50. Nikdo jsme si
valku, covid, inflaci nevymysileli, tak se o to né&jak spravedlivé podélime. | kdyZ se mésto ma chovat jako
fadny hospodar, ale nasledky tak né&jak poneseme vSichni spole¢né.*

Mgr. Konvalinka — ,to je zavér dnesni rozpravy tak, jak bylo fe€eno. Vidim, ze se hlasi [...... . .. , ale
bohuzel hlasite se po ukon&eni rozpravy.*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem Vas panové nevidél, nezlobte se. Rozprava je ukonena. J& jsem Vas
opravdu nevidél.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,nemam zadny dlikaz o tom, Ze jste se hlasili. Rozprava je ukoncena.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava je ukoncena.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava je ukon€ena. Jestli chcete jesté k tomuto tématu diskutovat, bude mit
prilezitost v bodé razné. Tazi se Mgr. Novotné-Kuzmové jestli zastupitelstvo mize hlasovat
0 znovuotevieni rozpravy?*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,myslim, Ze zastupitelstvo mize svym hlasovanim rozhodnout o tom, Ze se
jeSté da prostor vefejnosti, pokud bylo prokazano, ze se hlasila a nebyla zafazena do toho seznamu,
coz ani nemohla byt (do seznamu pfihlaSenych zastupitel(l), protoZze se nemuze pfihlasit. Ja bych
v tomto pfipadé postupovala tak, Ze by se zastupitelstvo rozhodlo, zda umozni ob&anim vystoupit.*
Mgr. Konvalinka — ,v tom pfipadé vyvolavam hlasovani o tom, zdali rozpravu jesté ted v tuto chuvili
otevieme pro zastupce verejnosti.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
otevieni rozpravy k tomuto bodu pro zdstupce vefejnosti.

hl. pro 12 proti 0 zdrz.11
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava nebude oteviena. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Rottera: ZM
schvaluje zménu zavazku podle § 222 odst.4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery predstavuje
navyseni ceny dila 0 5.950.000,00 K& bez DPH (coz je 50 % z vysledné ceny dle zménového listu ¢.2
ze dne 01.06.2023).¢

Hlasovano o navrhu Ing. Rottera

Usn. €. 239/2023/ZM

ZM schvaluje
zménu zavazku podle § 222 odst.4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery pfedstavuje
navyseni ceny dila 0 5.950.000,00 K& bez DPH (coz je 50 % z vysledné ceny dle zménového listu
€.2 ze dne 01.06.2023).

hl. pro 15 proti 7 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 15 minut.
Vyhla8ena 15minutové prestavka

3) Plavecky bazén Pfibram — studie proveditelnosti

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — ,dUvodovou zpravu pfecte Ing. PavliStova Havlova, ja ji nasledné doplnim, potom
vyzvu pana Ing. arch. Karneta, aby nas proved| prezentaci. Nasledné bude oteviena rozprava, béhem
které budeme dale diskutovat k tomuto bodu.*

Ing. Pavlistova Havlova — ,Odbor investic a rozvoje mésta predklada a zajistil zpracovani studie
proveditelnosti ve varianté G tak, jak bylo ulozeno usnesenim &. 197/2023/ZM. Studii proveditelnosti
zpracoval pan Ing. arch. Karnet. Bylo nékolik schizek a pravidelnych porad architektd, urbanist,
odbornikl na bazén s provozovatelem a vedenim mésta. Pan Ing. arch. ukongil zavazek
v pozadovaném terminu a pfedal na nas odbor.*

Mgr. Konvalinka — ,ve struénosti dopInim, malinka rekapitulace. Na jednani ZM 22.05.2023 dostala RM
usnesenim ukol provéfit proveditelnost varianty G vystavby nového aquaparku na misté stavajiciho
venkovniho bazénu. Postupovali jsme takto. Prvni bylo posouzeni vztahu k Uzemnimu planu,
pozemkovym pomé&riim a ve vztahu k existenci siti. Provéfovala se také pfipadna kolize s kolejemi CD.
Nasledné po dobu tfi mésicu se schazela pracovni skupina nad jednotlivymi dil¢imi prvky budouci
studie. Skupinu tvofrili tito lidé: vedeni mésta, Ing. arch. Tlusty, Ing. arch. Karnet, Ing. arch. Rajman, za
SZM Mgr. Slaba, Mgr. Havli¢ek, za investice Ing. PavliStova Havlova, Ing. Horek a fidicim prvkem byl
pan Lubomir Vrana, odbornik na velké stavebni projekty a pfizyvan byl i pan Ing. Smid, akreditovany
inZenyr a odbornik na provoz podobnych zafizeni typu aquaparkl. Na zakladé jednani pracovni skupiny
také pan Ing. arch. Tlusty komunikoval s dalSimi architekty napf. s panem Ing. arch. Horkym nebo
Ing. arch. Profantem. V Uvodu modelace celého zaméru jsme si pfipomnéli poradi priorit jednotlivych
cilovych skupin budoucich navstévniku. Vime, ze prioritni je pro nas Skolni plavecka vyuka, nasledné
sportovni a kondi¢ni plavani, v dalSim kole jednotlivi navstévnici a rodiny s détmi z fad naSich ob&and,
a nakonec turisté a navstévnici mésta. To jsou ty skupiny tak, jak jdou prioritn& za sebou. Spolu s tim
byl stanovovan finan&ni ramec budouciho projektu, a to v takové vysi, ktera bude pro rozpodty mésta
v budoucnu zvladnutelna. Velkou pozornost jsme vénovali i budoucimu umisténi objektu v souvislosti
s oslunénim, tedy maximaini vyuZiti sluneéniho svitu pro navstévniky, ktefi se radi koupou venku. Ano,
rozhodli jsme se v naSem navrhu ponechat i moZnost venkovniho koupani, protoze vniméme jeho oblibu
mezi lidmi. Nez dam slovo Ing. arch. Karnetovi, odpovim, co by mélo nasledovat dale v pfipadé,
Ze material bude schvalen. Pokro¢ime dal v pfipravé podkladl pro zadani soutéze na projektovou
dokumentaci. Tahle faze bude trvat nékolik tydnt. Béhem nichz probéhnou dalSi jednani pracovnich
skupin, a zde vazeni vidim prostor pro to, aby se do diskuse zapojili zastupci jednotlivych
zastupitelskych klubd a v ramci konstruktivniho dialogu s odborniky, diskutovali své postfehy, navrhy
a pozadavky, nez bude finalizovano zadani pro vefejnou zakazku na projektovou dokumentaci. Nyni si
dovolim pfedat slovo panu Ing. arch. Karnetovi.”

Ing. arch. Karnet — pfednesl| prezentaci umisténi novostavby bazénu na misté stavajiciho venkovniho
bazénu.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 3.

AleS BaraSek — ,Uvodem par otazek. Kdo sestavil pracovni skupinu, ktera zacala rozhodovat o téchto
krocich a kdo konkrétné tam zastupuje urbanisty?*

Mgr. Konvalinka — ,pracovni skupinu jsme sestavili v ramci vedeni mésta tzn. ja + mistostarostové
+ pan radni Fuksa. Co se tyka urbanist(, tak tam byl zastoupen nas méstsky pan architekt, ktery ve své
praci Caste€né komunikoval s ostatnimi architekty, které jsem zminil v tom Gvodu.”

Ale$ Barasek — ,takZe za urbanisty pouze pan Ing. arch. Tlusty. Mate néjakou komunikaci, mGzete
mi poskytnout néjakou komunikaci s témi ostatnimi?*

Mgr. Konvalinka — ,mam a mohu ji poskytnout.”

Ale$ BaraSek — ,existuje jeden konkrétni ¢lovék, ktery za tyto kroky nese odpovédnost nebo to bude
vzdycky odpovédnost té pracovni skupiny, jak to planujete?*

Mgr. Konvalinka — ,vite, ona ta odpovédnost, ja vam to feknu takhle. RM dostala ukol provéfit, jestli
ta varianta G jde udélat. Ja si myslim, Ze tento Ukol jsme splnili. My jsme Zzjistili, Ze to jde udélat
s ohledem na sit&, pozemky, uzemni plan atd. a $li jsme je5t& malinko dal v tomhle, Ze jsme si dovolili
navrhnout studii toho, jakym smérem by se ten budouci projekt mohl ubirat. A ptate-li se po
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odpovédnosti, kdo je zodpovédny za to, co se postavi, tak je to pravdépodobné ZM a v dalSich
instancich je to RM, ktera bude pfipadné administrovat vybérova Fizeni atd. Ta pracovni skupina
je podpurny organ, ktery dava navrh. Ale o tom, jak to bude ve finale vypadat, rozhodnete vy zastupitelé
pfipadné& my jako radni."

AleS Barasek — ,ve vztahu k té realizaci, kdo bude odpovédny za tu realizaci zakadzky? Mé&l jsem na
mysli jednoho konkrétniho Clovéka, ktery to povede. TakzZe ten zatim neni?“

Mgr. Konvalinka — ,projektak, ktery to povede. S nejvétsi pravdépodobnosti, ktera hranic¢i s jistotou,
budeme chtit mit takového spravce stavby, kterym bude externi osoba s certifikatem, ktera bude mit
na starosti kompletni management stavby.®

Ale$ BarasSek — ,to je pozdé. Pojdme dal, existuje dokument, ktery se jmenuje stavebné technicky
prizkum vybranych ¢asti konstrukci aquaparku Pfibram ze dne 01.06.2023, ktery si vyZadal zpracovatel
SZM od CVUT, zajimalo by mé&, kdo s timto dokumentem pracoval a jaké jsou z tohoto dokumentu
vystupy?*

Mgr. Konvalinka — ,pokud vim, tak tento dokument se tyka budovy stavajiciho aquaparku a my jsme byli
v nasi praci plné soustfedéni na budovu budouci, pfipadnou novou. Takze tady nebyla relevance toho,
zabyvat se prlizkumem té staré budovy. My jsme samozfejmé z toho prlizkumu vychazeli pro ty opravné
a Upravové prace, které béhem prazdnin v aquaparku probihaly. Tam pochopitelné ano, tzn. Ze s tim
priizkumem pracoval tym pod vedenim pana feditele Slaby.”

Ale$ Barasek — ,ja se k tomuto jesté vratim. Mate Ing. arch. Karnete Ustni potvrzeni od toho referenta
z CD nebo tedy spravy Zeleznic? To pisemné potvrzeni budeme mit kdy?*

Ing. arch. Karnet — ,mélo byt minuly tyden, ale z divodu nemoci se to posunulo. Zaurguji to a béhem
tohohle tydne bude.*

Ale$ Barasek — ,to je dost dlleZité, jakmile dorazi, dejte mi védét a zalezZi i na tom, co tam bude napsano.
A posledni dotaz, nez zanu mluvit ja. Jestli jste schopni vycislit celkové naklady toho projektu? Protoze
ted mate naklady na vnitfni bazén, uvazujete o venkovnim bazénu, je tam parkovisté, prestavba té haly,
takze jestli jste v tuto chvili schopni vy¢€islit ty naklady na to?*

Bc. Karpisek — ,kdyz jsme schvalovali, Ze rozpracujeme variantu G, tak jsme tenkrat ziskali pfedbézny
odhad od SZM zhruba na 280 mil. K& bez DPH. Tak ten ukol znél, my jsme né&jakym zplisobem s tim
pracovali a ja jsem stanovil limitni cenu, kterou mame v rozpo&tu do dalSich let 350 mil. K& s DPH
(290 mil. K& bez DPH). S touhle &astkou pocitam ja ve vyhledu rozpoctu a jedna se v tuhle chvili o tu
budovu v€etné technologii, prosté novy plavecky bazén. Parkovisté tam neni, nicméné musim fici, Ze
ty naklady na to parkovisté budou marginalni. Timto feSenim se ziskalo par parkovacich mist navic
a puvodni myslenka, abychom postavili parkovaci dim, tak z hlediska naseho prizkumu, diskuse, nas
vede k tomu, ze parkovaci dim neni nezbytné nutny. Abych odpovédél konkrétné, hrajeme ted
s ¢astkou 290 mil. K&, v té dliivodové zprave je drobna chyba, za kterou se omlouvam, a jedna se o to,
Ze kdyz vynasobime soulet 25400 kubiki betonu krat 12.000,00 K& tak nam vyjde
305 mil. KE. Ale ta ¢astka, o které ted hovofim je 290 mil. K¢ a vede to k tomu, Ze ty ceny, které tam
jsou, byly kalkulovany, tak jsme ziskali od kolegl pana Vrany a spol., jak se pohybovaly na jafe ceny
stavebnich praci. V tomhle souctu je to 12.000,00 K& za kubik, nicméné predpokladame, ze podle té
predikce, co jsme se domluvili s ostatnimi odborniky, bychom se méli dostat, kdyZ budeme umét
vyjednavat, nékam o 8 % niz. Pro srovnani, ta plvodni cena rekonstrukce stavajiciho aquaparku byla
350 mil. bez DPH.*

Ale$ Barasek — ,pane mistostarosto, jestli tomu dobfe rozumim, tak vy jste se tim Spatnym pfepoctem
dostali na ten limit, ktery jste si stanovili. To nevychazi ale z reality, protoZe to je Cisté chyba pfepoctu,
to neni nic vic. A o sniZzovani ceny za metry &tvere€ni, kubické, tam opatrné. ZaZili jsme pfed chvilkou
kauzu Metrostav.”

Bc. Karpisek — ,naprosto to vnimam a chapu. Jesté pro upfesnéni, kdyz jsme se bavili o Metrostavu.
Oni tu hrubou stavbu maji hotovou, proto oni ted chodili s tim navySenim. Nicméné tady se bavime
o predikci ceny do budoucna, jestli to bude tolik, nebo 0 8 % min. Nicméné&, chci to znovu zopakovat, ta
limitni cena je 290 mil. K&, je to velice hruby odhad a teprve samotny projekt nam fekne, jaka bude ta
realna cena. Ale my si mGzeme stanovit ty mantinely, kolik za to chceme dat.*

Ales BaraSek — ,celkové naklady na tu akci prosté nevite. Nevite, kolik bude stat pfestavba té haly, kolik
bude stat parkovisté, pfiprava té stavby, to tam neni.”

Bc. Karpidek — ,doted se bavime pouze o té samotné budové. S tim, Ze vime, jako nadstavba je tam
ten venkovni bazén, a co se tyka rekonstrukce stavajici haly, tak v tom propo¢tu od SZM vime né&jakou
orientaéni cenu zhruba né&jakych 100 mil. K&, ktera je ale v fadu dalSich let (ve vyhledu roku 2028).*
Ale$ Barasek — ,na minulém jednani jsem upozorfioval na to, ze SZM pro mé neni partner, aby urcil
pfestavbu haly. To se ha mé nezlobte. Tenhle krok jste tedy neudélali, vy jste nazvali ten dokument
studie proveditelnosti. Studie proveditelnosti to neni ani vzdalenég, protoze studie proveditelnosti ma
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néjaké parametry, které musi obsahovat. A ja sméfuji k tomu, ze ty parametry neobsahuje. Takze
souCasné naklady nevite, to by ta studie proveditelnosti totiz obsahovala.”

Bc. KarpiSek — ,v sou€asné dobé jsme fesili pouze stavbu nového bazénu.*

Ales Barasek — ,vnitfniho jesté k tomu, na to pozor, ono jich je tam podle toho navrhu vic. Pfiznam se,
Ze mé moc mrzi, Zze na tom ZM musim fikat to, co ted budu fikat, protoze mi to neni pfijemné, ale pokud
pfed sebou mam dokument, ktery se nazyva studie proveditelnosti, a neni studii proveditelnosti ani
vzdalené, tak mi nic jiného nezbyva a ptam se, jak jste se vibec odvazili, néco takového na ZM
predlozit? Nékolikrat jsem vas navadél na spravnou cestu, dostali jste moznost napravit si reputaci,
a vSe zacit od zacatku spravné tak, jak se ma. Mlzete se klidné podivat na tu moji prezentaci z prosince,
mUzete se zeptat odbornik(l, mizete se zeptat lidi, ktefi to délaji. Zaénéte u sebe s néjakou sebereflexi,
a prave tudy vede cesta. Urbanista tam byl pouze jeden, architekti tam byli ti, ktefi dostali zadani, takze
pro mé ten tym je od zacatku Spatné sestaveny. Nevidim tam ani zastupce ze strany sportovcl,
provozovatell atd., takZe ti tam nebyli. Jak jsem se ptal, ten konkrétni ¢lovék na zacatku konani, které
mate zacit, je projektovy manazer, ktery to do za¢atku povede a ponese odpovédnost za komunikaci
vSech téch jednotlivych slozek, kterych se vystavba toho nového bazénu tyka. A to bohuzel také neni.”
Mgr. Konvalinka — ,dovolim si Vas na chvilku pferusit, omlouvam se za to. Poprosil bych pana Lubomira
Vranu.*

Ale$ Barasek — ,nechte mé to dofici, fekl bych to komplet, a pak pustime pana Vranu.*

Mgr. Konvalinka — ,pan Vrana byl koordinatorem.*

Ale$ Barasek — ,myslite pana Vranu, ¢lena RM, nebo koho? Na zacatku jste mi odpovidal, Ze takového
Clovéka nemate. A ted fikate, Ze ten Clovék je, ktery to koordinuje. Tak ja ted nevim, co si mam myslet.”
Mgr. Konvalinka — ,myslet si mlzete, co chcete, ale co se tyka té skupiny, tak koordinatorem té skupiny
byl pan Lubomir Vrana, ktery Vam za par okamzikll, az dohovofite, tak fekne, co ma za sebou, jaké
projekty realizoval, co si o tom vS8em mysli a jakym zpUsobem probihala ta jednani.”

Ales Barasek — ,jen bych upozornil na to, Ze v zapisech je uveden jako ¢len RM, nevim, jestli doslo
k néjaké zménég, ale jak tak vidim, tak asi ne. Pokracuji dal, nic z toho, co jsem vam doporucoval, abyste
nalezli tu spravnou cestu, tak se nestalo, véetné fizeni téch velkych projektl. Nutno podotknout, Ze
chybny krok byl u€inén jiz na minulém jednani ZM, jak jsem zmifioval, kdy byla pfedlozena jakasi
pfedstudie proveditelnosti, jestli si uvédomujete, tak jste se zapsali do historie, protoZe jste tento termin
definovali. Nic takového jako pfedstudie proveditelnosti neexistuje a tady ta obsahova, jak uz jsem
minule naznac€oval, jsou to smyslené a zavadéjici a ni¢im nepodloZzené Udaje. A stala se tak
nerelevantnim podkladem pro to dalSi rozhodovani, to uz jsem zmifoval. Vratme se k tomu dokumentu,
ktery jste ted predloZili a nazyvate ho studie proveditelnosti. Ted vam pfe€tu definici studie
proveditelnosti. Studie proveditelnosti obsahuje systematicky uspofadané informace, potfebné pro
celkové vyhodnoceni investiniho projektu. Souhrnné ze vSech realizacné vyznamnych hledisek
popisuje investiCni zamér. Ma za ukol zhodnotit rizné alternativy a posoudit uskutecnitelnost daného
investi¢niho projektu a poskytnout veskeré podklady pro investi¢ni rozhodovani. Je nastrojem pro
posouzeni navrhu projektu zejména z ekonomického a technického hlediska. Nevidim tam to
ekonomické a technické hledisko celkového investi€niho zaméru. Jejim cilem je tedy ovéfit, zda byla
vybrana nejlepdi mozna varianta. Byly pfesné odhadnuty finan&ni prostiedky na realizaci projektu a byla
prokazana trvala udrZitelnost té investice. To je prosim studie proveditelnosti. Musime si ted’ pfiznat, Zze
opravdu studii proveditelnosti pfed sebou nemame. Je to v3ak ten prvni krok, ktery musite udélat, aby
to bylo vSechno tak, jak ma byt, aby to bylo spravné. Uz jste ucinili Spatné to, Ze jste si Spatné definovali
ten investi¢ni zamér. ProtoZe ten investiéni zdmér neni jenom vnitfni bazén a neni mozné to oddélovat.
ProtozZe ta celkova vyse té investice mize byt odhadem tfeba 600 — 700 mil. K& a zase jsme tam, kde
jsme byli, protoze vy dneska nevite, zda je vibec mozna prestavba té haly, to mi prosim vyvratte, ze
vite, Ze je mozna, a za jakych financnich podminek. Mate ekonomickou studii toho, kolik to bude stat,
ta pfestavba té haly? Pouze odhad SZM pro mé naprosto nerelevantni. Takze vy nevite ani kolik bude
stat ta hala ani nevite, kolik bude stat ten bazén, protoze venkovni bazén tam nacenény nemate.
Parkovisté, a to bych tedy nesouhlasil, jestli bude dostate¢né, tak jste feSili parkovisté pouze pro ten
vanovy pokud tam pfibude nova hala, télocvi¢na, tak to rozhodné stacit nebude. Ono to nestali uz
dneska, to si pfiznejme, to parkovani je naprosto tragické. Musime si uvédomit, Ze feSime pouze &ast
toho celkového zaméru, takZe ten prvni pozadavek je nastaveny Spatné a nefeSime to z hlediska
financovani. Cilem je uSetfit co nejvice penéz za véc, jako je bazén. DUllezitéjsi jsou Skoly, byty.
Dulezitéjsi jsou jiné véci, ale ne proboha bazén. Vy nam tady pfedstavujete bazén za 500 — 600 mil. K&,
kam budou chodit pofad stejni lidé, jako chodi dneska a budete to muset provozovat. Pro mé je to
naprosta utopie hned od zacatku, a proto by ta studie proveditelnosti méla sméfovat k tomu, aby ten
bazén byl za maximalni cenu 200 mil. KE. To, co jste predstavili, tak je bazén pro Prahu, ale ne pro
Pfibram. Pokud nezodpovime tyto zakladni otazky, jaké budou parametry té ceny, jak bude vypadat
skute¢na studie proveditelnosti, ktera zahrne i to, odkud se to bude financovat. Pane mistostarosto
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Karpisku, Vas jsem zadal uz 3x, abyste mi dal tabulku, ktera uvede, jak velké investi¢ni akce a z E¢eho
je chcete financovat? Do dnes$niho dne, po Etyfech mésicich, nic nemam. Nemusel bych ji viibec Zadat,
méla by byt soucasti strategického planu. Tak se prosim znovu pfipominam, abychom vidéli, ze takhle
velkou stavbu si Pfibram nemuze dovolit. To je bez diskuse. A opét to posouvate do tohoto rezimu, kdy
zaCinate s n&€im, co nemate dopfedu dobie promyslené. Pfidam tam vyjadfeni, které jsem ziskal diky
kolegyni Markét& Skodové, od Ing. arch. Veroniky Sindlerové Ph.D., coz je urbanistka odbornice na tyto
problémy. Ona rovnou na zacatku tvrdi a fika: ,za krajné nevhodné povazuji samotné zadani nahradit
venkovni koupalisté hmotnou budovou plaveckého bazénu. VioZzena hmota bazénu podle mé nevhodné
ustupuje do zakladni kompozi¢ni figury otevieného prostoru, ktera je tvofena hmotami budov po
severnim, zapadnim a jiznim okraji prostoru. Takto je prostor koncipovany. Stavajici koupalisté
nevytvafi zadnou solitérni hmotu a nenarusuje proto historickou kompozici prostoru.“ A znova opakuiji
zastavét venkovni bazén je z hlediska urbanismu a vibec jako zadsahu do toho mista hfich. Je to asi
jako ,Prior* v Jihlavé, nebo je to jako stavba byvalého UV KSC na namésti T.G.M., to ted pachate
z hlediska toho urbanismu, jen abychom si rozuméli. V podstaté za mé je ten pfedlozeny dokument, byt
chapu, ze to ma byt néjaky zaCatek cesty, ale v tom pfipadé to nesmi byt prezentovano jako studie
proveditelnosti. To nema smysl se vibec vyjadfovat, to ma nulovou hodnotu, to, co jste dneska
predlozili, protoZe tam neni ta ekonomicko-proveditelna studie. A v podstaté bych vas mél ted pozadat,
abyste vyrazili tou cestou znovu, protozZe nic jiného neni mozné. Ale ja vas o to zadat nem(zu, protoze
vy toho evidentné nejste schopni. Timto krokem jste potvrdili, dostali jste Sanci, ale ten krok, ten systém
uz jste vynechali, a timto padem vas vlastné jako nezadam o to, abyste zacali znovu, protoze to je
marna snaha, tak to prosim nechte na nékoho jiného, Sikovného, nebo naslouchejte ttm odbornikim.
Vy v podstaté nemate ani tu spravnou motivaci pro postaveni toho bazénu. Motivaci by mélo byt
hospodarné nakladani s finanénimi prostfedky, jedinym zajmem je, aby toto misto bylo lepSi. To se vam
nedafi. Takze vas o to ani nezadam, v podstaté vam fikam, abyste to jako nechali. Ted je ten bazén
jako opraveny a myslim si, Ze néjakou dobu bude fungovat a uz neinvestujte ani korunu do této cesty,
ktera nepfinasi zadny efekt.”

Mgr. Konvalinka — ,poprosim o dil¢i komentafe, pan Vrana nebo pan Ing. arch. Karnet, zda se chtgji
vyjadfit k tomu, co slyseli, nemusite, pokud to nepovazujete za nutné.”

Mgr. Skodova — ,se zajmem jsem si pfedetla ten predkladany materil, v&etné piloh. Obdobné jako
kolega Barasek jsem si vyzadala dalSi podklady na OIRM a musim fici, Ze sdilim pocit, vlastné zklamani,
bohuZel, které tady zaznélo ze slov kolegy Baraska. Ja jenom hned v Uvodu, protoze to zminil pan
starosta ve svém Gvodu, kde padla jména Ing. arch. Horky a Ing. arch. Profant. Skoda, Ze tady nemame,
Ze néjakym zpusobem spolupracovali, $koda, Ze tady nemame pana Horkého, protoze to byl pravé
architekt Horky, ktery uz nékdy pfed 7 nebo 8 lety, kdy se zacalo uvazovat o rekonstrukci bazénu nebo
vubec co s tim dal, byl zasadné proti tomu, aby se zastavoval tento prostor tak, jak se tady dnes o tomto
napadu bavime. Takze zmifovat ho tady jako né€jakého konzultanta v této véci mi nepfijde upiné fér.”
Mgr. Konvalinka — probihala s nim komunikace, tak jsem to fekl.

Mgr. Skodova — ,dobfe, tak v tom pfipadé tedy nevim, pro& ho pouzivame, tak jste mohl dodat tedy, co
si o tom on mysli. To, Ze probihala komunikace s Michalem Profantem, také architektem, stavebnim
historikem, je zifejmé& mozZné, nicméné ja jsem si vSimla, Ze v tom dokumentu o nékolika mélo stranach,
za ktery jsme zaplatili 184 tis. K& v€etné DPH, a ktery ma asi 40 stran, z nichZ tfeba tak 5-6 jsou strany,
které obsahuji jen nadpis je 5 nebo 6 stran, které jsou autorskym vkladem Michala Profanta,
pochazejicich z jeho nepublikovanych textl. Povazuji za naprosto nehorazné, jestli to my, jako mésto,
platime nékomu za préci, kterou taky odvedl nékdo jiny, navic ty texty jsou tam i Spatné zkopirované,
na nékterych mistech. TakZze ani nedavaji smysl, coZ samozfejmé vibec nepokladam za vinu
zpracovatele, protoze je vidét, Zze zfejmé pracoval s tim zadanim a podklady tak, jak je ziskal. Abych se
vratila k tomu, co tady zaznélo. Nejen, ze se v tom predlozeném materialu skute¢né nejedna o studii
proveditelnosti, podklad na zakladé kterého my bychom tady méli rozhodovat o dalSich projektovych
pracich. Tady jenom upozornim kolegy, pokud by chtéli védét, co je to takova studie proveditelnosti,
jenom kdyz si zadaji do googlu béhem par minut mohou vidét i cenové dostupné studie proveditelnosti,
které skute¢né maji vSechny ty parametry, jak je tady popisoval AleS Barasek. Zejména srovnani variant
toho konkrétniho projektu a také hlavné tu ekonomickou stranku, v€etné souvisejicich investic. Jenom
jesté na okraj, takova zajimavost, jak to tady zmifioval Michal Karnet o t&ch pfechodech pfes trat, ani
jeden z téch pfechodll neni v sou¢asné dobé legalni, tak jsem moc nepochopila, pro€ se s nimi pracuje
v té studii.”

Ing. arch. Karnet — ,tu parcelu jsme brali z néjakého $ir§iho kontextu, stejné tak, jako jsme nedostali
zadani abychom néjakym zplsobem zorganizovali to parkovisté, které je v té levé Casti. Tak stejné tak
jsme nedostali feSeni té aleje tfidy Osvobozeni, tak stejnym zplisobem jsme pfistupovali k prichodnosti
pres tu drahu. Nebylo to nic, co by mélo byt nutnou soucasti, stejné tak, jako to parkovisté nebo ta alej.
Jen jsme se snazili zabyvat se Sir§im kontextem toho mista.”
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Mgr. Skodovéa — ,jasné, diky. No tak kazdopadné z t&ch 40stran zrovna ty pfechody Fesily dvé, jenom
v té obrazové formé, tak mé napadlo se na to zeptat. Abychom uz opustili to, Ze studie proveditelnosti
neni studii proveditelnosti a my bychom na zakladé takového dokumentu neméli hlasovat o navrhu RM,
tak dokonce ten dokument neni ani architektonickou studii. Pfesto je nam tady pfedkladana néjaka velmi
konkrétni studie podoby funkéni naplné, provozniho feseni, ale diskuse ta tam, varianty zadné. Opét
jen rozsifim to, co tady zminil kolega Barasek, méla jsem z nasi spole¢né debaty v Junior klubu, kde
jsme se na tom shodli zejména s panem Ing. Fuksou, i z nasledné debaty na ZM pocit, Ze naprosto
pfirozenou soucasti materialu, ktery dostaneme do konce prosince (RM si dala ten termin) bude
urbanistické zhodnoceni vhodnosti tohohle zaméru. To ten dokument naprosto opomiji, zadna
urbanisticka analyza v ném obsazena neni a jak bylo fe¢eno, byla jsem jedina, jako zastupitelka, ktera
zatelefonovala jedné z nejvyznamnéjSich Ceskych urbanistek, ktera s nami spolupracuje uz vice nez
rok, abych ji pozadala o jeji vyjadieni. Je to vedouci katedry izemniho planovani, katedry architektury
CVUT doktorka urbanismu, navic podrobné seznamena s nasim Gzemnim planem. Nékolikrat jsme ji
s kolegy vidéli, jeji studenti tady délaji workshopy a myslim si, Ze to jeji vyjadfeni bychom méli povazovat
za velmi relevantni. Aby nedo$lo zase k n&jakému zmatku, vylu€ovani vefejnosti z diskuse, na tomto
misté bych upozornila na to, Zze tady mame v publiku kolegu Ing. arch. Profanta, ktery by mozna
v kratkosti, pro nas pro vSechny, popsal tu unikatnost tohohle mista, a to, pro¢ ten argument Ing. arch.
Veroniky Sindlerové Ph.D., vypada tak, jak vypada. Jesté se kratce vyjadiim ke kalkulované cené.
Existuji standardy r(izné, pro vefejné stavby, pro rizné sportovni stavby, u téch sportovnich staveb ta
cena za kubik byva vyssi, ale uz to tady padlo, ale feknéme, Ze pfi studiich proveditelnosti, v jejichz
ramci se ted nepohybujeme, se ty odhady mohou lisit jako 0 20 %, takze i tady bych k tomu pfistupovala
s rezervou. Nicméné uz jenom z toho skicou navrhovanych obestavénych prostor nam vychazi cena
305 mil. K& bez DPH. Nemame v tom zapoctené to parkovisté, to neni tak, jako Ze to parkovisté bude
pro ten novy bazén, ona ta budova toho starého nezmizela, ona tam pofad je. To neznamena, ze ta
parkovaci mista k ni nepatti. Ze najednou to parkoviété pafi k novému bazénu. Takhle to jako skutedné
neni. TakZe nejen, ze tam nemame to parkovisté, ale nemame tam inflaci, uz jsme se tady dneska
o tom bavili. Kdybychom poditali s inflaci, budu strasidelna a nebudu zmifovat jednociferna cisla,
kdybychom pogcitali s inflaci 10 % ro€né a zacali bychom stavét za 4 — 5 let, tak si spoctéte, o kolik by
nam jenom o tu inflaci narostla cena. A také tam nemame, coz je podle mé také dulezité, zpracovani
projektové dokumentace. VSimla jsem si, Ze jsme v poslednich mésicich velmi Stédfi, mame
neuvéfitelnou honorafrovou politiku, tak kdybych pfepocletla ta procenta, ktera jsme schopni nabizet na
jinych projektech, tak bych se dostala tfeba k Cislu 40 mil. K& za tu projektovou dokumentaci. Myslim si,
Ze bychom méli pokracovat, ur€ité bychom méli pokracovat spole€né v praci na tom bazénu. Ale shodu;ji
se s tim nazorem, Zze na zakladé tohohle dokumentu o ném nemuizeme ted v tuhle chvili hlasovat,
zodpovédné. A pravé proto, Ze si pamatuji na ten termin, ktery zaznél konec prosince, tak ja bych chtéla
apelovat na RM, jestli by se nepokusila, i s t&¢mi informacemi, které ma, pan starosta na né odkazoval,
na ty dokumenty od SZM, které jsme méli k dispozici na jednani v Junior klubu, jestli byste se nepokusili
opravdu provéfit tu investici tak, jak provéfena byt ma. Abyste nam tady predstavili skuteéné naklady
toho projektu. Nemohu pro takto postaveny material hlasovat. A posledni véc, ano, ten projekt obsahuje
venkovni bazény 2, ale ani tyto bazény nejsou soucasti kalkulace. Padlo tady, Ze technologie je souasti
té kalkulace. Prosim vas, neni, ja to v tom materialu nevidim. Ten material s chybné vypo&tenou cenou
290 mil. K& pracuje jenom s tou hmotou. Rozhodné nepracuje s technologiemi. TakZe ta Cisla, ktera
tady padala, 500, 600, 700 a vic miliona si myslim, Ze by se v pfipadé, Ze se pro néco takového
rozhodneme, mohla blizit realité. Navrhuji, abyste se pokusili o né&jakou lepSi a solidnéjsi studii
proveditelnosti. Pfipominam, Ze tady mame pfipadné k urbanismu kolegu Profanta.*

Mgr. Konvalinka — ,s panem kolegou Profantem pocitam. Ted bych dal prostor panu Vranovi na ta
vyjadfeni ohledné kalkulace té ceny.®

Lubomir Vrana — ,oslovilo mé& mésto s tim, abych se podilel na pfipravé podkladd pro studii
proveditelnosti, ale spravné by mélo byt, co dokazeme provést za penize, které mésto planuje do této
investiCni akce investovat, co za tyto penize mizeme zrealizovat. Véfte mi, zZe je za tim dost prace
a zkuSenosti, protoze sam se zabyvam investicemi do nemovitosti a realizujeme pomérné velké
developerské projekty. Moje kolegyné spoluvlastni spole€nost, kterd dodava technologie nebo
technické zafizeni budov, a kromé jiného i do bazénl. Ted naposledy dokonéuji bazén v Kyjové. To
Cislo, které je uvedené v tom materialu je Cislo, které odrazi veskeré investi¢ni naklady na realizaci této
investicni akce, mysleno, budovu plaveckého bazénu a vnitfni bazén. Je v tom zakalkulovana technickd
pfiprava pro venkovni bazény a pokud se budeme bavit o venkovnich bazénech tak, jak jsou zakresleny
v té studii, tak to uz investicné nebude Zadna zasadni udalost. Bavime se o vysSich jednotkach nebo
nizSich desitkach miliont korun podle toho, jak ve finale ten bazén bude velky a jakym zptusobem bude
planovany jeho provoz. Material, ktery je pfedkladan RM, ma ambici fici, jak velkou hmotu, jaké provozy,
za jaké penize v cenach prvni poloviny roku 2023 jsme schopni zrealizovat. Pokud se budete bavit
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o vyuziti stavajiciho bazénu a jeho rekonstrukci na multifunkéni halu, tak to uz je otdzka dalSiho
zamysleni a vabec definice toho, co by ta budova méla splfovat, tim jsme se vibec nezabyvali.*

Ing. Dvofak — ,nékdy v kvétnu jsem sdélil, Ze by mé& zajimal nazor vefejnosti na zruSeni venkovniho
bazénu a vzhledem k tomu, Ze v té studii se pfedpoklada venkovni bazén, tak ja tento moment povazuiji
za splnény. Tzn. ackoli jsme se ob&anl nedotazovali, tak tam vidim tu moznost i koupat se venku, takze
tady na tomto svém pozadavku nebudu trvat a povazuji to za splnéné. Co se tyka parkovani, bez ohledu
na to, co jsem tady ted slySel, tak mam své poznamky. Od pana architekta jsem slySel, Ze parkovani je
tam dostateéné, musim Fici, Zze mi trochu spadla Celist timto konstatovanim, protoZze uz v sou€asné
dobé, jsou-li tam sportovni udalosti, tak je tam naprosto zoufaly nedostatek parkovacich mist. A mam
ten pocit, Zze tady v téch podkladech, co vidim, je téch mist o kousek méng, nez je jich tam v souasné
dobé. Tak jestli mGzu, otazka parkovani?®

Ing. arch. Karnet — ,ted v té sou€asné dobé jste ta parkovaci stani nékdo spocital? Nejdou spoditat.
V tom materialu je ta parkovaci plocha organizovana, takze ta parkovaci stani mizeme spocitat. Kdyz
jsme udélali vypocet, ktery odpovida normé pro dopravu v klidu pro sportovni halu a novy plavecky
bazén, tak jsme se dostali na nizSi pocet parkovacich stani, nez mame ted k dispozici. To, Ze tam realné
parkuje nékdo dalsi, tfeba obyvatelé okolnich bytovych domd, to je véc druha.”

Ing. Dvorak — ,dékuji za vyjadfeni, rozhodné kdyz vezmeme v Uvahu, Zze by tam mélo vzniknout tfeti
sportovisté, z toho sou€asného krytého bazénu, hala, nové sportovisté, kryty bazén, tak ja tam ta
parkovaci mista povazuji za naprosto nedostateéna. Mozna mi feknete, ze to nafouknout nejde, mozna
parkovaci dum, to nechci hodnotit, sam ale doufam, Ze tfeba na tfidé Osvobozeni na tom travnatém
pruhu vzniknou parkovaci mista, protoze ten pruh je natolik $iroky, Ze by to §lo. Zadny silny provoz tam
neni. Nebo jak je tam roh mezi tfidou Legionaf( a tfidou Osvobozeni, tam je lichy prostor. Ten by dle
mého laického soudu také Sel vyuzit k parkovani, takze ja se domnivam, ze tam parkovani rozhodné
neni vyfeSeno."

Ing. arch. Karnet — ,feSeni dopravy v klidu nebylo vibec pfedmétem té studie. Ta nase nastavba vugi
tomu byla vyfesit alesponfl troSku ta parkovaci stani (co jsou hned vedle toho naseho dotéeného
pozemku) a provéfit, jestli je ta plocha dostate¢na pro to naSe misto. Zabyvali jsme se myslenou téch
vSech véci, o kterych se ted bavite, ale bylo to na ukor toho, tahat vic dopravy a vic aut a vétsi dopravni
z4téZ na tohle celé uzemi, a to jsme nechtéli. Chtéli jsme maximalizovat zelenou plochu, ktera tam je.”
Ing. Dvorak — ,ten parkovaci problém by tam obrovsky vznikl a nevim, jak bychom to nasledné&, kdyz uz
by to bylo postaveno, jak bychom se k tomu stavéli. To bychom asi fikali, Spatné jsme to zadali nebo
tak. Vznikl by tam obrovsky chaos, jako je tam ted. | kdyZ ta mista usporadate, tam to nutné vola po
zvétSeni poctu parkovacich mist. Dale k cené, bez toho, Ze bych tady slySel ivahy o cenach a kdy pan
Vrana fika vysSi jednotky niz8i desitky. To znamena, ze se mizeme dostat nékam na 320 mil. K&,
330 mil. K€ v urovni bez dané. Chci hlavné v obecné roviné upozornit, vzpomerite si, kdyz minulé ZM
ukladalo, chceme bazén do 350 mil. K& bez DPH, tak mu nakonec ze soutéze vySlo 405 mil. K&, jestli
si dobfe pamatuji. Chci tim fici, ze kdyz se nékdo usnese, to je jedna véc. Ale jaka bude za dva roky
trzni realita a co se vysoutéZzi, to je véc druha. Usnesenim tu cenu pfili§ neovlivnime. Mozna Ze to jenom
tak, aby byla ta obestavénost prostoru velka, aby to pfiblizné odpovidalo tady této cené, porad ale
musime pocitat s tim, Ze to je hodné pfiblizn& a minimalné vlivem inflace ta cena bude vy3si. Takze
pozor. A posledni véc, v materialu mi chybi vyjadfeni provozniho specialisty, odbornika, ktery fekne, Zze
takhle je to provozné dobré. A tak jak Fikdm, Ze by nastaly problémy s parkovanim, tak mozn4, ale tfeba
pozdé, by nastaly problémy s tim, Ze tam neni néco domysleného. Nefikam, Ze to zpracovatelé méli
vyfesit, ale n&jaky ten nazor provozaka mi tady chybi, ktery by Fekl ano, takhle je to dobré. Jinak jsem
si honem dohledal, co to je studie proveditelnosti a chci se zeptat RM. To, co mame je studie
proveditelnosti nebo ne?*

Mgr. Konvalinka — ,pokud aplikujete néco, co jste si nasli nékde na internetu, tak to zfejmé vSechny ty
parametry obsahovat nemusi. Ja se tady vratim k tomu, co bylo ptivodnim tkolem RM. Ukolem RM bylo
proverit, jestli ta varianta G je proveditelna, jestli se da udélat. A my jsme ted pfisli s tim, Ze se to da
udélat, Ze to mlZe stat asi tolik penéz a Ze to asi takhle muZe vypadat. Rikal jsem to v Gvodu, pokud to
posuneme dneska dal, tak budou nasledovat dalSi jednani, na které chci, aby pfisli zastupci i vy,
zastupitelé, a abychom dal ladili tento prvotni napad, ktery jsme sem dneska pfinesli. Je upIné jedno,
jestli se tomu Fika studie proveditelnosti nebo ne. Za mé je to ukol, ktery splnila RM v tom smyslu, Ze
fekla ano, jde to postavit, neni to v kolizi s majetkopravnim stavem, uzemnim planem atd. Ted to
muzeme poSoupnout dal, a v ramci dalSich jednani, ktera budou probihat dal$i tydny, mizeme toto
doladit tak, abychom byli schopni hlasovat o né&jakych srozumitelnych podminkach pro zadani zakazky
pro vefejnou soutéz. Ale tohle jsem fikal uz v Uvodu. A fikal to i pan architekt, Ze to je navrh, hmotova
studie, ktera ne Ze ve finale bude vypadat UplIné jinak, ale mize doznat ur¢itych zmén. Ve smyslu zmény
dispozic dil¢ich. MGzeme se bavit o tom, jaka tam bude pouzita technologie, ekologicka feseni, jestli
tam bude jeden venkovni bazén, dva nebo zadny. Ta variabilita toho, co tam muze byt je obrovska. Ja
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nevim, jestli jste to pochopili tak, ze ted tady schvalujeme néjaké ,dogma“ pfes které nejede vlak. To
neni pravda. Tohle je provéfeni toho, jestli to G jde postavit. A ono to jde. Ted bude nasledovat dalsi
krok, proto jsme to udélali takhle rychle, a ne€ekali jsme do prosince, abychom Fekli uz po 1été, jde to
a pojdme stravit podzim tim, Zze to budeme dal ladit. To je poselstvi celého toho dneska, jak se tady
o tom bavime.*

Ing. Dvorak — ,ja vam v tom rozumim a v podstaté tedy OK. Jen jsem zvykly pracovat v pravu a tam je
néjaky terminus a technicus. Jakmile my tady mame v materialu pfedkladame vam studii proveditelnosti,
tak ja pfedpokladam, Ze je nam pfedkladana studie proveditelnosti. To je jako v tom pfedchozim bodu,
kdyz jsme se v materialu docetli, Ze stavba parkovaciho domu by se mohla zastavit, byt jsem vam
citoval ze zakona, nemuze se zastavit, i kdyz se s Metrostavem nedohodneme, tak to pfimo fika zakon.
V podstaté jsem vam tady ekl svych par pohledl. V né€em jsem fekl, Ze beru. U ceny fikam pozor, ono
to bude jinak v urovni bez DPH o desitky milion(i bezesporu. A jesté se zeptam pana Fuksy, ktery mluvil
o tom, Ze to, co tam je v soucasnosti, Ze mu pfipada jako masokombinat. Tady pfi pohledu a vibec nic
nepodsouvam, takhle ty bys s tim byl spokojen?“

Ing. Fuksa — ,ne, protoze toto je objemovy navrh. Libi se mi v tom, Ze to neni Skatule, Ze to je pékné
rozlozené v tom prostoru a nefeSime fasadu, nefeSime nic. Jsou to pouze ty objemy, na zakladé kterych,
my se domluvime, Ze stanovime néjaky objem rozpoctu, Ze tfeba na zakladé toho snizime détskou hraci
zonu, zmensime ji a uSetfime néjaké penize, tak to teprve az ztoho budeme védét. UrCujeme
jednoznacné penize, aby se udrzelo cash fow rozpoétu, to je bod &islo jedna. Na zakladé toho se musi
pracovat a zpracovat to, co Ize za ty penize postavit v konfrontaci s tim, co my chceme. My se tfeba
dozvime, Ze ta inflace bude pokrac¢ovat, ceny budou nevyhodné, a my budeme fezat. Ale z toho ted my
vime, Ze to je zajimavé rozbité. Chtél jsem o tom mluvit ve svém pfispévku. Architekt Tlusty na zakladé
toho pohledu urbanistického délal i fotodokumentaci toho, at by tam vyrostla tfeba 12metrova Skatule,
jak by to ovlivnilo mésto. Nebude to vibec vidét. At tam postavime cokoli, vSechno je to schované
v zelené dzungli, kde je zamér ji zachovat a to, o €¢em tady mluvil Ing. arch. Karnet je to, Ze v té severni
strané ustoupime, stromy nechame, a naopak ten park jesté zvétSime, protoze pan Ing. arch. Tlusty
s tim chce pracovat. A to, jaka to bude ve finale fasada, tak to je az tfeSnic¢ka na dortu.”

Ing. Dvorak —,mné tady asi chybi ten pohled chodce, ktery by se na to dival z bézného pohledu.”

Ing. Fuksa — ,pohled je takovy, Ze neuvidite nic. Uvidite az v zimé&, aZ opadaji stromy.*

Mgr. Konvalinka — ,,dovolim si do toho vstoupit, at se nehadame o slovi¢ka. Takhle uprostfed navrhnu
trochu jiné usneseni, abychom se nehadali o té studii proveditelnosti. ZM schvaluje pfedloZzeny material,
jako podklad pro pFipravu zadani dalSich potfebnych stuprit projektové dokumentace. Aby to nebylo tak
tvrdé, abyste z toho chéapali, Ze tu je jesté prostor pro dalsi jednani. A nebudeme tomu v tom usneseni
fikat studie proveditelnosti, ale pfedlozeny material. Myslim, ze se nemusim pfit nad tim, ze se jedna
o predlozeny material.*

Mgr. Luftova — ,dékuji za ten navrh, protoze kdybyste fekl, Ze mam schvalit pfedloZenou studii, tak to
bych tedy urcité nemohla. Zajimalo by mé, jestli by se vam tam ta krychle libila. Ja musim fici, ze ocenu;ji
vefejny prostor, zelefl. Jsem vdécna za tu alej, myslim si, Ze to je super, ale kdyby tam bylo to parkovani
podél v té ulici, to se mi nikdy nelibilo, ale mné pofad pfipada, ze tam bude dal$i krychle, ktera bude
naruSovat vefejny prostor a myslim si, Ze neni spravné, Ze nevime, jak to bude ve finale vypadat. Podle
mé ma byt néjaky navrh a ma byt néjaka koncepce, jaky prvek tam chci a nebudu to rozhodovat na
posledni chvili, jestli chci, aby to bylo obloZzené dfevem nebo kovem. Myslim si, Ze bychom méli od
zacCatku védét, jak ten prostor ma vypadat. Ja tam vidim krychli a ta se mi teda fakt nelibi. Nelibi se mi
to vyuZiti toho prostoru a jeSté musim fici, Zze Pfibram, vzhledem ke své velikosti, by urcité méla mit
kvalitni venkovni bazén. Desitky let mame mizerné brouzdalisté pro malé déti. Hofovice, Zdice, BélCice,
vSechny rizné malé obce okolo v rlznych krajich maji pékné zazemi pro déti — venkovni bazén. Ja
myslim, Ze Pfibram by tohle méla mit na dobré urovni. A jesté chci podpofit, co tady Fikal Ales Barasek,
ja podporu;ji to, co fikal od za¢atku. Myslim si, ze to ma v hlavé srovnané, ma néjakou koncepci, vi, kam
to sméfuje a dale mé zajimaiji naklady. Jestli pan mistostarosta, ktery odeSel, tady zminil néjakou ¢astku
a jak uz fekli kolegové pfede mnou, fada téch véci tam vdbec neni zapoc¢tena. Zajimalo by mé, jakym
zpusobem s tim pocita? Ale neni tady. A co se stane s tou halou? Ja vim, ze jsme o tom tady minule
mluvili, mohl by to byt hudebni sal, sportovni sal, ale myslim si, Ze by také mélo byt jasné, co s tim bude.
Jestli to bude straddk, ktery nam tam bude chatrat, bude to jeSté drazsi se s tim vypofadat, jakou to
bude splfiovat funkci. Opravdu tam chce tu krychli? Ocefiuji tu praci, ale nelibi se mi to, myslim si, Ze
to neni efektivni. Jedté by mé zajimalo, fikal jste, Ze jste mé&li konzultaci s Ing. arch. Horkym, jaké bylo
jeho vyjadfeni?“

Mgr. Konvalinka — ,poskytnu ho, nemam ho tady u sebe, ale poskytnu ho. Ing. arch. Tlusty komunikoval
s Ing. arch. Horkym.*

Mgr. Luftova — ,jeSté bych chtéla pozadat, jestli by pan Ing. arch. Profant mohl promluvit, zajima mé
jeho vyjadreni.”
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Mgr. Konvalinka — ,s panem Ing. arch. Profantem pocitam, pokud se nékdo rozhodne pustit ho
v rozpraveé pred sebe, tak si myslim, mGze. Asi na to koukam az moc jednoduse a zadny z pfitomnych
i nepfitomnych architekt(l a urbanistll mé nebude mit rad. My nestavime novou Svatou Horu, nesnazime
se obalit Hrad¢any polystyrenem a dokonce ani nehrozi to, Ze by kvdli hranatému plave¢aku spadla
pulka sidlisté z dob komunismu. Ono, kdyz se tam podivate, jak to tam je, jak to tam vypada, at uz je to
plavecky bazén s tou sportovni halou nebo zimak, jakym zpUsobem je to tam zasazené, vam se to libi?
Neni to hezké, ma to tfeba néjaky historicky vyznam, pro¢ to takhle bylo? MUj zjednoduseny pohled na
véc, omlouvam se za néj, cokoli se tam postavi, do ¢eho bude elementovan cit pro design
a vzhled, tak bude lepS$i nez to, co tam je. Zkusme na to, prosim, koukat i takto.”

Mgr. Svenda — ,mam malinko jiny nézor na to urbanistické fe$eni, ale nejsem odbornik a nechci se tady
poustét do té diskuse. Myslim, Ze o té se jesté bavit dal budeme. Chtél bych apelovat na vSechny,
s ohledem na tu zku$enost, kterou za poslednich 8 let mame. Musime si fici to, Ze dneska tady mame
né&jaky projekt, bavime se o dil€i (jedné) €asti toho projektu, Ze se na n&j musime divat jako na celek,
a dokud nebudeme znat naklady na pfestavbu haly, nebudeme znat, jak se tam bude parkovat, tak
nem(zeme ten projekt pustit v Zzadném pripadé dal. Vzpomerite si na minulou snahu osekat ten plvodni
projekt, kde jsme si Fikali, ze to bude stat 250 mil. K&, jsme na 400 mil. K& My jsme ted nékde na
zaCatku. Nez to vyprojektujeme, tak uteCou dva roky a my za 290 mil. KE bez DPH to nepostavime
v zadném pfipadé. My dneska vlbec nevime, kolik nas bude stat ta hala, ten odhad. My jsme se také
bavili o jiné té Castce, kolik by mél stat ten bazén na misté venkovniho bazénu. A vzpominate si na tu
nasi debatu v Junioru, fikali jsme si tam, Zze to bude 360 mil. KE a nezacali jsme projektovat. Takze to
bych vnimal jako velmi dilezité, abychom zohlednili pro dalsi faze posunovani toho projektu a ja
nesouhlasim s tim usnesenim. Mé& tam irituje schvaluje. Navrhuji to zménit na bere na védomi
a rozhodné bych nepodporoval usneseni, ze mate zpracovat dalSi faze, ale zadat zpracovani dalSich
stupnu projektové dokumentace potfebnych k realizaci stavby. Odpovézme si prosim na ty otazky, kolik
bude stat pfestavba stavajiciho aquaparku na sportovni halu? Pojdme se zamyslet nad tim, jak se tam
bude parkovat, kdyz obé zafizeni budou fungovat souasné, to je ten cilovy stav. To tam mlze vzniknout
parkovaci peklo, které ten projekt cely zhati, Ze zjistime, Ze z téchto divodl tam ten bazén ani neni
mozny a je lepSi ho vybudovat nékde jinde a prosté tam nechat jenom tu sportovni halu. Ale také na to
musime mit, takZe prosim apeluji a u toho bodu dvé&, tam bych navrhoval, Ze RM ukladdame zpracovani
studie proveditelnosti jak na ten bazén, tak na tu sportovni halu. A mélo by to tam postihovat vSechny
naklady a vSechny souvislosti a vSechny varianty, které tam mudzou pfipadat v uvahu, a to je studie
proveditelnosti, a pak to posunout dal, do prosince na tom mizeme jeSté pracovat, ale nefikejme
dneska, Zze zadame RM dalsi stupné projektové dokumentace, to mlze byt krok Spatnym smérem.*
Mgr. Konvalinka — ,poprosim o pisemné vyhotoveni toho navrhu usneseni, nasledné&, az bude ukon€ena
rozprava, tak pfed hlasovanim bude prestavka.®

Mgr. Skodovéa — ,délala jsem si takovou anketu i v SZM mezi pracovniky, a tak r(izné mezi lidmi, které
znam, co maji déti, tak by rozhodné& nebyli nadSeni z toho, Ze tady nemame venkovni koupalisté. To,
co tady Mgr. Luftova Fikala, co je tady vSechno okolo nas v téch maloméstech, vétSich vesnicich, néjaky
bazén se skluzavkou. Zase ten navrh néco takového obsahuje, ale neni to v té kalkulaci, takze my
bychom to tém ob&antiim nemohli zarugit, my bychom jim fekli, ru§ime ,venkac®, tady to postavime za
tyhle penize. Ale jsme 33. nejvétsi mésto v republice, ja si myslim, Ze je dobfe, abychom mysleli i na to,
zvlasté ted v dobé klimatickych zmén, lidé se budou chtit vyblbnout venku.*

Ing. Fuksa — ,co je pravda, tak podle definice studie proveditelnosti chybi tam ty véci, o kterych jste
hovofili, ale ja jsem to vnimal tak, Ze nemame délat studii proveditelnosti, Ze mame za cil, jestli to v téch
mistech Ize postavit tak, jak jsme se bavili. Resil se tady velky projekt na bazén. S tim projektem, ktery
tady byl v podstaté pro Prahu, to, jak tady Ale$ Barasek fika, Ze tenhle stavajici projekt je bazén pro
Prahu, neni bazén pro Prahu, to je bazén pro Pfibram. Je to UpIné stejné jako to, co tam je. Jen jsou
vevniti dvé drahy navic a tenkrat to byl velky bazén jako pro Prahu a bylo to néco okolo 500 mil K&.
Tenkrat, pokud byste do tohohle projektu Sli, tak jenom fikam, byl 7% rist HDP, inflace nebyla
a hypotéky byly za 1 — 2 %. Dneska kdyz se bavime se v§im, co chceme realizovat, k tomu pfidavame
parkovisté, télocvicnu, tak se bavime UpIné o jinych cenach. Tenkrat jste méli najit tu odvahu a méli jste
se do toho pustit, protoZe ty ceny byly nizké a byly ty uvéry pfijatelné. Pak se udélala zdZena varianta
(350 mil. K&), pfihlasil se jeden, uz to bylo v tom krizovém obdobi, o kterém jsme tady mluvili v souvislosti
s parkovacim domem. J& se bavim o tom, Ze ne pfeSlapovat dalSich 8 let, ale vybudovat bazén.
Vybudovat kvalitni koupani, které bude kapacitné tak velké jako je stavajici bazén, ale bude o néco
i vétSi a bude mit jednu velkou vyhodu, Ze bude pouZivat vnitini bazén jak v Iét&, tak v zimé. Tady
zaznivaji argumenty toho charakteru, ze Pfibramakam chybi ,venkac“. No nechybi, vzdyt je v provozu
35 dni v roce. Dne 01.09. se zavriel a vSichni mI¢i. Ted v zafi mame 14 dni tficitky a nikdo se neozyva,
Ze by mél byt otevieny. Za mé by mél byt otevieny, ale neni. Tzn. zase ekonomika, provozovat venkovni
bazén, ktery je v provozu 35 dni a provozovat vnitfni bazén je luxus, kdyz je jeden otevieny 35 dni
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v roce. Kdyz bude vnitfni bazén rozsifeny o dvé drahy a bude provozovatelny 12 mésicl v roce, odhrne
se sténa a bude z toho v podstaté ,venkac, tak je to celkem dobra myslenka. Bavili jsem se o tom na
zacatku stavajiciho roku, zda stale obnovovat bazén, padaly tady argumenty, vzdyt ono vam to spadne,
ta konstrukce je naprosto Spatna, tudy nelze jit, tak jsme pfisli s myslenkou z venkovniho bazénu udélat
novy na zelené louce, vy jste tady tenkrat taky néktefi feSili postavit aquapark novy na zelené louce
nékde jinde. Ano, bylo by to také zajimave, my jsme tenkrat navrhovali, postavit ho pod hrazi Nového
rybnika, nevychazi kanalizace ani inzenyrské sité. Tady nékdo hovofil o tom a délal na to setkani, ze
se to postavi v ZeZicich, kde je v Gzemnim planu vymezeny koridor pro takového podobné stavby.
Nepostavime, protoze tam neni kanalizace, neni tam elektrika. My dneska ani nemuzeme pfipojit

komeréni zénu, protoze nastampan ... (majitel pozemku) nepusti, a my nezvysime kapacitu
té roury. NatoZ jesté abychom ji provedli dal az smérem k ZeZicim, podél Zelezniéni traté. Tak si k tomu
pfipocitejte, Ze k projektu na bazén bychom museli mit jesté takovych 200 mil. KE na kanalizaci. Z této
nouze vysla ta mySlenka, pojdme z toho bazénu, ktery je 35 dni v roce v provozu, pojdme to tam v téch
mistech postavit a garantovat, Ze kdyz bude pékné, tak se odhrne sténa a lidé budou mit moznost v ném
plavat a budou mit stale 25metrovy bazén, ktery bude dikladné prosklen a prosvétlen a bude se
vyuzivativ lété. Z tohohle dlvodu jsme tedy pracovali a dosli jsme k néjaké varianté G a nékdy v kvétnu
udélali nevefejné projednavani mezi v3emi zastupiteli. Byli tam vSichni kromé& AleSe Baraska.
Vyjadrovali jsme se k tomu, jestli ano nebo ne a v podstaté i na zakladé téch diskusi, které jsme vedli
potom s pani Luftovou, panem Skoloudem, tak jste jako fikali, Ze to je dobra myslenka, pojdme to
rozpracovat. Ale hlavni argument, ktery zaznival byl ten, pozor, je tam ochranné pasmo, tam
nepostavime nic. Pfipravte to, jestli tam nejsou inZzenyrskeé sité, jestli to neni poddolované a jestli nam
vUbec ustoupi s tim ochrannym pasmem. S timhle jsme vlastné pfisli. Ano, fikam studie proveditelnosti
je mozna nadneseny nazev, ale cilem bylo to, jestli se tam cokoli da technicky a legislativné postavit.
To tedy predkladame, jde to zrealizovat. Bavili jsem se tady, ale o nové hale toho bazénu, jestli by mél
pinit roli jako stavajici bazén, ne-li o néco lepSi. Dale jsme méli FeSit slunecni louku a umisténi. Pan
Ing. arch. Karnet vam ukazal spoustu variant, jak jsme to tam sazeli i z pohledu toho, aby to nekazilo
ten urbanismus. Vlbec jsme nefesili, Ze mame fesit parkovani, ale feknu vam jednu véc, ktera tady
jeSté nezaznéla, praci pana Ing. arch. Karneta je, Ze na stavajicim parkovisti, parkovisti podél silnice
pfed volejbalovou halou a stavajici parkovisté mezi zimakem a plaveCakem se o dost zvétsi parkovaci
plocha. DalSi véc, bavili jsme se o prichodovych cestach i s ohledem na urbanismus, architekt pfiSel
s mapami, kde ty historické cesty do té staré Pfibrami byly, nestala tam tenkrat zeleznice. Lidé si
vyslapali, pfi té severni strané, cestu pres trat, ale kdyz jsme se podivali na ty mapy, tak jsme fikali,
idealni by bylo tu cestu po stavajici hrané volejbalové haly udélat vefejnou, pfetahnout ji pfes zelezniéni
trat, navazuje na cesty, které jsou tam, je to zkracena cesta do parku Valle di Ledro pro Pfibramaky ze
sidlisté, ale co je nejpodstatnéjsi, je tam nové veliké parkovisté. Jestlize budou né&jaké navaly, tak to
parkovisté, které tam je, je obsazovano lidmi, co jezdi rdno do prace. KdyZ se hraje volejbal, kdyZ se
hraje divadelni pfedstaveni, tak tohle parkovisté je veler poloprazdné. Pfipocitejme si k tomu, pan
Karnet to tady zmifioval, Z2e uz dneska pro potfeby nového bazénu mame k dispozici pfes 100
parkovacich mist. To je daldi pfidand hodnota proveditelnosti. Otazka bude, zda nas pusti pfes
Zelezniéni trat? V kazdém pfipadé, kdyz pljdeme podchodem, bude to drahé, ale bude to proveditelné.
Kdyz pujdeme cestou urovhiového prechodu, je to proveditelné. Parkovani dalSi, jak pan
Ing. arch. Tlusty, ktery mél v umyslu stale jako feSit urbanismus celé té zelené plochy ohraniCené
zelezni¢ni trati, gymnaziem, kulturnim domem a stavajicim bazénem, tak na to chtél udélat
urbanistickou soutéz. Kdyz bychom do toho $li, pijdeme na 5-6 mésicu, ale hlavné my mame za ukol
vyresit, tak jsem to i z toho nasSeho setkani chapal, aby se tu dalo néco postavit, zda to vlibec v tom
Uuzemi postavit jde a na zakladé toho fesSit pak ty dalSi kroky, na zakladé kterych, pak vyjde ta finalni
cena a ve finale z toho vyjde i ta architektonicka ¢ast té stavby. Zda je to provozné vhodné, na ta sezeni
chodil Ing. Smid, coZ je vlastné &lovék, se kterym se tady komunikovalo na tom predes§lém projektu
i na téch alternativnich projektech a fesili jsme, zda to je technicky v pofadku. Ale dalsi véc, diskutujeme
tady na to téma, postavit bazén, jako kdyby tady v Evropé Zadny nestél, nema smysl vymyslet
vymyslené. Ty technologické procesy jsou dané, dopravni trasy zakazniku, turniket, Satna, WC. Takze
se staci podivat nékam jinam. Posledni nejnovéjsi projekt, ktery se ted oteviral je ve Znojmé. Postavili
to za 280 mil. K& myslim si, Ze se vibec nebudeme muset bat té ceny, ale pro mé hlavnim muzem v této
diskusi je pan mistostarosta KarpiSek, ktery musi drzet cenu, to je vstupni informace. Nemichejme do
toho, nebylo to ani zadani, stavét néjaky parkovaci dim. To neni soucasti aquaparku. Protoze mame
v tuhle chvili vyfeSené parkovaci stani. Nemichejme do toho rekonstrukci haly na télocviénu nebo
viceucelovy objekt pro pofadani koncertli, nemyslime koncertll vazné hudby, na to mame divadlo. Kdyz
pfijede kapela, ve volejbalové hale poni&i ten povrch, tak at je to tady. Skoly nemaiji prostor, ja tvrdim,
Ze v ramci néjakého usporného feSeni se za 10 — 20 mil. K& se to da predélat na tfi télocviény nebo
jednu velkou sportovni plochu, pokud budeme chtit moderni, tak to udélejme, ale pfipoéteme si k tomu
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200 mil. K& a to uz je neproveditelné. Ja fikam, naSim cilem je postavit bazén a prosim vam, pojdme
do toho. To, co vam chybélo ve studii proveditelnosti, tak to bude.”

Ing. Bursik — ,jak to tady posloucham, slySime tady velkou nedlivéru vic¢i RM, jak jste se toho zhostili
a jaky material nam byl pfedlozeny. Ja jsem také &ekal, Ze to bude studie proveditelnosti se vSim v3udy.
Vratim se jesté k panu Svendovi a panu Baraskovi, je nesmysiné chtit po RM, aby predlozZila komplexni
plan toho, jak se vyporadame se starym bazénem a sportovni halou. Myslim si, Ze to je nerealné. To by
se novy bazén nikdy nepostavil, protoZe se budeme bavit o tom a o tom ... Je super, Ze jsme dostali
material, ktery je hmotovou studii, nikoli studii proveditelnosti. To je velka chyba, Ze se o tom mluvilo
jako o studii proveditelnosti. Jako hmotovou studii ten material povazuji za dobry a jsem pro, abychom
pokraCovali v téch myslenkach, jak je to tam nastinéno dale. Nicméné navrhuji, abychom tento
predloZzeny material schvalili s tim, Ze bude v tomto duchu, té hmotové studie, vypracovana kompletni
studie proveditelnosti, ktera to bude obsahovat a bude posouzena odbornikem: urbanistické posouzeni
umisténi toho nového bazénu a pfisluSenstvi (parkovist, cest, parkovych uprav atd.), technické FeSeni
projektu. Trzni analyza toho projektu by méla byt vypracovana nova, finanéni analyza z pohledu
investice i provozu, ekonomicka analyza, ktera bude brat v potaz, kolik se bude vybirat od Skol, na
sportovni aktivity, rekreaéni aktivity, jak to bude fungovat vi¢i ob&antim a vici navstévnikam, dale bych
si pfedstavoval, Zze bude obsahovat analyzu vlivQi na Zivotni prostfedi, ale ve smyslu obnovitelnych
zdroju a destové vody, pfipadné odpadniho tepla a dale analyzu projektu a relevantni cilové skupiny.
Myslim tim ty Skoly, rekreacni aktivity, odpocéinkové aktivity, sportovni aktivity. Mlze se stat, ze ta
objemova studie nebude dostate€na, nebo napfiklad naddimenzovana urcitym smérem. To je sice ve
hmotové studii pouze jako né&jaky navrh, ale my potiebujeme opravdu védét, zda nebudeme potifebovat
vice (vétsi bazén, vice drah, vétsi zazemi, ...). To bych si pfedstavoval a chtél bych navrhnout usneseni:
ZM schvaluje predlozeny material jako podklad pro vypracovani komplexni studie proveditelnosti
nového bazénu.*

Karel Vild — ,napadla mé stejna mySlenka ohledné parkovani na Flusarné, kde je cca 100 mist. Navedla
mé k tomu mySlenka pana architekta, ktery v podstaté historickou cestu, ktera tam byla se snazil ozivit.
Nevim, co by stalo udélat tam podchod. Kazdopadné ta myslenka, co tady fekl lvan Fuksa napadla
i mé. S parkovanim bych si asi tak velkou hlavu nedélal. Protoze ta dostupnost pod tou trati je relativné
v rozmezi 100 — 200 metr{ pfijemna. K venkovnimu bazénku, jsme tam hodné omezeni tim prostorem,
toho mista tam zase tolik neni, a Ze si tam nemUizeme dovolit brouzdalis§té velkych rozmérd, takze tam
bych byl opatrny, musi to byt bezpe&né a funkéni. Co se tyka velikosti, tak tam jsme hodné limitovani.
Pochopil jsem to tak, Ze to brouzdalidté chcete vétsi?“

Magr. Luftova — ,jen jsem myslela, Ze ta hriiza, ktera tam téch 30 let je, ostuda mésta, ty maminky s détmi
nemaji kam jezdit a jestli chceme byt moderni mésto, které pfildaka mladé lidi, ktefi tady budou chtit
bydlet, tak jim mame poskytnout néjaké kvalitni zazemi a my jsme vzdycky jezdili do Hofovic, nikdy do
Pfibrami.”

Karel Vild — ,,v Hofovicich je bazén situovany jinak, je tam toho mista mnohem vice k tomu venkovnimu
prostoru. Je to idealni, ale bohuzel my tady tolik toho prostoru nemame a musime pracovat s tim, co je.
Asi jsme se nepochopili, ale ja jsem pochopil, Ze ta velikost je mala. Napadla mé jesté myslenka, my se
pofad bavime o penézich. Samozifejmé mizeme sehnat sponzory. Ja to pfirovnam, néco nam tu chybi,
Narodni divadlo si také postavili lidé, tak se mizeme dohodnout a udélat sbirku tfeba. Penéz neni nikdy
dost, ale myslim si, Ze spoustu lidi by tento projekt podpofilo a ja bych byl jednim z nich. TakZe myslim
si, Ze ne vzdycky je vSechno o limitu t&ch penéz.”

Mgr. Svenda — ,chtél bych stahnout ten sv(j pdvodni navrh na usneseni, ja jsem ho jesté doplnil, tak
bych vas s nim chtél seznamit. Jen kratka reakce na Ivana Fuksu, ma$ pravdu v tom, Ze zastupitelé
ztratili odvahu a ten projekt, ktery byl pfipraveny uz mohl stat a dva roky slouzit a nakladové by se to
neliSilo od toho, co nas dneska Ceka. Poucme se z toho, Ze nejvétsi nepfitel je Cas, a ze kdyz dnes si
planujeme 290 mil. K&, tak za dva roky to bude 400 mil. K& a my s tim takhle pocitat musime. A zZe ta
hala bude stat dal$i desitky, ja se bojim, zZe to nebudou desitky, Zze to budou stovky. A s timhle se musi
pocitat. Proto ten mdj navrh na usneseni je: ZM I. bere na védomi pfedlozeny material a za Il. uklada
RM zpracovat studii proveditelnosti k projektu bazénu na misté soucasného venkovniho bazénu
a prestavby stavajici budovy aquaparku na sportovni halu, v€etné feSeni dopravy v klidu. | za tu cenu,
Ze do toho zahrneme to parkovani, které je na Flusarné a fekneme si, ten zamér je takovy, hala nas
bude stat 150 mil. K&, pojme x,y lidi, potfebujeme na to tolik parkovacich mist a tohle vdechno v tom
muze byt a posunujeme se dal, prosté promyslite to pfitom, jestli to realizovatelné je a jestli si to mizeme
dovolit.”

Ale$ Barasek — ,pane starosto, nazev tohoto bodu se jmenuje ,Plavecky bazén Pfibram, studie
proveditelnosti“. Takze to méla byt studie proveditelnosti. To, Ze to neni, tak to nezahrajete do autu tim,
Ze jste puvodné myslel néco jiného. Jeden poznatek. Varianta G, kterou jste méli za ukol zpracovat, tak
v sobé zahrnuje i tu, respektive tady je pojem, zahrnovana Castka na vedlejSi naklady spojené
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s investici. Takze pane Fukso, bohuzel. Tohle je potfeba k tomu zahrnout. Varianta G, tady v té tabulce
je 280 mil. K&, kterou jste posunuli uz na 305 mil. K& a zarover ignorujete tu halu, ktera k tomu je, a to
je pravé ten celkovy investiéni zamér, &imz dékuiji, Ze pan Svenda uptesnil, aby ta studie proveditelnosti
zahrnovala tu variantu G v€etné pfestavby té haly. Posledni, mate 100% jistotu, Ze to venku takto Ize
udélat? Mate pisemné vyjadreni toho referenta z téch drah? Nemate, takze nevite. A to samé, nevite,
jestli Ize vyuzit tu cestu na Flusarnu? Tam také nemate absolutné ponéti, jestli to jde nebo ne a kolik to
bude stat. Poukazuji na to, Ze neni mozné bagatelizovat pfedlozeny dokument a délat z néj néco, co
puvodné nemél byt.”

Ing. Fuksa — ,chci reagovat, protoze jsem védél, Ze néco takového pfijde. Par poznamek ke kazdému.
Vaclave, ten velky projekt, ktery byl pfedimenzovany projekt, mél jednu zasadni chybu, v projektu bylo
uvedeno, Ze bude generovat az 17 mil. K& zisku roéné. Nebude. Cestlice to také nedélaji, vSichni jsou
ve ztraté. Jesté jsem chtél k parkingu, jak Ing. arch. Tlusty, tak Ing. arch. Karnet pfiSel s tou variantou,
Ze tfida Osvobozeni, co vede pod viaduktem, je dostatec¢né kapacitni na tu dopravni zatéz, ktera tam je
a je prostor tam umistit podélné parkovani, minimalné v jednom pruhu. A to také neni soucasti tohoto.
To znamena, Ze tam se da pocitat s dalSimi misty na parkovani, ale to by ukazala az skute¢na studie
proveditelnosti. AleSi Barasku, zname se pies 25 let vzdycky jsem Vas vnimal jako inteligentniho
schopného chlapa a vysilali jsme na stejné vinové frekvenci. Kdyz tady vznikala tato koalice, zadal jsem
o to, abyste se stal soucasti tvorby néjakych projektd. Mluvil na to téma i pan starosta i my. Vy jste to
odmitl. Mrzi mé& na Vas to, ze kdyz nas tady kritizujete a starosta se Vas zepta na to, jak to mame udélat,
tak Vy mu feknete, zkratka to musite udélat dobfe. To neberu jako fér a hlavné, jako fér uz neberu to
Va$e zapojeni do diskuse na zacatku, kdyz jste tady vystoupil a fekl pane starosto, vy uz na nic
nesahejte, nic neprojektujte, vy to stejné vSechno zvorate a my si to potom za ty &tyfi roky postavime
sami. J& mam jediny cil a vzdy jsem mél, v krizovych situacich umim délat proveditelnost, zrealizovat
to, dat ke stolu lidi, co spolu nemluvi a prosté udélat vSechno, aby se néco zrealizovalo. Ja mam stéle
ten cil, bez ohledu na politickou pfisluSnost, ale pojdme se bavit o tom, jak to udélat, a ne tady skladat
argumenty, pro€ to nejde.”

Ales Barasek — ,fikal jsem vam loni v prosinci, co mate délat, Vy jste v dobé mé prezentace odesel.
Prezentace je k dispozici na internetu. Jesté jsem fikal néco o projektovém Fizeni a tam mate pfesny
postup toho, co mate délat. Nefikejte mi, Ze se toho neucastnim alespoi v té formé, jak momentalné
mohu. Co se tyka podilet se na tomto, klidné&, ja jsem dokonce nabizel tu pomoc, ale nikdo mé neoslovil,
pane Fukso.*

Mgr. Konvalinka — ,pane Baradku, my jsme se vidéli na jafe, mozna bych to i dohledal v kalendafi, a Vy
jste mi tenkrat Fikal, jo jasné, neni problém, udélame, ja vas vSim provedu, co budete chtit. V&im vas
provedu. Nez jste nas tim zacal provazet, tak jste nam tady na ZM fekl, vy jsme UpIné blbi, vy se na to
vykaslete. Jak potom komunikovat.”

Ales BarasSek — ,to je ale vas problém, tohle. Ja jsem tu nabidku fekl, Vy jste mi dokonce slibil, naznacil,
Ze je micek na vasi strané a od té doby jste se neozval. OvSiem téch pokusu, abych vas nasméroval
bylo tolik, Ze jako opravdu tam uz tézko néco hledat.”

Mgr. Konvalinka — ,posledné jste pourazel mé a mé kolegy, v€etné téch, ktefi se na tom podileli dfive,
na tom projektu.”

Ale$ Baradek — ,musite si uvédomit, Ze ja tady nikoho neurazim. Pouze konstatuji fakta a vy mé stéle
neposlouchate. To je vSechno, to neni nic osobniho.*

Mgr. Konvalinka — ,neni to pouze mj nazor, co fikam.*

Bc. KarpiSek — ,mam takovy pocit, Ze ndm unika ta podstata, kterou chceme vybudovat tady pro
Pfibramaky, proto tady sedime. Chybi mi tady selsky rozum. To¢ime se tady na tom, jestli to je nebo
neni studie proveditelnosti, vSechno je Spatné a tady si zkouSime dokazovat své ego, jestli je to tak
nebo jinak. Ale chtél bych fici ty zakladni mysSlenky. Novy bazén skute¢né potfebujeme, protoze provoz
starého bazénu (reinvestice) je dlouhodobé neudrzitelny. Chybi nam sportovni hala, ale chybi nam
i penize na tu halu, abychom ji postavili nebo predélali. Ja jsem vzhledem k planovanému rozpoctu do
roku 2028 pfipravil ¢astku 290 mil. K& bez DPH. Chtél bych, abychom zvazili moznost, ze se budeme
striktné drzet této Castky a pozor, ja bych chtél, aby v tom bylo i to venkovni brouzdalisté. Mozna se
ukaze, Ze to je neredlné, ale pak bych navrhoval, abychom ty varianty méli dvé. Nemyslim hluboce
rozpracovane, ale takovou tu ofezanou verzi, kde se vejdeme do planovanych penéz. Potom s tou lepSi
variantou se budeme bavit o uvéru. UZ ted v tom rozpo¢tu do toho roku 2028 uvaZujeme o uvéru. Mésto
ma dobrou kondici, Uvérovy ramec mame cca 500 — 600 mil. K& a mame pfes 300 mil. K& na uctech.
Cekaji nas velké investice jako je COV, Kozigin atd. Pokud budeme stavét bazén v plné variantg,
budeme se muset zadluzit. Pak si fekneme OK, mésto je méstem turismu, je to v nasi koncepci, chceme,
aby sem pfijeli lidé, kdyz je napf. Spatné pocasi tak z Orliku, chceme je pfilakat. Bude to jednim z motiva,
aby k nam vic lidi jezdilo. Nebo budeme mit opravdu plavecky bazén, pokud se budeme drzet té ¢astky
290 mil. K¢ tak, jak to je. Jenom chci, zvazme moznost obou dvou téch variant.”
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Mgr. Svenda — ,lvane, ta predikce tenkrat byla modelovana na tfi varianty. Pesimisticka, realisticka
a optimisticka. Ty zmifiuje$ tu optimistickou, o které jsme nikdy neuvazovali. A ta pesimisticka, s kterou
jsme pocitali, byl provozni zisk bez zapocitanych odpisu na investice néjakych 7 mil. KE. Porovnavali
jsme to s Uherskym Hradistém, které vlastné i dneska, kolaudovali v roce 2010, je v plusu v ramci toho
provozu. A jsou asi 41 co se tyka navstévnosti turistickych atraktivit v CR. Byla tam podobna spadova
oblast, porovnatelné vydélky, a dokonce i s tou hor§i moznosti parkovani. TakZze takova byla uvaha.
Kdyz bychom zapocetli investici, a dokonce i jeji odepisovani, tak to pochopitelné nikdy byt ziskové
nemohlo. Tady jsme se bavili o dotaci provozu toho zafizeni.”

Ing. arch. Profant — ,nevim, jak zacit. Trva to tady dvé hodiny. Mam dost poznamek. Chtél bych udélat
maly historicky exkurz. To, co tady nezaznélo, sice tady néco malo zaznélo, ale trochu to rozvedu. Jsem
vzdélanim architekt, vénuji se stavebni historii a mimo jiné délam i urbanistické rozbory. Zaznélo tady
mé jméno v souvislosti s konzultacemi. Konzultace se rovna jeden telefonat, b€hem kterého jsem fekl,
ano, je dobré rozpracovat néjakou hmotovou studii, aby se zjistilo, kolik bude stat vystavba nové stavby
na zelené louce. Ne vSak v tom misté, jak bylo navrhovano z mnoha a mnoha divodu. Nechci mluvit za
kolegu Horkého, ale ten se mnou nazor sdilel. To, co tady opakované zazniva, studie potvrdila, Ze je
mozné tam néco vystavét. Je to mozné. Pan starosta povidal, neni to dogma tento projekt, ale ze je to
mozné tam néco takového udélat. Za mé&, ano, je to mozné, kdyz budete barbafi, kdyz si nebudete vazit
historického dédictvi, které tady mame. Pan mistostarosta tady mluvil o tom, Ze unika podstata, ano,
unika tady podstata chapani a vnimani toho prostoru. Ten prostor neni volna plocha k zastavéni, nikdy
o tom nebylo takto uvazovano. Bylo to projednavano v ramci uzemniho planu. Ano, ta plocha je uréena
jako sportovisté. Ale neni urCena k zastavéni. Tady se musim plné odkazat na zastavovaci studii
Ing. arch. LuboS$e Korecka z roku 1955-1956, ve které on definoval to, co se zastavuje. To je véc, ktera
je rovna regulaénim plantm. Vy to timto hrubé narusujete. Minule tady doslo k tomu, Ze toto rozhodnuti
bylo povazovano za strategické rozhodnuti. Za mé, strategické mozna, ale velmi netaktické. Ja nechci
tady zabrouzdavat do Michalova navrhu, to neni mym cilem. Ale k éemu bych se ohradil je ten
urbanisticky rozbor. Ten prostor tam byl prezentovan jako srostlice nékolika rliznych prostord. To neni
pravda. Ten prostor je jeden. On je pouze dnes fragmentovany druhotné riznymi vstupy, které nebyly
ani tam planované na rtizné ¢asti a ty vstupy jsou nehodnotné, jsou zavadné. Jednim z téch zavadnych
vstup(l je i sou¢asna budova plaveckého bazénu a télocvicny. Ta tam nebyla navrhovana, ano, ale co
udélala? Ona respektovala ten prostor. Je to nejvétsi prostranstvi, které tady mame a je ostuda, Ze my
ten prostor nemame ani pojmenovany. Urbanisticky je tento prostor vstupni brana na nové sidlisté. Je
to vizitka mésta. Je to néco, co ukazuje noveé obzory, které vidéli v téch 50. letech. Ta ulice Osvobozeni,
velka, diagonalné umisténa, je zahloubena z nékolika divodd (musi podejit trat). V téch mistech byl
hlinik, cihelny, pfipravte se, Zze tam jsou Spatné zakladové podminky, je to postaveno na jilech celé toto
uzemi nebo na piscitych sedimentech. Celkova koncepce vychazi ze starsi studie jesté z roku 1951, ale
byla totalné pfedélana. A Kore€ek ten oproti nam védél, co déla. To byla vazné minéna prace, ktera
neni jako néjak regionalné bezvyznamna véc, to je v celorepublikovém méfitku vysoce vyznamna
realizace. Celé Bfezohorské sidlisté tak, jak je. Mrzi mé bulvarni vsuvka s tim, kulturak je takova ta
protivaha Svaté Hory. To neni pravda. Kulturak je celoméstska stavba. Korecek s Hylskym nebyli bibi.
Oni zménili ten pavodni koncept Bfezohorského sidli§té. Kulturak odstranili z namésti, odsunuli ho na
okraj, zady k sidlisti, coZ upIné popira to, Ze by to sidlist¢ mélo nahradit to mésto. Ale naopak, otevieli
mésto vzhledem k té dominanté Svaté Hofe. Tam je ten prostor jeden velky obdélnik. A jedna strana je
prosté pohledové veduta. Tam je Svata Hora, je to panordma, tohle tomu neleze nijak odepirat. Ta
strana mé byt prazdna. Jak minila pani doktorka Sindlerova, to Ze tam je dnes viloZen do toho prostoru
venkovni plavecky bazén, neni tolik na zdvadu, protoZze on neni hmotny. Technicky je to plocha, je
zapustény do zemeé a nevidime ho. Ted tady bylo odkazovano, Ze tam je ta dZzungle, Ze tam je ta zelen,
ktera ty hmoty schova, ze pan Ing. arch. Tlusty zpracovaval zakresy, ale proboha, to budeme schovavat
baraky za zelen, ktera je tam sekundarné? Toto tam neni originalné, to jsou nalety, néco, co tam vysadili
v akci Z. To tam nema byt. Ale my to ted budeme petrifikovat to, co je na tom Spatné? To nelze,
vzpamatujte se lidé. To je néco jako tady. Tady jsme petrifikovali Spatné umisténou silnici na nameésti
T.G.M,, stromy, které jsou umisténé ve Spatné poloze, to tady bude dalSi desetileti strasit. Zakladni véc,
co se tyka urbanismu. V urbanismu neexistuje demokracie. Urbanismus né&eho, jako je Bfezohorské
sidlist&, coZ je velice komponované racionalni véc, do toho nelze zasahovat jen tak. A vy mate ,koule*
zasahnout do né&eho, co tady nasi pfedci vybudovali, opravdu? A to sidlisté je to celek. My ho mame
narusené mnoha vstupy. Jednim z nich je pravé ten souasny bazén. Pro¢ tam ten bazén vzniknul? Oni
vasi pfedchudci, v 60. letech byli v sousedni budové na nééem podobném. Oni nemohli sehnat bazén.
Plavodné se neuvazovalo o tom, Ze tam bude bazén, ale byla tam navrzena télocvicna. Nemohli sehnat
projektanta, coz bylo velmi slozité v 60. letech. Nemohli najit néjaky rozumny projekt, nasli ho az v 70.
letech. Véc, ktera byla realizovana v Novém Ji¢iné. V Uplné jiné situaci. Ten objekt se tam urbanisticky
a kompozicné moc nehodi. Je Spatné orientovany bazénovou halou, vyuziva jenom vychodni slunce,

28



Mésto Pfibram — ZM 11.09.2023

mél na opacné strané vstup, celkové hmotové je to tak mit se na pozoru na tom sidlisti pfed takovouto
hmotou. Ale stale ten objekt dodrzuje urbanistickou situaci. To, co tady v té studii jesté padlo, Ze je tady
néjaky respekt ke Koreckovi, tak ten tam pravé chybi. Chybi tam ten zakladni, mozna se tam pak
respektuje ta alej v té ulici Osvobozeni. Mimochodem do té stoupajici cesty umistovat Sikma stani nebo
tak, to bych nedélal. Jednak je to ten diivod, Ze je to nastupni cesta do sidlité, ktera ma byt repre. Dalsi
véc, nevim, jak to ubrzdi autobus, kdyzZ mu tam nékdo vjede, kdyz pojede z kopce. To sta¢i na
Drkolnové. Chtél bych na vas apelovat. Ta studie, nebo ten navrh G strategicky, je velmi netakticky.
Nerealizujte to, chci, aby to padlo do zapisu, Ze jste byli varovani, Ze toto se nedéla. Poustite se na
velmi tenky led, co se tyka urbanismu. A to mésto bohuzel poskodite. MoZna si to neuvédomite, unika
vam tady podstata, ze tohle ma troSku vysSi smysl to, co tam dneska je. Mlzete mit odpor k té
architektufe, k tomu urbanismu, ale prosim respektujte to, Ze ti, ktefi to projektovali to uméli.”

Mgr. Konvalinka — ,mohu se na néco zeptat, pane architekte? Ja ziju na Drkolnové, v téch novéjsich
panelacich, ale koukam na takové ty obludné z 80. let. Do zna¢né miry tady ochrarnujeme tu starou
architekturu z téch 50. let. Vime, za jakych okolnosti a pro€ se to sidli5t& budovalo, Ze se budovalo pro
ty nové lidi, ktefi sem pfichazeli tézit. Myslite, Ze i to odporné sidlist€ na Drkolnové, které diky snaze
SVJ se pomalu revitalizuje bude nékdy pozivat taky takovou ochranu? Jako to komunistické z 50. let?*
Ing. arch. Profant — ,on je v tom docela rozdil. Ono muze pozivat takovou ochranu do budoucna. Ale
vzhledem k tomu, kolik mame realizovanych sidlist z 80. let a poCatku 90. let u nas a v jaké kvalité, coz
je opravdu podpriimérna véc (to Drkolnovské sidlisté). Tak to nema Sanci. V tom Bfezohorském sidlisti
mameé néco vyjime&ného, néco, co stoji za ochranu. Nema to Zadnou pamatkovou ochranu pro nékoho.
Diky bohu. Ale to, Ze to neni legislativnhé ochranéno, Zze vam tady do toho nikdo nebude hazet klacky,
tak to neznamena, Ze si s tim mazete délat, co chcete. To sidli§té bylo navrzeno dle zasad a ty vychazi
z dlouhé historie architektury, ktera ma nékolik tisic let. Jsou citované a zrovna tenhle predprostor
kulturniho domu, coz je takovy ,podnos®, na kterém stoji. To je véc, ktera vychazi z architektury, kterou
muzeme vidét v antice. Vidime to napf. i v Gize na pyramidach, tam je néco podobného. Tam je také
vzestupna cesta. Takze tohle tam je. Ten prostor ma néjakou formu a ta forma je prosté zakotvena.

A ac dnes to vypada nevabné (je to ta dzungle), tak ono to tak nema byt. To by mélo byt pro nas
popichnuti, Ze my s tou dzungli musime néco udélat, ale musime dodrzet ty regule.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, ja jsem citil takovou potfebu se Vas zeptat.”

Ing. arch. Profant — ,jestli chcete mize to Drkolnovskeé sidlisté nechat prohlasit dejme tomu pamatkovou
zénou?*

Mgr. Konvalinka — ,to bych v Zivoté neudélal.”

Ing. arch. Profant — ,ja to chapu, proto to povidam.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a vyhlaSuji prestavku v délce
15 minut.*

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,my jsme v bodé €. 3 a stojime pfed hlasovanim. Navrh, ktery budeme hlasovat jako
prvni je navrh Mgr. Svendy, ktery navrhuje: ZM I. bere na védomi predlozeny material a za |l. uklada
RM zpracovat studii proveditelnosti projektu bazénu na misté souasného venkovniho bazénu
a pfestavby stavajici budovy aquaparku na sportovni halu v&etné feSeni dopravy v klidu. Nasledovaly
dalSi navrhy. Ing. Bursik navrhuje: ZM I. schvaluje pfedloZzeny material jako podklad pro vypracovani
komplexni studie proveditelnosti nového bazénu a za Il. uklada RM zadat zpracovani komplexni studie
proveditelnosti k realizaci stavby plaveckého bazénu Pfibram. Pokud nebude ani jedno z navrzenych
usneseni pfijato, tak se bude hlasovat usneseni, které jsem navrhoval ja: ZM schvaluje pfedlozeny
material jako podklad pro pfipravu zadani dalSich potfebnych stupnt projektové dokumentace a uklada
po projednani v expertnich skupinach zpracovani dalSich stupriti projektové dokumentace.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM Il.bere na védomi
pfedlozeny materidl.

ILuklada
RM zpracovat studii proveditelnosti projektu bazénu na misté sou¢asného venkovniho bazénu
a prestavby stavajici budovy aquaparku na sportovni halu véetné feSeni dopravy v klidu.

hl. pro 6 proti 7 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Bur$ika.”

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €. 240/2023/ZM

ZM lLschvaluje
predlozeny material jako podklad pro vypracovani komplexni studie proveditelnosti nového
bazénu.

lLuklada
RM zadat zpracovani komplexni studie proveditelnosti k realizaci stavby plaveckého bazénu
Pfibram.

hl. pro 17 proti 4 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

4) Navrh na zruSeni predkupniho prava mésta Pfibram k pfredmétu najemni smlouvy ze dne
27.03.1995, ve znéni pozdéjsich dodatku

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — uvedla, Zze na dnesnim jednani je pfitomen Ing. Skala, feditel statniho podniku Diamo
a zastupce provozovatele skladky (SVZ Centrum) pan Zabrodsky.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — dotazal se pana Zabrodského, jaké je aktualné rozvojova strategie skladky, jak dlouho
se tam bude moci jesté skladkovat? ,Co se tyka druhé etapy, tak jakd je tam majetkova skladba
pozemk(?*

Michal Zabrodsky — ,soufasna situace je takova, Ze s rozSifenim skladky ¢ekame aZz se vyjasni
majetkopravni vztahy mezi statnim podnikem Diamo a méstem Pfibram. TakZze ukladéame odpad na
. etapu, kterd méa kapacitu zhruba na 3-4 roky.“

Mgr. Konvalinka — ,a co se tyka té dalSi strategie v n&jakych rozvojovych projektech?*

Michal Zabrodsky — ,mame alternativni feSeni, kdyz by se skladka uzavrela, tak jsme schopni
kontinualné navazat a komunaini odpad pfevazet jinam nebo néjakym zplsobem zpracovavat.”

Mgr. Svenda — ,jeét& jsem UpIn& nepochopil jaké je strategie rozsifeni v tom mist&? Ty pozemky, které
ma dnes ve vlastnictvi Diamo (my je mame v pronajmu, spol. SVZ Centrum v podnajmu) se tykaji néjak
dal$iho rozSiteni kapacity skladky? Bavime se tady o Il. etapé, ktera méla né&jakou predpokladanou
Uloznost a ta ma byt vy€erpana za 3-4 roky, nebo tam planujete jesté dalSi rozSifeni té skladky?“
Michal Zabrodsky — ,kapacita skladky je zavisla na mnozstvi navezeného odpadu, ale v sou¢asné dobé
to budou 3-4 roky. Je mozné rozSifit skladku o dalSich 60 tis. m3, respektive o dalSich 230 tis. m?®
teoreticky.”

Mgr. Svenda — ,to je na pozemcich ve vlastnictvi s. p. Diamo?*

Michal Zabrodsky — ,vSechno jsou to pozemky statniho podniku Diamo.*

Mgr. Svenda — ,my je mame v tuto chvili v prondjmu.”
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Michal Zabrodsky — ,nékteré mate v podnajmu a nékteré nemate.”

Mgr. Svenda — ,kdo z vedeni mésta ma v gesci odpadové hospodaistvi? Pan mistostarosta Peterka.
Jakou mame strategii na ukladani do roku 2030, kdy je ten limit ukladani komunalnich odpadl na
skladku? Mozna bude ten termin posunuty, ale zatim to nevime. Je ta vize, Ze vlastné tady mame 3-4
roky, Zze se na skladku vejdeme. Tak jaké tam mame varianty, abychom mohli nékam ukladat odpady
nasich ob¢anu za néjaké rozumné poplatky?*

Mgr. Konvalinka — ,v tomto jsem vedl jednani, takze si dovolim pana mistostarostu pfedbéhnout. Vizi
mame. Odbor Zivotniho prostfedi i technické sluzby v tuto chvili pracuji na stanoveni dal$§iho postupu
a strategii toho, co se bude s odpadem dit v okamziku, kdy bude znemoznéno skladkovani. Uz vime na
jaka procenta musime navysit objem pretfidéného odpadu tak, abychom se dostali na uroven, ktera je
dlouhodobé udrzitelna. Zaroveri jedname se spol. SVZ Centrum o tom, Ze je tam moznost vybudovani
né&jaké tfidici linky. Do vSeho zapada (jako do skladacky) i ten diskutovany zamér spol. Energo Pfibram
s néjakou lokalni spalovnou. Je to takovy koncept propojujici a stmelujici v8e dohromady, a to i za
participace Dobrovolného svazku obci, kterému se podafilo vyjednat prozatim volnou kapacitu ve
spalovné v Mélniku (uzavira se memorandum). Tzn. jdeme tou cestou, abychom byli schopni likvidovat
odpad bud tady lokalné (tzn. to, co se nepfretfidi, tak spalit), pfipadné abychom neméli zaviena vratka
s moznosti ten odpad davat tfeba na vlak a vozit ho do spalovny v Mélniku.*

Mgr. Svenda — ,to jsou feSeni, ktera nas &ekaji uréité po roce 2030. Vime, Ze spalovani je vyznamné
nakladnéjsi nez skladkovani. Pan Zabrodsky odhaduje kapacitu skladky na 3-4 roky. Dnes se tam
odklada vice 30 tis. tun odpadu za rok. Mné z toho vychazi pfi 4 letech néjakych 120 tis. tun. Mésto
Pfibram tam uklada néjakych 11 tis. tun. Pokud by ta kapacita skladky byla pouze rezervovana pro
mésto Pfibram, tak mizeme skladkovat 10 let za vyznamné nizké penize. Velmi si vazim podnikani
pana Zabrodského, vnimam, Ze je to velmi dobry partner mésta Pfibrami. Vazim si i spoluprace se
statnim podnikem Diamo, ktery spoustu pozemku prevedl na mésto Pfibram. Udélal nam tady velmi
mnoho dobrych majetkovych dispozic, které slouzi obantm Pfibrami. Mdj navrh by mél spocivat v tom,
abychom se bavili, jak vyuzit ty nase aktualni smluvni vztahy a majetek, ktery mame k dispozici (to jsou
ty pozemky pod skladkou), abychom si vyjednali co nejvyhodnéjsi podminky pro skladkovani na ten
zbytek toho ¢asu. Mam pocit, Ze tomu se zatim nikdo nevénoval. Kdyz je skladka na mém pozemku,
tak mam moznost do toho smluvniho vztahu i tfeba pfenést néco, Ze ja jsem prvni, kdo tam bude
ukladdat. Davam to k uvaze. Pokud bychom se zbavili tady pfedkupniho prava a prodali ten pozemek,
tak nam to celé tfeba uz nebude davat smysl. Ten muj navrh je na vypracovani strategie na ukladani
komunalniho odpadu do roku 2030 a vyuzit ty aktualni smluvni vztahy a nd$ majetek k tomu, abychom
toho doséhli za co nejlepSich podminek pro ob&any mésta Pfibrami. Pokud by se takova cesta nasla,
tak nebudeme muset hledat kam budeme vozit spalovat, ale budeme vozit na Bytiz. A az bude zakaz
skladkovani po tom roce 2030, tak budeme spalovat.”

Mgr. Konvalinka — ,on je tam jesté jeden uhel pohledu. Mluvi se o tom, Ze skladkovani jednoho dne
skonéi. Kazda skladka prosté jednou vezme za své a prestane byt skladkou k ukladani, ale zacne byt
skladkou k sanaci, revitalizaci. Bude to stat pomérné hodné penéz. Myslim si, Ze v okamziku, kdy
k tomuto dojde, bude lepsi pozemky nemit (na kterych je skladka). My tady mame spole¢nost se kterou
mésto umi spolupracovat. Ta ma zajem na pozemcich fungovat a nadale modernizovat sv(j zavod
(modernizovat tfidéni, ukladani odpadu atd.). Myslim si, Ze z mnoha uhli pohledu dava smysl je to
nechat délat. Dat jim tu podnikatelskou pfileZitost, at’ si na pozemcich délaji, co umi. A zaroveh at nam
do budoucna nevznikne problém a naklad néjaké nakladné sanace a revitalizace pozemku, na kterych
bude uloZeny odpad.®

Ing. Dvofak — ,ta sanace skladky to neni vibec nakladové zalezitost mésta. To je zalezZitost
provozovatele skladky, ktery na to povinné vytvafi rezervy a uklada je nékde pro néj na nedotknutelny
ucet. To se mésta netyka tento naklad. Kdyz jsme pfed par mésici projednavali zadost spol. SVZ
Centrum o odkup pozemkd, tak vSichni jsme se tady viceméné k tomu stavéli pozitivné a jedinou
otazkou tam byla cena. VétSina zastupitel(l vyzadovala, aby ta cena byla o néco vétsi, nicméné urcité
nechtéla spol. SVZ Centrum branit v jeho podnikani. Domnivam se, ze by se mésto mélo snazit se
spol. SVZ Centrum vytvofit néjaky spole¢ny podnik a sdruzit sily a podnikat spole¢né, protoze odpadové
hospodarstvi je velmi dulezity byznys. Kdyz se mésto vzda svého pfedkupniho prava, co se v pozicich
vaSich dvou firem stane nového oproti sou¢asnému stavu? Jaky mate plan? Co vam to pfipadné
pfinese?“

Mgr. Konvalinka — poZzadal o vyjadieni Ing. Skalu a pana Michala Zabrodského.

Ing. Skala — ,nasi hlavni prioritou je téch pozemk se zbavit. My jsme to nabizeli méstu, na zastupitelstvu
to nebylo schvalené. Nasi snahou je neustale se téch pozemkl zbavit, nemame je pod kontrolou
a nechceme je nadale vlastnit. Proto jsme ty snahy vedli a chtéli jsme pro ob&any naseho mésta
nejvhodnéjsi podminky. Chapu postoj mésta, zZe ty pozemky nechce. Za téch stejnych podminek jsme
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spol. SVZ Centrum ty pozemky nabidli. My tu moznost mame (jako provozovateli) jim to jako jedinému
zajemci nabidnout za cenu znaleckého posudku, ktery je aktualni pro tu dobu.*

Michal Zabrodsky — ,vzhledem k tomu, Ze ta majetkopravni situace je ted zablokovana, tak poc&itdme
s tim, ze za 3-4 roky zavieme skladku a dale ji rozSifovat nebudeme. Musime se rozSit do pozemku
s. p. Diamo a je samoziejmé postojem této spole€nosti, zda nam umozni, kdyz budou pozemky v jejich
vlastnictvi, se tam nadale rozSifovat. Ve chvili, kdy budeme skladku uzavirat (za 3-4 roky), tak
samoziejmé to povede k uréitému navySeni nakladd na likvidaci odpadu, coz samoziejmé promitneme
do cen za likvidaci.”

Ing. Dvorak — ,za pana starosty Vareky mésto odmitlo navrh s. p. Diamo na odkup. Za situace, kdy
mésto odmitlo, tak mUze dojit mezi vasimi podniky k tomu, Ze Diamo proda SVZ Centrum. Vy v podstaté
nepotfebujete, aby se mésto deklarativhé vzdavalo pfedkupniho prava, protoze my jsme tu nabidku
odmitli, tak vy muzete prodavat. Rozumim tomu dobfe?*

Ing. Skala — ,rozumite tomu dobfe, ale ten material byl znovu pfedlozen jako dalSi pozadavek. Paklize
tady neprojde vzdani se pfedkupniho prava, tak my budeme iniciovat zadost na mésto o odprodej podle
kupni smlouvy. Pokud mésto fekne, Ze o pozemky zajem nema3, tak mizeme okamzité jednat s dalSim
subjektem, ktery je opravnény (spol. SVZ Centrum).”

Ing. Dvofak — ,v podstaté se nam to vyvine do situace, Ze bud to mésto pfijme navrh na odkup, vyda
penize a odkoupi pozemky, které budou pod skladkou. Pfed chvili jsme tady slySeli od Mgr. Konvalinky,
na co jsou nam takové pozemky. V tom pfipadé ja nevidim ten problém v tom, abychom odmitli tu
nabidku koupé nebo vzdali se predkupniho prava a at Diamo a SVZ Centrum kona ku prospéchu
skladky.®

Mgr. Svenda — ,nezpochybriuiji to, Ze by tfeba spol. SVZ Centrum méla ty pozemky vlastnit, Ze je
nezbytné nutné musi vliastnit mésto. Ale je to nastroj pro to, abychom se domluvili se spol. SVZ Centrum,
Ze budeme mit na té skladce rezervovanou kapacitu ve vysi 11 tis. tun ro¢né do roku 2030. A to je ten
podstatny moment. Kdyz ty pozemky koupime a potom je spol. SVZ Centrum prodame, tak nastroj
v ruce mame. | k té dohodé muze dojit do pFistiho zastupitelstva a my se vzdame predkupniho prava
a koupi to spol. SVZ Centrum. My bychom méli garanci toho, Ze mizeme ukladat az do roku 2030
a nebudeme to vozit nékam za 4.000,00 K& za tunu spalovat. Pfedpokladal jsem Ze ten, kdo ma na
starosti odpadové hospodafstvi, tak mi Fekne, Ze uz néco takového zajisténého mame, Ze do roku 2030
bezpecné mizeme ukladat na tuto skladku. Kdyz se toho dnes vzdame, tak spol. SVZ Centrum nema
motivaci k tomu, aby s nami o tom jednala. Je to normalni nastroj pro vyjednavani i prodej toho
pfipadného dalSiho pozemku. Nemusi to byt v zadném pfipadé k ujmé spol. SZV Centrum, ta o sv(j
zisk nemusi pfijit.”

Mgr. Konvalinka — ,davam do pléna jenom mysSlenku, aniz by to byl navrh na usneseni. Coz se bavit
o pfipadném schvaleni €i neschvaleni zdméru vykupu téch pozemk(?*

Marta Frybertova — pfecetla komentar z Cervnové komise.

Ing. Dvorak — ,pokud mésto odmitne odkup, tak spol. SVZ Centrum ma zamysl odkoupit pozemky od
s. p. Diamo a rozSifit kazety nebo vybudovat nové kazety. Kdyz vybudujete nové kazety na jak dlouho
je zajisténo skladkovani i pro mésto Pfibram?“

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvorak — ,vybudujete takovou kapacitu téch novych kazet, Ze je jisté, Ze ten problém nevznikne pro
skladkovani?“

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvorak — ,jedna mésto néjakym zplsobem se spol. SVZ Centrum o zaloZeni néjaké formy
spoleéného podnikani ohledné odpadd?”

Mgr. Konvalinka — ,pochopitelné, zZe jedname.”

Michal Zabrodsky — ,rozsifeni skladky je samoziejmé zavislé na pruznosti statni spravy. Za jak dlouho
jsme schopni ziskat jak stavebni povoleni, tak povoleni k provozu skladky, to trva i nékolik let. Cim déle
to budeme oddalovat, tak pak nebude moznost rozSifit nebo kontinualné pokracovat v rozSifeni
skladky.”

Ing. Dvorak — ,se statni spravou o tom muzete jednat i v dobé, kdy nejste maijitelem nebo najemcem
toho pozemku.*

Michal Z&brodsky — ,nebudeme investovat do studie EIA a dalSich studii, pokud nebudeme mit jasné
majetkopravni vztahy.*

Mgr. Svenda — ,byla by spol. SVZ Centrum ochotna jednat o tom, Ze tam mésto Pfibram bude mit
rezervovanou kapacitu? Jestli byste byli schopni deklarovat nebo se néjak zavazat k tomu, aby tam byla
rezervovana kapacita v té uloznosti tfeba 11 tis. tun ro¢né, abychom méli jistotu. Potom nic nebrani
tomu, abychom vam umoznili ziskani toho pozemku. Prosté chceme mit jistotu, Ze budou nasi ob&ané
moci za rozumné penize likvidovat svlj odpad.*

Michal Zabrodsky — ,pokud rozsifime skladku, tak vam to mizeme garantovat.*
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Mgr. Svenda — ,fikam, kdyz dojde k n&jaké dohodé s méstem Pfibram, Ze se vzda pfedkupniho prava
a v pripadé rozsifeni dalSi kapacity tam ta rezervace je mozna, tak o tom jste schopen se s vedenim
mésta bavit?“

Michal Zabrodsky — ,ano. Pokud dojde k rozsifeni o dalSi kazetu, tak bude dostate¢na kapacita, Ze
mésto Pfibram bude moci vozit odpad.*

Mgr. Svenda — ,fikal jsem, Ze to je zavislé na tom, jaka bude ro¢ni GloZnost celého izemi. Chtél bych,
abychom méli tu rezervaci z toho dlvodu, Ze kdyz pfijde jiné mésto, které nabidne tfeba o 100,00 K&
vice, tak aby my jsme to nevozili do spalovny. Toto je podstatny moment, kdyz si fekneme, Ze budeme
ukladat v tom objemu minimalné 11 tis. tun ro¢né, tak mame zajisténo do té doby, nez se bude spalovat.”
Mgr. Strejc — chtél bych podpofit Mgr. Svendu. ,Pro ob&any a pro nas je nutné mit néjakou jistotu, e
budeme moci do roku 2030 nékam ukladat. Jestli my ted mame néjakou pozici, kdy to mizeme jesté
ovlivnit, tak bych pozadal radu mésta, aby nejprve nam dojednala moznost a jistotu néjakou smlouvou,
Ze tam budeme moci ukladat a teprve potom spol. SVZ Centrum ty pozemky prodat.*

Mgr. Konvalinka — ,zeptdam se Mgr. Vaverkové. Kdybychom do toho usneseni doplnili ve prospéch
spole¢nosti SVZ Centrum za podminky, ze SVZ Centrum bude garantovat tu kubaturu toho ukladaného
odpadu. Ptam se zdali to technicky jde modelovat to usneseni, ze fekneme schvalujeme uzavfeni
dohody o sjednaném predkupnim pravu ve prospéch spole¢nosti SVZ Centrum a to za podminky
akceptace dodrzeni ukladaci kapacity pro mésto Pfibram v objemu x,y tun a zaroven tim sméfuji i na
pana Zabrodského, zda by to bylo i pro spole¢nost SVZ Centrum akceptovatelné?*

Mgr. Vaverkova — ,to usneseni mlze mit uréitou podobu. Je to otazka pravni vynutitelnosti. V této fazi
feSime ten institut pfedkupniho prava, ktery byl sjednan mezi s. p. Diamo a méstem Pfibram. Bud tady
je moznost v ramci tohoto materialu fici ano, my dohodou to pfekupni pravo rusime a o pozemky zajem
nemame. Nebo fekneme ne, my chceme vyuzit toho predkupniho prava a potom s. p. Diamo a spol.
SVZ Centrum by za nami mély pfijit a fici, my chceme uzavfit takovy a takovy smluvni vztah o takovych
a takovych podminkach. To je vlastné smyslem toho institutu toho pfedkupniho prava. Domnivam se,
Ze tyto ukladaci podminky a jiné procedury, které jsou spojené s tim provozovanim a vystavbou skladky,
nejsou tak uplné v pfimé souvislosti s tim pfedkupnim pravem. Myslim si, Ze my mame smlouvu na
ukladani odpadu na skladce se spol. SVZ Centrum a obci Dubno, Ze tam je néjaky jiny smluvni vztah,
co se tyka toho parametru toho skladkovani. Neumim si pfedstavit, Ze my uméle budeme slu¢ovat
institut pfedkupniho prava, ktery nam fika, ze Diamo nam nabidlo pozemky. Mésto je za
11 mil. K& odmitlo koupit. Ted s tim jdeme znovu, rozhodnéte, chcete koupit pozemky od s. p. za
11 mil. KE? Véc toho skladkovani a néjaké domluvy o téch parametrech je véc né&jakého jiného fizeni.
To rozsifeni skladky se tyka toho modrého pole na tom situaénim snimku, a to jsou vSechno pozemky
s. p. Diamo. Budeme to straSné komplikovat a ta pravni vynutitelnost se obavam, ze je hodné, hodné
miziva dle mého nazoru.*

Mgr. Svenda — ,pokud bychom to fesili v ramci tohoto jednoho materidlu, tak méa pani magistra urgité
pravdu. Nicméné kdyz udélame dohodu, Ze pfisti zastupitelstvo sem dame tento material znovu a do té
doby vznikne usnesenim rady podepsana dohoda se spol. SVZ Centrum (v pfipadé vybudovani dalSi
kapacity mame rezervovano), tak ja mohu dopfedu fici, Zze tento material bez problému podpofim.
Myslim si, Ze tento postup mozZny je. Napfed uzavieme dohodu, kterd bude fikat, Ze v pfipadé, Ze
vznikne nova kapacita na té skladce, tak my tam mame rezervovanou kapacitu do budoucna.
Predpokladam, Ze to bude schvalovat rada nebo tu smlouvu bude schvalovat zastupitelstvo. Ta smlouva
bude bod €. 2 na pfiStim ZM a bod &. 3 bude vzdani se pfedkupniho prava.”

Mgr. Vaverkova — ,myslim si, Ze jde o tu podobu smluvniho vztahu, ktera by byla pro Vas dostadujici.
Zfejmé chcete k tomuto pfijmout usneseni, kde by byly dané ty konkrétni, podstatné naleZitosti, které
byste chtél mit v té dohodé. Je to véc oboustranna, zda by spol. SVZ Centrum ty podminky pfijala. Do
jisté miry i s. p. Diamo jak by chtél byt nebo nechtél byt omezovan v souvislosti s vykonem vlastnickych
prav ve vztahu k t€m pozemk(m, které pronajima spol. SVZ Centrum respektive nam. To je véci dohody
a to nejsem schopna jakkoliv garantovat. Urcité by v ramci feSeni té situace pomohlo, kdybyste definoval
do usneseni ty konkrétni podstatné nalezitosti, kterymi bychom vyjednavali se spol. SVZ Centrum tu
celkovou podobu toho smluvniho vztahu.*

Mgr. Svenda — ,ten mij poZadavek, ktery jsem chtél pfednést na vedeni mésta, je zajisténi kapacity az
za horizont roku 2030. Vite, Ze zakaz skladkovani mél byt v roce 2024, pfesunulo se to na rok 2030,
muze to byt 2035. Aby my jsme tam méli rezervaci té nasi kapacity na co nejdel$i dobu. To si myslim,
Ze by mélo vyjednavat vedeni mésta s panem Zabrodskym. Asi nejlepsi v tuto chvili je ten material
stahnout z dnesniho projednavéani a pfedlozit ho sem klidné v nezménéné podobé pfisté a predfadit
tomu bod, ktery by feSil rezervaci té kapacity.“

Ale$ Barasek — ,maximalné podporuji postup Mgr. Svendy. Pfijde mi velmi opravnény pozadavek véech
ob&anli mésta Pfibrami, aby méli kde skladkovat. Jenom bych to rovnou rozsifil na rok 2035. Znovu
apeluji na mistostarostu Peterku, aby pfipravil plan toho, jak budeme Iépe tfidit, protoZze to s tim
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koresponduje. Zatim jsem ten plan ani nevidél a myslim si, Ze se k tomu ani neblizime. Mam dotaz na
pana Zabrodského. Kolik % tvofi ten odpad, ktery poskytuje Pfibram a ostatni obce?*

Michal Zabrodsky — ,,Pfibram vozi néco mezi &tvrtinou a tfetinou. Ten zbytek jde z DobfiSe, MniSku pod
Brdy a dalSich obci.”

Ale$ Barasek — ,podporuji tu myslenku Mgr. Svendy.*

Mgr. Strejc — ,samoziejmé podpofim tu mySlenku také. Navrhnu tady jesté jednu. Pojdme ty pozemky
koupit. Domluvme se s nimi a pak to prodejme spol. SVZ Centrum. Za mé tohle by méla rozhodovat
rada, ja ten material beru jako naprosto nepfipraveny. Tady by mélo jasné zaznit, pokud vas to v radé
nenapadlo, Zze bychom tam mohli mit néjaké pfedkupni pravo, tak mi to pfijde smutné. Pro ob&any
musime mit jasné stanovisko, kde budeme skladkovat, a ne si fikat, Zze to budeme nékam vozit. Jestli
pdjdeme cestou pana Svendy nebo cestou odkupu, dohody a pak prodeje je jedno. Jsem zklaman tim
pristupem k tém materialdm, které nejsou Uplné myslenkové spravné dané. Kdyz nas to napada na
zastupitelstvu, pro¢ vas to nenapadne na radé?“

Ing. Rotter — ,myslim si, Ze Mgr. Svenda ma pravdu, ta nosna myslenka je v poradku. Ale myslim si, Ze
pravné to neobstoji. Kdyz ted vznikne dohoda o né&jaké rezervaci, tak pravné to nebude nikdy
vymahatelné, protoze on to podepisSe jesté pfedtim, nez ty pozemky nabude. Nikde neni jisté, ze ty
pozemky potom nabude. Obavam se, Ze je to Uplné stejné jako kdyz nam ted pan Zabrodsky da pfislib,
Ze to tak bude, tak uplné stejnou vahu bude mit i ta dohoda. Podle mého nazoru nebude pravné platna.”
Miroslav Peterka — ,pane Barasku, my mame zpracovanou strategii nakladani s odpady. Psal jsem Vam
o tom, nabizel jsem, Ze Vas s tim mizeme seznamit. Mame to pomérné hezky zpracované do detailu.
Pokud mate zajem, znovu Vas vyzyvam, muzete mi zavolat a domluvime se. Pracovali jsme na tom
s Odborem Zzivotniho prostfedi a technickymi sluzbami. Mam to pfed sebou, je to pomérné obsahla
zalezitost.”

Ales Barasek — ,ja jsem Vas o to zadal, dékuji za tu odpovéd e-mailem. Ja jsem hned od za¢atku chtél
abyste mi to poslal. Prosim, poSlete mi tu strategii.”

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze FeSeni vymahatelnosti se ur&ité najde. Neméli bychom to nechat na tom,
Ze se toho vzdame a potom tfeba mozna to bude, mozna pak nastanou néjaké okolnosti, pro¢ to
nepujde. Kdyz si fekneme, zZe to pfedlozime na dalSi zastupitelstvo, tak za ten mésic mlzete najit feSeni
takové, které bude optimalni jak pro spol. SVZ Centrum, tak pro mésto Pfibram. Myslim si, Ze za to to
stoji, abychom mohli Pfibramantm fici, my pro vas mame jistotu, Ze se vam v nejblizSich x letech
dramaticky nezvysi poplatky, protoZe se nebudeme muset pfetahovat s jinymi mésty o to, kdo tam uloZi
tu posledni tunu, ktera se tam vejde.”

Bc. Novotna — ,mné se libi navrh pana Svendy. Lze vyuzit institut smlouva o smlouvé budouci.”

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i v rozpravé? Vefejnost?“

Ing. Skala — ,je sice hezké, co si tady povidate, ale zapominate, ze ty pozemky jsou majetkem statu.
To, o &em tady rozhodujete, je v podstaté aZ druhotna véc. Rikal jsem to hned na zadatku, Ze ja udélam
to, ze ted okamzité, co tady nebude ten material schvaleny, tak ja pozadam vedeni mésta
o odkup pozemku. Paklize fekne, Ze je nekupuje, tak nabizim spol. SVZ Centrum.*

Mgr. Konvalinka — ,to je pfesné co jsem Fikal, jestli bychom se nemohli bavit o tom..."

Ing. Skala — ,bud je chcete ty pozemky. UZ nds natahujete hodné dlouho tady na mésté.*

Mgr. Konvalinka — ,,pojdme se bavit o schvaleni €i neschvaleni zaméru? Zamér je v podstaté véc, ktera
je pravné ne zcela zavazna véc. Pojdme se o tom bavit, jestli si ty pozemky koupime nebo nekoupime?
At méme alespon v né€em jasno.*

Mgr. Vaverkova — ,myslim, Ze Ing. Skala to fekl velice jasné. My tady pofad klickujeme okolo majetku,
ktery neni na8. Ten material ve vztahu k tomu, abychom uplatnili pfedkupni pravo, je pIné dostacujici,
je kvalifikované zpracovany. Vy musite fici zda ano, chcete se vzdat pfedkupniho prava. SVZ Centrum
a Diamo také nemaji €as na to, aby od roku 2017 Cekaly, jestli my fekneme koupime nebo nekoupime.
Délame x znaleckych posudkd, ja vtom mam 10 let prace. My nejsme schopni pofad fici, ano my
realizujeme predkupni pravo a koupime. Nebo fekneme ne, seznamili jste nas s podminkami, ale my je
odmitame, my to prosté nechceme. To je to zakladni gré toho materialu, ktery tady feSime uz od roku
2017 a nikam jsme se neposunuli. Chapu to velké rozhof€eni statniho podniku Diamo. My si musime
uvédomit, Ze statni podnik Diamo je naSim strategickym partnerem. A my se zase dostavame do
néjakého nefér jednani tentokrat ve vztahu ke svému dobrému smluvnimu partnerovi, kterym statni
podnik Diamo zajisté je.”

Mgr. Svenda — ,pochopitelné chapu to rozhof&eni obou mych predfeénikd. Tahne se to dlouhou dobu.
Nikdo sem ten materidl nedal s timto cilem, abychom vyjednali nejlepsi podminky. Jestli to znamena
koupit ten pozemek a pak ho prodat spol. SVZ Centrum, tak ho kupme. Od toho mame radu mésta,

vedeni mésta, aby tyto véci fesily. Mozna v tom roce, kdyz to odmitl ... ... , tak jsme ve fondu
neméli penize. Dnes tam mame dostatek penéz. Tak to mGzeme Fesit jako seridzni variantu, jak tady
fikal kolega Strejc, Ze to mGzeme koupit a pak se se spol. SVZ Centrum bavit. Bavit se i o tom, ze
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udélame spolecny podnik, aby na to mohli udélat kazetu. Pro nas jednodu8si varianta, abychom
nemuseli jit do néjakého spolecného projektu, tak je dohodnout se do pfisté se spol. SVZ Centrum na
rezervaci kapacity. A paklize to bude mozné, tak fekneme, Ze se vzdavame predkupniho prava
a nekupujeme. Nebo tfeba vymyslite, Zze je pro nas vyhodné to koupit a pfisté fekneme kupujeme
a budeme se se spol. SVZ Centrum bavit dale. Ale tam vime, Ze nas tlaci ¢as. V €ervnu jsem toto fikal,
méli jsme tfi mésice na to promyslet néjakou kompletni strategii. Pfe¢téte si zapis ze zasedani ZM
v Cervnu, ja jsem tam pravé na tuto skuteCnost upozornoval, Ze je vyhodné se na to divat komplexné,
jako na soubor viech majetkovych dispozic ve vztahu k ukladani odpadu. Ja jsem to ty tfi mésice na
starosti nemél, to rozhoi&eni, které tady citim, tak za néj uplné necitim vinu.”

Mgr. Strejc — ,ja pana Skalu pIné chapu. Chapu, Ze tady chce slySet néjakou definitivni véc co se tyka
téch pozemkU od mésta. Zaroven nechapu radu mésta, ktera méla 5 let na to, aby to feSila. Proto tady
dnes navrhuji, odkupme ty pozemky a pak to feSme s najemcem skladky. Mdj navrh usneseni je
odkoupit pozemky od s. p. Diamo.*

Mgr. Konvalinka — ,tzn., Ze navrhujete: ZM schvaluje zamér?“

Magr. Strejc — ,pro¢ zamér, mizeme rovnou fici, Ze to kupujeme.*

Mgr. Konvalinka — ,nemuzeme, nevime za kolik. Nemame posudek. Jediné, co mGzZeme hlasovat je, Ze
schvalujeme zamér vykupu pozemku.”

Mgr. Strejc — ,bude na nas s. p. Diamo ¢ekat az se rozhodneme?*

Neni rozumét nahravce

Mgr. Strejc — ,bude. V tom pfipadé hlasujme zamér.“

Mgr. Konvalinka — ,beru to jako navrh usneseni.”

Ing. Dvofak — ,musim Fici, Zze té neseriéznosti mésta a toho otaleni rady mam plné zuby, kdy jsme se
do této situace dostali zase jenom kvali neschopnosti se rozhodnout. Za sebe fikam, Ze dudvérfuji spol.
SVZ Centrum, duvéfuji zastupci, ktery tady je. DUvéfuji s. p. Diamo. Budu hlasovat pro vzdani se
predkupniho prava, protoze mi pfijde vysoce logické, kdyz nasledné spol. SVZ Centrum tyto pozemky
ziska a vybuduje tam dostate¢né kapacity, tak je pfece i zajmem spol. SVZ Centrum, aby tam ukladalo
mésto. Nemam nic proti tomu, aby se nasledné udélala néjaka smlouva. Ja uz jsem pro, aby se rovnou
mésto po téch letech vahani zbavilo prfedkupniho prava.*

Marta Frybertova — ,Ing. Dvofak mi to vSechno vzal z ust. Pfijde mi to stradné nesolidni a nefér jednani
vUci jak s. p. Diamo, tak spole¢nosti SVZ Centrum.*

Ing. Rotter — ,kromé té&ch nékolika vét, co vdechno Ing. Dvofaka Stve, tak s tim také souhlasim. Mé Stve
také spousta véci. Bohuzel musime dojit k néjakému kompromisu. To, co fekl ve findle s tim také
souhlasim a prosté vzdam se také toho pfedkupniho prava, protoze véfim v solidnost téch firem.*

Mgr. Novotny — ,pIlné souhlasim s Ing. Dvofakem. Vzdame se prava at' to koupi spol. SVZ Centrum
a pak se dale domluvime. Véfim tomu, Ze tam budeme ukladat porad.”

Mgr. Konvalinka — ,v tomto stavu jsme mohli byt po minuté projednavani tohoto bodu.*

Mgr. Svenda — ,kdyZ dam na misku vah, Ze miZeme zajistit jistotu ob&aniim mésta a samozfejmé to,
Ze to dnes budeme mit splachnuté a vyfeSené, kdyz to trvalo x let. Ten mésic by za to stal, abychom
provéfili tuto moznost. Pro mé je tady na prvnim misté jistota pro obéany mésta Pfibrami, ze budou
maci v nejblizSich letech (12 let) uklddat na skladce na Bytizu za pfijatelné finanéni prostfedky, protozZe
spalovani je nékolinasobné drazsi.”

Mgr. Luftova — ,podpofim navrh Ing. Dvofaka. Myslim si, Ze jsou to také solidni partnefi. Jesté se
obavam, ze kdybychom néco odkupovali a prodavali, tak budeme platit rizné poplatky a dané, bude to
drazsi a urcité se to protahne. A ani jeden z téch partner(i nebude spokojeny. Ur¢ité to podpofim. Myslim
si, Ze je dobré se snaZit ten odpad redukovat. Myslim si, Ze produkujeme stra3né& moc odpadu a cil je
to i néjakym zplisobem redukovat. To mlze byt i to nad ¢im se m{ize strategie mésta také zamyslet.*
Miroslav Peterka — ,spol. SVZ Centrum fekla, Ze kapacita tady bude dostateéna na té skladce az
odkoupi ty pozemky. Legislativa nam nafizuje abychom ftfidili vice a vice. Tim padem bude toho
komunalniho odpadu méné a méné. Podpofim také navrh Ing. Dvoraka.”

Ales Barasek — ,vzdanim se toho pfedkupniho prava vystavujete mésto velikému riziku, které diky tomu,
ze bychom ty pozemky koupili, tak bychom se toho mohli vystfihat. To je obecné pravidlo, firmy maji
Vv popisu prace vydélavat. To, jestli nékomu vyjdou vstfic nebo nevyjdou, tak tam si nejsem jisty, jestli
to tohle vzdycky koresponduje. V zajmu obc¢anl bych si tohle hodné dobfe pojistil. Pokud tohle
neudélame jako mésto, tak se nam to jako Silené vrati. Za mé bych radsSi mél tu pozici pro to vyjednavani
vyrazné silngjsi vlastnictvim téch pozemk, nez abych véfil v néjakou dobrou dohodu (ktera je hodné
ve hvézdach).”

Karel Vild — ,také jsem chtél fici, ze podpofim navrh Ing. Dvofaka. | se mi libilo, jak se k tomu vyjadfila
Mgr. Luftova. Také podpofim zbavit se pfedkupniho prava.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi ani nikdo z vefejnosti, proto ji ukonCuji a pfistoupime
k hlasovani podle jednotlivych navrhd. Posledni navrh, o kterém budeme hlasovat jako o prvnim, je
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navrh od Mgr. Strejce: ZM schvaluje zamér vykupu pozemku p. €. 93, k U Bytiz, ¢asti pozemku p. &.
60/1 o vymére 27575 m?a ¢asti pozemku p. €. 350/1, o vymére 3815 m?, k. . Dubno. Déle je tady navrh
od Mgr. Svendy o staZeni tohoto materialu a jednat o ném nékdy v pfistim zastupitelstvu. A pokud
nebude prohlasovano ani to ani to, tak budeme hlasovat to, k E¢emu se pfiklani Ing. Dvofak, a nasledné
dalSi zastupitelé, to je ten puvodni navrh na vzdani se predkupniho prava.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Strejce

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zamér vykupu pozemku p. €. 93, k 0. Bytiz, ¢asti pozemku p. ¢. 60/1 o vymérfe 27575 m?, k. U.
Bytiza ¢asti pozemku p. €. 350/1, o vymére 3815 m?, k. U. Dubno.

hl. pro 7 proti 10 zdrz. 6
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvélen, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy
o stazeni materialu.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
staZeni tohoto materidlu z dnesniho jednani ZM.

hl. pro 7 proti 9 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ani ten navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle doporuéujiciho
stanoviska RM: ZM schvaluje 1) uzavieni dohody o zruSeni najemni smlouvou ze dne 27.03.1995, ve
znéni pozdéjSich dodatk(l €. 1 az €. 6, sjednaného prfedkupniho prava mésta Pfibram k pozemku p. €.
93, k. 0. Bytiz, k ¢asti pozemku p. €. 60/1, o vymeéfe 27575 m?, k. 0. Bytiz a k ¢asti pozemku p. €. 350/1,
o vyméfe 3815 m?, k. U. Dubno, vSe ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit s majetkem statu DIAMO
a déle, jak uvedeno a za 2) Uhradu &astky ve vysi 32.800,00 K& bez DPH, pfedstavujici naklady
vynalozené vlastnikem pozemki v souvislosti s pfedchozim vyjednavanim o uzavfeni kupni smlouvy.”

Usn. €. 241/2023/ZM
ZM schvaluje
1) uzavieni dohody o zruSeni najemni smlouvou ze dne 27.03.1995, ve znéni pozdé&jsich
dodatku €. 1 az €. 6, sjednaného pfedkupniho prava mésta Pfibram k pozemku p. €.
93, k. U. Bytiz, k ¢asti pozemku p. €. 60/1, o vymére 27575 m2, k. U. Bytiz a k ¢asti
pozemku p. €. 350/1, o vymére 3815 m2, k. 0. Dubno (dle situa¢niho snimku v pfiloze
predlozeného materialu), ve ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit s majetkem statu
DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem, ICO: 00002739,
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2) uhradu &astky ve vysi 32.800,00 K& bez DPH, pfedstavujici naklady vynalozené
vlastnikem pozemkl v souvislosti s pfedchozim vyjednavanim o uzavfeni kupni
smlouvy.

hl. pro 16 proti 3 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

5) Memorandum o vzajemné spolupraci souvisejici s lepSim propojenim komunikacemi pro pési
a pro cyklisty

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,v uplynulych obdobich se podafilo diky meziobecni spolupraci realizovat pési
a cyklopropojku s Bohutinem, ktera funguje a je vyuzivana. S pani starostkou z Podlesi komunikujeme
na podobné bazi a radi bychom v budoucnu na zakladé néjakych spole¢nych projektll a spole¢né
investovanych prostfedk( realizovali néco podobného mezi Pfibrami a Podlesim. Rozprava bézi, do
rozpravy se nikdo nehldsi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje podstatné
nalezitosti "Memoranda o vzajemné spolupraci souvisejici s lepSim propojenim komunikacemi pro pési
a pro cyklisty" dle pfilohy materialu.”

Usn. €. 242/2023/ZM

ZM schvaluje
podstatné nalezitosti "Memoranda o vzajemné spolupraci souvisejici s lepSim propojenim
komunikacemi pro pé&sSi a pro cyklisty" dle pfilohy materialu.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. O

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

6) Uéast na jednani vyborti ZM

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled ucasti ¢lent na jednani vyborl ZM za prvni
pololeti roku 2023.“

Usn. €. 243/2023/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lenu na jednani vybor ZM za prvni pololeti roku 2023.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0

nehlasovali 3
Navrh byl pfijat.

7) Prisedici Okresniho soudu v Pribrami

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pristoupime k hlasovani: ZM voli do funkce pfisediciho Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni

obdobi 2023 -- 2027 panaIng. L. yhar. Lo ybytem o “

Usn. €. 244/2023/ZM

ZM voli
do funkce pfisediciho Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni obdobi 2023 — 2027 pana
Ing. ... . yhar. o ybytem [0

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

8) Zprava o pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2023 do 30.06.2023 véetné plnéni
usneseni za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.04.2023 do 30.06.2023 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.*

Usn. €. 245/2023/ZM

ZM bere na védomi
pfedloZzenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2023 do
30.06.2023 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

9) Navrh na pouziti zdkona ¢. 182/2023 Sb., o mimoifadném odpusténi a zaniku nékterych
danovych dluha pro mistni poplatky, které spravuje Méstsky urad Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonduji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje pouZiti zakona &. 182/2023 Sb., o mimofadném odpusténi
a zaniku nékterych darnovych dluht pro mistni poplatky, které spravuje Méstsky ufad Pfibram.”
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Usn. €. 246/2023/ZM

ZM schvaluje
pouziti zakona €. 182/2023 Sb., o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluhi
pro mistni poplatky, které spravuje Méstsky ufad PFibram.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

10) Navrh na poskytnuti finanénich prostredkt z vefejné sbirky

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti finanénich prostfedkd Oblastni nemocnici Pfibram,
a.s. ICO: 27085031, sidlo spole¢nosti: Gen. R. Tesatika 80, Pfibram |, pro plicni ambulanci nemocnice
ve vySi 36.395,00 K&, a to z vytézku verejné sbirky mésta PFibram.”

Usn. €.247/2023/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti finanénich prostfedkt Oblastni nemocnici Pfibram, a.s. 1CO: 27085031, sidlo
spoleCnosti: Gen. R. Tesafika 80, Pfibram I, pro plicni ambulanci nemocnice ve vysSi
36.395,00 K¢, a to z vytézku verejné sbirky mésta Pfibram.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. O

nehlasovali 3
Navrh byl pfijat.

11) Dotaéni program Zivotni prostiedi 2024

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. RiZickova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — v uvodu vSech téch dotacnich programu, které tady mame schvalovat, asi nebudeme mit
problém se znénim téch jednotlivych programd, ale ja tady vnimam jako podstatné jednu véc, a to je
navrhovana predpokladana ¢astka na ty jednotlivé programy. Kdyz si sectete ty jednotlivé body, které
nas tady jesté Cekaji, tak dojdete k tomu, Ze se jedna o navySeni pfiblizné o 3,5 mil. K&. Dopfedu vam
fikam, Ze mésto Pfibram nebudeme mit penize. SlySeli jsme, Ze jsme ve skvélé kondici, to neni pravda.
Ve chvili, kdy si promitnete, co vSechno mésto eka par let dopfedu (ani ten bazén nebude stat néjakych
290 mil. K& apod.), tak ja se domnivam, Zze bychom méli u vSech téch programu, kde budeme tu
pfedpokladanou &astku schvalovat (kdy nasledné v rozpoc&tu to bude €astka definitivni), Ze bychom méli
vychazet zreality. Navrhuji, aby u vSech téch budoucich programi, kde budeme schvalovat tu
pfedpokladanou &astku tak, aby byla splnéna alespor jedna ze dvou podminek. To navy3eni je bud do
50 tis. K&, nebo Ze je maximalné do 5 % z &astky, ktera byla schvalena v roce 2022. Bude-li schvélena
jedna z téch dvou podminek, tak je mozné si fici, ze je to pfijatelné navySeni vzhledem k inflaci apod.
Abychom si tady pfedpokladejme o 3,5 mil. K& navrhli a pak se to snazili promitnou do rozpoctu, to neni
dobry krok. Nechci jit do vétSich detaild, proto fikam, ze mdj navrh u vSech téch programl bude,
abychom respektovali spinéni alespon jedné z téch dvou podminek. Konkrétné zde se vejdeme do
50 tis. K¢, tudiz ja v tomto programu nebudu mit problém.*

Ing. Razickova — ,doplnim, Ze zvyseni je o 25 tis. K&."

Mgr. Konvalinka — ,tzn., Ze tady pane Dvofdku nenavrhujete nic, nechat to v pfedloZzeném znéni.
Pozadam Vas, abyste u kazdého dotaéniho programu upozornil o jako &astku se ve Vadem pojeti
jedna.”
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Mgr. Strejc — ,budu mluvit obecné o v8ech programech. Rada mésta pfidava sportovnim programdm
pomérné velky procentudlni narast, kdezto na nékteré dotaéni programy Uplné zapomina. Ptam se tady
rady mésta, zda do byl umysl nebo jestli jste pfidali sportu (socialni nechali pfiblizné stejné, ubrali jste
pamatkam atd.)?*

Mgr. Konvalinka — ,také jde o to, co navrhnou komise.*

Mgr. Strejc — ,komise jsou poradni organ rady.”

Mgr. Konvalinka — ,proto ty komise jsou.”

Mgr. Strejc — ,ty ¢astky jsou nazor rady?*

Mgr. Konvalinka — ,pokud to rada doporucuje, tak se rada ztotozriuje s tim, co je tam navrzeno. Tady
probiha diskuse a ja jsem pfesvédCen o tom, Ze tady budou pozménovaci navrhy. Pane magistre, jestli
se Vam tam néco nelibi, tak mate pIné pravo fici, navrhuji vice, méné.*“

Mgr. Strejc — ,ptam se rady, protoze jsou povyseny jednoznaéné v nékolika desitkach procent ¢astky,
které se tykaji sportu a na ostatni polozky je zapomenuto. Zda to byl tmysl nebo jestli je to néjaka shoda
nahod?*

Mgr. Konvalinka — ,je to akceptace toho co $lo z komisi.*

Mgr. Strejc — ,v tom pfipadé navrhuiji, aby se tady véem tém programim to navysilo o stejna procenta.
Kdyz chcete navysit sportu, tak navyste i socialni oblasti. Mame tady spoustu déti ze socialné slabych
vrstev, pro¢ nepodpofime i je. Oproti roku 2022 jste navrhli navySeni ¢innosti o0 23 %."

Mgr. Konvalinka — ,bavme se o konkrétnim programu az budeme probirat ten konkrétni bod. Stejné jako
pan Dvorak bude navrhovat néjakou urcitou sumu, tak se prosim, pfipojte vtom konkrétnim bodu
rozpravy a feknéte chci tady vice, chci tady méné.*

Mgr. Strejc — ,nechci rozhodovat o tom, jestli dam tém vice, t€m méné. Vy jste akceptovali komise, a to
byl pro vas jasny signal.*

Mgr. Konvalinka — ,protoze v téch komisich sedi ti odbornici pro to uréeni a oni moc dobfe védi jaké
penize jsou schopni rozdélit. Kdyz narazite na oblast socialni, tak to neni ta oblast, z které se primarné
podporuji rodiny s détmi. To jsou penize, které jdou tfeba poskytovatellim socialnich sluzeb jako je tfeba
Charita Pfibram, nebo zapsany spolek Radost Pfibramackim atd. Tam to neni tak, Ze by se vybrala
konkrétni rodina a té se daly ty penize na néco. Ale rozumim tomu sdéleni, které jste mél.*

Mgr. Svenda — ,mam podobny pFispévek, ktery by se mél zabyvat n&jakou valorizaci v éase. Pokud
davame na sluzby poiad stejnou €astku, tak ty ndklady tam rostou (socialni oblast). My jsme opravdu
jenom vyznamné navysili sport. Jestli tady spiSe neni cesta mit zafixovanou néjakou €astku, kterou
predikujeme jako procento z pfedpokladanych pfijm{. Kdyz konstruujete rozpocet, tak mate néjakou
predikci pfijmu a z toho mit fixované procento, a to by nam zajistilo néjakou valorizaci. Respektive by to
reagovalo na finan¢ni kondici naSeho rozpoctu. Kdyz by se snizily dafiové a nedariové pfijmy atd., tak
by se snizil i ten celkovy objem prostfedku a takto to aplikovat na jednotlivé programy. Nékteré dostaly
opravdu pfidano vice nez 20 %, nékteré tam maji vyznamny pokles (pamatky mistniho vyznamu).
Zredukovali jsme tam z 500 tis. K& na 300 tis. KE. U socialnich sluzeb je to v podstaté nulovy narust,
kdyz jsme se tady bavili o rastu cen a o inflaci, tak si myslim, Ze je to velmi Spatné smérem k socialnim
sluzbam a témto dotacim. Pofad se bavime jenom o tom, Ze je to pfedpokladana alokace, dllezité je
potom, co se promitnete do rozpo&tu. Mozna podle toho to v té debaté néjak regulujte.”

Bc. Karpisek — ,také jsem toho nazoru, ze bychom méli jit bod po bodu. Kazda ta oblast ma svj pfibéh.
Je tady komise, ktera je poradni organ rady, sedi tam fundovani lidé, ktefi maji néjakym zplsobem
dlvod navySeni nebo nenavySeni. Rozumime si, Ze vzdycky je to zd{ivodnitelné, tady u tohoto
dotaéniho programu mame néjaky problém s kod&i¢kami.“

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Zivotni prostfedi 2024 v pfedloZzeném znéni.*

Usn. €.248/2023/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Zivotni prostifedi 2024 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Jednani ZM opustila Bc. Novotna.
Pocet ¢lent ZM 22.

12) Dotaéni program Vychova a vzdélavani 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,dopinim Mgr. Strejce. Z toho navySeni témér 3,5 mil. KE jde 84 % do sportovnich aktivit
a jenom 16 % jde nékam jinam. Navrhuji, aby tam bylo 945 tis. K&. Loni bylo 900 tis. K&, rada navrhuje
1 mil. K&. VétSinové rada respektovala navrh komise, ale u nékterych programa rada modifikovala navrh
komise. Komise nemaji vibec pojem o tom, jaké jsou celkové moznosti mésta. Komise navrhuje pouze
z pohledu ¢isté svého, my zastupitelé musime rozhodovat z pohledu mésta jako celku.”

Mgr. Svenda — ,ov&fim si u Ing. Enenkelové tu leto$ni &astku, ja mam pocit, Ze to byl 1 mil. K&.

Ing. Enenkelova — ,plvodni alokace schvalena v programech byla skute¢né 1 mil. K&, ale snizena
alokace schvalena v rozpoctu byla 900 tis. K&.*

Mgr. Svenda — ,budu hlasovat pro ten 1 mil. K&, ktery je tam uvedeny.”

Marta Frybertova — ,vroce 2022 bylo rozdéleno 837.346,00 K¢, tedy nerozdéleno 162.654,00 K¢,
pavodné byla alokace 1 mil. K&, v rozpoctu se to snizilo na 900 tis. K& Na rok 2023 v rozpoctu
900 tis. K&, rozdéleno bylo 900 tis. K&, nerozdéleno 100 tis. K&, pokud by to bylo na ten 1 mil. K¢, ale
v rozpoc¢tu to bylo na 900 tis. K&. Mdj navrh je 900 tis. K&.*

Mgr. Luftova — ,urcité bych podpofila ten 1 mil. K&. Jak uz bylo fe¢eno do sportu jde hodné penéz, do
vzdélavani jde obecné na v8ech urovnich malo. Myslim si, Ze si to nasSe déti zaslouzi.”

Mgr. Konvalinka — ,ztotozriuji se s Vasim nazorem, paklize k tomu dojde, budu urité hlasovat pro
puvodni navrh.*

Mgr. Strejc —,,chci se ohradit oproti pani Frybertové. To, co tady fikate, je naprosta dehonestace Skolstvi.
Vy pfidate neskutecné Castky na sport a détem jesté uberete nebo to nechate stejné? To mi pfijde
smutné.”

Marta Frybertova — ,k tomu nechci fikat nic. Pro¢ tedy v rozpoctu za oba dva roky jsme meli 900 tis. K&
misto toho 1 mil. K&?*

Mgr. Novotny — ,pIné souhlasim s navrhem 1 mil. KE. Mizeme to pojmout i jako soucast takové té
prevence vzdélavani pro déti at' uz v oblasti tfeba bezpelnosti apod. Na détech Setfit nebudeme.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Marty Frybertové: ZM schvaluje dotaéni program Vychova a vzdélavani 2024 v upraveném
znéni, a to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 900 tis. K&.”

Hlasovano o navrhu Marty Frybertové
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotacni program Vychova a vzdélavani 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 2 proti 10 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Dvoraka: ZM
schvaluje dotaéni program Vychova a vzdélavani 2024 v upraveném znéni, a to upravené znéni
znamena alokaci ve vysi 945 tis. KE.*
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Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotacni program Vychova a vzdélavani 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 5 proti 5 zdrz. 12
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ani tento navrh nebyl schvalen. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM
schvaluje dotaéni program Vychova a vzdélavani 2024 v pfedlozeném znéni.*

Usn. €.249/2023/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Vychova a vzdélavani 2024 v predloZzeném znéni.

hl. pro 19 proti 1 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustil Mgr. Kral.
Pocet ¢lent ZM 21.

13) Dotaéni program Kulturni aktivity 2024

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvofak — ,u tohoto programu se jedna o navyseni o 28 % oproti rozpo€tu roku 2023. VSem by se
mélo navySovat procentualné stejné. Uz pfi pfedchozim hlasovani jsme tuto zasadu porusSili. Budu se
pofad drzet toho svého nazoru, navrhuji 1.810.000,00 K& (navySeni 0 5 %).¢

Mgr. Svenda — dotazal se Ing. Enenkelové, jak to ve skutednosti bylo v kulturnich aktivitach?

Ing. Enenkelova — ,mam pfed sebou tabulku a vSechny ty alokované ¢astky schvalené v programech
potom byly snizeny, kdyz se schvaloval rozpoc¢et. U téch kulturnich aktivit si komise navrhla a rada
doporucila 2 mil. K& a kdyz se schvaloval rozpocet, tak to bylo 1.720.000,00 K&.*

Mgr. Strejc — ,navrhnu ponizeni na 2 mil. K& (jak to bylo pavodné loni).”

Milan Hrudka — ,zapomnélo se jesté na jeden parametr, tam je Zadosti 2x tolik pfevis (tam jsou Zadosti
za 3,6 mil. K&, uspokoji se tak 50 %) s tim rozdilem, Ze v pamatkach se to ani nevy€erpda. Pfidal bych
jesté ten parametr, kolik lidi ma zajem délat kulturu. Neni to uspokojené, je to dlouhodobé&. Finanéni
Castka ve vysSi 1,8 mil. K& je uz asi 8 let bez jakéhokoliv navySeni. Finan¢ni ¢astka ve vysi 2,2 mil. K& je
dobfe, mohlo by byt jesté vice.”

Ing. Bursik — ,jsem tro$ku udiven, Ze tu tabulku nemame pied sebou. Cekal bych, Ze vedouci odboru
nam daji ty informace, kolik bylo schvaleno v programech, kolik bylo nakonec schvaleno v rozpoctu
v minulém roce, abychom méli to porovnani. Od samého zacatku bylo jasné, ze to budeme chtit.*

Ing. Enenkelova — ,vzdycky pfedkladame ty programy tak, jak jsou. Tzn., s navrhovanou alokovanou
¢astkou z komise, respektive z rady. To, co vam fikam, ze mam pred sebou tabulku, tak to je v ramci
schvaleného rozpoctu.®

Ing. Bursik — ¢ekal bych, Ze by tam byla dopsana véti¢ka v divodové zpravé, Ze v minulém roce bylo
schvaleno tolik a tolik.

Ing. Enenkelova — ,mGzZeme to takto klidné pfipravit do pFisté.”

Mgr. Konvalinka — ,u pfistich dotaénich program(, které budeme projednavat vzapéti, tak poprosim,
abychom to gislo Fekli.”
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Mgr. Strejc — chtél bych poopravit pana Hrudku, Zze vroce 2021 bylo &erpano na kulturu
1.358.000,00 K& a né&jaké drobné a v roce 2022 bylo Eerpano 1.650.000,00 K¢. ,Takze ne 1,8 mil. K&,
ta Cisla jsou trosku jina.*

Milan Hrudka — ,bavim se o alokovanych &astkach, ne kolik bylo pfidéleno v rozpo&tu. Z toho bychom
méli vychazet. Alokovana ¢astka byla také pies 2 mil. K&, to, co je pak v rozpoctu, je druha véc.”

Mgr. Svenda — ,s ohledem na ten previs podpofim to, co tady navrhuje predseda Hrudka. Castka, ktera
prosla radou a navrhuije ji kulturni komise (2,2 mil. K¢&). Kultura byla dlouha Iéta Popelkou oproti sportu,
ty penize se tam nedavaly. Je spousta projektd, které si zaslouzi vy$Si podporu a my jim davame
minimalni pfispévek, diky tomu, Zze vychazi minimalné pulka. Tady chapu to doporuc¢eni komise jako
spravné.”

Bc. Karpisek — ,tady vidite ten pfiklad, jak kazdy haji tu svoji disciplinu. Mgr. Svenda, ktery ma na
starosti kulturu na kraji, tak ma blizko ke kultufe, a proto vzdycky bude hajit ten svdj obor kulturu.
Ing. Dvorak je SpiCkovy ekonom, snazi se udrzet ty penize 100 % na uzdé. Padaly tady nazory, ze tady
byly néjaké nizni ¢astky, ano v dobé covidu. Hlasujme podle svého svédomi, tady bych nevidél néjakou
kolektivni zodpovédnost. Odpovim na tu strategii. Osobné se hlasim k tomu, Zze Pfibram potfebuje
rozvijet sport. Lobuji za sport, a to z toho divodu, Ze si myslim, Ze mladez v Pfibrami potfebuje sportovat
(nejenom kvdli kriminalité apod.), protoze Pfibram by se méla stat méstem turismu a sportu. To je myj
osobni nazor, a proto ja podporuji sport.”

Mgr. Strejc — ,dékuiji, Ze jste se k tomu pfihlasil. Je mi to sympatické. Také sport podporuji, Ale myslim
si, ze sport se da podporovat i jinak, napf. prostfednictvim Skoly, kde se zapoji mnohem S$irSi spektrum
zakul. Da se ten pohyb podporovat i jinak nez jenom pfes kluby.*

Miroslav Peterka — ,jsem rad, ze se k tomu pan KarpiSek pfiznal. VSichni si mysleli, Ze za tim navySenim
do sportu jsem ja, tak jste to vSichni slyseli sami.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Strejce: ZM schvaluje dotaéni program Kulturni aktivity 2024 v upraveném znéni, a to
upravené znéni znamena alokaci ve vysi 2 mil. K&.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Strejce
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotacni program Kulturni aktivity 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 6 proti 6 zdrz. 9
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Dvordka: ZM
schvaluje dotaéni program Kulturni aktivity 2024 v upraveném znéni, a to upravené znéni znamena
alokaci ve vysi 1.810.000,00 K¢&.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotaéni program Kulturni aktivity 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 2 proti 6 zdrz. 13
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ani tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM schvaluje
dotaéni program Kulturni aktivity 2024 v pfedlozeném znéni.*
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Usn. €.250/2023/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Kulturni aktivity 2024 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 17 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

14) Dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,plivodné navrhovana alokace byla 500 tis. K& snizena na 470 tis. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Svenda — ,poprosim o tu alokaci, ktera byla v lofiském roce. Neznamena to, Ze ty penize musime
nutné vydat. Kdyz tam budou kvalitni projekty, které chceme podpofit, tak tam pfipadné budeme mit na
to prostfedky pfipravené. Nemyslim si, Ze se tam hlasi tolik Zadatell, ale urcité se najdou takovi, ktefi
potfebuji s obnovou své pamatky pomoci.*

Mgr. Konvalinka — ,navrhujete tedy 500 tis. KE?*

Mgr. Svenda — ,ano.”

Mgr. Skodova — ,tento navrh kolegy Svendy podporuiji. Navic si myslim, Ze uz radni maji n&jaké signaly
o konkrétnich projektech, které tfeba z néjakych administrativnich dlvod nemohly projit tim koleCkem
dotacniho programu. To neznamena, Zze bych védéla jenom o nich.“ Rada bych se pfipojila k tomu
navrhu alokovat 500 tis. K&.

Bc. Karpisek — ,,dovoluji si dat navrh 300 tis. K&. Vim, o jakou nenapadnou vyzvu jde. Jedna se o zaluzie
v kostele na namésti J.A.Alise. Oni si administrativni chybou na tu dotaci loni nesahli. Na pfisti rok se
chysta vysvéceni zvonu, tak se tady nabizi, aby jim mésto vyslo vstfic. Oni zadali loni o 200 tis. K¢,
dostali 0,00 K&. Tak si myslim, Ze bychom jim to letos néjakym zplsobem méli promitnout. Proto navrhuiji
celkové 300 tis. K&.*

Miroslav Peterka — ,vim, jak pracuje sportovni komise. Proto ja tém komisim véfim vSem. Ted hlasujeme
o alokovanych ¢astkach, aZz rozpo€et nam urci kolik budeme moci rozdélovat. Pochopim, kdyZ nékdo
bude chtit navySovat. Nechtél bych snizovat, abychom nékomu nepfibouchli vratka. Ted se bavime
o alokovanych &astkach, tak si myslim, Ze ty diskuse jsou (kromé& navySovani) zbyte¢né.*

Mgr. Strejc — ,tento program bych u sportu pfirovnal k opravé sportovist. Na opravu sportovist se
navrhuje 1 mil. KE. Tak mi pfijde 200 tis. K& pro ty jiné pamatky uplné smésna ¢astka. Budu souhlasit
s Castkou ve vysi 500 tis. KE. A to nepljdu do toho 1 mil. K&, i kdyz by to mélo byt na stejné drovni.”
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Bc. KarpiSka: ZM schvaluje dota¢ni program Pamatky mistniho vyznamu 2024 v upraveném
znéni, a to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 300 tis. K&.*

Hlasovano o navrhu Bc. KarpiSka
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 11 proti 3 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy: ZM
schvaluje dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2024 v upraveném znéni, a to upravené znéni
znamena alokaci ve vysi 500 tis. K¢.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotacni program Pamatky mistniho vyznamu 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 11 proti 3 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ani tento navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle navrh RM: ZM
schvaluje dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2024 v pfedlozeném znéni.*

Usn. €.251/2023/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2024 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 14 proti 4 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

15) Dotaéni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,plivodné navrhovana Castka byla 750 tis. K&, po snizeni 430 tis. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. Kotkova — ,navrhuji &astku ve vysi 850 tis. K&, ktera vzeSla ze zahraniéni komise. A je to
jednoznacné z diivodu toho, Ze v ramci dota¢niho programu jsou podpofeny kvalitni projekty (napf. mezi
Skolami a partnerskymi Skolami ze zahranici). Také tam mame neskolské organizace nap¥. reprezentaci
naseho mésta na festivalu v KeZmaroku.“

Ing. Dvofék — ,pro nikoho nelobuji, snazim se stale drzet stejnou linii. Na leto3ni rok to bylo 430 tis. K¢,
v duchu téch mych 5 % navySeni navrhuji 450 tis. KE.“

Mgr. Strejc — ,u této dotace komise navrhla nejvyssi zvyseni oproti lonskému roku o 47 %, coz mi pfijde
obrovskeé €islo. Budu souhlasit s navrhem rady na 500 tis. K&.“

Mgr. Skodova — ,v zavislosti na diskusich, které jsme vedli v zahraniéni komisi, podporuji néavrh
pfedsedkyné zahrani¢ni komise. A to vzhledem k tomu, Ze ty nejen alokované, ale hlavné pfidélené
penézni prostfedky na letosSni rok nebyly schopné pokryt ty kvalitni program, které nabizely zejména
z&kladni 3koly. V debatach na komisi jsme se shodli, Ze to jsou ty projekty, které by mésto mélo
podporovat.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. Dvofaka: ZM schvaluje dotaéni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2024
Vv upraveném znéni, a to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 450 tis. KE.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotacni program Zahraniéni a meziobecni spoluprace 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 1 proti 8 zdrz. 12
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle navrh Bc. Kotkové: ZM
schvaluje dotaéni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2024 v upraveném znéni, a to upravené
znéni znamend alokaci ve vysi 850 tis. K&.*

Hlasovano o navrhu Bc. Kotkove
Usn. €.252/2023/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Zahraniéni a meziobecni spoluprace 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 17 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

16) Dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,plvodné navrhovana ¢astka na rok 2023 byla 6,6 mil. K& a po snizeni 5,7 mil. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,u mé tady narazime na hranici 5 %, navrhuji ¢astku ve vysi 5.980.000,00 K¢&.“

Mgr. Skodova — ,mam dotaz na nékoho ze sportovni komise. Zaujala mé tam ta podminka pro narok na
dotaci, ktera zvySuje rocni pfispévek pro sportovce veetné déti ze 600,00 K& na 1.200,00 K&?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni Mgr. Veseckou.

Mgr. Vesecka — ,dfive uz byla povinnost minimalné 1.000,00 K&, my jsme to snizovali na 600,00 K&
z diivodu covidu. Nyni jsme to vraceli, aby minimalni ro¢ni pfispévek byl 1.200,00 K&, aby ti lenové
a rodi¢e se podileli na €innosti sportovnich organizaci. Vracime se témé&rF na stejnou €astku, jaka byla
pfed covidem. Neni to nic neobvyklého.*

Mgr. Skodova — ,zarovei to mize svadét k Uvaze, Ze to jde trochu proti smyslu dotaci? Dotuji se kluby,
které maji nebo vyberou hodné penéz. Proto jsem se na to ptala, jestli by se nemély podporovat stejné
kluby, které maji nizké ty poplatky?*

Mgr. Vesecka — ,komise se zabyva tim, Ze je tam minimalni ro&ni poplatek. Potom uz jak to chodi v téch
jednotlivych klubech, tak do toho my uz zasahovat nemlGzeme. Ta ¢innost sportovnich organizaci je
vypoctena pfimo na ¢lenskou zakladnu, kolik oni maji ¢lend, tolik dostanou podporu. To uz bychom
zachazeli do velkych podrobnosti.®

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. Dvofdka: ZM schvaluje dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2024

Vv upraveném znéni, a to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 5.980.000,00 K&.

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 6 proti 6 zdrz. 9
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM schvaluje dotacni
program Cinnost sportovnich organizaci 2024 v pfedlozeném znéni.*

Usn. €.253/2023/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Cinnost sportovnich organizaci 2024 v pfedlozeném znéni.
hl. pro 17 proti 0 zdrz. 4

Navrh byl pfijat.

17) Dotaéni program Podpora vrcholového sportu 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,,plvodné byla v letoSnim roce navrhovana ¢astka 9,35 mil. K&, v rozpoctu snizena
na 8,070 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,u mé to opét narazi na 5% navyseni, tak navrhuji, aby to bylo 8.470.000,00 K¢&.“

Mgr. Strejc — ,kdo si v tomto programu muze Zzadat? V programu je napsano, Ze si mohou zadat pouze
ti, ktefi se ucastni sportovnich vrcholovych postupovych soutézi. Coz je v tuto chvili pouze volejbal.
Ptam se, zda ten program neni Spatné zadan?“

Miroslav Peterka — ,m0ze si zadat hokej a volejbal. Fotbal si v tuto chvili zadat nemuze, protoze
nesplfiuje pravidla.”

Mgr. Strejc — ,muze si zadat hoke;j?“

Miroslav Peterka — ,ano, hokej si zadat mlze.”

Mgr. Strejc — ,kdo hraje nejvy3Si postupové soutéze?*

Miroslav Peterka — ,maji prvni ligu, Zeny.*

Mgr. Strejc — ,to neni postupova soutéZ, maji jednu soutéz v republice.”

Miroslav Peterka — ,ale je to nejvy3si soutéz.”

Mgr. Strejc — ,ale neni postupova. KdyZ si tady budeme slovickafit, tak tady je postupova soutéz, ale
kdyz je jedna soutéz, tak neni postupova. V tom pfipadé by si mohlo zadat nékolik dalSich subjekta.*
Miroslav Peterka — ,je to troSku takové diskriminacni pro ty Zeny. Ja s tim také nesouhlasim, je to takovy
opét tenky led. Zeny maji jednu soutéZ, protoze jich vice prosté nemaji.”

Mgr. Strejc — ,v tom pFipadé by z toho mélo vypadnou to slovi¢ko postupova.”

Miroslav Peterka — ,to je mozna pravda, o tom by se dalo diskutovat.®

Mgr. Strejc — mluvil jsem i s nékterymi ¢leny komise a oni fikaji, Zze v tuto chvili na to ma pravo jenom
volejbal.

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni ¢leny sportovni komise.

Miroslav Peterka — fekl bych, Ze ta pravidla jsou dobra, jsou spravna az na néjaké toto slovi¢ko. Ta
pravidla bych zdsadné neménil.

Mgr. Vesecka — ,ten program pro vrcholovy sport byl pfipraven vyborné. A v tuto chvili, kdyZz se
dozvidame néjaké skutecnosti, Zze nékdo vypadl, neni divodem pro to, abychom zacali ten program
ménit. Nyni mate schvalovat program, ten vy v té podobé schvalit mizete a v listopadu my vibec
nevime, kdo se nam do néj bude hlasit. Bud bude opravnénym zadatelem nebo nebude opravnénym
Zadatelem, a na to potom vedeni mésta mize reagovat. Ale nemulzeme pfi kazdé pfilezitosti (kdyz nam
nékdo nahodou vypadne) bézet a ménit ten program a pasovat ho pfesné na toho jednotlivého zadatele.
Ten program byl opravdu pfipraven podrobné, dostatecné. Myslim si, ze i u hokeijistll je to opravdu na
hrang, tam je uvedeno, Ze alespori jeden tym z celého toho oddilu hraje tu nejvyssi ligu. To by ten hokej
splfioval. Tuto diskusi bych tady ted nevedla. Schvalujeme program a kdo bude opravnénym nebo
neopravnénym Zadatelem, to mizeme potom fesit nadale.”

Ing. BurSik — ,dé&kuji za diskusi, protoZe takto to vypadd, Ze pokud bychom pustili hokej, tak ta Zenska
liga pfitahuje podle mé tak 1/3 nebo 1/4. Ta navstévnost je nepomérna. Myslim si, Ze stoprocentné,
pokud mésto da penize na nejvysSi soutéZz v ramci vrcholového sportu, tak minimalné polovina téch
prostfedk(l pljde na muzsky hokej. Jesté ke slovickareni, to mé Uplné zarazilo. Od ¢eho mame takové
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programy, pokud je chceme obchazet? Tak je nemé&jme, nema to smysl. Kdyz nebudeme slovickafrit,
tak si to mGzeme ohnout Uplné jakymkoliv smérem.”

Miroslav Peterka — ,ja jsem nechtél nic obchazet.”

Ing. Bur§ik — ,mnohem zaraZzejici pro mé& je navy3eni na 10,5 mil. K&, v tom navrhu programovém je
9,5 mil K¢&, Ze by zlstalo pouze volejbalu. Pfedpokladam, Zze hokej by tam byt nemél, protoze
slovickafime. To je absolutné absurdni, pro mé UpIné nepfedstavitelné. Samoziejme jestli se rozda, tak
se rozda.”

Miroslav Peterka — ,nemyslim si, Ze by volejbal pozadal o celou ¢astku, kdyby tam nebyl hokej. Asi by
to $lo vyuzit, ale v souvislosti s de minimis, kde se mize ziskat x prostfedk(, aby se splnilo toto pravidlo,
to prosté nejde. Myslim si, Ze hokejisté tam budou a zatim by tam méli byt. Ja jsem jim to i fekl, Ze tato
nejvyssi soutéz Zen je tam UcCelové pofizena, aby si sahli hokejisté na vrcholovy sport.*

Mgr. Strejc — ,stale se ptdm na to samé. Kdyz to takto pustime a pustime tam hokej, tak poruSujeme
tento program (protoze to neni postupova soutéz, kdyz je jenom jedna). Pojdme si na rovinu fici komu
to chceme dat, napsat tam ty oddily do toho programu. Neni to lepSi? Je to politické rozhodnuti, a ne
se schovavat za slovickareni, jestli tam bude postupova nebo nebude postupova soutéz? Neni lepsi Fici
dame to néjakym oddilim?“

Miroslav Peterka — ,vim, Ze komise o tomto diskutuje. Na Skupiné 2030 také o tom vehementné
diskutujeme. Néco podobného planujeme, pfipravujeme. Pojdme toto tedko schvalit. Slibuji, Ze néco
pfipravime, to, co navrhuje Mgr. Strejc (v tom podobném gardu).”

Mgr. Strejc — ,byla by to tedy zména programu?*®

Miroslav Peterka — ,zmé&na programu, ano.*

Mgr. Strejc — ,vyhledové?*

Ing. Dvofak — ,mné tady ta diskuse pfijde uplné absurdni. Pokud je v programu uvedeno postupova
soutéz, tak je to absolutné jasné. Pokud je tam jedna jedina Uroven, tak to neni postupova soutéz, tak
ten dany oddil nema prosté pravo. Ne, ten hokej nema narok v duchu toho, jak je ten program nastaven.
Padlo tady nékolikrat, ze ty komise jsou ty nejodborné;jsi. Souhlasim s tim, Zze my nevime najisto, kdo
jak bude jednou v jaké soutézi a kdo bude/nebude mit narok? Ale asi tak na rok to vidime. A jesté s tak
razantnim navySenim (komise navrhovala navySeni o 2,5 mil. K& oproti roku 2023). Mné to pfijde
absurdni uplné.*

Bc. KarpiSek — ,ve v&i ucté s Vami, pane Dvoraku, nesouhlasim. Je to o takovém jakémsi taxativhim
dodrZovani. Chapu Vas lidsky, Vy jste odbornik pfes ekonomii a Vy to tak mate. Ja to v tomto pfipadé
mam vice empaticky k ttm samotnym oddilim. Letos v dubnu jsem byl na Zenském zapase v hokeji,
Zeny hraly s Rakouskem. Na mné to zanechalo hluboky dojem, a to z toho divodu, e Ceska republika
se umistila na MS v Kanadé na tfetim misté a ztoho byly tfi Pfibramacky. Ja to vnimam jako
reprezentaci naSeho mésta. | ten zensky hokej podporuji a podporuji i ten muzsky. Dovoluji si navrhnout
stazeni tohoto bodu a pfepracovani, abychom opravdu ta pravidla nastavili tak, jak to bude dobre.*
Mgr. Konvalinka — ,pIné podporuiji to, co tady navrhuje 1. mistostarosta.*

Mgr. Vesecka — ,v dubnu jste tady schvalovali program a hokejisté se schvalili naprosto bez problém.
Liga zen je skupina A a skupina B, Ize to tedy povazovat lehce za postupovou soutéz. Nikdy to nebude
srovnatelné s muZskou soutézi. Myslim si, Ze kdyZ jste s tim v dubnu neméli problém, pro€ nyni vznika
takto zasadni diskuse nad tim? Pro€ takové zvy3eni? My jsme konecné sloudili ledy (které byly vZzdycky
davany nékde mimo z rozpoctu, z individualnich dotaci apod.), aby to Slo jednou &astkou, aby to bylo
transparentni, jasné. Kolik ten hokej vliastné dostane. Jenom jsme to chtéli sloudit a dat jim to v té jedné
¢astce. Nemyslim si, Ze je vhodné to stahovat a pozménovat. MGzeme pfisti rok (a pracujeme na tom
jiz del8i dobu), nicméné narazime na pravni odbor, ktery nam prosté tfeba nazev ,podporované sporty*
zamita, ze je to diskriminaéni. Ono to neni UpIné tak jednoduché. Tento program byl pfipraven
dostatecné dobre. Nikoho nenapadlo, ze za 1,5 roku vypadnou vSechny zakovské tymy tfeba ve fotbale
ze vSech téch nejvyssich soutézi. Neni urcité spravné hned se tady vrhnout a vymysilet, jak bychom to
na né napasovali. U toho hokeje je to stejné jako pravni rozbor na jiné véci, co pravnik to jiny nazor. Je
skupina A a skupina B téch zen, jsou Uspésné, my jsme za to radi. Ja bych je takhle hned nezarezavala.”
Mgr. Skoloud — ,souhlasim se svymi pfediedniky (s kolegou Strejcem a Dvorakem). Vime dnes, Ze ten
Zensky hokej ma narok na tuto podporu? Vime to?*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Skoloud — ,potom, kdyZ sly§im Miroslava Peterku, Ze kdyZ se tady schvali 10,5 mil. K& a rovnou
vite, Ze volejbal nebude Cerpat tuto ¢astku. Tak mi to pfijde, kdyZ jsme schvalovali ¢astku na kulturni
aktivity a tady pfedseda kulturni komise Fekl, Zze tam byl pfevis nékolika mil. K&, tak mi to pfijde
vV nepoméru.”

Miroslav Peterka — ,ja jsem to tady fekl, ze hokej by mél Cerpat. Mél by byt zafazeny v této kategorii.*
Mgr. Skoloud — ,Fikate mél, tak se chci ujistit, jestli tomu tak je?*

Miroslav Peterka — ,ano. Jsem o tom presvédcen, ze ma.”

48



Mésto Pfibram — ZM 11.09.2023

Ing. Holy — jednd se o moje tfeti funk&éni obdobi ve sportovni komisi. My tady hledame definici toho,
koho chceme podporovat. Mame jasno vtom, Zze tady mame jedno extra volejbalové druzstvo,
vychovava zaky, vyprodava nam sportovni halu. Donedavna (je$té na jafe, kdyz o tom komise jednala)
jsme méli jesté jedno extraligové fotbalové druzstvo republikové urovné. Nikdo netusil, ze b&hem roku
sestoupi chlapi, vSechny mladeznické organizace a to posledni, co je drzelo, tak se administrativné
zruSilo. Mame tady hokejové druzstvo, které je pomérné rozsahlé a bez ného si nedokazeme predstavit,
Ze by nam fungoval zimni stadion. My tak néjak tu§ime, co je pro nas tim vrcholovym sportem. Prvni
definice, ktera fungovala za Mgr. Strejce, padla tim, kdyz hokejisté nesestoupili, ale hokejova federace
rozhodla o rozdéleni soutéze a v té chvili hokejisté nesplfiovali tu definici. Vymysleli jsme kombinovanou
definici, ktera fika, ze ten klub musi mit ¢asovy pfesah (déti musi mit moznost postupu, musi mit to
vybaveni nejenom trenérské, manazerské). To maji tyto tfi kluby. U téch Zen mame A a B. Je jasné, Ze
nic nebude jako fotbal, ktery to ma do divizi, do okresnich soutézi. Hokej ma podobné slozitou soutéz.
U téch Zen to postupové je, ale vSichni tuSime A, B postupové je. My chdpeme sport jako néco jiného.
Sport je pro nas sportovani déti, aby fungovaly kluby. Ma to vyznam kulturni, bezpe€nostni z hlediska
prevence kriminality. Chapu to tak, ze ty vyznamy spoleenské, kulturni pfekracuji ten vyznam
sportovni, a to je parketa zastupitelstva. Od za¢atku fikame, Ze tohle je politické rozhodnuti. MUzZete
fici, Ze zafiznete hokej, ale musime védét co s tim stadionem. Pokud opravdu neplijdeme cestou
Tabora, Ze vypisujeme dotaéni program na Hokejovy klub Pfibram, coz neproslo pfes odbor kontroly
jako diskriminacéni. Neprosla nam i definice podporované sporty, Ze je to diskrimina¢ni. Hokej za nas
postupovy je a fotbal se asi bude muset fesit néjak dale (individualnimi dotacemi). Nebo se rozhodneme,
Ze jim nedame nic, at’ se pfihlasi do ¢innosti a pfesuneme ¢ast penéz z vrcholu do Cinnosti. My ted
schvalujeme ten program, potom kluby poSlou zadosti a zastupitelé na pfelomu roku budou rozhodovat
komu ty penize pljdou v rdmci celkového baliku dotaci.”

Ing. Bursik — ,protoZe to tady zaznivalo z rGiznych stran nejasné. Tak jsem si to vyhledal. Zensky hokej
ma podobny systém jako muzsky hokej tzn. je prvni liga, to je druha nejvyssi soutéz a extra liga, to je
nejvyssi soutéz. V extra lize hraji zeny v Pfibrami tzn., Ze hraji nejvyssi postupovou soutéz a tim padem
splfuji podminky toho programu, aby hokej v Pfibrami ziskal dotaci pro vrcholovy sport. Ze tfi tymda nam
zustaly pouze dva, které maji moznost ziskat tu dotaci s tim, ze fotbal vypadl a byl to nejvysSi pfijemce
dotace (ziskal 4 mil. K& ro€né). Je pro mé& nepfedstavitelné, abychom tam nechali 9,5 mil KE nebo
10,5 mil. KE&. Navrhuji, aby tam byla ta minuloro€ni dotace minus fotbal.“

Ing. Enenkelova — ,to je ta schvalena. Financni &astka ve vysi 8.070.000,00 K& minus 4.000.000,00 K¢&.“
Ing. Bursik — ,m(j navrh je 4.070.000,00 K¢&.*

Mgr. Strejc — ,nemam nic proti hokeji. Nefikam vzit ty penize hokeji. Rikdm politické rozhodnuti, my
budeme podporovat tyto tfi sporty a nechme tam tu ¢astku. Pod tuto formulaci se tyto tfi sporty
nevejdou.*

Miroslav Peterka — ,Ing. Holy to tady vysvétloval, my to musime vymyslet tak, aby to bylo spravné
a nenarazeli jsme na né&jakou diskriminaci. To je v feSeni. Mohou se fotbalisté vratit v néjaké té kategorii
do nejvyssi soutéze?”

Mgr. Strejc — ,postoupit mohou. Jestli je to realné, to se bude védét az v Cervnu. Takze zadat o to
nemohou, protoze to nebudou védét.”

Mgr. Vesecka — ,chtéla bych upozornit, kdyZ navrhujete to sniZzeni, tak abyste brali v potaz, Ze minuly
rok byly ty ledy zvlast pro ten hokej. TakZze 4 mil. K& nebudou stacit ani pro volejbal ani hokej.
Dostaneme se zase tam, kde jsme byli a budeme vymyslet individualni dotace. Jestli se fotbal mlze
vratit? Ano, mlze. To, Ze vypadl probéhlo reorganizaci na FACR, kdy urcil, Ze kdyZz U15 spadne, tak
Byla bych opatrna, kdyz vSechny ty penize vezmete a nebudete je mit potom kde vzit, kdybyste chtéli
ty kluby podpofit. Myslim, Ze nikdo nechce jim ty penize brat a postarat se o to, aby nemohli dale se
vénovat tém détem a mladezi.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. BurSika: ZM schvaluje dota¢ni program Podpora vrcholového sportu 2024 v upraveném

znéni, a to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 4.070.000,00 K¢.
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Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotacni program Podpora vrcholového sportu 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 3 proti 6 zdrz. 12
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Bc. Karpiska: ZM
schvaluje stazeni tohoto materialu s tim, ze bude doprojednan.*

Hlasovano o navrhu Bc. KarpiSka
Usn. €.254/2023/ZM
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dnedniho jednani ZM.

hl. pro 15 proti 3 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

18) Dotaéni program Reprezentant CR 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,byla navrhovana ¢astka ve vysi 330 tis. K&, upravena rozpodétem na 280 tis. K&.“
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Strejc — ,zeptam se, zda vime, kolik bylo loni zajemcl a kolik byla maximalni ¢astka, kolik se
vy&erpalo?*

Ing. Enenkelova — ,byli podpofeni tfi po 50 tis. KE&.*

Mgr. Strejc — ,takzZe se to nevyCerpalo?*

Ing. Enenkelova — ,ne.”

Mgr. Strejc — v tom pfipadé navrhuji ponizeni tohoto programu ve vysi 200 tis. KE a bude tam jesté
50 tis. K& rezerva.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Strejce: ZM schvaluje dotaéni program Reprezentant CR 2024 v upraveném znéni, a to
upravené znéni znamena alokaci ve vysi 200 tis. K&.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Strejce
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje }
dotacni program Reprezentant CR 2024 v upraveném znéni.
hl. pro 8 proti 0 zdrz. 13

Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka —,tento navrh nebyl schvalen, pristoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM schvaluje
dotacni program Reprezentant CR 2024 v pfedlozeném znéni.*

Usn. €.255/2023/ZM
ZM schvaluje ]
dotacni program Reprezentant CR 2024 v predlozeném znéni.
hl. pro 16 proti 0 zdrz. 5

Navrh byl pfijat.

19) Dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist’ 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,navrhuji alokaci ve vysi 945 tis. K¢, je to 5% navyseni.”

Ing. Enenkelova — ,plivodné alokovana ¢astka na rok 2023 byla 1,1 mil. K¢ a upravené na 900 tis. K&.”
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. Dvofaka: ZM schvaluje dotacni program Rozvoj a opravy sportovist 2024 v upraveném
znéni, a to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 945 tis. K&.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 10 proti 1 zdrz. 9
nehlasoval 1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program
Rozvoj a opravy sportovist 2024 v pifedlozeném znéni.*

Usn. ¢.256/2023/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Rozvoj a opravy sportovist 2024 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 15 proti 0 zdrz. 5

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.
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20) Dotaéni program Sportovni akce 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,ty dvé akce, které se dostaly nové do rozpoctu, jak byly nacenéné?”

Ing. Enenkelova — ,celkem 400 tis. K&, jedna se o béhy.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Sportovni akce 2024 v predlozeném znéni.*

Usn. €.257/2023/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Sportovni akce 2024 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

21) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,Trenéfi ve Skole“

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Strejc — ,v rozpoctu bylo 2.131.260,00 K¢, to je vyCerpano?“

Ing. Enenkelova — v rozpoctu na cely rok. Ted z hlavy nevim, kolik bylo ¢erpano za tu prvni ¢ast roku
(za to druhé pololeti toho lorfiského Skolniho roku).”

Mgr. Strejc — ,kdyby tam z(staly penize, tak by nemuseli zadat o individualni dotaci.”

Ing. Enenkelova — ,urcité tam penize nezlstaly.”

Mgr. Strejc — ,oni s tim nepocitali na zakladé ¢eho? Oni si zadali o celou tu ¢astku na rok 2023.“

Ing. Enenkelova — ,vyCerpali néjakou ¢astku na obdobi Il. pololeti lofiského Skolniho roku. Zbyla tam
Castka, ktera byla rozpoctovana na prvni 4 mésice letoSniho Skolniho roku a my tam uvadime, Ze tato
Castka bude pfevedena do téch individualnich dotaci.”

Mgr. Strejc — ,neni to zadny vydaj navic?“

Ing. Enenkelova — ,ne.”

Marta Frybertovd — ,mam dotaz na Mgr. Strejce. Pro& ZS Biezové Hory nema jako jedina $kola treti
a Ctvrté tfidy v tom programu ,Trenéfi ve Skole“? Mné se ten program moc libi.*

Mgr. Strejc — ,nejsme jedina, jesté je to ZS Bratfi Capkd. U nas uéi na prvnim stupni ugitelé z druhého
stupné (profesionalové z druhého stupné, ktefi maji vystudovany télocvik).”

Ing. BurSik — v dvodové zpravé na str. 1 je uvedeno, ze finan¢ni prostfedky na individualni dotace jsou
zahrnuty ve schvaleném rozpoctu: ANO. Na druhé strané se piSe, Zze ke dni 18.08. jsou na kap.
777-OSKS volné finanéni zdroje pouze ve vysi 168.500,00 K&. Zda to porad plati? Tim padem to
neodpovida realité, protoZe tam nejsou finanéni prostfedky na celou tu ¢astku 476.280,00 K¢&.*

Ing. Enenkelova — ,ta véta znamen4, Ze je pocitano na individualni dotace v naSem rozpoc&tu a souéasti
toho materidlu je aktualni ¢astka, ktera tam je k tomu uréitému datu.”

Ing. Bursik — ,takto by to byt nemélo. Mélo by tam byt uvedeno, zda ano nebo ne. Jsou aktualné finanéni
prostfedky k Eerpani? Aby to zastupitelstvo schvalilo, tak potfebuje védét, jestli na té kapitole jsou volné
finanéni prostfedky. Ne jestli to OSKS na této kapitole spravuje nebo nespravuje.”

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze je to uvedeno v diivodové zprave.

Ing. BurSik — ,zaroven by v dlivodové zpravé na zacatku mélo byt uvedeno, ze ne, protoze tam neni
dostatek téch finan¢nich prostfedkd.*

Ing. Enenkelova — ,pro projekt , Trenéfi ve Skole* ano, protoze ten projekt mame v rozpoctu pod prvkem
nakup sluzeb a v dlivodové zpravé mame uvedeno, Ze bude ta odpovidajici ¢astka pfevedena na projekt
individualni dotace.”

Mgr. Strejc — ,nevite, zda tam jeSté n&jaka Castka zbyde?*

Ing. Enenkelova — ,zlOstaly nam néjaké nerozdélené prostfedky v programovych dotacich
(2.719.441,00 K¢).”
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Ing. Dvorak — ,pfipojuji se k panu BurSikovi, vidim na druhé strané, Ze volné zdroje jsou ve vysSi
168 tis. KE. Kde je uvedeno, Ze se néco nékam prevede?”

Ing. Enenkelova — ,je to uvedeno na zac¢atku druhé strany (posledni véta).*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 476.280,00 K& pro subjekt Trenéfi ve Skole, na projekt s nazvem
,Trenéfi ve 8kole*, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individuaini dotace, za podminky splnéni
bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym a spInéni povinnosti
zverejnéni ucetni zavérky u subjektud, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy
a za 2) uzavreni pfislusné vefejnopravni smlouvy.*

Usn. €.258/2023/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 476.280,00 K& pro subjekt Trenéfi ve Skole, z.s., Pod Marjankou
1906/12, Bfevnov, 169 00 Praha 6, ICO: 22877606 na projekt s nazvem ,Trenéfi ve Skole®,
a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace, za podminky splnéni
bezdluznosti vli&i rozpoétu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Trenéfi ve Skole, z.s., Pod Marjankou
1906/12, Bfevnov, 169 00 Praha 6, ICO: 22877606, o poskytnuti dotace ve vysi
476.280,00 K& na projekt s nazvem ,Trenéfi ve Skole®, v souladu s Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finannich vypomoci z rozpo¢tu mésta Pfibram ¢. 1/2020 schvalenymi
ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

22) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,Pfispévek na zvysené najemné ledové plochy v roce
2023“

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,tady ty zdroje na to jsou bez néjakého prevadéni?”

Ing. Enenkelova — ,ano, bez prevadéni.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 126.000,00 K& pro subjekt Bruslafsky klub Pfibram, z.s., na
projekt s ndzvem ,PFisp&vek na zvySené najemné ledové plochy v roce 2023, a to z kapitoly 777-OSKS
prvek €. 3718 Individualni dotace, za podminky spInéni bezdluznosti vic&i rozpo€tu mésta PFibram
a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym a spInéni povinnosti zvefejnéni Gcetni zavérky u subjektd,
kterym tuto povinnost uklada z&kon, a to ke dni podpisu smlouvy a za 2) uzavieni pfislusné
vefejnopravni smlouvy.®

Usn. €.259/2023/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vySi 126.000,00 K& pro subjekt Bruslafsky klub Pfibram, z.s.,
Legionaft 378, 261 01 Pribram VII, ICO: 47071371 na projekt s nazvem ,PFispévek na
zvySené najemné ledové plochy v roce 2023, a to z kapitoly 777-OSKS prvek ¢&. 3718
Individualni dotace, za podminky splnéni bezdluznosti vUéi rozpoltu mésta Pfibram
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a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZzenym a spInéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) uzavreni vefejnopravni smlouvy se subjektem Bruslafsky klub Pfibram, z.s., Legionar(
378, 261 01 Ptibram VII, ICO: 47071371, o poskytnuti dotace ve vysi 126.000,00 K& na
projekt s nazvem ,Pfispévek na zvySené najemné ledové plochy v roce 2023, v souladu
s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoctu mésta
PFibram €. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 19 proti 1 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

23) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE*“

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Strejc — ,,ohlasuji stfet zajma, trénuji kategorii U19."

Ing. Dvorak — ,jak je to tady s financovanim? Jestlize na tom prvku bylo 168 tis. K&, 128 tis. K¢ jsme
vycerpali, zUstalo tam 40 tis. K& Rozumim tomu dobfe, Ze na tomto prvku nejsou penize?*

Ing. Enenkelova — ,v tuto chvili tady penize nejsou. V programovych dotacich zustalo pro letosni rok
nerozdéleno 2.719.441,00 K¢ Cili v pfipadé, Ze tuto dotaci schvalite, tak je mozné prevést ty prostiedky
Z programovych dotaci na individualni dotace.”

Ing. Dvorak — ,mélo by to byt minimalné zminéno v tom materialu, Ze sice na tom daném prvku nejsou,
ale je prostor je prevést.”

Mgr. Konvalinka — ,tazi se, zda je pfitomen zadatel? Zda nechce k té dotaci néco Fici?“

Bc. Starka — ,v zadosti je uvedeno vSechno potfebné. Jsem tady k dispozici k néjakému dopInéni.®
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti dotace ve vySi 2.200.000,00 K& pro subjekt 1.FK Pfibram, fotbalova akademie,
na projekt s nazvem ,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE®, a to z kapitoly 777-OSKS prvek ¢&. 3718
Individualni dotace, za podminky spInéni bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim
zfizenym &i zaloZzenym a spInéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost
uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy, s tim, Ze poskytnutou dotaci nebude mozné vyuzit za uelem
financovani nasledujicich vydaju: najemné a za 2) uzavfeni pfisluSné vefejnopravni smlouvy.*

Usn. €.260/2023/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti dotace ve vysi 2.200.000,00 K& pro subjekt 1.FK Pfibram, fotbalova akademie,
z.s., Pfibram, Lazec 60, Stadion na Litavce, ICO: 26995913, na projekt s nazvem
,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE®, a to z kapitoly 777-OSKS prvek & 3718
Individualni dotace, za podminky splnéni bezdluznosti vic¢i rozpo¢tu mésta PFibram
a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy, s tim, ze
poskytnutou dotaci nebude mozné vyuzit za u€elem financovani nasledujicich vydaji:
najemné,

2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem 1.FK Pfibram, fotbalova akademie, z.s.,
Pfibram, Lazec 60, Stadion na Litavce, ICO: 26995913, o poskytnuti dotace ve vysi
2.200.000,00 K¢& na projekt s nazvem ,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE®, v souladu
s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpol&tu mésta
Pfibram ¢&. 1/2020 schvélenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.
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24) Stav pozarni ochrany za 1. pololeti 2023

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram za 1. pololeti 2023."

Usn. ¢.261/2023/ZM
ZM schvaluje
stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram za 1. pololeti 2023.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — ,vyhladuiji pfestavku v délce 10 minut.”
Vyhlasena 10minutova pfestavka.
Jednani ZM opustil Ing. Fuksa.

Pocet ¢lenti ZM 20.

25) Dotaéni program Dobrovolni hasi¢i 2024

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program — Dobrovolni hasi¢i 2024 v pfedlozeném
znéni.

Usn. ¢€.262/2023/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program — Dobrovolni hasi¢i 2024 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

26) Program pro poskytovani dotaci — Oblast zdravotnictvi 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — navrhuje 10% navy$eni na &astku 220.000,00 K&.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM schvaluje program pro poskytovani dotaci — Oblast zdravotnictvi 2024
Vv upraveném znéni, a to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 220.000,00 K¢&.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €.263/2023/ZM
ZM schvaluje
program pro poskytovani dotaci — Oblast zdravotnictvi 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

27) Program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Svenda — navrhuje alokaci ve vysi 2.750.000,00 K&.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM schvaluje program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni 2024 v upraveném
znéni, a to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 2.750.000,00 K¢&.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €.264/2023/ZM
ZM schvaluje
program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

28) Zadost o poskytnuti individualni dotace — Ponton, zapsany spolek

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Bc. Kotkova — ,pozadala bych o navySeni ¢astky na 60 tis. K&, a to z duvodu, Ze ,Bedna“ je pro nas
opravdu velice dllezita a ta navstévnost je tam zvySena dle jednani s pani Zelenou.*

Ing. BurSik — ,navrhuji navyseni ¢astky na 90 tis. K&, které mGzeme schvalit, protozZe jsou k dispozici.
A je to z toho dlivodu, Ze povazuji Ponton, z. s. nebo ,Bednu® za jednu z mala sluzeb, které poskytuji
prevenci pfed negativnimi projevy mladeze a déti (bez ohledu na to z jakych domacnosti vzejdou). Rekl
bych, ze je to sluzba, kterou bychom méli (jako mésto) podporovat mnohem vice. Velmi ocerfiu;ji tu jejich
praci, je to tam velmi skromné, a pfesto tam ty déti chodi vice a vice, ale je to pravdépodobné tim, ze
rodiCe jsou na tom hdfe a hire.”

Mgr. Luftova — ,chci se pfidat k tomu, co fikal Ing. BurSik. Jelikoz tam zUstalo 90 tis. K&, tak si myslim,
ze by méli dostat plnou ¢astku. Ta prevence je opravdu dilezita a uSetfi nam to penize jinde.”

Mgr. Konvalinka — dot4zal se, zda je pfitomen nékdo z ,Bedny“? ,Nikdo pfitomen neni.”

Mgr. Novotny — ,také se pfipojuji k Ing. BurSikovi. Souhlasim s tim. Navstivil jsem ,Bednu®, s pani
feditelkou Zelenou jsem mluvil, mluvil jsem se zamé&stnanci i s détmi.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. BurSika: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vySi 90.000,00 K& pro subjekt Ponton, na
projekt s nazvem ,NZDM Bedna — zajisténi personalni kapacity nizkoprahového klubu“ v souladu se
zadosti o finan¢ni podporu z rozpoCtu mésta, a to z kapitoly 728-OSVZ, za podminky spInéni
bezdluznosti vi€i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti
zverejnéni ucetni zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy
a za 2)uzavreni pfislusné verejnopravni smlouvy.*
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Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. €.265/2023/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 90.000,00 K& pro subjekt Ponton, zapsany spolek, sady
PétatFicatnik( 94/27, 301 00 Plzen, ICO: 64355756, na projekt s nazvem ,NZDM Bedna —
zajisténi personalni kapacity nizkoprahového klubu“ v souladu se zadosti o finan¢ni podporu
zrozpocCtu mésta oznacené €. j. MeUPB 73247/2023, a to z kapitoly 728-OSVZ, za podminky
splnéni bezdluznosti vici rozpoétu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektll, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Ponton, zapsany spolek, sady Pétatficatnik(
94/27, 301 00 Plzen, ICO: 64355756, o poskytnuti dotace ve vysi 90.000,00 K& na projekt
,NZDM Bedna — zajisténi personalni kapacity nizkoprahového klubu“, v souladu s Pravidly
0 poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci z rozpo&tu mésta Pfibram €. 1/2020
pfijatymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

29) Zadost o prodej pozemku p. &é. 1395/3 v katastralnim tizemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Svenda — ,dovolim si navrhnout stazeni zbyvajicich bodt 29-39 z dne$niho zasedani ZM.*

Marta Frybertova — ,projednani téch materialt pujde rychle, komise je projednala velmi zodpovédné.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM schvaluje staZeni zbyvajicich materiali &. 29-39 z dnedniho jednani ZM.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stazeni zbyvajicich materialt €. 29-39 z dneSniho jednani ZM.

hl. pro 8 proti 12 zdrz. 0
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvalen, budeme tedy jednat dale i pfes pullnoc. PFistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. & 1395/3 v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu

3.000,00 K&/m?, panu ... . , bytem, jak uvedeno.”

Usn. €.266/2023/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 1395/3 v katastralnim Uzemi PFfibram, za cenu 3.000,00 K&/m?2, panu

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Jednani ZM opustili Ing. Dvoréak, Mgr. Svenda, Mgr. Skoloud.
Pocet ¢lenti ZM 17.

30) Zamér vykupu ¢asti pozemku p. €. 4246/19 v katastralnim tzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se hlasi ob¢an z auditoria.”

Petr Novak — provadél jsem ocenéni pozemkl( manzeld ... ... ... .. pfi predchozim projednavani
a zaroven zastupuji tyto manzele. Chtél bych zastupitelstvo upozornit na to, Ze znalecky posudek, ktery
byl vypracovan panem Rehofkem je chybny a neodpovida zakonnym normam na coz jsem upozorfioval
jiz v roce 2022 pfi projednavani v bieznu. ,Nehledé na to, Ze i vyjadfeni pana Rehofka je nekompetentni,
nebot uvadi ne zcela pravdivé Udaje o tom, Ze doslo ke stagnaci pozemkl v roce 2022 a 2023. Dle
statistiky Ceského Gfadu zeméméfi¢ského a katastralniho ke stagnaci doslo az nékdy v zafi 2022
a posudek je vyhotoven v roce 2021. Tzn., ke zméné cen doSlo. Nehledé na to, Zze u srovnavaci metody,
kterou proved| pan Rehoiek, srovnava pozemky, které jsou nesrovnatelné s pozemkem, ktery nabizeji

manzelé ... .. a neodpovida cenové. Upozorfiuji na to, Zze pokud budete hlasovat o prodeji
pozemku nebo o jeho cené, tak vychazite z chybnych udaji.”

Mgr. Vaverkova — ,myslim, Ze uz to padlo pfi tom minulém projednavani, protoze my podle metodiky
ministerstva (naseho nadfizeného organu) v ramci nakladani s prostiedky vefejnopravni korporace
mame tedy cenu obvyklou (znalecky posudek). Tim, Ze se jedna o znalce v oboru ekonomika (ma to
tzv. kulaté razitko). Zatimco pan odhadce Petr Novak (na rozdil od toho znalce v oboru ekonomika) ma
opravnéni zpracovavat znalecké posudky a vykonava tu cCinnost ocernovani pouze na zakladé
v porovnani se znalcem nizSiho prikazu kvalifikace, a to je ta koncesni listina ocefiovani majetku pro
véci nemovité. Mate to uvedeno i v diavodové zpravé. Jesté doplnim, ze tam jesté byla i komparovana
ta majetkopravni dispozice s TJ Banik, kdy mésto sménilo ty vedlej$i pozemky za ¢astku 447,00 K&/m?2.
To jsou ty cenové Udaje, které se vztahuji k t& minulé i souasné projednavané véci. Tam je to bez
néjakych zmén okolnosti.*

Petr Novak — ,vtomto souhlasim. Nicméné, pokud znalecky posudek vykazuje chyby, které
neodpovidaji zakonu o ocefilovani majetku (zakon €. 151 z rok 1997), tak zastupitelstvo bude vychazet
ze Spatnych udaja.“

Mgr. Vaverkova — ,to na majetkopravni dispozici vliv nema, protoze tam ta trestnépravni odpovédnost,
v pfipadé, Ze by se prokazalo, Ze to znalecké ocenéni je Spatné, tak nese ten znalec nikoliv mésto (ani
vy jako zastupitelé).”

Petr Novak — ,nebavime se o trestnépravni odpovédnosti, ale o cené nemovitosti jako takové, tzn. je
chybné zpracovan.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se, zda si nékdo ze zastupiteld chce osvojit néjaké usneseni? ,Pokud ne
ukonéuji rozpravu. Vzhledem k tomu, Ze z rady mésta jde nedoporucujici stanovisko, tak budeme
hlasovat, pro neschvaleni vykupu &asti pozemku: ZM neschvaluje vykup €asti pozemku p. €. 4246/19
o vyméfe cca 12488 m?2z celkové vyméry 29670 m? v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu

2.200,00 K&/m?2, od manzelll ... ... .. (SIM), bytem ... , s tim, ze pfedmétem prodeje je
i vrtana studna a komunikace na pfedmétné &asti pozemku se nachazejici.”

Usn. €.267/2023/ZM

ZM neschvaluje
vykup ¢asti pozemku p. €. 4246/19 o vymérfe cca 12488 m2 z celkové vyméry 29670 m? (Cast
pozemku je vyznacena v situagnim snimku, ktery je nedilnou souc&asti pfedkladaného materialu)

v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 2.200,00 Ké&é/m?, od manzeld ... ... ... .. (SIM),

bytem ... , s tim, Ze pfedmétem prodeje je i vrtana studna a komunikace na pfedmétné
¢asti pozemku se nachazejici.

hl. pro 16 proti 1 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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31) Nabidka vykupu pozemku p. ¢. 123/129 a p. ¢. 125/16, oba v katastralnim Gzemi Brod u
Piibramé

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér vykupu pozemkl p. €. 123/129 a p. €. 125/16, oba
v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé&, které jsou ve vlastnictvi ... . , bytem, jak uvedeno, s tim,
ze mésto Pribram bere na védomi skute¢nosti, ze na pozemku p. & 123/129 vk. u. Brod
u Pfibramé& se nachazi stavba, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti a jeji vlastnik nebyl dohledan
a e mezi nabizenymi pozemky vede pozemek, ktery je ve vlastnictvi CR, pfisluSnost hospodafrit
s majetkem statu Povodi Vitavy, statni podnik.*

Usn. €.268/2023/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu pozemk( p. &€ 123/129 a p. ¢ 125/16, oba v katastralnim uzemi Brod
u Pfibramé, které jsou ve vlastnictvi ... . ybytem oo , S tim, Zze mésto Pfibram bere
na védomi skutecnosti, Ze na pozemku p. €. 123/129 v k. 0. Brod u Pfibramé se nachazi stavba,
ktera neni zapsana v katastru nemovitosti a jeji vlastnik nebyl dohledan a Ze mezi nabizenymi
pozemky vede pozemek, ktery je ve vlastnictvi CR, ptislunost hospodafit s majetkem statu Povodi
Vitavy, statni podnik.

hl. pro 17 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

32) Zamér vykupu stavby €. p. 137, Pfibram lll, pfip. prodej pozemku p. €. 565/44 v k. u. Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér vykupu budovy &. p. 137 v Pfibrami lll - Ryneéek, ktera
stoji na pozemku p. &. 565/44 v k. 0. PFibram. Stavba je ve vlastnictvi TRZNICE Pfibram a.s., se sidlem,
jak uvedeno.”

Usn. ¢.269/2023/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu budovy €. p. 137 v Pfibrami Ill - Rynecek, ktera stoji na pozemku p. ¢. 565/44
v k. U. Pfibram. Stavba je ve vlastnictvi TRZNICE P¥ibram a.s., se sidlem Rynec¢ek 137, 261 01
P¥ibram III, ICO: 61672661.

hl. pro 16 proti O zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustila Mgr. Luftova.
Pocet Clent ZM 16.
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33) Prodej ¢asti pozemku p. €. 2091/26 a p. €. 2091/46, oba v katastralnim Gizemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 2091/26 o vyméfe 5 m? z celkové
vyméry 538 m?a Casti pozemku p. €. 2091/46 o vyméfe 8 m?z celkové vyméry 33 m?, oba
v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 1.500,00 K&/m?, L. . , bytem, jak uvedeno al ... .. ... ,
bytem, jak uvedeno.”

Usn. €.270/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 2091/26 o vymére 5 m2 z celkové vyméry 538 m2 (dle pfilozeného
geometrického planu se jedna o noveé vznikly pozemek p. €. 2091/47) a ¢asti pozemku p. ¢. 2091/46
o vymére 8 m? z celkové vyméry 33 m2 (dle pfilozeného geometrického planu se jedna o nové
vznikly pozemek p. ¢. 2091/48), oba v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 1.500,00 K¢&/m2,
............ ybytem L0000 00 (podil ve vySiid. Y2 pozemku)a ..., bytem oo (podil
ve vysi id. 2 pozemku).

hl. pro 16 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

34) Navrh na ¢éaste€nou revokaci a doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Prfibram ze dne
25.04.2022, €. usn. 828/2022/ZM

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje ¢astecnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze
dne 25.04.2022, &. 828/2022/ZM, ktera se bude tykat vyjmuti pozemku p. €. 2581/2, p. €. 2581/34, p. ¢.
4219/143, p. €. 4232/40, p. €. 4232/51, p. €. 4239/8, p. €. 4362/7, vSe v k. . Pfibram a dale pozemku
p. €. 48/3 ap. & 76/1, oba v k. u. Kozi€in, z pfedmétného usneseni.

Usn. ¢.271/2023/ZM

ZM schvaluje
C¢asteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva meésta Pfiboram ze dne 25.04.2022,
€. 828/2022/ZM, ktera se bude tykat vyjmuti pozemk p. €. 2581/2, p. €. 2581/34, p. €. 4219/143,
p. €. 4232/40, p. €. 4232/51, p. €. 4239/8, p. €. 4362/7, vSe v k. U. Pfibram a dale pozemku p. €.
48/3 a p. €. 76/1, oba v k. U. Kozi¢in, z pfedmétného usneseni.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Marta Frybertova — upozornila, ze v navrhu usneseni je uveden jesté bod €. 2.

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, pfistoupime k hlasovani jesté o navrzeném bodu €. 2: ZM schvaluje
pfevzeti prav a povinnosti vyplyvajicich z jiz uzavienych smluv o smlouvach budoucich na zfizeni
vécného bifemene. Smlouvy jsou nedilnou soucasti pfedkladaného materialu a jejich vycet je uveden
v navrhu smlouvy o bezuplatném prfevodu pozemkad, ktery je téz pfilohou materialu.”

60



Mésto Pfibram — ZM 11.09.2023

Usn. €.272/2023/ZM

ZM schvaluje
prevzeti prav a povinnosti vyplyvajicich z jiz uzavienych smluv o smlouvach budoucich na zfizeni
vécného bfemene. Smlouvy jsou nedilnou soucasti prfedkladaného materialu a jejich vycet je
uveden v navrhu smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemkd, ktery je téz pfilohou materialu.”

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

35) Sména pozemki p. €. 3859/10 a p. €. 3859/15 za pozemek p. ¢. 3812/329, vSe v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Strejc — ,zeptdm se na vyjadieni Odboru investic a rozvoje mésta, ktery s tim nesouhlasi. Pro¢
tomu tak je?"

Mgr. Vaverkova — ,tam je to hlavné z divodu, Ze se jedna o plochu vefejného prostranstvi. Tam zalezi,
jestli tento argument bude pro vas pfekazkou pro tu sménu. Samozfejmé i s pozemky vefejného
prostranstvi nakladame v ramci majetkopravnich dispozic.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje sménu pozemk p. €. 3859/10 a p. ¢. 3859/15, oba v k. 4. Pfibram, které jsou ve vlastnictvi
mésta Pribram, za cenu 378,00 K&/m?za pozemek p. ¢. 3812/329 v k. U. Pfibram, ktery je ve

vlastnictvi ... , bytem, jak uvedeno, za cenu 378,00 K&/m?, s tim, Ze mésto Pribram
doplati Lo ¢astku za rozdilnou vyméru pozemku ve vysi 89.643,00 KE. L. . uhradi méstu

PFibram, pfi podpisu sménné smlouvy, ¥2 nakladud spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve
vysi 3.000,00 K¢.*

Usn. €.273/2023/ZM
ZM schvaluje
sménu pozemku p. €. 3859/10 a p. €. 3859/15, oba v k. 0. Pfibram, které jsou ve vlastnictvi mésta

Pfibram, za cenu 378,00 K&/m?za pozemek p. ¢ 3812/329 v k. 0. Pfibram, ktery je ve
vlastnictvi ... , bytem| ... , za cenu 378,00 K&/m?2, s tim, Zze mésto Pfibram

doplati Lo ¢astku za rozdilnou vymeéru pozemku ve vySi 89.643,00KE. ... uhradi
méstu PFibram, pfi podpisu sménné smlouvy, 2 nakladd spojenych s vypracovanim znaleckého
posudku ve vysi 3.000,00 K&.

hl. pro 13 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

K materialu ¢. 35) Sména pozemku p. ¢. 3859/10 a p. ¢. 3859/15 za pozemek p. ¢. 3812/329, vSe
v k. 4. Pfibram probéhlo opétovné hlasovani po projednani bodu €. 36) Vykup pozemku p. €.
23/94 v katastralnim uzemi Orlov

36) Vykup pozemku p. €. 23/94 v katastralnim uzemi Orlov

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenové ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
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Ing. Bursik — uvedl, Ze v pfedchozim bodu &. 35 hlasoval zmate&né. ,Souhlasim prosté jenom s jednou

tou €asti, ne se sménou. Nesouhlasim s tim, aby pozemek mésta pfeSel pod pani ... .. , protoze
je to komunikace k soukromému domu. Pozemek p. ¢. 3859/10 je pfijezdova komunikace k cizimu

domu, nema smysl, aby ho ziskala pani .......... ... Proto chci hlasovat znovu, omlouvam se. Jsem
pouze pro, aby mésto prevzalo tu komunikaci p. €. 3812/32.¢

Magr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni Mgr. Novotnou-Kuzmovou, zdali mGZeme hlasovat jesté jednou
v bodé&, ktery uz byl odhlasovan?

Mgr. Novotna-Kuzmova - ,tak ja bych zaprvé dokoncila tento bod, ktery mate rozjednany a ten
odhlasovala. Potom zastupitelstvo muze pfijmout v podstaté nové usneseni, protoZze uz je tam néjaka
i prodleva, k tomu predchozimu bodu.”

Mgr. Konvalinka — ,pokracujeme v projednavani bodu ¢. 36. Vidim, Ze se hlasi pan z auditoria.”

............ — ,jsem jednim z majitelt toho pozemku, je to cesta, kterou chceme predat méstu. Bylo nam
feceno, Ze je to kvuli tomu, Ze tam hrozi rozsahla vystavba. Pro¢ je tam rozsahla vystavba, kdyz ta cesta
vede jenom k 7 pozemkum, z toho jsou jiz 3 zastavéné nebo maji vjezd z jiné cesty. Zbydou tam pouze
4 pozemky. Jestli to je rozsahla vystavba? Nasel jsem si, Ze jste v dubnu tohoto roku udélali podobny
odkup cesty za 1,00 K& na Zdabofi (ulice Taborska), kde nyni jsou 3 pozemky, které nejsou zastavéné.
Také tam nemaiji lampy, také se jich vzdali, Ze je chtit nebudou. Je to velmi podobny pfipad. Nam to
bylo odGvodnéno tim, Ze je to kvdli rozsahlé vystavbé budouci. Jestli si to komise nespletla s tim, ze
nad nami se rozparcelovaly pozemky, ale ta cesta naSe tam nevede, protoze by vedla skrz jeden z téch
nasich stavebnich pozemka.*

Marta Frybertova — pfecetla vyjadfeni komise. ,Neni problém si opétovné pozadat az....“

............ — ,toto vyjadfeni znam. Proc€ jste to v dubnu povolili a jsou tam 3 pozemky a my mame 4
pozemky? Tam jsou 4 pozemky, které maji jini vlastnici a maji to pro déti, budou stavét za 20 let. Tzn.,
Ze my o to nemlzeme pozadat 20 let, dokud oni nepostavi? V ¢em my se liSime od toho pfipadu,
o kterém jste rozhodovali v dubnu? Pro¢ jim to vSichni schvalili a nam ne?“

Ing. BurSik — ,ty vase pozemky, tam je spousta zelené. MiZe se stat, Ze tfeba prodate ty domy
a najednou ten pfislib toho, Ze nebudete pozadovat verejné osvétleni, bude Upiné lichy, protoze pfijdou
novi majitelé a feknou my tam potfebujeme vefejné osvétleni. Mélo to byt zkolaudovano, kazda ta
komunikace ma byt zkolaudovana s vefejnym osvétlenim. Navic tam nejsou chodniky. MUze pfijit jeden
jediny a fekne, musite nam tam postavit chodniky. Spravné by kazda ulice méla mit chodniky, vefejné
osvétleni a zkolaudovanou komunikaci. Z tohoto divodu budu hlasovat proti nebo se zdrzim. Nejsem si
védom toho, Ze bych podobny (identicky) navrh v dubnu hlasoval.”

Marta Frybertova — pfeletla vyjadfeni technickych sluzeb. ,Je tam vice véci problematickych.*

Mgr. Strejc — ,pamatuji si na jinou cestu a tu jsme také nepodpofili. Ja budu konstantni a také to
nepodpofim.*

Karel Vild — ,¢i je pozemek p. €. 176/3 (neni to Citelné), protoZe se to nabizi k prodlouZeni cesty k tém
dal$im pozemk(im. Kdo bude garantovat, Ze se ta cesta neprodlouzi?*

............ —,p. & 179/3 jepanal .. ... ..
Karel Vild — ,ty pozemky za tim jsou &i?*
............ — ,tyto pozemky jsou pana ......... ..., ktery je rozparceloval.”
Karel Vild — ,zavani to pro mé lehce ,spekulaci®, Ze by se to dalo prodlouzit.*

............ — ,my uz jsme to tak koupili. Jestli jsem to pochopil, tak chybi chodnik a lampy. Chodnik tam
uz neudélame, protoZe tam uz maji lidé baraky. Takze vlastné uz Zadat nikdy nemame, protoze tam
nemame chodnik a lampy?*

Mgr. Konvalinka — ,existuji néjaké poZadavky, které mame na majetek, ktery bychom méli pfejimat do
spravy. Napfiklad u vodohospodaiského majetku mame standardy, které schvalovalo zastupitelstvo.
Tady standardy jesté stanovené nemame, nicméné je na vuli zastupiteld, aby se vyjadfili v tom smyslu,
zdali tato cesta je v zajmu mésta, aby ji mélo ve vlastnictvi a staralo se o ni. To je svobodna vdle
zastupiteld.”

............ — ,my bychom tam lampy klidné vybudovali, ale jenom kdyz to mésto pfevezme. Pokud my
tam vybudujeme lampy a vy nam potom feknete, Ze tu cestu nechcete.”

Mgr. Konvalinka — ,muZeme toto jednani pochopitelné otevfit, kdy my fekneme, jaké lampy tam maji
byt, abychom je méli standardizované v ramci téch, které mame ve mésté. Mizeme se bavit o dimenzi
té komunikace, téch chodnikl apod. Pokud se dohodneme, tak potom to otevira cestu k tomu, abychom
mohli dale jednat o vykupu téch pozemka.*

Mgr. Strejc — ,k éemu nam takova cesta je? | kdyz tam bude chodnik i osvétleni? Tim, Ze se o cestu
budeme starat?”

Mgr. Konvalinka — ,to je dobra otazka (k ¢emu takova cesta potom je).*

Mgr. Strejc — ,takZe ndm bude délat jenom starosti, Ze se o cestu budeme starat.”
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............ — ,je to tak. Tak jako jste to udélali pro jiné ob&any. Pro€ to pro nékteré udélate a pro nékteré
ne?*

Ing. Bursik — ,Taborska ulice je prujezdna, tato ulice je slepa.”

............ — ,ano, nase ulice je slepa, nechali jsme tam udélat obratisté."
Mgr. Konvalinka — ,za stavajicich okolnosti tak, jak to je, tak vidite, Zze ani vlle rady mésta nebyla,
protoZe rada to nedoporuc€ila. Zaroven ten pievazujici ndzor na zastupitelstvu je také negativni.”
............ — ,jde mi o to, jestli to mame déle zkousSet néjak jednat? Nebo uz nevidite, Ze by to néjak

Slo.”

Mgr. Konvalinka — ,mozna bych se ptal potom, co vam to pfinese, ze budeme mit tu cestu ve vlastnictvi
a ve spravé? Ze tfeba nebudete muset uklizet snih apod.”

............ — ,bojim se toho, Ze tam vznikne né&jaka komplikace s ostatnimi se domlouvat. Abychom
predesli néjakym sporlim v sousedstvi.”

Mgr. Konvalinka — ,po mésté mame nékolik ulic, které jsou v soukromém vlastnictvi a myslim si, ze
skoro nikde neni takovyto problém. Myslim si, Ze vétSinou vy soukromnici se domluvite Iépe, nez kdyz
je to majetek vSech.”

............ — ,také nam bylo doporu€eno, kdyz jsme pfedavali méstu sité, které jsou pod tou cestou, ze
bychom méli pfedat i tu cestu.”

Mgr. Konvalinka — ,tu Zadost mlzete kdykoliv opakovat. Je to vase volba stejné jako nase vile, ktera
tady bude vyjadfena hlasovanim.”

Ing. Bursik — ,myslim si, Ze nejlepsi bude zajit na Odbor silni¢niho hospodarstvi. Tam se s nimi pobauvit,
co by potfebovali pro to, aby to vypadalo jako normalni klasicka méstska ulice. Oni vam feknou, co tam
chybi. Pokud by to néco nesplfiovalo, tak my se to vS8echno dozvime, bude to uvedeno v materiélu
a budeme to znovu klidné hlasovat.

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uiji a pfistoupime k hlasovani. Vzhledem
k tomu, Ze z RM jde nedoporucujici stanovisko, tak budeme hlasovat o neschvaleni vykupu pozemku.
ZM neschvaluje vykup pozemku p. €. 23/94 o vyméfe 846 m? v katastralnim uzemi Orlov, véetné
vybudované stavby ucelové komunikace bez vefejného osvétleni, od uvedenych spoluvlastnik(i do
majetku mésta Pfibram.”

Usn. €.274/2023/ZM
ZM neschvaluje
vykup pozemku p. €. 23/94 o vyméfe 846 m? v katastralnim Uuzemi Orlov, v€etné vybudované

stavby uCelové komunikace bez vefejného osvétleni, od spoluvlastnik(i pana ... .. , bytem
............ , S podilem 1/8, pana ............, bytem ...... ..., s podilem 1/16, pani ........ ...,
bytem ... , S podilem 1/8, pani ... .. .. , bytem [0 , S podilem 1/16, pana
............ apani........... . (SIM),obabytem.......... ., spodilem2/8,pana....... ... ., bytem
............ , s podilem 1/16, panif...........,bytem......... ..., spodilem1/16,pana.......... ..,
bytem[ ... ,spodilem1/8,apana......... .. ybytem oo , s podilem 1/8, do majetku

mésta Pribram.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

35) Sména pozemki p. €. 3859/10 a p. €. 3859/15 za pozemek p. ¢. 3812/329, vSe v k. 0. Pribram

Mgr. Konvalinka — uved|, Ze pfistoupime k opétovnému hlasovani o bodu €. 35 dle Zadosti Ing. Bursika,
které oznacil za zmatec¢né.

Hlasovano o navrhu Ing. BurSika
Usn. nebylo pfijato
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ZM schvaluje
sménu pozemku p. €. 3859/10 a p. €. 3859/15, oba v k. 0. Pfibram, které jsou ve vlastnictvi mésta
Pfibram, za cenu 378,00 K&/m?za pozemek p. €. 3812/329 v k. u. Pfibram, ktery je ve

vlastnictvi L0 , bytem [0 , , za cenu 378,00 K&/m?, s tim, Ze mésto
Pfibram doplati ..o Castku za rozdilnou vymeru pozemk ve vysi
89.643,00KE. ... .. uhradi méstu Pfibram, pfi podpisu sménné smlouvy, %2 nakladl

spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 3.000,00 K&.

hl. pro 12 proti 0 zdrz. 4
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — uvedl, ze nyni se vratime k projednavani bodu €. 37) Elektronicka aukce
pozemku p. €. 1589/3 v k. u. Pfibram dle schvaleného programu.

37) Elektronicka aukce pozemku p. ¢. 1589/3 v k. u. Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM |. schvaluje pfihlaSeni mésta Pfibram do elektronické aukce, za u¢elem
nabyti pozemku p. €. 1589/3 v katastralnim Uzemi Pfibram, do vlastnictvi mésta Pfibram a za
Il. svéfuje radé mésta dle ust. § 85 pism. n) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, pravomoc rozhodnout o ostatnich podminkach elektronické drazby, za ucelem

nabyti pozemku p. €. 15689/3 v katastralnim uzemi Pfibram, v€etné ur€eni nejvy$Siho podani za mésto.”

Usn. €.275/2023/ZM

ZM I.schvaluje
pfihlaseni mésta Pfibram do elektronické aukce, za uCelem nabyti pozemku p. & 1589/3
v katastralnim uzemi Pfibram, do vlastnictvi mésta PFibram.

. svéfuje
radé mésta dle ust. § 85 pism. n) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, pravomoc rozhodnout o ostatnich podminkach elektronické drazby, za
uCelem nabyti pozemku p. €. 1589/3 v katastralnim uUzemi Pfibram, v€etné ur€eni nejvy3Siho
podani za mésto.
hl. pro 16 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

38) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ze dne 19.06.2023,
¢. usn. 226/2023/ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
19.06.2023, €. usn. 226/2023/ZM.“
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Usn. €.276/2023/ZM
ZM schvaluje
revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 19.06.2023, €. usn. 226/2023/ZM.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

39) Navrh na doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Piibram ze dne 19.06.2023,
€. usn. 224/2023/ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje dopInéni svého usneseni €. 224/2023/ZM ze dne 19.06.2023,
které se bude tykat akceptace ujednani o smluvnich pokutach a urocich z prodleni uvedenych v &l. llI
pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.*

Usn. €.277/2023/ZM
ZM schvaluje
doplnéni sveého wusneseni €. 224/2023/ZM ze dne 19.06.2023, které se bude tykat
akceptace ujednani o smluvnich pokutach a urocich z prodleni uvedenych v €l. Il pfedlozeného
navrhu kupni smlouvy.
hl. pro 16 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

40) RGzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu rizné.”

Mgr. Skodova — ,mam nékolik otazek. Prvni je z podnétu ob&and, ktefi se mé ptali, zda mésto vstoupi
nebo uz snad vstoupilo do jednani se stavebnikem (respektive investorem) zbouranych dom nahore
v Prazské ulici ve véci toho stale nefunkéniho chodniku. Na tom misté se nic nedé&je, je tam misto
chodniku néjaka sut, ten chodnik neni funkéni. Jestli by ho investor mohl uvést do pavodniho stavu.”
Bc. Karpisek — ,jsem informovan od Bc. Josefa Vomacky, vedouciho Odboru silni€niho hospodarstvi,
Ze tuto zalezitost v souasné dobé fesi.”

Mgr. Skodova — ,kdyZ uz se bavime o panu Vomackovi, tak velmi nerada, ale musim tu poznamku
udélat tady na zastupitelstvu. V poloviné srpna jsem se na néj obracela s konkrétnim dotazem, pred
10dny jsem ho urgovala pisemné a dosud nemam zadnou odpoveéd. Prosim, jestli byste mohli tento m{j
podnét pfedat. Dale mam podnét z vné&jSku, ktery souvisi s tim vyb&rovym fizenim na misto feditele
Galerie FrantiSka Drtikola. Jak jste tady upozornili na to, Ze béZi a mélo by skoncit 06.10.2023. Ve
vécech souvisejicich s galerii jsem hovofila v pribéhu poslednich mnoha mésicl s mnoha kuratory
(zastupci renomovanych kulturnich instituci). Jedna takova zastupkyné se na mé pravé v této véci
obrdtila. Je to Feditelka jedné z nejprestiznéjSich ne-li nejprestiznéjsi tuzemské galerie — Galerie
Sttedogeského kraje, Jana Sorfova. Tato dama ma za sebou mnohaleté angazméa v Museu Kampa
u Medy Mladkové. Pomahala mimo jiné byvalé hejtmance Jermanové se situaci personalni v galerii
v BeneSové. Objevilo se ji upozornéni na vypsani vybérového Fizeni pfes Jobs.cz a volala mi velmi
pfekvapena a pozadala mé, jestli bych nemohla byt prostfednikem mezi ni, ktera nabizi vedeni mésta
své sluzby (pomoci pfi hledani nového feditele). Konstatovala, ze takovymto zplsobem se feditel
kulturni instituce skuteCné nevyhledava. Také si nemyslim, Ze prostfedi Jobs.cz je nejvhodnéjsi misto
na to kam by chodili kuratofi o toto misto. Pokud byste méli zajem o zku$enosti pani Sorfové, tak ja vam
na ni rada pfedam kontakt.*
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Mgr. Konvalinka — ,za kontakt budeme kazdopadné radi. Nicméné prostfedi Jobs.cz neni jedinym
prostfedim, kde je sdilen inzerat. My jsme inzerovali i v odbornych uméleckych &asopisech
a publikacich. Nicméné inzerujeme i v uzkoprofilovych uméleckych ¢asopisech.”

Mgr. Skodova — ,ano, ty inzeraty tam visi asi tak 3 dny. Nicméné jak upozornila pani Sorfové, takovato
mista se neobsazuji a nevybiraji se ti lidé do nich timto stylem. VétSinou se také oslovuji konkrétni lidé
a rozhodné to neni tak, Zze béhem tfi tydnl by ten zfizovatel mél Sanci najit nejlepsiho uchazece. Jenom
tlumoc¢im tu nabidku, ktera je pro mé velmi davéryhodna. Kontakt vam rano poslu. Dalsi muj dotaz se
tyka toho, o €em jsem uz tady mluvila, o té za mé velmi velkorysé honorafoveé politice mésta Pfibram
souvisejici se zadavanim praci na projektovych dokumentacich. Konkrétné mi jde o smlouvu se
spole¢nosti Monom, kterou schvalila rada dne 12.06.2023, coz bylo pfed jednanim zastupitelstva, které
se konalo 19.06.2023. Takze mi ani neni jasné, pro¢ uz v uvodnich informacich nezaznéla tato
informace. Zaznéla az dnes, Ze je ta smlouva uzaviena. Co povaZzuji za vice povSimnuti hodné, tak je
cena této zakazky. Podle smlouvy mésto Pfibram za vypracovani projektové dokumentace, inZenyring
a autorsky dozor zaplati 7.260.000,00 K& s DPH (6 mil. K& bez DPH). Pfiemz maximalni vySe na stavbu
by neméla byt vyS$si nez 40 mil. K& bez DPH. Takze se ocitame v poméru 15 % ceny za projektovou
dokumentaci a ty dalSi véci, coz je skutecné velmi nestandardni. Nicméné ja k tomu budu mit poznamky
zakladajici se na néjakych argumentech. Na zakladé jakého ceniku jste stanovili tuhle cenu za
projektovou dokumentaci?*

Mgr. Skubalova — ,my jsme toto zadavaci Fizeni nedélali, d&lal ho externi administrator. Pokud si na to
dobfe vzpominam, tak probihalo jednaci fizeni bez uvefejnéni s nékolika ucastniky té predchozi
soutéze o navrh. Ten prvni plvodni vitéz predlozil nabidku, kterou mésto akceptovalo. Ja k tomu vice
nemam, protoZe pokud vim, tak se nevychazelo z cenikovych cen. A jesté se ten projekt rozSifoval
v ramci toho jednaciho Fizeni (nebyla jsem v hodnotici komisi). Nicméné vim, Ze sice stavebné& maji byt
naklady do 40 mil. K&, jenze jesté je tam pfedmétem rekonstrukce vodohospodariského majetku a ta
vlastné neni v tom limitu téch 40 mil. KE. Takze téch praci projekénich si tam pfedstavuji vice (vétsi
rozsah). Nebyla jsem v hodnotici komisi a ani naSe oddéleni tuto zakazku nerealizovalo.*

Mgr. Skodova — ,v tom pfipadé bych se zeptala predstaviteld rady mésta. Kdyz jsme tady slyseli, ze
vedeni mésta nebo mésto tuto cenu akceptovalo, tak jakym zplisobem jste k tomu dosli (vy sami)? Stale
se bavime o 15 % z ceny projektu, takto je to ve smlouvé napsané — 40 mil. K& a 6 mil. K& bez DPH za
projektovou dokumentaci.”

Mgr. Konvalinka — ,pfipravime k tomu pisemnou odpovéd.“
Mgr. Skodova — ,jesté vam k tomu Feknu, kdyZ jsem si to zadala (tyto vstupni Gdaje) do kalkulagky
Ceské komory architektd (je$té jsem to navysila o 20 % z ddvodu rekonstrukce, autorsky dozor atd.),
tak mi vySel honorar 4,4 mil. K& + DPH. Takze tato cena (na které jste se dohodli) je jesté asi 40 % nad
tou komorovou kalkulagkou (nad kalkuladkou CKA). Ostatné stejna spole¢nost Monom (jenom pro
srovnani) a zase bych fekla, Ze tyto informace a srovnani si ma délat rada mésta, ktera takové smlouvy
uzavira, tak v roce 2022 (zafi) uzavrela smlouvu (projektova dokumentace, inzenyring, autorsky dozor),
ktera se tykala bytového souboru Jalovy dviir Praha, s pfispévkovou organizaci hlavniho mésta Prahy,
naklady na stavbu byly stanoveny na 113.600.000,00 K¢ a ta odména pro Monom tady vychazi podle
té smlouvy na 8.320.000,00 K¢&. Opravdu mi z{istava rozum stat nad touto honorafovou politikou vedeni
naseho mésta. KdyZ se podivate na obvyklé procentni sazby téchto praci, tak se obvykle nedostane
pfes 10 %, pohybujeme se tam nékde zhruba na urovni 6-8 %, nékdy ve vyjimecnych pfipadech 10 %.
Jesté bych se rada vratila k bfeznovému jednani zastupitelstva. Dne 13.03.2023 jsme na jednani ZM
od mistostarosty Miroslava Peterky obdrzeli informaci, ktera se tykala Galerie FrantiS8ka Drtikola
a chystané expozice betlém0.“ Dale cituje ¢ast této informace. ,Pfedpokladam, Ze my jiz mame néjaké
smlouvy, protoze nam to tady pan mistostarosta sdélil v informacich v bfeznu 2023. Rada bych se
zeptala na to, jak to tedy je, kdyz uz ta expozice se bude na podzim otevirat?“

Miroslav Peterka — ,jelikoz situace v galerii je takova jaka je. S panem [ ... .. .. mame dokladovano,
Ze jsme se s nim snazili spojit, ale bohuzZel jeho zdravotni indispozice byla takova, Ze k tém setkanim
nedoslo. Pak vyvstal ten problém v galerii, tak se nic od té doby neudalo.*

Mgr. Skodovéa — ,samozfejmé jsem tuto odpovéd odekavala. Musim se s vami podélit o jeden z nejméné
pHjemnych zazitkd tohoto roku, a to byla spole¢na navstéva mé a kolegy Svendy upana .............
Pro ucely zapisu a pro zbytek pfitomnych, neni pravda, co tady fikate. Mam kopie dopisu, které odeslal
pan .. starostovi tohoto mésta. Vlibec se tady nebudeme bavit o odvolaném Fediteli Galerie
FrantiSka Drtikola. Jeden z téch dopisu je datovan nékolik dni poté, co se Jan Konvalinka intenzivné
fotografoval pfi pfedavani Ceny mésta Pfibrami panu ... ... .. .. Kus minutek z radnice tomu byl
vénovany.Pan... ... . . .. Vam napsal dva dopisy, na které dodnes nedostal odpovéd. Byla bych rada,
kdyz nékteré véci chcete fikat a feSit, tak abyste je fikali a FeSili tak, jak jsou. Opravdu nerada bych
zazivala opakované situace, kdy lidé, kterym vy vefejné skladate hold jménem mésta Pfibram, z vas
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maji potom takovyto nesStastny pocit. Na zdravotni indispozici pan ... .. .. v tom dopisu sam
upozornil, sam nabizel néjaké feSeni. Ten druhy dopis byl datovany pocatkem ¢ervna. Ano, ne v cela
nejlepsi zdravotni kondici, nicméné evropsky, mozna i svétové respektovany betlémar, fezbar, osobnost
mésta Pfibrami od Vas dosud nema odpovéd na velmi dlouhé osobni dopisy. Byla bych velmi rada,
kdybyste tuto situaci napravili minimalné tim, ze panu [ ... .. odpovite.”

Miroslav Peterka — ,jesté to doplnim. Mame e-mailovou korespondenci, kdy se pana ... ... ..
dotazujeme a nebylo nam také odpovézeno.”

41) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,jsem Pfibramak a Pfibram povaZzuji za své rodné mésto. V8e v ném, co nam tady
predkové i pfiroda zanechali, povazuji za dar, ktery jsme svym narozenim tady ziskali. S dary se
nekSeftuje, dary se neprodavaji, dary se jenom vyuzivaji pro vlastni potfebu a starame se o né. Vy
zastupitelé a rada mésta jste tu proto, abyste zastupovali zajmy nas ob&an(. To, co mé sem pfivedlo,
je mUj oblibeny zivel — voda. Voda je pro nas dar, vodu tady nemame néc¢i zasluhou, tim méné néjakou
politickou stranou nebo zahrani€nim koncernem. Timto nezpochybhuji, Ze by se mél nékdo starat
o cestu, jak se k nam voda dostane a byt za to spravedlivé odménén. To je samoziejmé. Ale o tuto
cestu, o tyto trubky a o tuto starost o né se nikdo, pokud vim, moc nepere. Mame tu ale prodej vody
a o ten se bojuje neustale. Kdyz se podivame na vysledky hospodareni 1.SEV (coz je dcera Veolie), tak
za posledni 3 zvefejnéné roky ma zisky 7,5 mil. K&, - 4,290 mil. K&, 2,310 mil. K& O to bych jako
koncern rozhodné nestal za par milion roéné se starat o desitky zaméstnancl a mit odpovédnost za
dodavky nezavadné vody pro cely region. Podival jsem se blize do vefejnych zdroji. Obrat 1.S¢V
pravidelné roste na soucasnych zhruba 3/4 miliardy K&. Pfi takovém obratu je oéekavany zisk minimalné
20-30 % u kazdé zdravé firmy, takze se tady bavime o 150-300 mil. K€ ro¢né. Ty zvefejnéné 2 mil. K&
jsou zhruba 0,5 %. Kde se tedy stala chyba? Chybu zjistime, kdyZ se podivame druhym pohledem.
Vykonova spotfeba a v ni skryté ostatni sluzby, ty délaji v uCetni uzavérce nékdy polovinu nakladi
(nékdy vice i nez pllku). Ostatni sluzby jsou to, ¢im podnik optimalizuje svoje zisky. Vécné feceno jsou
to penize, které se pres spratelené firmy vyvadeéji z podnikd (jednak pro matku ve Francii, néco si
ukousne management, pak se koncern musi podélit s t&émi, ktefi mu tyto zisky umoznuji). S vodou nastal
v této republice docela velky zlom, soudy jiz davaji za pravdu obcim a koncerny jsou si toho dobfe
védomy. Koncerny soudy sice nadale vyhrozuji, trestni podani podavaji ale pred soudem je obvykle
stahnou a pokud je nestahnou, tak soudy prohravaji. Ted se pojdme podivat na skutecné ztraty
pro Pfibram. Pfimé ztraty (tedy celkovy kumulovany zisk), o které Pfibram pfiSla je pfi dnednich cenach
(se zapoétenim inflace od roku 2004) 200 mil. K&. Cela Ceska republika jen na odvedeni zisku do ciziny
mezi lety 2010-2019 pfidla o 23.238.000.000,00 K&. Jen za ty pfiznané zisky, které jsou
nezpochybnitelné, to bylo 1,86 mld. K& a z toho 1,5 mld. K¢ $lo rovnou do zahranié&i. Dal$i pfimé ztraty
muzeme najit v uzavérce v ostatnich sluzbach tzn. odliv penéz do Francie. Nedélejme si iluze tento
grandiozni tunel musi mit a ma nejvyssi politické kryti. Takto pfiSla Pfibram od roku 2004 odhadem
zhruba o 2 mid. K¢&. Pak tu mame ztraty na dotacich. Pokud je provozovatelem siti vydélecna spolecnost
a ne obec, tak obec nema narok na dotace z fondu EU. Toto potvrdila Evropska komise napf. Ostravé.
Podle tohoto vykladu nepomize ani podil ve spoleéném podniku. Jedna se o skrytou vefejnou podporu,
dotacni podvod a trestnépravni odpovédnost pro konkrétni osoby. Vefejna podpora se nedava ziskovym
spole¢nostem. Pro Pfibram o tento doklad jiz zadam a myslim si, Ze ho budeme mit na stole do par
tydnu. Vsetin, ktery si vodu uhdjil, tak ziskal podporu na investice 1,4 mld. K&, zatimco sousedni Zlin,
ktery je zle tunelovany dostal jen 60 mil. K&, protoze mlize Cerpat dotace pouze z narodnich zdrojd a na
ty evropské si nema Sanci sahnout. Dotace z narodnich zdroju se budou neustale ztenovat, protoze
souCasna vlada nebude mit dostate&ny rozpocet. Co to pro nas znamena? Pfibram ¢eka investice do
COV zhruba za 360 mil. K& mohli bychom usilovat o evropské dotace ve vysi 60-80 % s tim, Ze k tomu
MZP dal$ich 5 % doda, zbytek doda mésto z vlastnich zdroji. V soudasné situaci budeme mluvit
o velkém §tésti, pokud viibec néco dostaneme, tak se pohybujeme maximalné ve vysi 20 %. Mame tu
pak dalsi investice vodojem Orlov, tlakové stanice, Kozi€in atd. To vSe by se daleko Iépe a rychleji
renovovalo s podporou fondu EU bez vlivu na kone€nou cenu vody. Prostfedky uSetfené na této investici
by se klidné mohly pouzit na plavecky bazén. DalSi ze strasaku, kterym strasi koncerny obce, je starost
o to, kdo se bude o vodu starat. Tam, kde nedoslo k prodlouzeni smlouvy, se uplné obycejnou a vécnou
obchodni diskusi mésto s provozovatelem dohodlo na prevzeti spole€nosti za pfiméfenou cenu pod
spravou mésta. Zde navic 1.S¢€V vi, Ze ji kon&i smlouva, tak s touto eventualitou musi pocitat. Nikdo si
lidi, ktefi se v sou€asné dobé& o vodu staraji, neodveze. Tito lidé svou praci délaji dobfe a radi a také
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nechtéji o svou praci pfijit. MUze se stat, Ze jste mnozi tyto argumenty neslySeli nebo jste jim
neporozuméli. Ted vas vyzyvam, seznamte se s témito argumenty sami, podivejte se napf. na stranky
nadacepravdaovodé.cz, tam naleznete i ty tfi zakladni 1Zi, které koncerny dokole¢ka opakuiji. Mapu CR,
kde uz je voda v €eskych rukou (vice nez pulka), také rozsudky, kterych nadace za 20 let své &innosti
dosahla. Musime si vzit starost o vodu pIné do rukou mésta. V jaké formé to bude, to uz si musite nebo
muzete rozhodnout vy. Jesté jednou zrekapituluji ta Cisla: usly zisk od roku 2004 200 mil. K¢,
optimalizace hospodareni 60-120 mil. K& jen za Pfibram roc¢né. Ztraty kvili nemoznosti Cerpani
dotaénich titul(, jen na t&¢ COV by to mohla byt 1/4 mid. K&. Proti tomu piijmy pro mésto, tam pokud se
nepletu je velka nula. Cena za najem pokryva potfeby investic, a jesté ty investice se navysuji. Takze
provozovatel nenese viibec zadné naklady ani rizika. Takze to se méstu asi opravdu vyplati. Dnes jste
absolvovali naro¢né diskuse o cenach parkovaciho domu a aquaparku. Pokud by vasi pfedchtdci délali
svou praci odpovédné, tak dnes jsme mohli pro takové &astky jednoduse jen sahnout do pokladny.
Nebudme ti posledni, co si nechavaji libit tuto socializaci nakladd a kapitalizaci zisk(. Budme hrdi
obCané a starejme se o své zalezitosti sami. Jsme tady dostate¢né schopni, abychom toto dokazali.
NaSi pfedkové se o vodu starali vzdycky sami az donedavna. Chtél bych, aby si nasi potomci za 10 let
fekli, Zze nas$i pfedchuadci méli odvahu postavit se koncerndm a diky jejich odvaze tady mame tento
krasny sportovni areal.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme spolu mluvili naposledy v patek a mluvili jsme o téch dotacich. Ja jsem Vas
zadal, abyste mi zjistil ty evropské tituly, o které pfichazime. To mé nesmirné zajima, protoze to maze
byt véc, ktera mlze hrat zasadni, rozhodujici Ulohu, co bude dale s vodou.®

............ — kdyz délala EU unifikaci péc¢e o vodu, tak nam viceméné nafidila pomérné velké investice.
Tenkrat Zemanova vlada dohodla, ze budeme dostavat takto velké subvence, ale je to jenom pro
municipality (neziskové organizace). V zadném pfipadé se to netyka jakéhokoliv podnikatelského
subjektu.”

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonduji. Dékuji vSem za u€ast a kon¢im
dnesni zasedani ZM v 01:03 hodin.*
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