Mésto Pfibram — ZM 09.10.2023

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis
z 11. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 9. fijna 2023 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pritomni: clenové ZM dle prezencni listiny
Omluveni: Bc. Petra Novotna, Mgr. Vaclav Svenda — pfijde pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 11.09.2023. Ovéfovateli
zapisu byli Mgr. Markéta Skodova a Franti$ek Jobek. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v pofadku bez
pfipominek?“ Mgr. Markéta Skodova i Franti§ek Jobek uvedli, Ze zapis byl v poradku.

OvéFovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Marek Skoloud (pfijima)
Karel Vild (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady jeden
poZadavek na staZeni bodu z dnedniho jednani ZM. Jedna se o bod &. 19) Memorandum parkovaci
dim Milinska. Na zakladé vcerejSiho jednani naseho zastupitelského klubu vyvstaly jesté skutecnosti,
které je nutné v textaci memoranda dopracovat. Memorandum pfedlozime k projednani do nékterého
z dalSich zasedani ZM. Pfistoupime k hlasovani o stazeni tohoto bodu z dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 278/2023/ZM
ZM schvaluje
stazeni bodu €. 19) Memorandum parkovaci dim Milinska z dneSniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Dle hlasovaciho zafizeni je u Mgr. Svendy uvedeno nehlasoval, ale mélo byt uvedeno nepfitomen.



Mésto Pfibram — ZM 09.10.2023

Mgr. Konvalinka — ,dale je tady jeden pozadavek na zafazeni bodu do dneSniho programu ZM. Jednéa
se o material s nazvem ,Dotacni program Podpora vrcholového sportu 2024“. Pfistoupime k hlasovani
0 zafazeni tohoto materidlu do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 279/2023/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Dotani program Podpora vrcholového sportu 2024 do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Dle hlasovaciho zafizeni je u Mgr. Svendy uvedeno nehlasoval, ale mélo byt uvedeno nepfitomen.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod ¢&. 25. Je oteviena rozprava. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani o upraveném programu véetné jiz schvalenych pozménovacich navrha.”

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. 1. Vykup pozemku p. €. 2476/1 v k. U Pfibram
2. Zadost o prodej pozemkal, pFip. jejich 8asti — p. &. 2774/15, p. &. 2774/17, p. &. 2774/16 a p. &.
2381/1, vSe v katastralnim uzemi Pfibram

3. Zadost o prodej pozemku p. &. 770/6 v katastralnim uzemi Lazec

4. Bezuplatny pfevod pozemku p. €. 2656/12 v katastralnim uzemi Pfibram

5. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 1138/1 v katastralnim Gzemi PFibram

6. Prodej ¢asti pozemk p. €. 134/2 a p. €. 134/5, oba v katastralnim Uzemi Bfezové Hory

7. Zamér smény pozemkU par. €. 83, 85, 472/1 a 472/8 za pozemek parc. €. st. 1/1, vSe v k. 4. ObCov

8. Prodej &asti pozemku p. &. 35 a ¢asti pozemku p. €. 988/5, oba v k. U. Pfibram

9. Zamér prodeje Casti pozemku p. €. 3 a pozemku p. &. 1, jehoZ soucasti je objekt €. p. 7 v obci
Ptibram, &asti obce ZeZice, vie v k. 0. ZeZice

10. Prodej ¢asti pozemku p. €. 238/1 v katastralni uzemi Zdabofr

11. Prodej pozemku v katastralnim uzemi PFibram

12. Z&dost o uznani vlastnického prava k pozemku p. &. 1024/5 v katastralnim Gzemi Pfibram

13. Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami

14. Zavérecny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2022

15. Zavérecny ucet Dobrovolného svazku ORP PFibram za rok 2022

16. Navrh rozpoc&tového opatfeni — zmény rozpo&tu mésta Pfibram na rok 2023

17. Zadost o individualni dotaci na projekt ,Reprezentaéni starty v triatlonu*

18. ZUS Ptibram |, nam. T.G.M. — zadost o0 zménu G&elu dotace

19. Memorandum parkovaci dim Milinska — stazeno z programu

20. Navrh obecné zavazné vyhlasky — Pozarni fad mésta Pfibram

21. Navrh obecné zavazné vyhlasky — Vyhlaska o zabezpec€eni pozarni ochrany pfi akcich, kterych se
zucastnuje vétsi pocCet osob
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22. Obecné zavazna vyhlaska mésta Prfibram, o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodarstvi

23. Charita Pfibram — Zadost o0 zménu ucelu programové dotace

24, Parkovaci dum u autobusového nadrazi — dodatek €. 3 ke smlouvé o dilo — revokace usneseni
€. 239/2023/ZM ze dne 11.09.2023

25. Dotaéni program Podpora vrcholového sportu 2024

26. ROzné

27. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 280/2023/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,jesté, nez pfistoupime k bodu informace z rady mésta, potiebuji se v kratkosti
vyjadfit k udalostem minulého zastupitelstva a zejména k tomu, co nasledovalo po ném. Jak znamo,
doslo pfi projednavani bodu tykajiciho se parkovaciho domu k mému piehlédnuti hlasicich se osob. Slo
opanai........... ob&ana a zastupitelského kandidata za Sanci pro Pfibram apana \....... .. .| taktéz
obc¢ana a taktéz zastupitelského kandidata tentokrate v§ak za Spojence. Za dobu, co jsem starostou,
odfidil jsem témér 5 desitek jednani zastupitelstva, tusim, Ze po dvakrat jsem chybél a jedno
zastupitelstvo jsem vedl jesté jako mistostarosta. Nicméné. Nikdy jsem se nedopustil Zadné zasadni
chyby. Nemusim nikomu vysvétlovat, Ze Fizeni online pfenaSené schize pétadvaceti lidi Casto
s protichudnymi postoji neni nic snadného, a Ze ve vypjatych chvilich, kdy ¢lovék musi svou pozornost
rozdeélit na nékolik ¢asti, se mlize dopustit chyby. Abych se pokusil vzniklou situaci fesit, pfistoupil jsem
na usporadani spole€¢ného setkani s dot€enymi osobami a zastupiteli. To probéhlo. Na ném oba panové
méli moznost prednést své argumenty a diskutovat jak s vedenim mésta, tak s ostatnimi zastupiteli.
Abych jesté vice dostal spravedinosti, rozhodl jsem se neuskutecnit krok, ke kterému jsem byl zafijovym
zastupitelstvem zmocnén, tedy o své villi jsem nepodepsal dodatek ke smlouvé a akceptoval jsem
opakované zafazeni bodu do fijnového zastupitelstva a jeho opakované projednani. Ve v zajmu toho,
aby byl dodrzen princip dobré spravy, princip spravedlivosti a také uplatnéni prava ob¢anud. Po viem,
co jsem ucinil, byl pfesto na mne podan podnét na Ministerstvo vnitra pro udajnou nezakonnost mého
jednani. Po jednom, z mého pohledu od¢inéném, pochybeni v jednom z téméF padesati odfizenych
zastupitelstev. Skute¢né dlivody podani jsou mi znamy, ale necham si je prozatim pro sebe.*

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu verejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybérové fizeni na vyménu stavajicich dfevénych oken v administrativni budové €. p. 6,
U Kasaren, Pfibram IV — bézi IhGta pro podani nabidek,
e vyb&rové fizeni na opravu stfechy budovy Music clubu Sachta — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové Fizeni na zpracovani projektové dokumentace na komunikace v k. 0. Kozi€in
— bé&zi ramcova dohoda — posuzovani nabidky,
U nasledujicich investi¢nich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
e smlouva o dilo — oprava &asti vozovky v ulici Nerudova, Pfibram IV,
e smlouva o dilo — lavky Na Flusarné a Cekalikovsky rybnik,
e smlouva o dilo — ldvka Rynecek.*
Dale bylo pfedano slovo Bc. Karpiskovi, ktery pfednese informace z jeho gesce.
Bc. KarpiSek — ,priibézna informace o hospodarfeni mésta. Celkové pfijmy mésta v zafi dosahly
91 mil. K¢, v zafi minulého roku dosahly 74 mil. K&, celkové byly vyssi o 17 mil. KE. Nejvétsi podil na
vysSich pfijmech mély darové pfijmy (9,8 mil. K&), ale i ostatni pfijmy byly vy8Si, nedanové pfijmy
(o 2 mil. KE), kapitalové pfijmy (o 100.000,00 K&) a transfery (o 5,3 mil. K&). Na konci zafi mélo mésto

3



Mésto Pfibram — ZM 09.10.2023

na svych bankovnich uc¢tech celkem 306 mil. K&, z toho 39 mil. KE na fondech mésta, 0,7 mil. K& na
spoficich uctech a na uro¢eném bézném uctu 211 mil. K& Na bézném uc¢tu v soucasné dobé mame
nase prostiedky uroceny urokem 6,78 %.“

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,prvni informace se tyka Galerie FrantiSka Drtikola. V patek vyprSela doba, kdy se
mohli hlasit uchazedi na Feditele/feditelku pFispévkové organizace GFD. Prihlasilo se celkem
6 uchazecU z nichz budeme vybirat. Druha informace se tyka participativniho rozpoctu. V priibéhu
nékolika tydnt zaéne v ramci projektu participativniho rozpoétu druha &ast revitalizace lesiku na Certové
pahorku. V ramci druhé etapy se bude pracovat nad asfaltovou cestou rozdélujici porost. Nejdfive bude
prostor vy¢istén od naletovych dfevin a nevhodnych kefd, dojdeme k probirce dfevin (ponechaji se zde
jen silni jedinci s perspektivou dalSiho vyvoje). Podél cesty bude vysazen zivy plot z trnitych dfevin,
vyménu druhové skladby dfevin zajisti vysazeni dubu letniho a habru obecného. Kdyz jsme v této
lokalité, musim také zminit vandalismus, se kterym jsme se setkali. Velka ¢ast na jafe vysazenych kefu
byla rozkradena. DalSi projekt participativniho rozpocCtu, jehoz realizaci zahgjily také technické sluzby,
se tyka Horejsi Obory, tam vznika velky zahon s rlizemi — takzvané rozarium.*

2) 1. Vykup pozemku p. €. 2476/1 v k. u Pfibram
2. Zadost o prodej pozemku, prip. jejich ¢asti — p. €. 2774/15, p. ¢. 2774/17, p. €. 2774/16 a p. €.
2381/1, vSe v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Chce vystoupit nékdo z vefejnosti? Do rozpravy
se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji, vzhledem k tomu, Ze z rady mésta jdou nedoporucujici stanoviska,
tak pfistoupime k hlasovani o kazdém navrzeném usneseni zvlast. Nejdfive budeme hlasovat: ZM

neschvaluje vykup pozemku p. €. 2476/1 v katastradlnim Guzemi P¥ibram, ktery je ve SUIM ... .. .
a.. , oba bytem, jak uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. ¢. 281/2023/ZM
ZM ne schvaluje

vykup pozemku p. €. 2476/1 v katastralnim uUzemi Pfibram, ktery je ve SIM ... ... . .
a ,Obabytem ...

hl. pro 22 proti 1 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje prodej pozemku p. €. 2774/15, p. ¢.
2774/17, dvou ¢asti pozemku p. €. 2774/16 o vyméie 74 m? a 8 m? z celkové vyméry 95 m? a ¢asti
pozemku p. €. 2381/1 o vymére 14 m? z celkové vyméry 7260 m?, vSe v katastralnim uzemi Pfibram,

panu .. , bytem, jak uvedeno.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 282/2023/ZM
ZM ne schvaluje
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prodej pozemku p. €. 2774/15, p. €. 2774/17, dvou ¢asti pozemku p. €. 2774/16 o vyméfe 74 m?
a 8 m? z celkové vyméry 95 m? (dle geometrického planu ¢. 6884-136/2023, vyhotoveného
Ing. R. SmiSkem se jedna o pozemek p. €. 2774/16 a nové vznikly pozemek p. €. 2774/63) a Casti
pozemku p. €. 2381/1 o vyméfe 14 m? z celkové vyméry 7260 m? (dle geometrického planu ¢.
6884-136/2023, vyhotoveného Ing. R. SmiSkem se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 2381/13),

vSe v katastralnim uzemi Pfibram, panu [0 . ybhytem [

hl. pro 22 proti 1 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

3) Zadost o prodej pozemku p. é. 770/6 v katastralnim uzemi Lazec

Pisemny material obdrZeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a pfihlasil jsem se jako prvni. Trochu jsem se

zajimal o tuto majetkopravni dispozici, s panem [... .. .. .. jsem se seSel. Pan ... .. ... by mél
dorazit i na toto zastupitelstvo. Mné naopak ten zamér prodeje pozemku vcelku dava smysl. Ten

sousedni pozemek, ktery ma v majetku pan ... . , tak je obdélavany. Nas pozemek neni v tak

dobré kondici. Pan ... ... .. .. by to rad vyuzil k péstovani a seceni sena, je to takovy drobny
sobéstany zemédeélec. Zaroven by se nebranil tomu (do pfipadné smlouvy) mit uvedenou podminku
neoploceni, pfipadné zachovani pfistupu pro vefejnost. Dovolim si navrhnout usneseni: ZM schvaluje
zamer prodeje Casti pozemku.”

Tomas Dvoracéek — ,na radé jsem hlasoval proti prodeji. Myslim si, Ze by mohl byt v budoucnu dulezity
pro mésto. Mizeme ho propachtovat nebo néjakou formou pronajmout. Nepotifebujeme ho prodavat.
Jsem proti prodeji.”

Mgr. Skodova — ,ocenila jsem material z rady mésta, ktery je konzistentni viigi tomu nasemu rozhodnuti
v této véci, kdyZ jsme jednali naposledy. ZtotoZfiuji se nejen s tim postojem rady mésta, proto mé
pfekvapuje pan starosta, ktery tady néhle pfichazi s odliSnym navrhem. ZtotoZnuji se také s tim
negativnim stanoviskem Odboru zZivotniho prostfedi, které vyjadfuje tu potfebu vlastnictvi tohoto
pozemku (zjasné popsanych strategickych davodd). | ja jsem miluvila spanem ... ... ..
a navrhovala jsem mu stejné tak jako jsme o tom mluvili minule na zastupitelstvu, Ze by si ten pozemek
mohl pronajmout. Budu hlasovat stejné jako minule proti prodeji pozemku.“

............ — ,omlouvam se, Ze jsem se poprvé nemohl u€astnit jednani zastupitelstva, ¢etl jsem jenom
zapis. Povazoval jsem za dobré, abyste se nad timto bodem zamysleli jesté jednou
a vyslechli mé argumenty, které jsem se snazil shrnout do materialu, ktery jsem na mésto poslal. Rad
bych zrekapituloval za sebe, ted bych moZna vystoupil nejen jako vlastnik vedlejSiho pozemku
a zajemce o odkup, ale jako Elovék, ktery tam 1éta bydli, zna tu oblast detailn& od détstvi. Ten pozemek,
o ktery Zadam, je cip louky. Nedovedu si pfedstavit jiné pouZiti, nez je louka. Je to pozemek v zaplavové
oblasti. Neni realné, aby z n&j bylo néco jiného. Jiné pouZiti si nedovedu pfedstavit. Hospodaiim na tom
vedlejSim pozemku a na pozemku, ktery je jesté o kus dale. Susim tam seno (usuSim, posecu, odvezu).
Tim ty pozemky jsou volna, sklizena, udrzovana, travnata plocha, ktera nebrani nikomu, aby tam chodil.
Nijak to moje hospodarfeni na téch okolnich pozemcich nebrani tomu, aby ty pozemky byly zaroveri
pouzivany jako soucast lesoparku. Ten méstsky pozemek uz léta neni udrzovany, neni sklizeny,
zar(sta. Je to minimalné 3-4 roky nesklizeny pozemek. Mohu vas uijistit, Ze na tomto pozemku si nikdo
nehraje, hraji si déti na tom mém pozemku, jsou tam dvé lavicky, je tam ohnisté. Nikomu nebranim, aby
tam chodil, aby tem pozemek uzival pro néjaké rekreacni aktivity. Z hlediska urCeni a vyuziti toho
pozemku je nerealna obava k tomu, aby byl tento pozemek oplocen. Nic takového neplanuji, jsem
ochoten se k tomu zavazat vécnym bfemenem. Myslel jsem si, Ze toto by bylo win:win feSeni jak pro
mé&, tak pro mésto. Mam pro ten pozemek pfirozené pouziti. Z mého hlediska o kousek louky se Iépe
postara soukromnik nez mésto. Mé&sto ma jiné ukoly, nez sekat néjaky drobny pozemek v Lazci
a odvazet travu nékam na skladku. Myslel jsem si, Ze by to byla vyhra pro ten pozemek, ktery by ziskal
spravce, hospodare a mésto by bylo odbfemenéno.®

Ing. Dvofak — ,se v8im, co jste fekl souhlasim. Jsem rad, Ze mate zajem se o ten pozemek starat.
Domnivam se, ze takové to oboustranné vitézstvi by bylo, kdy pozemek zlstane v majetku mésta
a mésto Vam umozni jej propachtovat (tfeba i dlouhodobé). A Vy budete sklizet veSkeré ty uzitky, které
byste rad sklizel. Z pohledu mésta povazuji za dobré, aby zustal v majetku mésta, protoze je jistota, ze
hodnota toho pozemku neustale poroste. KdyZ se tohoto pozemku ted za néjaky peniz zbavime, tak uz
z toho nikdy nic mit nebudeme. Naopak. Kdyz ho propachtujeme, tak néjaky peniz z pachtovného



Mésto Pfibram — ZM 09.10.2023

budeme mit. Navic budeme mit pofad v majetku ten pozemek a u Vas se naplni ten ucel, abyste ho
mohl zemédélsky vyuzivat. Zeptam se, zda je pro Vas pacht pfijatelné feSeni a pokud ne, tak pro€ ne?*
............ — ,ten pacht pfijatelny pro mé dplné neni. Rad bych hospodafil na svém. Nez ten pozemek
uvedete do néjakého stavu, tak je to nékolik let prace. Je to aktivita, ktera mé uplné nezivi, nejedu tam
na zadné dotace, tak to neni rozhodné ziskova zaleZitost. Pfedstava, Zze budu pét let pracovat na
néjakém pozemku, poseéu ho, aby to znovu vypadalo jako louka, vyklidim remiz, kde uz dva roky vznika
Cerna skladka a pak pfijde nékdo a fekne, tak my si ho bereme zpatky. To neni pro mé uz z hlediska
toho cost benefit zajimavy.®

Ing. Dvorak — ,je naprosto standardni, ze i velké zemédélské podniky maji od soukromnik( pronajata
pole, louky. Nevidél bych problém ze strany mésta, aby mésto uzavfelo dlouhodoby pacht, abyste mél
jistotu, ze to, co do toho pozemku vrazite se Vam vrati. To odmitnuti pachtu neni pro mé uplné
vérohodné.”

............ — ,je to tim, Ze ja nejsem velky zemédélsky podnik, nepobiram zadné dotace. Z principu
u me tohle neni ziskova zalezitost. Je to prace, ktera mé bavi. Ale pokud mam zvelebovat cizi, tak to si
najdu i jinou praci. Pro mé to nikdy ziskova zalezitost nebude, i kdyby byl ten pacht za
1,00 KE&. Pro mé by to bylo zajimavé, protoze to souvisi s tim mym pozemkem, jsem schopen to sklidit
zaroven stim mym pozemkem. Velkému zemédélskému podniku to myslim ani nepropachtujete,
protoze je to maly cipek, tam se se svoji technikou ani neotoci. Je to potfeba sklidit malou technikou.®

Do jednani se dostavil Mgr. Svenda.
Pocet Clent ZM 24.

Karel Vild — ,pan Dvorak mi vzal veSkeré argumenty z Ust, chtél jsem se zeptat na to samé. Zarazi mé
také, pokud tady nabidneme opravdu pausalni podminky za to propachtovani, tak mi pfijde ta Vase
argumentace nedostate¢né vystizna. Ta dohoda se mlze nastavit na delSi dobu. Pokud to pouzivate
pro ten drobny zZivogisSny chov, tak ta nabidka je docela seri6zni. Mél byste to de facto zadarmo, mohl
byste si to sklidit a pouzivat ho, nemusite byt pfece vlastnikem toho pozemku. Mné to také nepfijde jako
dostate¢na ta Vase argumentace.”

Ing. Fuksa — ,pan Ing. Dvoréak fekl v podstaté ty véci, které jsem chtél fici i ja. Jsem zastancem toho,
aby se mali a drobni zemé&délci podporovali. Na druhou stranu vyplyva ze zakona, Zze kazda takova
travnata plocha se musi minimalné 2x do roka sklidit. Pokud se najde nékdo, kdo tam chce hospodaiit,
tak je to dobre. Ale velmi podstatna ¢ast pozemkd, na kterych hospodafi jak mali, tak velci zemédélci,
tak nehospodafi na svém. Tyto pozemky maji pronajaté od lidi, ktefi nechtéji ty pozemky prodavat. Je
zcela bézné, ze zemédélci hospodafi na cizim. Kdyz ma pachtovni smlouvu, tak mlze brat dotace.
Opravdu neznam zemeédélce, ktery by necerpal dotace. Dotace jsou jak na zivy kus zvifete (dobytka),
pro€ se tady zadatel brani tomu si to pronajmout a Cerpat dotace, které jsou regulérni, legitimni a jsou
automatické, kdyz ma nékdo pachtovni smlouvu. Je dobfe, ze tam nékdo hospodafi. Byl bych
pfiznivcem mu to klidné pronajmout na 20-30 let. Tady zaznél i argument, Ze nékdo bude garantovat,
Ze to neoploti. Nikomu nezabranite, kdyZ si koupi pozemek, aby si ho oplotil. MoZna by to Slo véchym
bfemenem. Jsem pfiznivcem toho, aby se drobnému zemédélci dala jistota, klidné dlouhodoby
pronajem za symbolickou korunu. Je do drobny byznys, je to Uprava krajiny, a to je uSlechtila ¢innost.
Pokud to Zadatel potfebuje, tak nerozumim tomu, pro€ nesouhlasi s dlouhodobym prongjmem.*

Mgr. Kral — ,chci se zeptat Vas, pane starosto. Pro¢ ty naSe pozemky jsou v nepofadku a pozemky toho
soukromého majitele jsou v pofadku? Kdo to ma na starosti na mésté, kdo to ma v gesci?®

Mgr. Konvalinka — ,s nejvétSi pravdépodobnosti technicke sluzby pfipadné méstske lesy. Ono se neda
fici, ze jsou v neporadku, ale nejsou tak intenzivné obhospodafovany jako pozemky zadatele. Pan
jednatel méstskych lesl se hlasi, pfipadné muze odpovédét.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, tim padem to tedy jde na vrub technickych sluzeb.”

Mgr. Kral — ,zeptam se, kdo mé na starosti technické sluzby?*

Mgr. Konvalinka — ,pan mistostarosta Peterka. Nékdo dalSi do rozpravy? Do rozpravy se nikdo nehlasi,
proto ji ukonCuiji. Pfistoupime k hlasovani o mém navrhu: ZM schvaluje 1) prodej ¢asti pozemku p. €.
770/6 o vymérfe cca 5402 m? z celkové vyméry 5437 m? (Cast pozemku je vyznacena v situaénim
snimku, ktery je nedilnou soucasti pfedkladaného materidlu) v katastralnim uzemi Lazec, za cenu
danou znaleckym posudkem, jehoz vysledek je uvedeny v téle divodové zpravy, panu ... ... .. ,
bytem, jak uvedeno.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 770/6 o vymére cca 5402 m? z celkové vyméry 5437 m? (€ast pozemku
je vyznaCena v situanim snimku, ktery je nedilnou soulasti predkladaného materialu)

v katastralnim uzemi Lazec, za cenu danou znaleckym posudkem, panu .. ... ... .. , bytem

hl. pro 1 proti 21 zdrz. 2
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani o pfedlozeném navrhu: ZM
neschvaluje 1) zamér prodeje pozemku p. €. 770/6 v katastralnim Uzemi Lazec a za 2) zdmér prodeje
¢asti pozemku p. €. 770/6 o vymére cca 5402 m? z celkové vymeéry 5437 m? v katastralnim uzemi Lazec.”

Usn. €. 283/2023/ZM
ZM neschvaluje
1) za&mér prodeje pozemku p. €. 770/6 v katastralnim uzemi Lazec,
2) zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 770/6 o vyméfe cca 5402 m? z celkové vymeéry 5437 m?2
(Cast pozemku je vyznacgena v situacnim snimku, ktery je nedilnou soucasti pfedkladaného
materialu) v katastralnim uzemi Lazec.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Bezuplatny prevod pozemku p. €. 2656/12 v katastralnim tuzemi Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny prevod pozemku p. €. 2656/12 v katastralnim
Uzemi PFibram, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodatit s majetkem statu Urad pro zastupovani
statu ve v&cech majetkovych, Raginovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111,
do vlastnictvi mésta Pfibram.*

Usn. €. 284/2023/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny prevod pozemku p. €. 2656/12 v katastralnim uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
CR, pfislunost hospodatit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi mésta
Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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5) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 1138/1 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Skodova — ,rada bych nahlasila stfet zajma, ve kterém se citim, protoZe pan Mgr. Marek Skoloud
je muj kolega ze zastupitelského klubu.”

Magr. Skoloud — ,nahlasuiji stfet zajma.“

Mgr. Svenda — ,mam to velmi podobné jako Markéta Skodova. Také se citim byt ve stfetu zajma
vzhledem k tomu, Ze Marek Skoloud je m(ij dlouholety kolega.”

Ing. Dvorak — ,pfiznam se, Ze se necitim byt ve stfetu zajm(, protoze at se jedna o kohokoliv, tak se
shazim byt naprosto objektivni a nezavisly. Nicméné jsem zapomnél podékovat a pochvalit radu mésta
za to, ze na program zastupitelstva (a doufam, Ze to bude i napfis§té) dava tyto body ohledné
pozemkovych prevod(, protoze to povazuiji za slusné vuci ob&anim, ktefi o to zadaji.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, proto to délame. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1138/1 o vymére cca 40 m? z celkové vymeéry
17588 m? v katastralnim tUzemi Pfibram, za cenu 2.000,00 K&/m2, do SIM ............ a ,
bytem, jak uvedeno.*

Usn. €. 285/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 1138/1 o vymére cca 40 m? z celkové vyméry 17588 m? (¢ast pozemku
je vyznaCena v situaCnim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu)
v katastralnim Guzemi P¥ibram, za cenu 2.000,00 K&/m?2, do SIM ... . a , bytem

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

6) Prodej ¢asti pozemkd p. €. 134/2 a p. ¢. 134/5, oba v katastralnim izemi Bfezové Hory

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 134/2 o vymére cca 28 m? z celkové
vyméry 867 m? a ¢asti pozemku p. €. 134/5 o vyméfe cca 10 m? z celkové vyméry 1859 m?, oba

v katastralnim uzemi Bfezové Hory, za cenu 3.259,00 K&/m?2, panu ... .. , bytem, jak uvedeno,

s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2.000,00 K&.

Usn. €. 286/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 134/2 o vymérfe cca 28 m? z celkové vyméry 867 m? a ¢asti pozemku
p. €. 134/5 o vymére cca 10 m? z celkové vyméry 1859 m?, oba v katastralnim uzemi Bfezové
Hory (obé &asti pozemku jsou zakresleny v situanim snimku, ktery je nedilnou pfilohou
predkladaného materialu), za cenu 3.259,00 K&/m?2, panu ... .. ,bytem oo , S tim, ze
kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2.000,00 K¢.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.
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7) Zamér smény pozemk( par. ¢. 83, 85, 472/1 a 472/8 za pozemek parc. €. st. 1/1, vSe v k. 0.
Obéov

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu a tazi se, zda neni pfitomen zastupce obce Ob&ov?
Neni pfitomen.*

Ing. Dvoréak — ,souhlasim s tim, co tady bylo v divodové zpravé fe¢eno. Nicméné jsem si to prohlizel,
ta majetkova situace je tam pomérné slozitad. Dim se rozpada, zaroven v tom domé bydli babic¢ka
s vnuckou. Mame néjaky smluvni vztah s tou babic¢kou a vnuckou?*

Mgr. Vaverkova — ,myslim si, Ze na tohle by odpovédéla Ing. Sykorova, vzhledem k tomu, Ze je to
rodinny dim. Ale ja si myslim, Ze tam asi neni.”

Ing. Sykorova — ,nemam o tom zadné povédomi.*

Ing. Dvorak — ,nechtél bych tu babic¢ku, ktera se stara o tu osifelou vnuéku, k né¢emu néjak zvlast tlacit.
Byl bych velmi rad, kdyby se tam ta situace feSila. Ten dlouhodoby stav tam neni dobry. Budu hlasovat
tak, jak navrhovala rada. Ale zaroveri by mél byt pro radu mésta impuls k tomu, aby se tam néco délo.”
Marta Frybertova — precetla vétu z divodové zpravy (obec Obcov projevila zajem o pfipadny odkup
rodinného domu €.p. 1). ,Takze to bude v druhé fadé potom. Ted nesouhlasime a potom pfijde na fadu
ten rodinny dim.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a vzhledem k tomu, Zze z rady mésta
jde nedoporudujici stanovisko, tak pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje zamér smény pozemka
parc. €. 83, parc. ¢. 85, parc. ¢. 472/1, a parc. ¢. 472/8, v§e v k. . Obcov,ve vlastnictvi mésta Pfibram,
za pozemek parc. €. st. 1/1, k. 4. Obcov, ve vlastnictvi Zemédélského druzstva se sidlem, jak uvedeno.”

Usn. &. 287/2023/ZM

ZM neschvaluje
zamér smény pozemkd parc. €. 83, parc. €. 85, parc. €. 472/1, a parc. €. 472/8, v3e v k. 4. ObCov,
ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemek parc. €. st. 1/1, k. U. Ob&ov, ve vlastnictvi Zemédélského
druzstva se sidlem v Suchodole, se sidlem: Suchodol 27, 261 01 Suchodol, ICO 47048328.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

8) Prodej ¢asti pozemku p. €. 35 a ¢asti pozemku p. ¢. 988/5, oba v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Marta Frybertova — ,chtéla bych upozornit na bezesmluvni uzivani. Mné to pfijde od posty skoro bych
fekla drzé, leta letouci to méla bezesmluvné.*

Mgr. Konvalinka — ,rada mésta schvalila uhradu ¢astky za bezesmluvni uzivani ve svém usneseni ve
vysi 480,00 K&/m?/rok, a to zpétné za tfi roky tak, jak nam umoznuje legislativa.”

Ing. Fuksa — ,jenom mala poznamka. Schody, které jsou do plvodni staré posty, tak tam uz stoji mozna
pres sto let.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej dvou ¢asti pozemku p. €. 35 o celkové vymére 9 m? z celkové vyméry 2145 m? a ¢asti
pozemku p. €. 988/5 o vymérfe 2 m? z celkové vymeéry 4032 m?, vSe v katastralnim Gzemi Pfibram,
Ceské posté, s. p., se sidlem, jak uvedeno, za cenu 1.600,00 K&/m?2, s tim, Ze kupuijici uhradi naklady

spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2.600,00 K¢&.
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Usn. &. 288/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej dvou ¢asti pozemku p. €. 35 o celkové vyméfe 9 m? z celkové vyméry 2145 m? a ¢asti
pozemku p. €. 988/5 o vymére 2 m? z celkové vyméry 4032 m?, vSe v katastralnim Gzemi Pfibram
(Casti pozemkU jsou vyznaceny v geometrickém planu &. 6858-18/2023, ktery tvofi nedilnou
sougast predkladaného materialu), Ceské posté, s. p., se sidlem Politickych v&ziit 909/4,
225 99 Praha 1, ICO 47114983, za cenu 1.600,00 K&m?, s tim, Ze kupujici uhradi naklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2.600,00 K¢.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

9) Zamer prodeje casti pozemku p. €. 3 a pozemku p. €. 1, jehoz soucasti je objekt €. p. 7 v obci
Pribram, ¢asti obce Zezice, vSe v k. U. Zezice

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Navrhuji stazeni
tohoto bodu. Vime, jaka je historie toho objektu (co vSechno tam bylo, co vSechno tam mélo byt
a nakonec nebylo). V minulém tydnu jsem byl kontaktovan zastupci mladych lidi ze ZeZic, ktefi za mnou
pfisli s takovym zajimanym napadem, moznosti realizace jakéhosi komunitniho centra, mista pro
setkavani, mista pro néjakou volno€asovou aktivitu (zajmové krouzky). Rad bych ziskal alespon mésic
¢asu na to, abychom mohli tento jejich zdmér troSku rozvést. Mné& osobné to pfislo jako dobra véc.
Dokonce tam zaznél i pFislib, Ze by se o ten dim i svépomocné starali. Ze by byli ochotni do toho objektu
investovat i tfeba néjaké vlastni penize, aby mohl plnohodnotné slouzit svému ucelu. Proto davam
pozadavek na staZzeni bodu, abychom se k nému mohli pfipadné vratit v budoucich zastupitelstvech.*
............ — ,bydlim v ZeZicich odjakZiva. Na hospodé, o kterou se jedna, mi moc zalezi. Mdj tatinek
s ob&any ze Zezic to stavéli. Chtéla bych to udrzet na komunitni centrum pro déti. D&lam s postizenymi
détmi, délam koncerty a vSechny mozné véci. Poprosila bych vas vSechny, abyste nam podrzeli jednu
jedinou véc, kterou v ZeZicich mame, abychom se setkavali. Chtéla bych, abychom vsichni byli pfesné
ta vesnice, ktera drzi pti sobé&, ktera si pomaha. Potfebovali bychom, aby ZeZice byla obec, ale to je asi
na jiné jednani. Poprosila bych vas, abyste tento zamér prodeje stahli a mohli byste nam tu Sanci dat,
abychom vam predvedli, Ze to ob&ané v ZeZicich zvladnou. Prodat to mizeme vzdycky.”

Ing. Bur§ik — ,v minulém volebnim obdobi jsme projednavali otazku pronajmu a prodeje nékolikrat.
Nakonec prodej nebyl schvalen, myslim si, ze je to spravné. Mésto by v zadném pfipadé nemélo
prodavat tento objekt. Myslim si, ze zkuSenost z Nové Hospody, kdy mésto prodalo podobny objekt
a je tam nyni pradelna, ktera vice méné ztézuje Zivot okolnim obyvateliim. Jakykoliv prodej si myslim,
Ze je problematicky, protoZze muze vzniknout podobna situace. Na druhou stranu si myslim, Ze pokud
by tam vzniklo komunitni centrum, které tady navrhujete, tak by to bylo naprosto skvélé. Ale myslim si,
Ze musi byt pod vedenim mésta. My jsme v minulém volebnim obdobi schvalili ur&itou podobnou
¢innost, aby tam byla provozovana, ale Uplné to nefungovalo. Samozfejmé byl covid, bylo velmi
problematické tam vibec vykonavat jakoukoliv komunitni ¢innost, kdyz byl lockdown. Jsem
presvédceny o tom, aby se to neprodavalo, aby meésto bylo ten hlavni hybatel toho, co se tam bude dit.
Samoziejmé za prispéni obyvatel obce.”

Mgr. Skodova — ,mné se ten navrh pana starosty také libi. Urgité podpofim ten Va$ navrh. Chci se
zeptat, pro€ z rady mésta jde ten navrh na prodej?*

Mgr. Konvalinka — ,on to tady mozna uz trochu nakousl Martin BurSik, ze fikal, ze uz se to fesi dlouho.
Vime, ze nékteré ty cesty, které jsme zkouseli (pronajmy) nebyly pfilis uspésné. Proto jsme doporudili
zadmér toho prodeje, tim se nékdy daji ty véci do pohybu. Vidite, Ze ted mozna stojime pfed nécim, co
se diky tomu udajnému zaméru prodeje dalo do pohybu.”

Ale$ Barasek — ,mé&l jsem stejnou otazku jako Mgr. Skodova. Upln& mi to nedava smysl ten prodej.
Souhlasim s panem BurSikem, Ze tyto nemovitosti by se v zasadé prodavat nemély. Preji vam at’ se
vam to podafi, bude to stat spoustu energie a pfesné takovéto vyuZiti by si ten objekt zaslouzil.“
Zdené&k Martinek (Osadni vybor Zezice) — ,uz jsme nékolik takovych nabidek davali (na pronajem
a starame se o to). Kdyz tam chceme udélat schizi ob&anl nebo osadniho vyboru, tak tam musime jit
dva dny dopfedu, abychom to tam uklidili. Musim si dva dny dopfedu vyzadat klice a musime je za dva
dny vratit. | tu nabidku jsme davali, Ze se o to budeme starat (jako osadni vybor). S timto napadem
pfiSlapani ... ... .. ted na schuzi, my s tim souhlasime, podporujeme to a budeme radi a pomizeme
ji s tim, kdyZ to takto bude.”

10
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Mgr. Konvalinka — ,mozné by to mohla byt pFileZitost troku to sjednotit i uvnité Zezic.*

Ing. Burdik — ,chtél bych tady reagovat na pana Martinka. Jsem toho nazoru, aby opravdu mésto pofad
kontrolovalo to, co se tam bude dit. Bylo by nejlepSi, kdyby probéhla rekonstrukce toho objektu, aby
vypadal tak, jak vypadaji celé ZeZice. Je to moc hezka obec. Podle toho, jaka &innost se tam bude
provozovat, tak by se ten interiér mohl zrekonstruovat. Nesouhlasim s tim, aby ob&ané sami si s timto
objektem mohli takto nakladat. Nemame s tim dobrou zku3enost. Myslim si, Zze je to problematické
pouze pro pana Martinka. Nikdo jiny za minulé volebni obdobi mé neoslovil s tim, Ze by s tim byl
problém. Myslim tim, ze Odbor spravy majetku ma kli¢e a dohlizi na to, aby bylo fadné evidovano vyuziti
téch prostor.*

Mgr. Kral — ,mam dotaz na pani .......... ... Od kdy byste méla pfedstavu, Zze by ta Vase myslenka
mohla byt zrealizovang?*

............ — ,pokud by to dneska proslo, tak mam naplanovano to, Ze do konce tohoto mésice mam
charitativni projekt pro postizeného chlapecka, ktery ma détskou mozkovou obrnu. Mam malinkou
kapelu, chtéla bych tam pozvat ob&any Zezic, aby to bylo pro véechny. Abychom se tam seéli a fekli si,
ano takto to chceme. Ta hospoda je docela v pohodé, na toto fungovani, na koncerty, na setkavani lidi.
Opravy jsou tam samozfejmé nutné. Chtéla bych to udélat jesté tento mésic, neni ¢as zahalet.”
Miroslav Peterka — ,nedokazu si dost dobfe predstavit, Ze to budou provozovat obyvatelé ZeZic a mésto
to bude néjakym zplsobem spravovat. To bud musi mit nékdo pronajaté nebo si to bude nékdo za
néjakou Uplatu pUjéovat. To neni jenom si tam pujcit klice, néco tam udélat a pak zamknout. Na toto
apeluji.”

............ — ,jenom chci podotknout, Ze urcité by to nebylo jenom celé obce, protoze presné takto by
to dopadlo. NejspiSe bych se pod to podepsala ja, zivnostensky list mam, uz jsem par véci zafizovala.
Urcité bych se pod to podepisovala ja, udélala bych mozna néjakou neziskovku, néjaké centrum pro
déti. Urcité by to bylo na mé se smlouvou, s podminkami, abychom tam investovali ty penize na opravy.
Mam ted jesté nabidku fotovoltaiky, zZe by si ta budova mohla vydélavat sama na sebe.®

Miroslav Peterka — ,Vy si to tedy chcete pronajmout?”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,tady je nékolik mozZnosti, které jsme spani ...... ... .. diskutovali. Samoziejmé
pronajem je jedna znich, zaroven je tam moznost i néjakého pronajmu s odpoctem vlozenych
prostfedk(l do néjaké obnovy, opravy toho objektu atd. Byla vyjadifena vile k tomu, Ze ta osoba, ktera
by tam byla v néjakém najemnim vztahu by do toho ty penize vkladala a ty by ji mohly byt nasledné
odeditany tfeba z néjakého najemného.”

Miroslav Peterka — ,takZze ngjemni vztah s néjakymi podminkami.*

............ — ,pfesné tak.”

Marta Frybertova — ,poprosila bych pfesné o to, co chtél pan starosta. Stahneme to a mlze se to vyladit,
abychom se mohli dostat dale.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonduji a pfistoupime k hlasovani podle
meého navrhu: ZM schvaluje stazeni tohoto bodu z dnesniho zasedani ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 289/2023/ZM
ZM schvaluje
stazeni tohoto bodu z dnesniho zasedani ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

10) Prodej €asti pozemku p. €. 238/1 v katastralni uzemi Zdabor

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

............ — ,duvodem, pro¢ zadam o tuto ¢ast vaseho pozemku, pozemku méstskych lesu, je ten,
abych zabezpedil pfistup na muj pozemek. Mlj pozemek je nepravidelného trojuhelnikového tvaru, sice

11



Mésto Pfibram — ZM 09.10.2023

navazuje na obecni pozemni komunikaci, ale ve své podstaté je nepfistupny. On se dotyka s obecni
komunikaci tou polni cestou, ktera tam je cipem (vrcholem trojuhelniku). Historicky, co jsem studoval,
je pfistup na ten pozemek od Marie Terezie, tak ty pozemky byly vZdycky ve vlastnictvi obce, statu,
takze pfistup na pozemek za u€elem obdélavani toho pozemku vzdycky byl zabezpeden. Nebylo
potfeba fesit vécna bfemena, pfistup, protoze byl zabezpeden statem nepsanym vécnym bfemenem.
Historicky cca 10-15 let zpatky dochazelo k urditym zménam struktury na sousednich pozemcich
a konkrétné pozemek, ktery je ve vlastnictvi pani ... , sousedi s mym a pfistup na ten pozemek
byl. Je tam zemédélec, ktery mi ten pozemek obdélava, stara se o néj, vylozené za ucelem seceni pro
potfebu svoji zemé&délské vyroby (susi tam seno), ten pozemek se k ni¢emu jinému nehodi a je potieba
se o néj dal starat. DalSi pfistup je z té horni &asti, z té komunikace, ktera prochazi tim lesem a jinde
pfistup neni. Ze spodni &asti pozemku je potok a pfilehla Uvozova cesta, ktera sousedi s tim pozemkem.
Nicméné také neni pfistupna na obecni komunikaci. Takze divodem je, Ze chci zabezpedit pfistup do
budoucna, aby ten zemédélec na tom délal. Byl jsem v kontaktu i spani ........ ... , S vlastniky
sousedniho pozemku, kde se do budoucna pfipravuje vystavba. Jak jiz bylo zminéno v bodé €. 2, kdy
se fesil pozemek nékde u Litavky, tak jeden ze zastupiteld Fekl, Ze kterykoli vlastnik si mize kdykoli vzit
a ten svUj pozemek oplotit. V ten moment pfistup na ten mlj pozemek mi zanikne. Jsem v situaci, Ze
ten pozemek by zemédélec nemohl dal obdélavat. A neni to maly pozemek a predstava, ze by tam
nékdo chodil sekat travu je nerealna. On to obdélava zemédélskou a strojni mechanizaci, tak mu ten
pfistup chci dal zabezpecovat, aby to bylo v pofadku. Ten dlivod je zfejmy, pro¢ to chci. Je mijasné, ze
ten cip toho lesniho pozemku neni Uplné idealni, protoze je tam nova vysadba stromku. Jsem si védom
toho, Ze to neni UpIné idealni, ale za mé jediné mozné feSeni, jak se tam dostat. Nevim, jak dal bych to
mél resit.”

Karel Vild — ,chtél bych nahlasit stfet zajm, protoZze jsem s panem ... ... .. ve sporu a za mé tedy
si myslim, Zze by se mél domluvits panif..... ... a koupit si pozemek od pani ... To je jenom
uvaha.”

............ — to samoziejmé zkousim, ale je to bez konkrétniho vysledku.*
Ing. Bursik — ,chtél jsem se zeptat na to samé, pro¢ zadate mésto o kus lesniho pozemku, o kterém
vite, Ze je velmi problematické ho prodat, pro€ se nezeptate majitelky sousedniho pozemku? J& budu
hlasovat proti, abychom Vam to néjakym zpusobem odhlasovali a budu ¢ekat na to, jak dopadne Vase
jednani s pani sousedkou. Zajimalo by mé, jestli by pan jednatel méstskych les(i mohl vice ozfejmil to
zaporné stanovisko, které je v materialu, protoZze ten pozemek je to opravdu cipecek na konci toho
lesniho celku, tak jestli je to opravdu tak nemozné ho prodat.”

Ing. Chytka — ,za sebe a stanovisko lesa, je to potom precedent, budeme tady prodavat kousek, tady
kousek toho lesa, je to néjaka ¢ast toho lesa, ktera tady déla ¢ast krajiny a je dlouhodoba. Proto jsem
to i do toho vyjadreni psal, pro¢ se nedomluvi Zadatel se sousedem, kde to je jednodussi. MUze nékdo
oponovat, jsou tam nové stromky, bude to stat min, tak pro€ jsem to stanovisko dal. Z mého pohledu
tento nazor budu vzdycky zastavat (nazor lesa).”

Ing. Bursik — ,chtél bych se je$té zeptat, pane jednateli, jestli je néjaka moznost zfizeni manipulaéni
plochy, kterd by vam umozZnila pracovat na méstském pozemku a zaroveh zpfistupnila pozemek
né&jakou pfistupovou cestou panu ... , jestli je néco takového mozné?*

Ing. Chytka — ,,v ramci lesniho hospodarstvi jde vytvofit z toho porostu bud lesni cestu, ktera potom se
dal bude prakticky vyuzivat. Ale v tomto pfipadé nevidim davod.”

Ing. BurSik — ,mdzete mit manipulacni plochu nékde v lese nebo by byla pfemisténa do tohoto
trojuhelnicku s tim, ze byste nepfisel o zadnou plochu lesa...”

Ing. Chytka — ,ja Vam rozumim, ale jako vysli bychom vstfic panu zadateli, ale z naSeho ddvodu, tak by
muselo dojit k tomu v tom pfipadé, Ze by to méla byt lesni cesta nebo manipulaéni plocha, musela by
se Cast pafezU vytrhat, zavézt to, udélat manipulaéni plochu, navézt tam kameni atd. a pro¢ bych toto
délal, kdyz to jako hospodaf nepotfebuji. Abych to délal, Ze tam nékomu zpfistupnim pozemek? To pro
mé nedava smysl jako pro hospodare. Pokud by ten pozemek byl nas, chtél bych si to tam zpfistupnit,
tak potom ano. Ale tim, Ze neni na$§, tak pro¢€ bych to nékomu zpfistuprioval?“

Ing. Bursik — ,rozumim, tak je to pozemek mésta a muzeme za to néjakym zpUsobem tfeba vybirat
najemné nebo nevim. Jen mé zajimal ten Vas nazor, jak se na to divate?*

Ing. Chytka — ,jako v8echno jde, ale musi to mit néjaky vyznam, néjaky smysl, pro¢ toto budu délat, aby
to pro mé bylo obhaijitelné. Jednak hospodarsky a jednak i trochu ten divod pro¢?*

Ing. Dvorak — ,vidim to tak, Zze tady mame obc&ana Pfibrami, ktery ma pomérné zasadni problém, protoze
ma pozemek, ke kterému nema pfistup. A my se tady momentalné bavime o 20 m? pozemku ...*

Mgr. Konvalinka — omlouvam, se, alepanf..... ... .. jetrvale bytem [0 .

............ — ,doplInim, jestli mdzu, bydlim v Pfibrami, ale trvalé bydli§t¢ mam momentalné v Ostraveé.
V Pribrami jsem cca 20 let, bydlim zde, ale afedni pobyt mam aktualné v Ostravé.”
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Ing. Dvorak — ,dobfe, v podkladech jsem vidél Pfibram, Zdabof, to opravdu neni dulezité. My se tady
bavime o pozemku o 20 m?, ktery by tomuto ob&anovi vyiesil zasadni problém. Pfijde mi hodné necitlivé,
téch 20 m? neprodat a ten jeho zasadni problém nevyfesit. Naprosto rozumim tomu, co fikal pan Chytka,
aby tam méstské lesy budovaly na své naklady cestu je nesmysl. At si to majitel na své naklady
vybuduje sam. Vnimam tady velkou potfebu pomoci, takze ja budu hlasovat pro prode;.”

............ — ,Co se tyka té vile z mé strany ten pozemek ziskat, zabezpecit ten pFistup, uz jsem ani
necekal na vyhotoveni znaleckého posudku. Jsem si védom, Ze co se tyka hodnoty lesniho porostu,
lesa je ta hodnota extrémné nizka. Pfed vyhotovenim znaleckého posudku pro RM jsem uginil nabidku,
Ze jsem ochoten za dany dil toho pozemku zaplatit 2.000,00 K&m?2. Kdyz znalecka cena hovofila
o néjakych 20,00 K&/m?2, coz jsem Zzjistil az poté, co jsem nabidku uginil.*

Ing. Dvorak — ,mohla by zde byt i varianta smény pozemku, to znamena kus za kus tak, aby pan
............ mél pfistup k jeho pozemku. | to by byl projev citlivosti k jeho problému.*

............ — ,COo se tyka tohoto, jsem Clovék konstruktivni, snazim se tyto véci fesit, byla to i urcita
alternativa, kterou jsem nabidl spoluvlastnikiim, protoze ty hranice téch pozemku, které sousedi s tou
parcelou jsou atypické. Zatim i toto bylo bez odezvy, ja se snazim véci fesit. | pfipadna sména s obci,
nebranim se tomu. Byl jsem ochoten pfistoupit i na alternativu zfizeni vécného bfemena, protoze mam
potfebu tam ten pfistup zabezpedit smir¢i cestou, dohodou.*

Ing. Fuksa — ,ja jsem chtél Fict to samé, co fikal pan jednatel méstskych lest, mél jsem ve své gesci
spravu lesu cca 16 let a potom nasledné i celorepublikovou spravu lesl. Tady se permanentné fesi
zabirani zemé&délské pudy pro vystavbu fabrik a podobné jsou na tom i lesy CR a pfistup, ktery ma pan
feditel je naprosto spravny. Nikdo neda nikomu ani metr, pokud to nevyzaduje jeho vlastni potfeba nebo
pro potfebu hospodarstvi. Manipulacni plocha 18-20 m? na tom se neotoCi auto, ani nakladak se
dfevem. V tomto misté tedy budovat manipulacni plochu povazuji za néco nerealného. A vezméte si,
jaké jsou problémy s vyjmutim polnosti z padniho fondu. Takze kdyZz se podivam, Ze tady chceme
zlikvidovat novou vysadbu stromd, tak podle zakona tzv. decennium tam mame povinnost obnovit znovu
les, coz naSe lesy udélaly, a pfitom je tu velka plocha na to domluvit se s vlastnikem sousednich
pozemkil, a to, Ze se prosté nedomluvi, tak my to nemizeme délat na ukor toho, Ze budeme zkracovat
a okusovat ten les, protoZe pak se z toho stane pravidlo a kazdy si o to bude Fikat. Za nas se neprodal
nikdy ani metr. Tak budu hlasovat proti prodeji. Ma to zlstat v majetku lest a majitel by se mél domluvit
s vlastniky okolnich pozemkl. Mimo jiné, cena lesa, Vy jste fikal 20,00 K&/m? to je UpIné nesmysina
cena. Dneska ta cena lesu je daleko vySsi.*

Marta Frybertova — ,jestli jsem to pochopila spravné, Vy se bojite toho, Ze se ty pozemky oploti. Ja si
myslim, ze mésto to urcité neoploti, ale pfeCtu vam usneseni komise pro realizaci mésta, my jsme
nedoporucili a pIné jsme se ztotoznili s nazorem maijitele méstskych lesd.*

Karel Vild — ,chtél bych se zeptat, jestli se ty pozemky kupovaly, kdy byl ten majitel znamy a vy jste
védeli, ze se tam nedostanete, tak pro¢ se kupovaly ty pozemky? Navic vedle ma byt néjaka zastavba,
takZe ja to citim jako spekulaci. Koupim pozemek, nemuzu se na néj dostat, pak budu hledat cestu, jak
se k nému dostanu a nasledné z néj udélam pozemek stavebni, to mi pfijde jako spekulace. Ja s tim
také nemohu souhlasit, byt jsem ve stfetu zajma.”

Mgr. Novotny — ,v tomhle sméru jsem pozorné poslouchal tak, jako vzdycky a souhlasim tady s kolegou
Dvofakem. Mame tady ob&ana, ktery by se za jistych okolnosti k sob& na pozemek nemusel dostat. To,
co se planuje do budoucna, jestli tam zUstane néjaka vystavba nebo tam bude trvaly travni porost, pro
seceni louky tézko fici. Nicméneé, kdyz se na to podivame z toho lidského hlediska, ja bych na téch
20 m? az tak netrval a prodal bych to, pfipadné sménil. V pfipadé, Ze by se tady pan majitel nedomluvil
s tou pani majitelkou z toho vedlejSiho pozemku, to bych dal jako za prvé, tak potom bychom mohli
uvazovat o té sméneé a v neposledni fadé bych to udélal tak, ze bych mu téch 20 m? prodal. A vzal bych
to v tomto poradi — domluva, sména, prodej. Ale mél by mit narok na to, aby mohl vstoupit na svuj
pozemek v pfipadé, Ze dojde k jeho oploceni.*

............ — ,doplnil bych ohledné nabyti tohoto pozemku do svého vlastnictvi. Tento pozemek jsem
nabyl cca pred 10-11 lety. Nebylo to tak, ze bych ucelové kupoval tento pozemek. Kupoval jsem to jesté
s jinou nemovitosti, bylo to soucasti dalSi nemovitosti. Tu uz dneska nevlastnim, nicméné tento
pozemek se mi libi, je pékny. Problém tohoto pozemku spocCiva v tom, Ze v sousedstvi jsou dalSi dva,
takze do budoucna je tento pozemek nezastavitelny. Z dlivodu ochranného pasma, pasma lesa. Takze
tam nelze ani uvazovat o tom, ze by tam do budoucna byla néjaka vystavba. Je tam né&jaké ochranné
pasmo lesa, které odpovida vzdalenosti cca 50 m, takZze cela plocha toho pozemku je nezastavitelna.”
Marta Frybertova — ,ja si prosté neumim predstavit, Ze by mésto, jako sousedni pozemek oplotilo, to mi
pFijde nesmysiné, takZze nevidim ddvod, pro¢ to prodavat.”

............ — ,nedomnivam se, Ze by mésto oplocovalo svoje pozemky, to je nesmysl. Mize ho oplotit
sousedni vlastnik, ktery v sou¢asné dobé ma ten sviij pozemek zastavitelny a pozemek az k té hranici
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cipu lesa je v jeho vlastnictvi, nikoli obec. Dneska ten zemédélec jezdi pres jeji pozemek, vy jako
vlastnik si budete hdgjit vlastni prava, takze mné (jako cizimu vlastnikovi) budete branit, abych
znehodnocoval vas pozemek, je to pfirozené.*

Marta Frybertova — ,ja vam rozumim, ale cely ten pozemek je pfece mésta, a to oplocovat nikdy nebude.
A Vy mate pfistup z méstského pozemku.*

............ — ,nemam. Ja sousedim s méstskym pozemkem, obecni komunikaci vrcholem trojuhelniku.
TakZze ja ve své podstaté nemam bezproblémovy pfistup.”

Marta Frybertova — ,ale Vy jste fikal, Ze Va$ nejvétsi problém je ten, Ze by se to oplotilo. TakzZe ja jsem
reagovala na to oploceni.”

Ing. Chytka — ,je mozné ten pfistup mit pfes méstské lesy, pfimo pod byvalymi struhami je cesta, kterou
by byla moznost pro traktor se tam dostat.”

............ — ,ha to budu reagovat, obecni pozemek je po struhach, nicméné zase je tam pozemek
v soukromém vlastnictvi. Takze zase nejde o bezproblémovy pfistup. Co se tyka pfipadné navrhované
smény. Cast pozemku méstskych lesti zasahuje i do mého pozemku, tak tam jsem ochoten diskutovat,
pfipadné participovat na sméné.*

Ing. Dvorak — ,chtél jsem reagovat na Martu Frybertovou, protoZze ona se musela vylozené prehlédnout
v té mapé, protoze je vidét, Zze Zzadatel nema obavu z oploceni lesa, ale ma obavu z oploceni té
sousedky, ktera na tom nasem planku ma bile vyznaceny pozemek a v tom je ten problém. Takze obava
z toho, ze mésto néco oploti je naprosto nevhodna. A jakmile jsme tady zaslechli z ust Zadatele, ze
vyméni, tak proboha, budme lidsti a umoznéme mu, aby se mohl normalné na svUj pozemek dostat.”
Mgr. Skodova — ,pohledem do Uzemniho planu bych rada konstatovala, e pozemek sousedky je
zemeédélska puda, coz znamena, Ze argument, ze ona si ho oploti je lichy, protoZze nikdo nesmi
oplocovat ornou pldu. Neni cely uréen k zastavéni. Opét viz Uzemni plan a dal$i argument, nikdo
nemuze stavét az na hranu pozemku, jsem rada, Ze pan Ing. Fuksa kyve. K probéhlé diskusi, ja se
ztotozniuji s vyjadfenim pana feditele, a i s tim, co tady fikal pan Ing. Fuksa. Vnimala bych to jako
precedent a zadateli bych spis doporucila se domluvit s majitelkou sousedniho pozemku. Podle zakona,
vSichni maji pravo dostat se ke svému pozemku. Pokud ho nemate a nedohodnete se, tak pak je tady
ta nepfijemna soudni cesta, ale ja bych v téhle situaci pro prodej nehlasovala.”

............ — ,reaguiji na slova pani Skodové, ano, jsem si védom toho, Ze kazdy vlastnik by mé&l mit
bezproblémovy pfistup na svlij pozemek a pokud se nelze dohodnout smir¢i cestou, tak mi nezbyva nic
jiného nez to fesit pravné. Ano, budou se tyto véci zkoumat a bude se hodnotit, kde je vétSi ujma na
tom majetku. Jsem si toho védom a snazil jsem se tomu predejit. Proto jsem uginil i tu nabidku tak, jak
jsem ji ucinil. Jsem si védom toho, ze tedka kdyz to vezmu pani ... ... nebo kupovala pozemek
v hodnoté néjaké a obecni, i kdyz je lesni podle toho posudku, ktery byl vyhotoven, ma néjakou hodnotu,
nebudu polemizovat, zda je nizka nebo vysoka, to je bezpfedmétné v této situaci, takZe v ten moment
bude soud fesit, jestli to je 20 m. J& potfebuiji, at' je to zprava nebo zleva 20 m. A budu to muset FeSit
jak s méstem, tak s tim vlastnikem a at tedy rozhodne soud. J& bych se tomu ale rad vyhnul.*

Ing. Rotter — ,vidime to rozpolceni. Zvazuiji to zleva, zprava. Na jednani RM jsem tusim hlasoval proti,
ale ted jak tady posloucham ty jednotlivé nazory a hlavné zadatele, tak se to ve mné otaci k tomu, ze
bych hlasovat i pro. Proto navrhnu usneseni, kterym otacim navrh RM a davam k navrzeni usneseni,
Ze ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku 20 m? za cenu, kterou navrhuje Zadatel — 2.000,00 K&/ m? pro
panal ... .. atd., jak je uvedeno. Pfevazil ve mné i ten ekonomicky aspekt, myslim si, ze cena toho
lesa neni 20,00 K¢, ale myslim si, Ze neni ani vy3si, nez t&ch 2.000,00 K&, vidite tam ty fotografie, jak
ten les vypada. Nestoji tam zadné staré buky, ani dale duby. Myslim si, Ze téch 20 m? pomuze zadateli
a nas to z té plochy nijak nevytrhne. Proto jsem se pfiklonil k té strané, ze budu hlasovat pro schvaleni
a pomoc zadateli.”

Mgr. Strejc — ,chtél bych se zeptat, kdyztopan ... ... . kupoval pred 12lety, nemél tady stat uz pred
témi 12lety? Protoze kdybych koupil takovy pozemek, tak prvni, co bych feSil by byl pfijezd. A nechat
to takhle po 12letech byt. Pfijde mi to trochu manipulativni a trochu, nevim, jak to nazvat.”

............ — ,v dobé, kdy jsem ten pozemek nabyl jsem mél spoustu jinych véci na starosti. V dané
lokalité jsme Fesili zastavbu inzenyrskych siti, kolaudaci, vystavbu domu, kde aktualné Ziji a bydlim
a mél jsem spoustu jinych véci. Proto jsem to nefeSil. Ano, uznavam, byla to chyba. S postupem ¢€asu
jsem si uvédomil, ze tady ten problém jsem né&jakym zpUusobem opomijel a rad bych to napravil, dokud
je €as.”

Mgr. Strejc — ,kdyZ se na tom pozemku neda stavét, co na ném planujete dal (hospodafit)?*

............ — ,hospodafi na ném zemédélec, jak jsem jiz Fikal, bezesmluvné ho uziva on, ale ja jsem
rad, je to pada. Nevim, co bude do budoucna, ale je to plida. Ma to hodnotu a ve své podstaté by méla
byt bezproblémoveé pfistupna. Je ten pozemek nezastavitelny, sousedka ho ma zastavitelny pouze
z ¢asti, komunikace jesté neni dostavéna. Pocitaji s tim, Ze oni tu plochu tak, jak je navrzena, mohou
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zastavovat, nicméneé tu ¢ast, ktera je u sousedky nezastavitelna, tak ta se bude pouzivat jako zahrada,
tak si to oploti. Vyhledové jim nem(zete branit, aby si oplotili zahradu.”

Ing. Fuksa — ,pokud je to jako zemédélska plda, tak zemédélskou pudu si nikdo nesmi oplotit. Pokud
je to stavebni parcela, tak si ji oplotit mGze. Ze zadkona ma kazdy zemédélec umoznén pfistup na svuj
pozemek. Pokud se tady argumentuje timto, tak na mé to pUsobi tak, Ze si nékdo pfipravuje néco tak,
abych si v sousedstvi naseho lesa mohl udélat parcely. Argument ochranné pasmo 50 metr(i dneska
bézné lesy délaji vyjimky a kolikrat je to 15 metrl a i 30 metra. | kdyby tady bylo ochranné pasmo
50 metrd, tak na 4/5 té parcely se da stavét. Jestlize sousedni parcely jsou tak jiz rozparcelované, tak
to Ze Vy bojujete za pfistupovou cestu pro zemédélce, ktery to nema ani propachtované, a zaznélo tady,
Ze na tom chcete hospodafit i nadale, tak hospodafte a nikdo vam nemuze branit, abyste z toho do
budoucnosti udélal stavebni parcelu, tak si ji klidné udélejte, ale ne na ukor lesd. V tom vam nikdo
nebrani. Udélejte si dohodu se sousedem. Je to barbarstvi, davat takhle lesy, kdyz se jedna
0 sebemensi cancour, zbavovat se lesl. Zbavovat se zemédélské pldy je také, ale jestlize se mésto
rozrusta, tak je to pochopitelny poZzadavek, ale nesahat do lesa, prosim vas.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se dale nikdo nehlasi, ani z auditoria, rozpravu tedy ukoncuji. Pro
pofadek se tazi Mgr. Vaverkové, budeme hlasovat navrh pana Ing. Rottera, pokud ten nebude pfijat, Ize
tedy automaticky uvazovat o tom, Ze nebyl schvalen zamér prodeje, respektive prodej samotny
a netfeba hlasovat puvodni usneseni z RM?“

Mgr. Vaverkova — ,z dGvodu pravni jistoty bych doporucila prohlasovat obé varianty.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. Rottera: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 238/1 o vymére cca 20 m? z celkové
vymeéry 14.661 m2v katastralnim Gzemi Zdabot, za cenu 2.000,00 K&/m2, panu ... .. , bytem, jak
uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Ing. Rottera

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 238/1 o vymeére cca 20 m? z celkové vymeéry 14.661 m2 v katastralnim
Uzemi Zdabor (Cast pozemku je zakreslena v situanim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast

pfedkladaného materialu), za cenu 2.000,00 K&/m?,panu ... ... .. ,bytem [0

hl. pro 5 proti 17 zdrz. 2
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM neschvaluje
prodej Casti pozemku p. €. 238/1 o vyméfe cca 20 m? z celkové vyméry 14.661 m? v katastralnim

Uzemi Zdabof, panu ... . , bytem, jak uvedeno.*

Usn. €.290/2023/ZM

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 238/1 o vymeére cca 20 m? z celkové vymeéry 14.661 m2 v katastralnim
Uzemi Zdabor (€ast pozemku je zakreslena v situaénim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast
predkladaného materialu), panu ... .. ybytem oo

hl. pro 19 proti 1 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.
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11) Prodej pozemk v katastralnim azemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,chci se zeptat, jestli opravdu pfi prodeji tohoto pozemku by doSlo ke splatkovému
kalendafi 4.000,00 K&/mésic? Sedmnact let to je nesmysl.”

Mgr. Konvalinka — ,nedoslo.*

MUDr. Hauser — ,takze pokud schvalime tento prodej, tak nebude schvalen splatkovy kalendar
4.000,00 K&/mesic.”

Mgr. Konvalinka — ,proto je tam ta ¢asova plsobnost toho usneseni, kdy to usneseni v pfipadé
schvaleni bude platit 6 mésicli, béhem kterych ma ta zadatelka moznost si pfipadné ty finanéni
prostfedky na tu majetkopravni dispozici obstarat jinym zplisobem.*

Mgr. Novotny — ,jestli jsem to dobfe pochopil, tak pani tam neopravnéné udélala ¢ernou stavbu, tak jako
v bodé 2. Kde jsme to neschvalili a tady to schvalime? Rada mésta v bodé €. 2 to zamitla a tady pani
pfistavila také bez stavebniho povoleni (tak, jako v bodé &. 2) tu pergolu apod. a tady doslo k tomu
doporuceni.*

Marta Frybertova — uvedla, Ze je ve vyjadfeni komise uvedeno Spatné hlasovani. My jsme hlasovali pro,
Ze nedoporuc¢ujeme schvalit prodej ¢asti pozemkud. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢ernou stavbu,
minimalné jiz od roku 2021, tak komise doporucovala vypovédét pachtovni smlouvu a pozemky
pronajmout atd. TroSku jsem to pfehodnotila a souhlasim s radou vtom, Ze pokud to nabidneme
k prodeji a do pul roku to pani zaplati, tak dejme tomu. Alesponi se to v§echno srovna, da se tam potom
bezesmluvni uzivani 3 roky nazad a bude to vyfeSené. Pokud to nezaplati, tak dostane zaplatit jenom
tu pfistavbu a dalo by se to dale k prodeji zajemcim, protoze zajemci o zahradky jsou.”

Mgr. Vaverkova — ,chtéla bych upozornit na tu podstatnou odlisnost. Pan [ ... .. provedl ty terénni

Upravy bez jakéhokoliv pravniho divodu, zatimco u pani ... . .. bychom mohli tvrdit, Zze to bylo na
zakladé uzaviené pachtovni smlouvy, protoze ji ve vztahu k tém pozemkdm, na kterych ona stavéla,
svéddila pachtovni smlouva. Ta odliSnost je minimalni. Nicméné mate pravdu, Ze ani to neopravriuje
Zadatele, aby délal pfistavby jakychkoliv staveb bez stavebniho povoleni.*

Mgr. Novotny — ,jenom abychom kazdému méili stejné.
Marta Frybertova — ,pfi vS§i Ucté k panu ... .. , tam bylo svolano Fizeni se stavebnim Gfadem a on
se nedostavil. Tam uZ se nedalo dale nijak pokracovat.®

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlési, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemki, vSe v katastralnim Uzemi Pfibram, a to pozemku p. ¢. 3637/135, za cenu
1.767,00 K&/m2, pozemku p. €. 3637/34, za cenu 1.767,00 K&/m? a podilll, vzdy ve vySiid. 1/17 vzhledem
k celku pozemk p. €. 3637/129, za cenu 293,00 K&/m?, p. €. 3637/139, za cenu 293,00 K&/m?, p. ¢.
3637/141, za cenu 293,00 K&/m?2, pani ... .. , bytem, jak uvedeno. Casova pusobnost tohoto
usneseni je 6 mésicd od oznameni usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram Zadatelce.”

Usn. ¢.291/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemkU, vSe v katastralnim uzemi Pfibram, a to pozemku p. &. 3637/135, za cenu
1.767,00 K&/m?, pozemku p. €. 3637/34, za cenu 1.767,00 K&/m? a podill, vzdy ve vysi id. 1/17
vzhledem k celku pozemkud p. €. 3637/129, za cenu 293,00 K&/m?, p. ¢. 3637/139, za cenu
293,00 K&/m?, p. €. 3637/141, za cenu 293,00 K&/m?, pani ............ ybytem [
Casova pusobnost tohoto usneseni je 6 mésicti od oznameni usneseni Zastupitelstva mésta
Pfibram zadatelce.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o uznani vlastnického prava k pozemku p. &. 1024/5 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Avizuji, Ze po projednani tohoto bodu bude
vyhlasena prestavka. Tazi se, zda je pfitomna zadatelka? Neni pfitomna.®

Ing. Dvofak — ,mné se jevi ta argumentace, kterou jsme tady zaslechli jako spravna. Myslim si, ze
Zadatelce by mél byt nabidnut prodej, aby se timto zpisobem tento problém vyresil.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji, vzhledem k tomu, Ze z rady mésta
jde nedoporucujici stanovisko pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje sepsani souhlasného
prohlaseni mezi méstem Pfibram apani [...... . . , bytem, jak uvedeno, tykajiciho se uznani
vlastnického prava k pozemku p. €. 1024/5 v katastralnim uzemi Pfibram, vydrzenim.*

Usn. €.292/2023/ZM
ZM neschvaluje

sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram apani ... ... .. ybytem oo ,
tykajiciho se uznani vlastnického prava k pozemku p. €. 1024/5 v katastralnim tuzemi Pfibram,
vydrzenim.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. O
nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

“

Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova prestavka.

13) Prisedici Okresniho soudu v Pribrami

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM navrhuje do funkce pfisedici Okresniho soudu Pfibram pro funkéni

obdobi 2023 — 2027 pani ... .. , “

Usn. ¢.293/2023/ZM
ZM navrhuje

do funkce pfisedici Okresniho soudu Pfibram pro funk&ni obdobi 2023 — 2027 pani [....... . .. ,

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

14) Zavéreény ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi hospodafeni a zavérecny ucet Svazku obci pro vodovody
a kanalizace PFibram za rok 2022 véetné Zpravy KU Stfedodeského kraje o vysledku hospodafeni za
rok 2022 a ucetni zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2022
do 31.12.2022.°

Usn. €.294/2023/ZM

ZM bere na védomi
hospodafeni a zavére€ny ufet Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram
za rok 2022 véetné Zpravy KU Stredogeského kraje o vysledku hospodareni za rok 2022 a Géetni
zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2022 do 31.12.2022.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

15) Zavérecny ucet Dobrovolného svazku ORP Pfibram za rok 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodareni a zavérecny ucet Dobrovolného
svazku obci ORP Pfibram za rok 2022 v&etné Zpravy KU Stredogeského kraje o vysledku hospodareni
za rok 2022 a ucetni zavérku Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2022 do
31.12.2022."

Usn. ¢.295/2023/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodareni a zavérecny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2022
véetn& Zpravy KU Stfedodeského kraje o vysledku hospodareni za rok 2022 a ugetni zavérku
Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2022 do 31.12.2022.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Navrh rozpoétového opatieni — zmény rozpoétu mésta Pfibram na rok 2023

16 a) Navrh rozpoétového opatieni - zmény rozpoétu mésta na rok 2023 v souladu s usnesenim
ZM usn. ¢. 102/2023/ZM ze dne 13.02.2023 v ramci kapitoly 741 - OE, tj. navyseni danovych pfijmu
o c¢astku 6.768.390,00 K¢ a navyseni béznych vydaja ve stejné vysi z divodu stanoveni presné
vySe dané z pfFijmu za obec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje rozpoctové opatieni - zménu rozpoc¢tu mésta na rok 2023
v souladu s usnesenim ZM ¢&. 102/2023/ZM ze dne 13.02.2023 v ramci kapitoly 741 - OE, {j. navySeni
dafiovych pfijmi o ¢astku 6.768.390,00 K& a navySeni béznych vydaji ve stejné vysi z dlvodu
stanoveni pfesné vySe dané z pfijmu za obec.”
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Usn. €.296/2023/ZM

ZM schvaluje
rozpoCtové opatfeni - zménu rozpoCtu meésta na rok 2023 v souladu s usnesenim ZM ¢.
102/2023/ZM ze dne 13.02.2023 v ramci kapitoly 741 - OE, tj. navySeni dafovych pfFijma o ¢astku
6.768.390,00 K¢ a navySeni béznych vydaji ve stejné vysi z dlvodu stanoveni pfesné vyse dané
Z pfijmu za obec.

Zména se v rozpo¢tu mésta promitne takto:

ucelovy prvek
€. poz. kapitola paragraf pol. znak rozpoct popis castka zmény
u
RP0122 741 - OE 6399 5365 3698 Dan z pfijmU za mésto Pfibram 6 768 390,00
RP0122 741 - OE 1122 32 Dar z pfijmd za obec 6 768 390,00

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

16 b) Navrh rozpoétového opatieni - zmény rozpocétu mésta na rok 2023 v souladu s usnesenim
ZM usn. ¢. 102/2023/ZM ze dne 13.02.2023, tj. navysSeni prijmi kapitoly 741 - OE o cCastku
5.344.541,00 Ké& a navyseni béznych kapitoly 788 - SSZ ve stejné vysi z diivodu prijeti dotace
v ramci "Operacniho programu Jan Amos Komensky" , reg. ¢. CZ.02.02.XX/00/22_002/0006948,
uréenou pro ZS, Pribram VI, Skolni 75

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje rozpo&tové opatfeni - zménu rozpo¢tu mésta na rok 2023
v souladu s usnesenim ZM usn. €. 102/2023/ZM ze dne 13.02.2023, tj. navySeni pfijma kapitoly
741 - OE o &astku 5.344.541,00 K& a navy$eni b&Znych kapitoly 788 - SSZ ve stejné vysi z diivodu
prijeti dotace v ramci "Operaéniho programu Jan Amos Komensky", reg. ¢C.
CZ.02.02.XX/00/22_002/0006948, uréenou pro ZS, P¥ibram VII, Skolni 75.

Usn. €.297/2023/ZM

ZM schvaluje
rozpoCtové opatfeni - zménu rozpoftu mésta na rok 2023 v souladu s usnesenim ZM
usn. €. 102/2023/ZM ze dne 13.02.2023, tj. navySeni pfijm0 kapitoly 741 - OE o c&astku
5.344.541,00 K& a navy$eni b&znych kapitoly 788 - SSZ ve stejné vysi z divodu pfijeti dotace
v ramci "Operacniho programu Jan Amos Komensky", reg. €. CZ.02.02.XX/00/22_002/0006948,
uréenou pro ZS, P¥ibram VII, Skolni 75.

Zména se v rozpoc¢tu mésta promitne takto:

ucelovy prvek
€. poz. kapitola paragraf pol. znak rozpoct popis castka zmény
u
RPO139 | 741-OE 4116 | 33092 | 6014 g‘;‘g‘;;cez'%"gf;ﬁce7'\é'§2"; 410113354
RPO139 | 741-OE 4116 | 33092 6015 g‘gg‘;;cez'%"gf;ﬁcez'\ﬁg"; 1243 407,46
RP0139 | 788-35z | 3113 | 5336 | 33092 6016 g‘;}g‘;;cez'%vasfgtﬁce;\g?y;} 4101 133,54
RPO139 | 788-35Z | 3113 | 5336 | 33092 | 6017 gﬁg‘;;ceégvgf;;ﬁcez“gig"; 1243 407,46

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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17) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,Reprezentaéni starty v triatlonu“

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.”

Miroslav Peterka — ,s Tomasem jsem mluvil, rozebirali jsme to. Chtél bych tuto jeho Zzadost podpofit,
protoZe on bojuje o G&ast na olympijskych hrach. Reknéme si tedy kdy nékdo z P¥ibramak(i byl nebo se
mohl uchazet o tu u€ast na téch olympijskych hrach? Ja bych byl pro, abychom tuto ¢astku poskytli.*
Mgr. Strejc — ,on si zada o to samé o co si Zadal v té pfedchozi zadosti?*

Ing. Enenkelova — ,ten obsah té Zzadosti je vice méné totozny s tim, Ze v té Zzadosti uvadi, Zze se bude
Ucastnit nékolika zavod, které jsou moznou kvalifikaci nebo ziskani bod, aby se mohl kvalifikovat na
olympijské hry.*

Mgr. Strejc — ,kdyz toto schvalime, tak si vSichni zadatelé mohou zadat o to samé, co zadali
v pfedchozich zadostech, protozZe se jim navysily néjaké naklady. Za mé se schvaluje néjaky precedent,
ktery potom budeme dodrzovat neustale. Jestli si zada o to samé, tak jednou penize dostal, zjistil, ze
mu nestacily, tak si zada znovu podruhé.”

Ing. Enenkelova — ,neni to asi poprvé, co néco takového fesi zastupitelstvo mésta. Ty individualni
dotace nejsou néjak svazané. Pokud si vzpominam, tak i v minulosti byly projekty, které byly podpofeny
2x. Pokud mate jesté néjaky dotaz, tak v auditoriu je pfitomen tatinek [0 L tady neni
pritomen, protoZe se Uc¢astni jednoho z téch zavodd.”

Mgr. Skodova — ,my jsme se tady shodli, Ze tuto Zadost podpofime. A&koliv ted kdyZ jsme poslouchali
kolegu Strejce, tak ma velky kus pravdy. Jesté takovou poznamku. Spolukandidatka za Spojence
............ reprezentovala Ceskou republiku v roce 2022 na letni olympiadé v Pekingu.*

Ing. Fuksa — ,je tu $3ance podpofit nominaci na olympiadu. Byli tu dva lidé, ktefi v nominaci byli. Jednu
sportovkyni uvedla pani Markéta Skodova a pak tu byl je$té& v roce 1972 na olympiadu v Moskvé pan

............. Kratce pfedtim, nez byl nominovan na olympiddu mu nékdo vystfelil oko vzduchovkou a on
na olympiadu nejel. Myslim si, Ze stoji za to podpofit takovéto aktivity, kdyz ma nékdo z naSeho mésta
Sanci probojovat se a kvalifikovat se na olympiadu.*

Miroslav Peterka — ,jenom pro doplnéni to bylajesté [... ... .. , ktera byla na olympiadé z Pfibramakad.
Jenom bych chtél upozornit na to, aby mohl promluvit otec Tomase.*

Ing. Dvofak — ,ten navrh podpofim. Dost se pfipojuji k tomu, co fekl Josef Strejc, protoze mi pfijde
nespravné, aby Slo obchazet programové dotace individualnimi dotacemi. V tomto sméru apeluji na
osoby, které jsou u tvorby pravidel jak pro individualni dotace, tak pro programové dotace, aby se nam
tfeba za rok dostaly tak upravené materialy, aby to obchazeni nebylo mozné.©

AleS BaraSek — ,myslim si, Zze to vychazi z vyvoje té sezony. Mozna se tam ta individualni zadost
ztotoZhuje s tim, jak tam probiha ta sezéna. Tomas na zacatku nemohl tusit, Ze se tfeba bude vyvijet
tak dobre, Ze se bude schopen kvalifikovat na olympiadu. Neznam moc sport(, které by byly tak naroéné
jako je triatlon. Tomas je Clovék na kterého se v tom sportu da spolehnout. Myslim si, Ze si tu podporu
zaslouzi, takze za nas tuto zadost podpofime.*

Mgr. Strejc — ,chtél bych doplnit, Ze pan [ ... ... .. nereprezentuje oddil z Pfibrami, ale reprezentuje
oddil z Prahy. Ma tady bydlisté, ale nereprezentuje uz pfibramsky oddil.*

Mgr. Konvalinka — ,chtél bych vyzvat tatinka Tomase, jestli by k t€ém skute¢nostem, které tady zaznivaji
se chtél néjakym zpUsobem vyjadfit.”

............ (isem otec [..........]) — ,chtél bych omluvit TomaSe, protoZe dnes odjel na dalsi sérii
mistrovstvi svéta do Brazilie. V leto$ni sezéné se dostal na vysSi zZebfi¢ek, shani body, protoze se chce
dostat na olympiadu. Bohuzel bez bod( to nejde, aby ty body ziskal, tak musi ten svétovy pohar odjizdét.
Nejezdi se to v Cechach, jezdi se to po svété. BohuZel je to véechno o penézich. Chapu, e Tomas
jednu dotaci uz dostal. Ale opravdu tuto sezénu se dostal hodné vysoko, vykonnostné postoupil, Slape
mu to, chtél by dale pokracovat. Takze dejte mu tu Sanci.”

Miroslav Peterka — ,pfesné jsem chtél fici, co Fekl pan Barasek. Je to podle toho vyvoje té sezény. Kdyz
si zadal o tu programovou dotaci, tak netusil, Ze to tak pljde, Ze bude jednic¢ka. On je stfidavé jednicka
nebo dvojka jesté s jednim kolegou.*

............ — ,doplnim to, ted je jednotka, protoZe ziskal body v Karlovych Varech.*

Miroslav Peterka — ,to je dulezité slySet. Je to individualni sport, kde si vesmés ty svazy
nepodporuji ty své sportovce. Neni to jako kolektivni sport. Ti individualni sportovci se o sebe musi
starat skoro sami. Tomas studuje v Brné& a mluvili jsme o tom, jak by reprezentoval Pfibram. Slibil nam,
i kdyZ se na to svaz netvafi (az tolik ho nepodporuje) a on je schopen si sehnat prostfedky sam, Ze bude
mit umisténé logo mésta Pfibram na dresu.®

Mgr. Novotny — ,snem kazdého sportovce je ur€ité se zucastnit olympiady. Je to tvrda prace. Velice rad
podpofim kazdého sportovce, ktery ma naslapnuto, Ze by mohl na té olympiadé startovat.*
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Bc. KarpiSek — ,s Tomasem jsem také mé&l moznost mluvit. Jsem toho nazoru, Ze vyjimec¢ni lidé zasluhuji
i vyjimecny pfistup. To, Ze nebéha tady v Pfibrami, je mozna i dusledek toho, Ze tady ty podminky nema.
Je to mozna i zamysleni do budoucna. Kdyz se na olympiadu dostane, ja mu drzim palce, tak bude
reprezentovat nejen Pribram ale i Ceskou republiku. Ja jsem rozhodné pro, abychom ho podpotili.
Ing. Bursik — ,my tady vidime aktualni umisténi Vadeho syna. On je pro ten olympijsky Zebfi¢ek na 231.
misté. Na olympiadé pobézi 55 muzl a 55 Zen. To znamena, Zze ma pred sebou jesté strasné dlouhou
cestu.”

............ — ,fam se jedna spiSe o Stafety. Aby se nominovaly Stafety, tak on ty body musi ziskat. Tam
maiji docela Sanci. Individual tam se snazi. Ted se sbiraji body jesté pll roku do olympiady. Na jafe se
jedou nominacni zavody Stafet, kdyz se umisti, tak maji velkou Sanci. Ale musi nasbirat dalSi body.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 70.000,00 K& pro fyz. osobu ... , na projekt
s nazvem ,Reprezentadni starty v triatlonu®, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace,
za podminky splnéni bezdluznosti vi¢i rozpoétu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i
zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektll, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy a za 2) uzavreni pfislusné vefejnopravni smlouvy.®

Usn. €.298/2023/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vySi 70.000,00 K& pro fyz. osobu ... ... . .. ,
na projekt s nazvem ,Reprezentatni starty v triatlonu, a to z kap|toly
777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace, za podminky spInéni bezdluznosti vi&i rozpoétu
mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektud, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy s fyz. osobou ... L , 0 poskytnuti dotace ve
vysi 70.000,00 K¢& na projekt s nazvem ,Reprezentacni starty v trlatlonu v souladu s Pravidly
pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoctu mesta PFibram €. 1/2020
schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 22 proti 1 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka— ,Vampane [ ... .. blahopfejeme k Sikovnému synovi. Tomasovi, prosim jménem
zastupitelstva vyfidte, Ze mu drzime palce.”

18) ZUS P¥ibram I, nam. T.G.M. — zadost o zménu téelu dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) zadost subjektu Zakladni umélecka Skola, Pfibram I, nam.
T. G. Masaryka 155, se sidlem, jak uvedeno, o zménu ucelu programové dotace schvalené na projekt
s nazvem ,Spolupréce a sdileni zkugenosti ZUS PFibram 1 a Music School Gerard Boedijn v Hoornu®
Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 24.04.2023 Usn.¢.170/2023/ZM na novy projekt s nazvem
~Spoluprace a vymeénny pobyt uméleckych $kol partnerskych mést Pfibrami (Zakladni umélecka Skola
Pfibram |, nam. T. G. Masaryka 155) a Hoornu (Muziekschool Boedijn)“ a za 2) uzavieni pfislusného
dodatku.*
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Usn. €.299/2023/ZM
ZM schvaluje
1) Z&dost subjektu Zakladni umélecka Skola, Pfibram I, ndm. T. G. Masaryka 155, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 155, 261 01 Pfibram |, ICO 68997841 o zménu udelu programové
dotace schvalené na projekt s nazvem ,Spoluprace a sdileni zkuSenosti ZUS P¥ibram 1
a Music School Gerard Boedijn v Hoornu® Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 24.04.2023
Usn.¢.170/2023/ZM na novy projekt s nazvem ,Spoluprace a vymeénny pobyt uméleckych
Skol partnerskych mést Pfibrami (Zakladni umélecka Skola Pfibram I, nam. T. G. Masaryka
155) a Hoornu (Muziekschool Boedijn)*,
2) uzavieni dodatku se subjektem Zakladni umélecka Skola, Pfibram I, nam. T. G. Masaryka
155, se sidlem nam. T. G. Masaryka 155, 261 01 Pfibram |, ICO 68997841 0 zméné ucelu
dotace na novy projekt s nazvem ,Spoluprdce a vyménny pobyt uméleckych Skol
partnerskych mést Pfibrami (Zakladni umélecka skola Pfibram I, nam. T. G. Masaryka 155)
a Hoornu (Muziekschool Boedijn)“ v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
financnich vypomoci z rozpoctu mésta Piibram &. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020,
Usn.€.394/2020/ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

19) Memorandum parkovaci diim Milinska — stazeno z programu

20) Navrh obecné zavazné vyhlasky — Pozarni rad mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje navrh obecné zavazné vyhlasky — Pozarni fad mésta Pfibram.*

Usn. €.300/2023/ZM
ZM schvaluje
navrh obecné zavazné vyhlasky — Pozarni fad mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

21) Navrh obecné zavazné vyhlasky — Vyhlaska o zabezpeéeni pozarni ochrany pfi akcich,
kterych se zué€astinuje vétsi pocet osob

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje navrh obecné& zavazné vyhlasky — Vyhlaska o zabezpeleni
pozarni ochrany pfi akcich, kterych se zic¢astiuje vétsi pocet osob.”
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Usn. €.301/2023/ZM

ZM schvaluje
navrh obecné zavazné vyhlasky — Vyhladka o zabezpeeni pozarni ochrany pfi akcich, kterych
se zucastriuje vétsi pocet osob.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

22) Obecné zavazna vyhlaska mésta Pribram, o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodarstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Rizi¢kova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram, o stanoveni
obecniho systému odpadového hospodarstvi.”

Usn. €.302/2023/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku mésta PFibram, o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodafstvi.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

23) Charita Pfibram — zadost o zménu uéelu programové dotace

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Byla zminéna sluzba Taxik Maxik, kterou
provozuje Charita Pfibram. Tato sluZba funguje &im dale tim intenzivnéji, je o ni velky zajem, takze to
kvitujeme. Charité dékujeme za to, Ze tuto sluzbu za podpory a pomoci mésta provozuje. Do rozpravy
se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) Zadost subjektu Charita
Pfibram, se sidlem, jak uvedeno, o zménu ucelu programové dotace v oblasti zdravotnictvi schvalené
na projekt s nazvem ,Nakup elektrického zvedaku“ Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 24.04.2023
Usn.€.174/2023/ZM na novy projekt s nazvem ,Nakup elektrické ploSiny k vozu Taxik Maxik“ a za
2) uzavfeni pfisluSné vefejnopravni smlouvy.”

Usn. €.303/2023/ZM
ZM schvaluje
1) zadost subjektu Charita Pfibram, se sidlem Jiraskovy sady 240, 261 01 Pfibram I,
ICO 47072989 o zménu U&elu programové dotace v oblasti zdravotnictvi schvalené na
projekt s nazvem ,Nakup elektrického zvedaku“ Zastupitelstvem mésta Pfibram dne
24.04.2023 Usn.¢.174/2023/ZM na novy projekt s nazvem ,Nakup elektrické ploSiny k vozu
Taxik Maxik®.
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Charita Pfibram, se sidlem Jiraskovy sady
240, 261 01 Pribram Il, ICO 47072989 o zméné ucelu programové dotace v oblasti
zdravotnictvi na novy projekt s nazvem ,Nakup elektrické plodiny k vozu Taxik Maxik®
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v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoctu
mésta Pfibram ¢. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

24) Parkovaci dim u autobusového nadrazi — dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo — revokace usneseni
€. 239/2023/ZM ze dne 11.09.2023

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Dvorak.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,v ivodu chci fici pane Konvalinko, ze se mi bohuzel UpIné nelibil ten Vas uvod, kdy jste
komentoval to minulé pochybeni ohledné zamezeni Gc€asti oband pfi diskusi. Opravdu se muze
kazdému stat, Zze se splete a ze udéla néjaky omyl. Vy jste zapomnél Fici dvé véci. Zaprvé, ze tém
ob&anim bylo zamezeno vystoupit a hlasovalo se. Tzn., kdyz nasledné jste se to snazil néjak zhojit tim
setkanim, tak bylo odhlasovano. Druha véc je, ze jste tady byl vehementné upozorfiovan na to, ze
obcané se hlasili, a kdyz nasledné (takovym divnym zplsobem procesné) jsme hlasovali znovu, zda se
otevre ta diskuse, tak Vy jste sdm tu moznost nepodpofil. To jenom tak na doplnéni, pro¢ se mi nezdalo
korektni to vystoupeni dnes na uvod. Za velky problém, ktery minule nastal, povazuiji to, Zze my, ackoliv
jsme rozhodovali o0 vylozené pravni véci, tak jsme neméli k dispozici pravni posudek pravnika mésta.
Ten mi velice chybél. Ja jsem o n&j pozadal radu mésta. Pozadal jsem i o to, aby mi byly zodpovézeny
konkrétni otazky. Nasledné jsem dostal odpovéd, pravni rozbor pana Samka s tim, ze tam ty otazky
zodpovézeny nebyly. Nicméné po mé urgenci (naslednym podanim) jsem ty otazky zodpovézeny mél.
Pan Samek zpracoval posudek, ktery vSichni mate. Posudek se v Gvodu zabyva tim, zda byl porusen
§ 222 77VV, tady v tom vlbec Zadny spor neni. Tento zakon porusen nebyl a viibec tady o tom minule
nikdo nediskutoval. Tady Slo o to, zda mame souhlasit s navysenim ceny, kdy mésto uzavielo smlouvu
o dilo, ktera nebyla opfena o polozkovy rozpoCet a cena byla stanovena pevnou cenou bez inflaéni
dolozky. O to je tady ten spor. Zakon o zadavani vefejnych zakazek je pro nas zajimavy pouze z jednoho
pohledu, fika, Ze jde o nepodstatnou zménu. Jedna se o nepodstatnou zménu, chci to tady zdaraznit.
My jako zastupitelé jsme povinni hajit zajmy mésta a zajmy ob¢an, tak nam to uklada zakon o obcich,
obCansky zé&konik a zastupitelsky slib, ktery jsme sloZili. Zastupitelé tudiZ musi védét pfi svém
rozhodovani, zda navySeni sjednané ceny bud nafizuje smlouva o dilo nebo né&jaky zavazny pfedpis
(ob&ansky zakonik) nebo zda z néjakého jiného diivodu je navySeni ceny v zajmu obce nebo ob&anu.
Minule v zafi, kdyz jsme tady rozhodovali, tak jsme k materialu neméli pfiloZenou ani smlouvu o dilo. To
neni kritika odborného odboru, to je kritika zde rady mésta, jaky podklad nam dala k rozhodovani.
Rozbor pana Samka, k véci naroku dodavatele na zménu ceny, uvadi, Zze nejde jen o to, zda je pfimo
narok na navyseni ale, ze je také dulezité, zda je v zajmu obce, aby k tomu navySeni doslo.“ Dale cituje
ze stanoviska JUDr. Samka. ,Musim k tomu uvést to, Zze k néjaké dohodg je prostor skoro vzdycky. My
tady nejsme v pozici, Ze se dohaduje soukroma osoba se soukromou osobou. Ve chvili, kdy my
zastupci, kterym byla svéfena sprava ciziho majetku, rozhodujeme o tom, zda tu cenu navySime nebo
nenavys$ime, tak my nemame takovouto volnost. My se musime ptat, zda nam to néco nafizuje nebo
zda je to v zajmu mésta a jeho ob&and. Neumim si moc predstavit, Ze by navySeni ceny o 14,4 mil. K&
(musime se bavit o cené véetné DPH), Ze by to bylo v zajmu naseho mésta. A uz vlibec si nemyslim,
Ze by nam to néjaky predpis nafizoval. Zadost Metrostavu se opirala o § 1765 o. z. Ten fik4, Ze zhotovitel
ma narok na vyvolani nového jednani o cené, jsou-li kumulativné spinény tfi podminky. Zaprvé vznik
zvlast hrubého znevyhodnéni zhotovitele. ZZVV jsme splnili a jedna se o nepodstatnou zménu.
Zhotovitel ve své zadosti se snazi dolozit, ze doslo k inflaénimu navyseni 13,87 % ohledné jeho nakladu.
Druha podminka — musi byt prokazano zhotovitelem, ze dlvody nartstu cen nemohl rozumné
predpokladat. Treti podminka — zména nastala az po podpisu smlouvy. V materialech, které mame je
pfipominano, ze zhotovitel pracoval na své nabidce jiz v néjakém obdobi pfed podpisem smlouvy.
Nicméné obCansky zakonik Fika — skute€nosti, které nastaly po podpisu smlouvy. Mozna mi tady bude
vysvétleno, zda Metrostav byl v tak slepé uli€ce, Ze kdyZ podepisoval smlouvu 17.06.2022, Ze nemél
moznost bud’ z té smlouvy couvnout, pokud by zjistil, jak byla hrub& nevyhodna anebo nemél moznost
si ve smlouvé o dilo sjednat inflani doloZku. V rozboru mame uvedeno, Ze Ukolem obce neni jen
zhodnocovani majetku obce, ale Ze obec ma plnit fadu dalSich funkci, které jsou ve vefejném zajmu. Je
tim naznaCovano, Ze se nemusime snazit Skudlit kaZzdou korunu a maximalizovat zisk a majetek atd.,
protoZe to bychom napf. nemohli davat dotace a dary. S tim naprosto souhlasim. Jenom se musi tato
skute¢nost dat do spravnych souvislosti. My poskytujeme dotace, my sem tam vyjime¢né mizeme
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poskytnout dar. Ale pokud poskytujeme dotace, tak my ty dotace prioritné davame tam, kde jde
o prospéch nasich ob&anli nebo o prospéch organizaci, které v naSem mésté pusobi. Pokud my
dobrovolné navysime cenu dodavky cizi podnikatelské organizaci o 14 mil. K&, pfipadné minule jak bylo
odsouhlaseno o 7 mil. K&, tak to Ize téZko vnimat jako naplhovani vefejného zajmu. Ja osobné to
vnimam jako dar tomuto podnikateli. Rovnéz plati, Ze obec by se méla prioritné starat o svlj majetek
a o své ob¢any. My (mésto) nemame na opravu budovy, ve které sedime, chatra nam vodohospodarsky
majetek. Vydaj na opravu COV z finanénich divod( sniZujeme na polovinu a tu druhou polovinu
odsouvame nékam do nedohledna. Byl problém dotlagdit koalici k tomu, aby ¢lenové komisi a vyboru
nezastupitelé také brali odménu za svoji praci s argumentem, Ze nejsou penize. Je snaha odsunout
slibenou rekonstrukci Komenského namésti s tim, Ze nejsou penize. Byl navrh rady mésta vydat
14,4 mil. K&, kdyz jsme nemuseli, ve vefejném zgdjmu? Jsem opravdu piesvédCen, Ze ne. Takto se
nechova dobry hospodaf. V rozboru je rovnéz argumentovano § 2620 o. z. Tento paragraf fika, ze je-li
cena sjednana pevnou ¢astkou, nemuze zhotovitel zadat zvySeni ceny proto, protoze mél vyssi naklady.
Druhy odstavec tohoto paragrafu k tomu dodava, Ze nastane-li zcela mimofadna a nepredvidatelna
okolnost, ktera dokonéeni dila podstatné ztéZuje, mlze soud rozhodnout o spravedlivém navySeni ceny.
Prostfednictvim pana pfedsedajiciho se zeptam pana Samka, zda se domniva, Ze v prabéhu realizace
parkovaciho domu, nastaly zcela mimofadné a nepfedvidatelné okolnosti, které podstatné ztizily
dokonceni dila? Dodam, Ze zhotovitel ve své Zadosti uvadi: covid, inflace a valka.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadreni JUDr. Samka.

JUDr. Samek — ,uz jsem to nékolikrat opakoval na téch setkanich. To, Ze valka a pfedchozi covid atd.
organy verejné spravy tzn. dotaéni organy nebo tfeba Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe jsou
povazovany za tu nepfedvidatelnou udalost, které mély vliv na ceny na trhu a na to, jak se vyvijela
realizace jednotlivych vefejnych zakazek o tom asi neni pochyb. Tam ta metodicka stanoviska jsou
pomérné jednoznadéna ze strany UOHS a MMR. Tady asi myslim vykladovy problém nenastava. Bylo
tady naznaceno nékolik téch vykladovych problému. Byl bych nerad, aby jaksi byly ty nékteré pasaze
toho mého stanoviska trochu vytrhovany z kontextu. Tady bylo fe¢eno, ze Metrostav uzaviral tu smlouvu
az v ¢ervnu. Ono z hlediska izolovaného pohledu ob¢anského zakoniku to tak je. Je tfeba si uvédomit,
Ze ZZVV je pfedpis, co se tyka zpusobu uzavirani smlouvy mezi vefejnym zadavatelem a dodavatelem,
specialni pfedpis ve vztahu k ob&anskému zakoniku. On upravuje ten proces uzavirani smlouvy.
Jednim z té&ch specifik toho procesu je to, Ze v podstaté od okamziku, kdy ten dodavatel poda nabidku,
tak on ji nemuGze v téch klicovych parametrech ménit (v tomto pfipadé to byla cena). Nemuze ji ménit
ani v zavaznych obchodnich podminkach, které stanovil vtom daném pfipadé zadavatel (mésto
PFibram), a které skute¢né neobsahovaly inflani dolozku ani jiny zplGsob feSeni takovychto situaci.
V tom Cervnu byly jenom dvé moznost. Bud se smlouva uzavie v té podobg, v jaké byla soucasti téch
zadavacich podminek nebo se neuzavfe. Zadné jiné moznosti nebyly, Ze by se modifikovala, zménila,
upravila. Takova moznost ze zakona neni.*

Ing. Dvorak — ,Vy jste, pane Samku, neodpovédél na moji otazku. Ptal jsem se Véas v duchu § 2620,
zda se domnivate, ze v pribéhu vystavby parkovaciho domu doSlo k zcela mimofadnym
a nepredvidatelnym okolnostem, které podstatné ztizily dokonceni dila?“

JUDr. Samek — ,ja jsem tady odpovidal, Ze si myslim, Ze rozhodovaci praxe a metodicka stanoviska
UOHS fikaji, Ze ta mimoradna zména okolnosti na trhu v disledku t&chto udalosti nastala. Kazda stavba
je jina, na kazdou stavbu mohly mit ty zmény okolnosti (turbulence na trhu) jiny vliv. Nékde bylo hodné
Zeleza, Zelezo se zdraZilo, mohlo to tu stavbu prodraZit velmi. Jinde byly jenom zemni prace, kde to
tfeba mélo vliv minimalni. To uz je véc néjaka odborna, do které ja se nehodlam michat. Nicméné
v principu ta metodika z MMR hovofi o vlivu covidu 19 a nasledné i té valky. Myslim si, Ze obecné (ale
nejsem soudce, abych mohl zkoumat ten pfipad do podrobnosti) Ize hovofit o tom, Ze napfiklad vykyvy
na trhu v disledku vale€¢ného konfliktu mohou byt povazovany za takto zcela mimofadné okolnosti.“
Ing. Dvorak — ,ale musite to vztahnout ke spravnému okamziku. § 2620, ktery jste aktivné ve svém
rozboru zminil, tak zhotovitel s nim ani neargumentoval. Sam zhotovitel argumentuje covid, inflace,
valka. Ono to Ize spoijit do jednoho, protoze zhotovitele beze sporu trapila inflace. Jaky byl divod té
inflace? Valka a covid. Covid ten uz to mél v podstaté za sebou. Valka néjaka byla, ale rozhodné zacala
pfed podpisem smlouvy a v pribéhu vystavby uz byla v plném béhu. Vy tady argumentujete i v tom
svém rozboru (i zhotovitel argumentuje) spoleénym stanoviskem ministerstva a UOHS. PFedtu vam
jednu vétu — ,je vSak nutno upozornit, Ze neni povinnosti zadavatel(l navySovat sjednané ceny. Stejné
tak je na zadavatelich a jejich finanénich moznostech jakym zplsobem budou proménlivou situaci
s cenami stavebnich materiald zohlednovat v bézZicich vefejnych zakazkach, a to i s pfihlédnutim
k povinnostem hospodarného vynakladani verejnych prostfedkl.“ Ten § 2620 de facto navazuje na
§ 1765. Domnivate se, kdyz ten zhotovitel argumentuje tim, Ze mu inflace zvedla ceny o 13,87 %, zda
tim vzniklo zvlast hrubé znevyhodnéni dodavatele?*
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JUDr. Samek — ,pane inZenyre, ja bych opravdu nerad, abyste tady jaksi dezinterpretoval to, co ja v tom
rozboru fikam. V tom rozboru fikam, Ze tady vznika otazka, zda k takové situaci nedoslo. Nejsem ten,
ktery mUze posoudit, zda k té situaci doSlo nebo nedoS$lo. Definitivni rozhodnuti v takové véci by
pfipadné musel ucinit soud. Jenom upozorfiuji na to, Zze v pfipadé soudniho Fizeni by se tak i mohlo stat.
To bychom se dozvédéli pouze v pfipadé, pokud bychom to soudni fizeni absolvovali. Pojmenoval jsem
v tom rozboru nékteré aspekty, které mohou svédcit pro to, Zze by se tak tfeba mohlo stat. Nechtéjte po
mné, abych Vam fekl ano, ne. Na to tady mame organy, které o tom maji rozhodovat. MGzu
pojmenovavat (jako pravni poradce mésta) rizika, ktera nam hrozi ale nemohu vam odpovédét, protoze
nejsem véstec, jak by pfipadny soudni spor dopadl.”

Ing. Dvorak — ,ale to ja jsem po Vas v podstaté ani nechtél.”

JUDr. Samek — ,chtél, ted jste se ptal, abych Vam na to odpovédél.”

Ing. Dvorék — ,ptal jsem se, zda 13,87 % povazujete za zvlast hrubé znevyhodnéni, zvlasté za situace,
kdy i Vy ve svém rozboru fikate, Ze v né&jaké judikaturni praxi se povazuje 50% hranice za hrubé
znevyhodnéni, zatimco zakon hovofi o zvlast hrubém znevyhodnéni. To, co mi ve VaSem posudku
absolutné nejvice chybi, je néjaké vyhodnoceni. Mésto, ja to vidim tak, ze v pfipadném sporu, pokud by
ho zhotovitel vyvolal, uspéjes tak na 40 % nebo 60 %? A to se domnivam, Ze by tohohle mél byt pravnik
schopen. Ve chvili, kdy dale poskytujete néjakou pravni sluzbu, tak ano, upozornite na nebezpeci, ale
zéroven feknete, Ze se to kloni tam nebo na tuto stranu.”

JUDr. Samek — ,moje dlouholeta praxe mé naucila takova procenta z pusy nevypoustét, protoZze o tom
sporu bude pfipadné rozhodovat az 9 pravnikd + néjaci znalci, pokud k tomu sporu vibec dojde. Ja
pojmenovavam rizika a nejsem schopen fici a bylo by to v podstaté néjaké balamuténi, jestli bych vam
fekl 40 % nebo 60 %, protoze takto to v pravni€iné nechodi. Jestli vam to nékdo fika, tak je to jenom
marketing, neni to realita.”

Ing. Dvofak — ,jenom pfipomenu. To, co vy jste jako zastupitelé nedostali do materialu, byly odpovédi
JUDr. Samka na ty moje konkrétni otazky. Zhruba vam tady feknu, jak mi bylo odpovézeno. Ptal jsem
se, zda byly naplnény podminky § 1765 v ¢ehoz dlisledku by zhotoviteli vzniklo pravo vyvolat dodateéné
jednani o cené? Sdéluji, ze jednoznacnou odpovéd na danou otazku by musel dat soud. Druha otazka,
pokud ano ¢ili pokud vznikly ty podminky, aby zhotovitel mél pravo vyvolat soud, mél zhotovitel pravo
prerusit provadéni dila? Odpovéd je, ne. Zhotovitel nema takové pravo. Udélam tady takovou odbo&ku
z téch mych otazek na JUDr. Samka. Zeptdm se vedeni mésta. Dostal jsem od vas informaci, Ze
zhotovitel opravdu hrozil tim, Ze zastavi, pozastavi stavbu. Jak vy jako pfedstavitelé mésta jste na tuto
nezakonnou hrozbu ze strany zhotovitele reagovali?*

Mgr. Konvalinka — ,feknu Vam, jak jsem reagoval ja. Tak si pfectéte smlouvu. Nemuzete zastavit
stavbu.*

Ing. Dvorak — ,pro¢ nam v zafi bylo argumentovano v materialu, ze nam hrozi zastaveni stavby?“

Mgr. Konvalinka — ,to neznamena, Ze takova skute€nost na nékterém z jednani nezaznéla. Pan doktor
fikal, Zze definuje rizika. A ja fikam, Zze pro mé toto riziko je do urcité miry eliminovano znénim smlouvy
o dilo. Nicméné nikdo zhotoviteli do hlavy nevidi a mlze se stat, Ze on pfikroCi k néjakému (nemyslim
si to, ale mohl by) protipravnimu kroku a toto uskutecni. Je to urcity fenomén (urcity prvek), s kterym
jsme se v ramci jednani a diskusi potkali. Byt Ize s ohledem na znéni smluv ho povaZovat za irelevantni,
tak nékde zaznél. Urcita obava o plynulost a jaksi schopnost v€as dokonéit to dilo, tady mohla vyvstat.
Je to jedno z téch definovanych rizik, jehoz validitu (hmotnost, droven) mazeme vidét kazdy jinak.*

Ing. Dvofak — ,domnivam se, Ze ve smlouveé o dilo Zadna reakce na tuto vyhrizku ze strany Metrostavu
neni. Ale co tam rozhodné je, Ze mame sjednanou pevnou cenu. Ten material, ktery my jsme v zafi ze
strany rady mésta dostali, bylo, pozor hrozi nam, Ze by se pozastavila stavba. Kazdy z nas to musel
nutné vnimat tak, berte to v ivahu a radsi se podvolime, aby nedo$lo k pozastaveni stavby. Je to pro
mé naprosto nespravna reakce ze strany vedeni mésta. A pfipominam, ze Metrostav byl pravomocné
odsouzen za trestnou ¢innost, ma zakaz ucasti na vybérovych fizenich, dostal obrovskou pokutu
(10 mil. K&). Tady k nam takovymto zpusobem pfistupuje a my se tomu podvolime?“

Mgr. Konvalinka — ,ve vSi Ucté pane Dvoraku, absolutné to nesouvisi s tim, co tady feSime. Jestli
Metrostav ma svoje néjaké kauzy z dfivéjSka, tak at je ma. To tady absolutné nehraje zadnou roli.*
Ing. Dvorak — ,to tedy souvisi, protoZe on se k nam takto chova také. Tady jsme na vlastni kazi pocitili,
jak se k ndm radoby ten silngj8i chova. Budu pokraCovat. TakZe Metrostav rozhodné nemél pravo
pozastavit provadéni dila a nezakonné nam v tomto sméru hrozil.*

JUDr. Samek — doplnil bych, podle mého nézoru. ,Rikat tady, Ze néco je nebo neni, na to tady ani jeden
Zz nas nemame tu spravnou pravomoc. Podle mého nazoru takového postupu se Metrostav dopustit
nemohl. Ale je to maj nazor.”

Ing. Dvorak — ,vzdyt je to vyslovné uvedeno v § 1765, odst. 1.

JUDr. Samek — vidél jsem spoustu vyslovné uvedenych véci ve smlouvé a ten vysledny spor dopadl
uplné obracené. ,Proto vzdycky fikam, Ze je to muj nazor.”
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Ing. Dvorfak — ,pokud nebude platit to, co absolutné jednoznaéné je uvedeno v zakoné, a nemusime si
tady vykladat o tom, Ze mame i jiné vyklady zakona nez gramatické, ja to dobfe vim. Ale tohle je tak
jednoznacné napsané, Ze to nepfipousti jiny vyklad. Koneckoncu Vy to i potvrzujete. Dale jsem vznesl
dotaz, zda bylo Gc¢elné a hospodarné, aby mésto na sv(jj naklad nechavalo vyhotovit vyjadfeni znalce?
Nebo zda mélo byt véci zhotovitele, aby doloZil opravnénost své zadosti? Tady je odpovéd takova,
pokud mésto mélo néjakou pochybnost o tvrzeni zhotovitele, tak si spravné mélo ovéfit. MUj nazor je
ten, ze zhotovitel mél sam fadné dolozit. Minule jsem se tady ptal, co bylo tou Zadosti zhotovitele? Bylo
mi odpovézeno, Ze tou zadosti byl zménovy list €. 2 (mimochodem vyhotoveny méstem). Kdyz se tam
podivate, tak tam jsou tfi fadky. K tomuto zménovému listu je asi 10 fadk( néjaké kalkulace, je zde
uveden datum 01.03.2023. A to ma byt zadost o 14,4 mil. KE? Domnivam se, Ze takova zadost je
absolutné nedostate¢na. Mésto mélo zhotoviteli fici, pfedloz nam relevantni zadost a doloz pro¢ a co
chces. Dale jsem se ptal, zda mélo mésto povinnost upravit cenu dila? Odpovéd — nemuzeme dat
jednoznaCnou odpovéd. Pane Samku, Vy tady piSete v této konkrétni odpovédi o dobré spraveé.
Domnivam se, ze tady jsme uplné mimo, protoZe pojednavame o standardnim obchodnépravnim vztahu
nikoliv o spravé ve smyslu spravniho fizeni. To je naprosto klasicky obchodnépravni vztah.*

JUDr. Samek — ,nemohu souhlasit s tim, Ze je to klasicky obchodnépravni vztah, protoze na jedné
strané je vefejnopravni korporace. Kdyby to byl klasicky obchodnépravni vztah, tak by to muselo byt
mezi dvéma podnikateli. V tomto se s vami asi neshodnu. Ten princip dobré spravy se primarné tyka ve
vykonu verejné moci. Nicméné myslim si (a je to opét mdj nazor), Ze se ty principy dobré spravy daji
promitat i do celkového chovani nebo jednani vefejnopravni korporace. To dopliuje i ZZVV, ktery
stanovi pozadavek na pfiméfenost, pfedvidatelnost, transparentnost toho chovani. Nevim, co z toho
rozporujete, ze by se nevztahovalo na nakladani s vefejnym majetkem? VSechny ty principy, které
judikatura ve vztahu k dobré spravé vyslovila, jsou beze zbytku pouzitelné a mély by byt ctény. Pojem
péce fadného hospodare, to je pojem, kolem kterého pravni véda neustale krouzi. A nikdy se nam
nedostane néjaké obecné odpovédi na to, co to je. Asi pfevazna vétsina pravnik(i se shodne na tom, ze
péce fadného hospodare v daném pfipadé by méla byt pfirovnavana k péci o vlastni majetek. Kazdy
zastupitel by mél v dané véci pfistupovat tak, jako kdyby rozhodoval o svém vlastnim majetku se stejnou
zodpovédnosti, peclivosti, pfistupem a pohnutkami. V rozboru jsem fikal, Ze k principu péce fadného
hospodafe nepatfi to, Ze musim délat jenom to, co mi zakon uklada jako povinnost. Ale mohu délat
i rozhodnuti, ktera maji Sirsi pfesah. Muze dojit k uzavfeni dohody v pfipadé, kdy to stranam jaksi zakon
neuklada, pokud to povaZuje tfeba ta vefejnopravni korporace za pfinosné z hlediska svych dalSich
zajmu. Hovofil jsem tam tfeba o reputaci, spolehlivosti na trhu. To jsou vSechno jenom otazky spisSe nez
odpovédi, protoZe nelze na takovouto otazku pfedem definitivné odpovédét, co je péce fadného
hospodare. Je tam subjektivni prvek, kazdy se musi rozhodovat tak, jako kdyby se rozhodoval sam.
Potom je tam i ten objektivni prvek, tzn. mély by tam byt ty zakladni parametry té odpovédnosti,
odpovédného pfistupu a snahy po racionalnim uUsudku. Tohle je pomérné slozity problém, nikomu
nezavidim tuto véc rozhodnout. Je tady evidentné fada objektivnich okolnosti, které nastaly. Na druhou
stranu my nevime, do jaké miry ta spoleCnost skutecné provadi tu stavbu na hranici néjaké svoji
rentability a do jaké miry ne? To je uz otdzka odborného posouzeni z hlediska néjakého cenové
prizkumu atd.”

Ing. Dvofak — ,ja s Vami docela hodné (v tom, co jste ted Fikal) souhlasim. My tady spravujeme cizi
majetek a my se mame co nejlépe starat o ten majetek. Ano, neni to maximalizace zisku, ale mizeme
vydavat tam, kde je to v zajmu ob¢anl a tohoto mésta. Podival jsem se do obchodniho rejstfiku (do
sbirky listin). Mozna si vzpomenete, Ze zastupce Metrostavu tady minule vykladal, Ze i oni potfebuji,
aby méli na mzdy. Takové docela na city hrani tady bylo. Tak j& vam pFectu, Ze Metrostav za rok 2020
mél zisk 770 mil. K&, za rok 2021 — 785 mil. K& a za rok 2022 uz téméF miliardu (pfiblizné rozpocet
mésta Pfibram). V roce 2020 vydélal jeden jejich zaméstnanec zisk 260 tis. K&, v roce 2021 — 311 tis.
K&, v roce 2022 — 424 tis. KE. UklizeCka, délnik, Feditel v priméru 424 tis. KE na zaméstnance.”

Ing. Bursik — ,zdrzim se komentafl toho, pro¢ tady poslouchame znovu strasné dlouhou diskusi o tom,
jestli je to ten nebo ten paragraf, ktery nas nejvice zajima. Zda ma zastupitelstvo zakonnou moznost
v mimoradné situaci pfiznat narok na vyssi pInéni, jsme feSili uz minule a nechapu, pro¢ jsme nuceni
znovu poslouchat urcitou alternativni verzi. Pro mé nejsou zasadni slovicka jednotlivych paragraft (od
toho jsou nasi pravni zastupci), aby nam dali mantinely. Abychom védéli jako zastupitelé, jaké mantinely
mame, ve kterych mizeme rozhodovat. A to se stalo, na minulém zastupitelstvu jsme tyto mantinely
dostali. Mé&li jsme i ur€itou povinnost rozhodnout o tom, zda je poZadavek Metrostavu legitimni nebo ne.
Ta diskuse probéhla, ten obrazek si kazdy zastupitel mohl udélat sam. Kazdy mohl hlasovat uplné za
sebe a myslim si, Ze to tak i probéhlo. Myslim si, ze bylo fér to, co navrhl Ing. Rotter. Ja jsem to tak
pochopil, Ze je to Cisté pocitové a Ze vlastné navrhuje, at se podélime na pul. Ja jsem byl celou dobu
proti tomu navyseni, celou dobu jsem byl také pro to, aby ten parkovaci dum stal co nejdfive, takze jsem
hlasoval jako vétSina zastupitelé pro navySeni o téch 6 mil. K&. SlySet podruhé tu samou alternativni
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verzi nema smysl. Nebyl jsem u téch jednani jako mistostarosta, kdyz se podepisovala ta smlouva, ale
ten vysledek jsem jednoznaéné kvitoval, jak to celé dopadlo. Zaznélo tady, Ze bud by byla podepsana,
nebo by vilbec podepsana nebyla, Ze Zadné zmény v té dobé nebyly pfipustné. Z tohoto pohledu si
myslim, Ze to dopadlo idealné, jak to dopadnout mohlo.*

Karel Vild — chtél bych se zeptat pana Dvofaka. ,Jak by se k tomu postavil, kdyby se nepodepsala
smlouva, znovu se to soutézilo, doslo by k podepsani o 1 nebo 1,5 roku déle? Ten parkovaci diim by
stal pfes 100 mil. K&. Jak by se k tomu stavél, kdyby mohl porovnavat cenu 85 mil. KE a 100 mil. KE bez
dané. Metrostav si narokoval 18 mil. K&, potom 14 mil. K&, a nakonec jsme se dohodli, Ze se zaplati
necelych 6 mil. K&, coz je 7 % (coz je polovina té inflace nebo té jejich dolozené €astky). § 1765 zvlasté
hrubé znevyhodnéni, tak v roce 2022 byla inflace 18 % a v tomto roce je inflace fadové 10 %. Toto
vSechno se promita vSem do cen (nejenom obyvatelim, ale i firmam). Kdyz se tvofil rozpocet v roce
2021, tak nikdo nevédél, Zze bude néjaka takova inflace a Zze bude na Ukrajiné valka. To, ze vybérové
fizeni bylo néjak nastavené, Ze se bud podepiSe anebo po vybérovém fizeni, Ze se musi podepsat, ze
nelze odstoupit od smlouvy, tak nikdo zménit nemohl. To, Ze mésto jednalo a dojednalo ty podminky,
tak ja si myslim, Ze je pro nas jenom vyhra. Pak je tady bod 3. Samozfejmé&, Ze se to zménilo az po
podpisu smlouvy, ale ta cena byla zavazna uz pfi vybérovém Fizeni v roce 2021. Podepsalo se az v roce
2022, ale zavazné se stanovilo v roce 2021. Samoziejmé ta inflace z roku 2022 a 2023 se do toho
musela promitnout. Myslim si, Ze tady je to troSi¢ku zkreslené. Pak je tady § 2620, kdy my mizeme
rozhodnout o pfipadném navyseni. Tady se také stavim za rozhodnuti z minulého zastupitelstva, kdy si
troufnu Fici, Ze jsme vybojovali takovy rozumny kompromis. Chtél bych se zeptat, jak by to dopadlo,
kdyby se Metrostav ozval a podle tohoto paragrafu by se domahal az téch 15 %, na které ma ze zakona
pravo je pozadovat? Nefikam, Ze by je musel dostat. Ing. Dvorak fikal, Ze zhotovitel dolozil par Fadek.
Samoziejmé, ze zhotovitel si dolozi, co potfebuje. My jako mésto si musime zkontrolovat nebo pojistit,
jestli to, co nam bylo dolozeno, jestli to s tim souhlasi. To, Zze jsme si nechali udélat néjaké nacenéni
nebo néjakou cenovou kontrolu, je na misté. To beru jako odpovédnost nas, ze k tomu doslo. Co se
tyka pfipadné revokace, tak ja nebudu souhlasit s revokaci, protoze ja si budu stat za tim, co jsem
odhlasoval minule. Beru to jako moji povinnost, ja nemohu kazdy tyden ménit nazory. Je to tak, jak fika
Ing. Bursik, u mé je to pocitové. Pokud se budeme chovat jako hospodafi jenom finan€nég, tak budeme
mit na Uctu takovych penéz, ale v tom mésté nic nebude. Ted tam mame parkovaci dim, ktery to mésto
potfebuje. To, Ze se to takhle néjakym zplsobem pokfivilo, si myslim, Ze je pro nas jediné jesté vyhra,
protoZe jestli dojde k soudu, tak moZna budeme tratit mnohem vice.*

Mgr. Svenda — chtél bych se zeptat JUDr. Samka. ,Jak se ve svém doporuéeni vyporadal s tim, Ze
smlouva byla podepsana uz v dobé&, kdy ty naklady na energie a materidly podstatné byly pomérné
stabilizované? Rikal jste v Gvodu, Ze dodavatel nebyl opravnén ménit nabidku. Jak se divate na jeho
svobodnou vuli podepsat smlouvu a jaky to ma dopad pro nase pfipadné plnéni?“

JUDr. Samek — ,ten m{j rozbor bych necharakterizoval jako doporuéeni. Nechtél bych tady nikomu radit
a doporucovat, jak ma rozhodovat. Rozhodné nejsem nékdo, kdo by tady orodoval za to, jestli se to ma
nebo nema uzavfit. Jak jsem tady fikal, snazil jsem se pojmenovat urcita rizika, urcité aspekty celé té
situace (toho, co se na to vztahuje, co se na to nevztahuje). Co se tyka toho, co se ptate. To je pravé to
specifikum ZZVV. Ten proces uzavieni smlouvy ve smyslu ZZVV je deldi nez v tom normalnim
ob&anském zakoniku. V ob&anskopravnim vztahu je ndvrh smlouvy, akceptaci to pfijimate. V ZZVV ten
proces je komplikovanéj$i a v podstaté ta vile stran je de facto v té prvni fazi zadavaciho Fizeni, tam se
tvofi ten obsah toho pravniho jednani tim, Ze zadavatel stanovi zadavaci podminky mimo jiné i obchodni
podminky, které jsou zavazné. Pokud nejsou néjaké dotazy u€astniku zadavaciho fizeni v pribéhu Ihity
pro podani nabidek, kde jesté Ize ménit zadavaci podminky, tak po skonceni Ihaty pro podani nabidek
uz nelze ménit zadavaci podminky, tedy ani i ty zavazné obchodni podminky. Od okamziku skonc¢eni
IhGity pro podani nabidek je v podstaté definovano, jaky bude obsah té smlouvy co do ceny a dalSich
ujednani. Ten nasledny proces uz se omezuje pouze na to, Ze se ovéfuje, zdali v podstaté ta nabidka
odpovida tém pozadavkim zadavaci dokumentace, zdali ten U€astnik splfiuje ty kvalifikaéni pozadavky.
A pak to dospéje do zaveéru, kdy se uzavira ta smlouva, kdy jsou na to také zakonné lhiaty. Tam uz se
to omezuje pouze na to uzavfit nebo neuzavfit. Zadna jind moznost tam v podstaté neni. Navic strany
maji povinnost tu smlouvu uzavfit. Zékon jaksi nefesSi to co se stane, kdyZ tu povinnost nesplni. Pokud
by ten u€astnik smlouvu neuzavfel (v té zdkonem poZadované dobé) a sloZil by jistotu, tak by mu ta
jistota propadla. U ného ta povinnost uzavfit tu smlouvu je jesté navic o to vymahatelngjsi (je tam pod
sankci, pokud tu smlouvu neuzavie). Ale ja si nevybavuiji, jestli v tomto pfipadé ta jistota byla nebo
nebyla.”

Mgr. Svenda — ,zajima mé ten pravni akt podpisu té smlouvy, kdyZ jsem si jako dodavatel védom toho,
ze se zménily podminky od té doby, co jsem podal nabidku. Zfejmé jsem tim vyjadfil svobodnou vuli,
Ze pfi zméné podminek (na to se ptam) akceptuji tu cenu, kterou jsem nabidl. Timto jsem to stvrdil nebo
jsem to tim nestvrdil? Kdyz podepisu v dobé, kdy ceny energii uz byly na maximu, potom klesaly,
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podstatné materidly byly také stabilizované a ja jsem v tu chvili podepisoval. Ja jsem mél na vybér,
akceptovat tu cenu a podepsat nebo neakceptovat a nepodepsat?*

JUDr. Samek — ,ten proces zadavani vefejnych zakazek ma sva pravidla. A jednim z téch pravidel je,
Ze strany jsou povinny uzavfit tu smlouvu tak, jak byla podana ta nabidka. On ten dodavatel zas az tak
moznost nema. Muze, pokud mu nehrozi néjaka sankce, teoreticky Fici, ja tu smlouvu neuzaviu (zbortit
to zadavaci fizeni teoreticky). Nejsem si jisty, jestli tam byla jistota nebo nebyla, protoze pokud by toto
ucinil a byla by tam jistota, tak by samoziejmé o tyto penize, které na tu jistotu slozil, pfiSel. Na druhou
stranu v obecné roviné zakon fika, Zze strany jsou povinny uzavfit tu smlouvu, ale jak fikam, ta sankce
tam muze chybét. Pokud bych se U€astnil jako pravni zastupce mésta pfipadného sporu, tak by to byl
jeden ze stézejnich argument(, kterymi bych samoziejmé argumentoval. Na druhou stranu je otazkou,
jak by soud praveé vyloZil to, kdy ta smlouva v daném pfipadé vznika. Jestli skuteCné az tim podpisem
té smlouvy anebo podanim nabidky, a k jakému datu by se vztahovalo to posouzeni, kdy nastaly ty
kliCové okolnosti. Tzn. jestli se to ma vztahovat k datu nabidky, ktera je zavazna a pak posuzovat, zdali
potom doslo k t¢ zméné anebo jestli se to ma posuzovat k datu uzavfeni. Zvlast u toho § 2620 tam to
neni Uplné jednoznacné stanovené. U toho § 1765 tam by asi nahraval nasi argumentaci (jako mésta),
Ze nikoliv. Jak Fikam, ja tady vymezuji pouze mozna rizika, o kterych by mohla byt diskuse, pokud by
doSlo k néjakému soudnimu sporu. Nejsem schopen vam na to odpovédét, protoZze na to neni ani
judikatura (neni ani néjaké voditko, které by bylo mozné uchopit a Fici, ze takto soudy rozhodovaly
v obdobnych pfipadech).”

Mgr. Svenda — ,kdyZ se na to divam optikou fadného hospodare, tak prosté se musim i ptat na tento
akt, jak to probiha s tim podpisem smlouvy? Nyni chci reagovat na kolegu Karla Vilda. UpIné si
nemyslim, Ze je to vyhra, Ze jsme zaplatili vice za ten parkovaci diim. Rikal jsem to tu i minule a byl to
dlvod, pro¢ jsem nehlasoval pro to navy$eni, protoZze se domnivam, Ze ta suma za ten parkovaci dim
na tom misté (kde je), neni adekvatni tomu, jak bude vyuzivan. Jsou jina mista ve mésté Pfibrami, kde
by se ty penize vyuzily daleko lépe a parkovalo by se tam 24/7. Kdyz by to dodavatel nepodepsal,
mozna ze by nas to nasmeérovalo na cestu lepsi. V tomto pfipadé, kdyz si vezmeme tu okolni vystavbu,
tak jaka je pravdépodobnost, ze tam budou parkovat lidé pfes vikendy, jak se tam bude parkovat v noci?
Nedomnivam se, ze by to byla vyhra. Ten projekt vznikl v dobg, kdy nas mél ten parkovaci dim stat
10-15 mil. K¢, ale vlastné protoze na néj byla néjakym zpisobem dotace na Park and Ride, ale tu mésto
neziskalo, v tom okamziku mélo zvazovat, kde bude davat penize z kapes svych dafiovych poplatnikd,
respektive z darnovych pfijmd a platit parkovaci dim ze 100 %. Bavime se tady o Rynecku, kde
stoprocentné&, kdyby néco takového vzniklo, tak tam to vyuZiti bude 24/7. Ja jsem to fikal v minulém
volebnim obdobi, bavili jsme se o tom na dopravni komisi, at' zvazime tu vystavbu toho domu v této
lokalité. Pokud by nedoSlo k podepsani té smlouvy, tak si myslim, ze by mésto nemuselo nic tratit.
Muazeme se poudit tfeba v Brandyse nad Labem, tam se také postavil parkovaci dim a nikdo tam
neparkuje. | to je potfeba zvazovat, jak nastavit to, kdyz vydame 100 mil. K&, abychom tam zajistili
néjaké parkujici. Pokud ty podminky budou pro parkujici nevyhodné, tak ten dum bude také prazdny
a to bychom urcité nechtéli, protoze je to velmi vyznamna suma, kterou za to zaplatime.“

Karel Vild — ,pocitové to mam minimalné jako odlehCovaci zalezitost parkovani. Toto misto si myslim,
Ze je strategické. ProtoZe vétsina lidi, co sem dojizdi z okoli a jezdi do Prahy, tak ten zamér je, je umistit
tam pfes tyden. Ono ne vzdycky Elovék musi vydélat, ale musime také koukat na tu sluZzbu, kterou tim
ziskame. Ze to nebude vydéleéné, jsme v&déli od zatatku. Vytizenost 24/7 je takovy idedlni stav, a to
si myslim, Ze se nepovede nikde. Troufnu si Fici, Ze tohle nebude jediny parkovaci dim, ktery tady
v Pfibrami bude. Za mé misto dobré a véfim tomu, Ze splni svdj ucel.”

Ing. Dvofak — ,doplnim k tomu, co kdyZ zhotovitel nepodepiSe smlouvu. Jedna se o § 124, odst. 2,
vybraného dodavatele, ktery nesplnil povinnost podepsat, mize zadavatel vyloucit ze zadavaciho
fizeni. Mohl by byt pfipadné vylouéen, kdyby tu smlouvu (vyhodnotil, Ze je nevyhodna) nepodepsal.
Byla slozena néjaka jistota? Nebyla. Velikansky problém ze strany Metrostavu tady vidim v tom, Ze si
mohl Fici bud' to nepodepiSu nebo zejména mél si dat do smlouvy inflaéni dolozku. Ve chvili, kdy
podnikatel udéla néjakou chybu, tak disledky té chyby jdou za nim. Nikdo z nas tady nepopira, ze byla
inflace a jde jen o to, zda nastaly tak zvlast hrubé nepoméry atd., ze zhotoviteli by pfipadné vzniklo
pravo vyvolat n&jaka nova jednani. Uping mé Sokuji vyjadeni pana Bursika, ktery fika, Ze ho nezajimaji
néjaka pravni slovi¢ka. Pan Vild tady fika, Ze to bere pocitové. Ne, my se tady bavime o pravni kauze
a tam hraji roli slovicka a je potfeba pfesnym zplisobem rozhodovat. Pan Vild fikal, ze Metrostav zadal
napfed 18 nebo 19 mil. K& (ted nevim pfesné), ale to mame 19 % z té ceny. V té mikrozadosti, kterou
nédm Metrostav dal (datovanou 01.03.2023), tak tam se piSe 13,87 % a zarover fekl navyste nam cenu
0 19 %. Rada mésta tenkrat spravné zareagovala a fekla nedame. Akorat méla Fici spol. Metrostav,
doloz pristé Iépe a dukladnéji. Ne, Zze my na tyto naprosto nicotné podklady budeme reagovat tak, ze si
na vlastni i¢et nechame zhotovit posudek a nasledné jesté pljdeme zhotoviteli vstfic, ktery se k nam
takto chova a jesté vyhrozuje, Ze prerusi stavbu. A dame mu v podstaté to, co chtél?®
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Karel Vild — ,Ing. Dvofak tady mluvi o soudnim sporu a néjaké kause. Ja si troufnu fici, Ze je tady prostor
se tomuto vyvarovat. Za kazdou cenu se do néceho hnat? Nikdo nevi pfece jak to dopadne, kdyby to
Metrostav dal k soudu? Myslim si, Ze to riziko, kdybychom vstoupili do sporu se spol. Metrostav je
mnohem vétsi, nez kdybychom to uzavfeli timto zplisobem. Je to takovy zdravy kompromis, je to myj
nazor. Jsem tady sam za sebe.”

Ing. Dvofak — ,ale to je pravé to pocitové. Ale my tady nemame rozhodovat pocitové. My tady
nerozhodujeme o svém majetku, my tady rozhodujeme o majetku, ktery nam svéfili obané mésta. Méli
bychom rozhodovat zaprvé znale. Nechali jsme se zvolit a tim jsme fekli, Ze jsme schopni znalého
rozhodovani. Kde nase znalosti kon¢i, tak tam zadame néjaka odborna vyjadreni. NemUzeme davat
tam, kde (feknéme) pfiméfené pravné necitime, ze bychom méli. Rada mésta nam argumentovala, ze
se za kazdou cenu chce vyhnout soudnimu sporu, proto navrhovala dejte 14,4 mil. K& Musel bych se
na to zeptat, pro€ jsme se soudili se spol. Stafer? Kdyz spol. Stafer po nas néco chtéla a zrovna v kauze
parkovaciho domu, pro¢ jsme ji rovnhou nevyhoveli?*

Mgr. Konvalinka — ,vzdyt jsme dosli ke smiru.”

Ing. Dvorak — ,ano, dosli jsme ke smiru, ale pro¢ jsme se soudili? Pro¢ jsme mu rovnou nevyhovéli?*
Mgr. Konvalinka — ,tam je to trochu jiny pfipad.“ Pozadal o vyjadfeni JUDr. Samka.

JUDr. Samek — ,se spol. Stafer jsme se nakonec domluvili pfesné na tom, co jsme na zacatku této
spole¢nosti navrhovali jako domluvu. Tam byla neochota z té druhé strany, proto jsme se nedomluvili.”
Ing. Dvorak — ,myslim si, Ze se spol. Stafer to bylo ze strany mésta dobfe. Chci tim Fici, Ze nemohu brat
ten argument za kazdou cenu se vyhybat soudnimu sporu. Pokud citime, Zze pravo je na nasi strané,
tak to pravo musime hajit. Ja jsem presvédcen, Ze pravo je na nasi strané, protoze zhotovitel nemuze
prokazat, ze doSlo k zvlast mimoradné velkému znevyhodnéni atd. Nechci to tady opakovat, jak to fika
ob&ansky zakonik.*

Karel Vild — ,Ing. Dvofak tady stale tvrdi, Ze tato spol. nema narok, ale pfitom vétSina dospéla k tomu,
Ze ta inflace a tyto vSechny okolnosti se musely promitnou do té ceny.*

Ing. Dvorak — ,to nikdo..."

Karel Vild — ,pardon, jesté jsem se chtél zeptat, zda v zadavacich podminkach vibec bylo, Ze mlze byt
inflaéni dolozka soucasti smlouvy?“

Ing. Dvofék — ,to si dohodnou ty dvé strany, bud chci nebo nechci uzavfit smlouvu.”

JUDr. Samek — ,toto si dohodnout nemohly. To je varianta, kterou musime Skrtnout. Ta smlouva se bud
mohla podepsat v té verzi, ktera byla v zadavacich podminkach anebo nepodepsat. Ale nemohlo dojit
k tomu (v tom jsem si stoprocentné jist), Ze by se pfed podpisem zménila oproti zadavacim podminkam
tzn., Ze by se tam kupfikladu doplnila ta inflani doloZka, to je nepfipustny postup z hlediska zadavani
vefejnych zakazek.”

Ing. Dvorak — ,,pokud mésto do zadavaci dokumentace rovnou pfedem dalo znéni smlouvy, tak opravdu
mohl Metrostav v dobé, kdy byla inflace na svém absolutnim vrcholu (v 1été Cerven, Cervenec 2022), tak
mohl opravdu tu smlouvu nepodepsat. Jedna z otazek byla, co by mésto délalo, kdyby Metrostav
nepodepsal? Ale my tady tu situaci nefeSime. To bylo rozhodnuti spol. Metrostav, jestli podepiSe a tato
spolecnost Sla do podnikatelského rizika. Metrostavu se super dafi, miliarda zisku. Nékdy vydéla, nékdy
prodéla. Ale ve chvili, kdy podnikatel udéla krok, ktery se mu feknéme ne zcela vyplati, kér kdyzZ je
vefejnopravni zadavatel, tak mu to nemdze rovnou ze své dobré vule vynahrazovat.”

Karel Vild — ,z jakého obratu mél Metrostav ten zisk? Je to &isty zisk?*

Ing. Dvofak — ,to, co jsem fFikal byl hospodarsky vysledek pfed zdanénim (ta miliarda). Obrat byl
22 miliard v roce 2022.°

Karel Vild — ,to je tak 20 %7?“

Ing. Dvorak — ,to je mnohem méné.*
Karel Vild — ,omlouvam se, uz jsem trosku unaveny. Takze to neni do 10 %. Kolega mi fika 5 %."

Ing. Dvorak — ,asi 5 %."

Karel Vild — ,takze to neni zadny velky uspéch 5 % zisku.“

Ing. Dvorak — ,ja jsem to tady zminil proto, Ze my nemusime sanovat spol. Metrostav. Metrostavu se
opravdu dafi dobfe. V té vyro¢ni zpravé, kterou jsem fekl, tak tam cudné zminuji, Zze od roku 2022 uz
bohuZel nemohou uzavirat vefejnopravni zakazky. Tak né&jak je to tam napsané, ted pfesné nevim. Pan
Vild v jednu chvili Fekl, Ze by zhotovitel mél dle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek do 15 % narok.
Ne, Zadny narok nema. To je pouze kritérium na to, aby to byla nepodstatna zména. Zatimco ob&ansky
zakonik fika, muzete vyvolat nové jednani o cené jedna-li se o mimoradné velké a nepfedvidatelné.
Vnimejte ten kontrast.”

Karel Vild — ,ja ho vnimam. Pokud mam hruby zisk pfed zdanénim 5 % a my se tady bavime o 15 %,
tak pro mé je to pomérné dost rozdilna polozka.*

Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze zrovna tato vétev této rozpravy neni tplIné to, co bychom méli fesit.
Pojdme se posunout dal.”
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Mgr. Kral — ,stale jsem pfemyslel, co mi na tom pfib&hu tak nejvice vadi. AZ mi Ing. BurSik svym
pfispévkem a potom kolega Vild a rozebral to Ing. Dvofak to vyjadfeni pocitové. V tom ja totiz spatfuiji
ten nejvétsi prasvih, ktery vabec je. Ptal jsem se na poslednim jednani zastupitelstva pana radniho
Rottera, ktery patrné pocitové pfiSel s tim, Ze polovicka by mélo byt to, co by mélo kompenzovat tu
situaci a pocitové bychom se dostali dal. Chci nahlas vznést, kdyby nahodou ten Metrostav v tu chvili
pfiel a ted feknu také pocitové 22 mil. KE My na to budeme reagovat, fekneme ano polovi¢ka
11 mil. KE. Bylo by to takové spravné, ja bych to na svém pozemku udélal také a ono by to opravdu
ziskalo vétSinu zastupiteld. Toto je ta véc, ktera je pro mé ztoho lidského hlediska, ztoho
zastupitelského hlediska (zastupuiji ty ob&any) nepfijatelna.”

Mgr. Konvalinka — ,ted nevim, zda to byl dotaz na nékoho z nas nebo komentar?“

Mgr. Kral — ,komentafr. Mozna komentaF na to, az se bude hlasovat, aby kazdy z nas si uvédomil, o éem
budeme hlasovat a do jaké miry to je nebo neni subjektivni hodnoceni. Do jaké miry je to objektivni,
pocitové.”

Mgr. Konvalinka — ,ur€ité ano. Kazdy, kdo bude hlasovat, tak musi védét, Ze je za tim schovana né&jaka
odpovédnost. My nemuzeme v tuto chvili pfedjimat, jak to dnes dopadne, at to dnesni hlasovani anebo
pfipadné jaké to bude mit dalSi konsekvence. Kazdopadné to mlze mit néjakou dohru pro zastupitele.
Potom se tfeba i ja budu ptat, kdo je za co zodpovédny a kdo jakym zplsobem hlasoval. Stejné tak jako
se bude ptat kdokoliv jiny.“

Ale§ Barasek — ,pro mé zasadni jsou dvé informace. Ta spole¢nost nebyla povinna tu smlouvu uzavfit.
K tomu samotnému podpisu asi ji nikdo nenutil. Tam je totiz perli¢kou to, Ze k tomu samotnému podpisu
doSlo pouhé 4 dny pfedtim, nez byl vynesen rozsudek zakazujici Metrostavu podnikani ve vefejnych
zakazkach. Mozna tam byl i tlak na podpis této smlouvy z hlediska toho co se o€ekavalo z toho
rozsudku. Druha véc je, Ze cena byla stanovena jako pevna. Pfedpokladam, Ze ja jako podnikatel bych
do této ceny jiz zahrnul patfi¢na rizika pramenici pravé z toho, ze bude néjaka inflace, bude se tam
néjakym zplsobem navySovat cena prace atd. Ja bych tu cenu vidél, Ze uz v sobé zahrnuje ta
potencionalni rizika. Uz jsem to tady zminoval nékolikrat, nemyslim si, ze je dobré, kdyz se vybira
z jediného zajemce. Shodou okolnosti to byl 2x pfiklad Metrostavu, coz je samo o sobé zarazejici.
Kdybychom méli srovnani s druhou nabidkou, tak by ta naSe pozice mohla byt vyrazné silngjsi
z hlediska toho navySovani, které poZaduje Metrostav. Co mé piekvapuje dale, tak pokud vim, tak
Metrostav s tim navySenim o tu polovinu souhlasil. On odepsal pGlku Smahem ruky, coz ja bych pokud
bych si byl jisty, Ze budu poZzadovat ty penize, tak bych asi uplné neudélal. Vezméte si, jak ta stavba
byla od zagatku prezentovana, jako Design & Build a vyhodou tohoto je, Ze ta cena je kone€na a pevna.
To mi tro8i¢ku vadi, Ze to UpIné nekoresponduje s tim, co se nakonec stalo. Metrostav zaslal vSem
zastupitelim (za mé) trosku vyhrozujici sdéleni.“ Dale cituje ¢ast z tohoto dopisu. ,Rad bych vidél dopis,
ktery odeslal pan starosta spoleénosti Metrostav (Zadam o jeho zaslani). Reknéte mi pane starosto,
z jaké pozice jste ho poslal?“

Mgr. Konvalinka — ,probihalo néjaké pfedsmluvni vyjednavani a Metrostav vyjadfoval obavy v tom
smyslu, ze za ty penize, které nam nabidnul, Ze neni schopen tu stavbu postavit (ze to prosté
ekonomicky nedava smysl). My jsme védéli vtu dobu, stejné jako Metrostav, ze ty ceny na trhu
stavebnich materiald a praci jsou rozkolisané (to je to slovi¢ko volatilita). Na téch jednanich bylo mnou
fe€eno, mame volebni rok, nemohu garantovat, Ze tady po téch volbach budu. A i kdybych tady po
volbach byl, tak budu 1/7 a 1/25, ktefi o tom budou rozhodovat. Co vdm mohu slibit je to, Ze o tom
budeme jednat. Toto se nasledné pfetavilo do toho odstavce v dopisu, ktery jste citoval. Na zakladé
tohoto Metrostav tu smlouvu podepsal. Na z&kladé toho, Ze jsme ochotni vstoupit do jednani, tam neni
pfislib toho, Ze se jim ty penize daji. Toto bylo jakousi zarukou nebo ujisténim (mozna uklidnéni
vrcholného managementu Metrostavu), Ze pfistoupil k podpisu té smlouvy. My jsme skuteéné méli tehdy
moznost tu smlouvu nepodepsat. Ale co by se stalo? Parkovaci dim by tady nebyl. On nabidne 176
parkovacich mist, jednak v rezimu P+R, jednak v rezimu rezidentnim atd. Kdybychom tu smiouvu
nepodepsali a méli tu odvahu vyhlaSovat tu zakazku znovu, tak to nestavime za 85 mil. K¢, ale stavime
to minimalné za 100 mil. K&. Tady se operuje s tou péci fadného hospodare, to je nezbytna véc. V ramci
toho pfedsmluvniho vyjednavani jsem udélal to nejlepsi, co pro mésto Slo udélat. Ja jsem pfemluvil
Metrostav, aby to zacal stavét podle téch penéz, s kterymi se pfihlasil do zakdzky na konci roku 2021.
Metrostav zacal stavét. A abychom dostali naSemu pfislibu jednani, tak jedname. V tuto chvili jsme na
z&kladé téch jednani nedali ani o korunu navic. Stale pouze jenom jedname.”

Ales Barasek — ,za koho jste ten dopis poslal (byl to radni, zastupitel, starosta nebo Jan Konvalinka)?*
Mgr. Konvalinka — ,na tom dopisu je napsano Konvalinka, starosta.”

Ale Barasek — ,pane doktore, ted nevim, jestli ta moje otazka neni nerelevantni. Jak vidite tady tu pozici
mésta, jestli je to vhodné? Myslim ve vztahu k pfipadnému sporu?“

JUDr. Samek — ,my jsme tuto otazku s panem starostou feSili. Byl to jeden z argumentl pravé
Metrostavu pfi tom vyjednavani. Na druhou stranu se domnivam, ze to pan starosta to tu popsal
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pomérné dobfe. On jako starosta samoziejmé nemulze bez rozhodnuti rady nebo zastupitelstva zavazné
pfislibit konkrétni pravni jednani. Ale jako starosta mize pfislibit, Ze bude jednano. To je v jeho
kompetenci, protoze jako osoba, ktera je statutarnim organem mésta, tak on je ten, ktery jednat bude.
Ale bylo tam to upozornéni, Ze on netvofi vili mésta, také ji netvofil. Ten dopis (kdyz jsem ho &etl), tak
rozhodné si nemyslim, Ze se da vykladat jako zavazek ke konkrétnimu pravnimu jednani.“

Ale$ Barasek — ,mné Slo o to, Ze jsme si uvédomili a Vy jste to znovu zd(razrfoval, Zze Metrostav védél
o tom, Ze tam ta volatilita je. Pro pfipadny dalSi pravni spor toto je dilezita informace, Ze ten Metrostav
to védél. Pro¢ si myslite, ze Metrostav do toho pfipadného sporu plijde? Vubec si nemyslim, Ze by do
toho vyrazil. Myslim si, Ze ten spor je pro néj tak na dlouho, a tak s nejistym vysledkem.*

Mgr. Konvalinka — ,davat tady néjaky procentni pfedpoklad toho, zda do toho pljdou nebo nepujdou, je
uplna pitomost. O ta procenta se nehraje. Absolvoval jsem téch jednani nékolik a mohu vam fici
(pocitove), Zze to mlze nastat. Minimalné néjaky pokus tam mze byt. Nechci pfedjimat, jestli maji Sanci
na to uspét nebo nemaji, to je véc dalSich néjakych fizeni a soudl. Nicméné mam z toho takovy pocit.”
AleS Baradek — ,jesté troSiCku ten natlak, ktery vyviji Metrostav z hlediska pfipadného zastaveni praci
a podobné rétoriky. Setkal jsem se s tim a fikal jsem to i na minulém zastupitelstvu, ze toto rozhodné
neni konecna cena celé té akce ani po tom navyseni. Tam je jesté potfeba dalSich véci, které umozni
ten parkovaci dum vibec uzivat. Metrostav podmifiuje podepsani tohoto dodatku, aby dale pracoval na
téch dalSich akcich. Tam je jeSté potfeba pravni nazor na toto, zda je mozné ten dodatek v pfipadg, ze
se dneska zadafi, tak ho néjakym zplisobem vynechat a pokraovat dale? Protoze to je za mé lehké
vyhrozovani ze strany Metrostavu, Ze dale nebude pokraCovat, dokud se neuzavie ta kausa toho
dodatku €. 3. Prosim, pfisté pokud bude jeden zajemce, tak nevybirat z jednoho zajemce, ona to pak
neni soutéz. On ten zakon na to dfive myslel, Ze to nebylo mozné, dnes je to volba. Byl bych rad, kdyby
mésto v pfipadé, Ze se bude jednat o takovéto zakazky tak, aby viibec neumoznilo tuto vefejnou
zakazku realizovat v pfipadé jednoho zajemce. Tu moznost tam ma.*

Mgr. Konvalinka — ,ono to nebylo Uplné klasické vybérové fizeni.“ Pozadal o reakci JUDr. Samka.
JUDr. Samek — ,ano, byl to takovy pilotni projekt Design and Build. Byla to nejotevienéjsi forma fizeni,
jaké ZZVV zna. Mohl se do négj pfihlasit kazdy. Myslim si, ze ty kvalifikaéni pozadavky rozhodné nebyly
néjak omezujici. Ty firmy, které takovéto stavby stavi, se tam rozhodné pfihlasit mohly. Pravé ta
koncepce Desing and Build, ktera je v CR zatim v plenkéch, tak vyZzadovala i uréitou odvahu ze strany
téch dodavateld. Paradoxné vy tady feSite obrovskou kausu, jako problém, ale pfitom v oblasti zadavani
vefejnych zakazek v té odborné oblasti byl tento po€in mésta Pfibram hodnocen jako velmi pozitivné.
Kdyz by pfed nami téch zadavatelu bylo vice, ktefi jiz timto zplisobem postupovali, tak by bylo mozné
nékteré ty pfiklady z praxe, to, co nastalo po podpisu smlouvy (v kombinaci s tim vale¢nym konfliktem
a s témi turbulencemi na trhu), které takovymto experimentim tolik nepfeji, tak bychom ur€ité byl
chytfejsi. Urcité bychom nékteré véci mozna délali jinak, mozna bychom tu inflaéni dolozku dali do
zadavacich podminek rovnou. To se bohuzel nestalo. Jsme vrzeni do té reality tak, jak byla vytvorena
a musime ji ngéjak vyresit. Je to velmi komplikované, souhlasim s tim.*

AleS Barasek — ,princip Design and Build se mi libi. Ale vite, jak to je, v tom detailu je schovan ten d'abel.
Kdyz se podivame na to, jak ten dim je proveden gisté podle CSN, tak aby odpovidal. Mam trosku
obavy z toho vyuZziti, které tady zmifioval pan Svenda atd. Vzdavéte se prava tu stavbu, jakkoliv ovlivnit
a davate to do ruky toho stavitele. Za mé to neni Uplné idealini stav, je to takova z nouze cnost.”

JUDr. Samek — ,upIné nemohu souhlasit s tim, Ze se vzdavate prava tu stavbu ovlivnit. My jsme tam
pomérné dost ovlivnili uz samotné zadani té stavby tou studii. Osobné si myslim, Ze velkym pfinosem
bylo pravé to, Ze ta firma se mohla podivat z hlediska efektivity té vystavby na samotnou rekonstrukci.
Podafilo se pfetvofit ten projekt, aby byl efektivnéjsi. Ale vSechny zadavaci postupy, vSechny modely
vybéry dodavatell maji sva pro a proti. Tady se ukazaly nékteré slabiny toho procesu. Porad si myslim,
Ze to byl pfinos pro mésto z hlediska toho postupu jako takového. Rozhodné si nemyslim, Ze by to méla
byt néjaka slepa uliCka v procesu zadavani Design and Build.®

Ales Barasek — byl bych radsi, kdyby to zadani bylo co nejpfesné;jsi, aby se pak z toho dalo co nejméné
uhnout. Jinak s tim procesem samotnym nemam problém. To byl isté mdj osobni nazor na véc. Za
sebe bych risknul to, ze Metrostav se uz neozve po tom, co mu zamitneme to navyseni té ceny.”

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si jenom upozornit zajemce o pfipadné vystoupeni z auditoria, aby sv(j
poZadavek na vystoupeni fekli pani Mgr. Novotné-Kuzmové. Bude vam udéleno slovo za nékolik
okamzika.*

MUDr. Hauser — ,mame tady dva texty, dvé vyjadieni. Jeden je pfedloZen Ing. Dvofakem a jeden je
pravni vyjadieni JUDr. Samka. Z toho vychazejme. Ing. Dvofak tady fika véci, které jsou nepravdy
a meély by se troSku ujasnit. Na druhé strance sveho textu fika: ,dalo by se to zjednodusit tak, Ze kdo si
o co fekne, tak to mu mésto da“. Jak tohle muzes fici? Ani jsi nepouzil vyraz, ze je to v nadsazce. Kdyby
to tak bylo, tak muzeme zrusit zastupitelstvo. Pfi kazdém jednani zastupitelstva jedname o tom, kdo si
0 co fika a zda mu to mésto (Usty zastupitele) da. Tato véta ¢tenare, ktery neni v obraze, strasné
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posouva Uplné nékam jinam. Na prvni strance fikas: ,bylo povinnosti zastupcl mésta se tomu vydirani
postavit, ne se mu podvolit‘. Mésto se ni¢emu nepodvolilo. Mésto se postavilo a jednalo. Kdyby se
podvolilo, tak by feklo, ano 18 mil. K¢ tady je mate. Ale to neni pravda. Mésto jednalo. Tak nem0(zes
napsat vétu do oficialni textu: ,mésto se mélo vydirani postavit, ne se mu podvolit®. Mésto se ni¢emu
nepodvolilo. Jak si argumentoval s pocitanim toho, kolik Metrostav vydéla (miliardu sem, miliardu tam).
Mné to trochu pfipomina jednu scénu z nasi socialni komise, kdy zadal ¢lovék o byt v DPS. A jeden ¢len
komise argumentoval tim, Ze ten Zadatel ma dostateCné bohaté pfibuzné, aby mu ten byt koupili. To
prece ne. To je stejné jako s tim Metrostavem. Neni na§im pravem (uz vibec ne povinnosti) zjiStovat
kolik si kdo vydéla. My musime jednat o té véci, kterou ted potfebujeme. Uplné na zavér je pro mé
dilezita (to by mélo byt pro nas v§echny v tuto chvili) prvni véta z posledniho odstavce JUDr. Samka.”
Dale cituje tuto vétu. ,A o tom ted bude nase hlasovani. O ni¢em jiném.*

Ing. Dvofak — ,Franti8ku, neuvéfitelné vytrhavas z kontextu. Vis, na co ten text tam reaguje? Na
informace Metrostavu, Ze zastavi prace. Je to tam, tak zfetelné napsané, Ze kdybys to Cetl, tak jsi to
nemohl pfehlédnout. A to je hrozba vydirani..."

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvorfak — ,protoze v materialu, ktery jsme dostali v zafi nam bylo fe€eno, hrozi nam, ze Metrostav
zastavi prace, dejme mu 14,4 mil. K&. Takovy byl navrh rady.”

Mgr. Konvalinka — ,to nebyl. Takto to nebylo.*

Ing. Dvorak — ,vy jste nenavrhovali (jako rada) abychom dali tuto ¢astku? No to jste navrhovali.”

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvorak — ,s DPH, nehrajme si tady takovéto hry.”

Mgr. Konvalinka — ,zakon o zakazkach vzdycky pouziva hodnoty bez DPH, tak se bavme v téchto
intencich.”

Ing. Dvorfak — ,tak to ne, protoze kdyz délame rozpocty, tak tam vzdycky musi byt Castka v€etné DPH.
Nékdy mate narok na vratku a nékdy nemate narok na vratku. A nebyt toho, Ze ja jsem si nahodou vSiml,
Ze mame blbé udélanou smlouvu s Metrostavem, tak bychom o téch 20 mil. K& DPH pfisli. Pan KarpiSek
mi to urcité potvrdi. Takze v€éetné DPH.“

Mgr. Konvalinka — ,pojdme se prosim vratit k tomu rozhovoru, ktery jsme tady vedli.”

Ing. Dvofdk — ,Spatné si to MUDr. Hauser pfecetl co jsem tam napsal. Potom mi vy€etl, Ze jsem
argumentoval tim, v jaké hospodarskeé situaci je Metrostav. Ja jsem jenom reagoval na to, Ze zastupce
spol. Metrostav nam tady pfed mésicem fikal, ale my také chceme mit na mzdy. Jenom na to jsem
reagoval, proto jsem se podival. Pan Samek hovofi ve svém rozboru, kdyby se Metrostav dostal do
enormni ztraty. Proto jsem se podival do sbirky listin, no miliarda, to neni enormni ztrata zrovna, miliarda
pfed zdanénim. To byla jenom reakce na tyto véty. Pan BurSik fekl, nebavme se o néjakych pravnich
detailech, pan Vild fika (urcité ne se zlym umyslem) beru to pocitové. My tady nemuzeme rozhodovat
pocitove, ale odborné. Ja se tady peru o penize mésta, ne o n&€jaky svUij prospéch. Ja tomu vénuji hodiny
a hodiny €asu, aby méstu zlstalo 7 mil. KE. Padlo tady: jistota vyjednaného kompromisu. My mame
jednu jistotu, ze jsme pfisli o 7 mil. KE. Tu jistotu mame. Kdybychom se $li soudit, mozna bychom vyhrali,
mozna bychom prohrali. Kdybychom prohrali, tak by soud hledal spravedlivé zvy3eni ceny, ne to, co si
Metrostav fekl. Napfed 18 mil. K&, potom 14 mil. K&, potom jsme odsouhlasili 7 mil. K& Kdybychom
minule neodsouhlasili 7 mil. K&, tak by Metrostav nefikal ve svém dopisu (takovym vyhruZznym
zplsobem) nam vznikla Skoda. KdyZz nam nedate téch 6 mil. KE bez DPH, tak nam vznikne $koda. Ale
jenom proto, Ze se minule odsouhlasilo téch 7 mil. KE. ReZim Design and Build, vzpomerite si, kdyz
jsme se tady bavili o bazénu. Padla tady slova, chtéli bychom opét v reZimu Design and Build, abychom
méli jistotu, kolik zaplatime. Aby to nebylo ovlivnéno tim kolik si dodate&né odbératelé feknou. My tady
jako meésto davame jasny signal, Zze kdyz si nékdo dupne, kdyz to néjakym zplsobem oduvodni, tak my
se nechceme za zadnou cenu soudit a my mu na to pfistoupime. Vzdyt takova byla minule argumentace.
Mésto tady vysila pro své budouci dodavatele velmi nepfiznivy signal, jaky jsme slaby partner.*

MUDr. Hauser — ,nevim, pro¢ na mé kfi¢i§? Uplné& hystericky na mé kfi¢is.”

Neni rozumét nahravce.

MUDr. Hauser — ,nic se nestalo. Ja jsem uzavrel to, co jsem Fikal, pfesné tim, ze tady mame dvé varianty
a pro ty se budeme rozhodovat. Jestli vybrat riziko pfipadného sporu nebo jistotu vyjednaného
kompromisu. Ja jsem nefikal, co je spravné, co ne. Toto je pfed nami, hlasovani. Nic jiného.”
............ (budu tady vystupovat z pozice ob&ana mésta) — ,svym pfispévkem vas nechci
presvédCovat, abyste revokovali dané usneseni a budu respektovat jakékoliv vase rozhodnuti. Pficemz
je potfeba ale Fici, Zze to rozhodnuti ma mnohé dusledky, nejen civilnépravni, nejen politické, ale bohuzel
to ma i konotace trestnépravni. Souhlasim s tim, co tady fekl JUDr. Samek. Ktery ve své fedi fekl, ze je
néco otazkou, Ze néco neni jednoznaéné apod. A to je pravé problém té véci, Ze spousta véci neni
jasna. A vy v ramci vaseho posuzovani jste se ani v zasadé nesnazili je zjistit. Jediné, o em jste se
rozhodli s naprostou jistotou rozhodnout, Ze mésto vyda 6 mil. KE. Jesté bych pochopil, pokud by tomuto
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zjisténi pfedchazel pomérné nalezity rozbor nejen pravni, ale hlavné technicky a stavebné odborny ve
vztahu ktomu, jaké jsou skuteCn& poméry na té stavbé&. Metrostav pfedlozil z mého pohledu
neuvéfitelné ubohou zadost, kterou se snazil ten svdj narok obhajit. Kdybych zadal o 12 mil. KE bez
DPH, musime se bavit o cené v€etné DPH, protoze to je ta ¢astka, o kterou mésto pfichazi. Byt zakon
o vefejnych zakazkach mluvi o cenach bez DPH, ale my tady musime feSit cenu s DPH. Tak zdali by
takova zadost byla adekvatni, zdali vas, protoze k tomu musite pfistupovat s péci Fadného hospodare,
takovato nabidka zaujala (oslovila) anebo zdali by ve vas vzbudila néjaké pochybnosti. Zdali neni tfeba
vhodné tu Zadost doplnit, a to pofadné. Popfipadé vyzvat toho, kdo o to Zada, zda by ji nemél dolozit
vlastnim znaleckym posudkem. DocCetl jsem se argument, Ze naopak to, Ze mésto zadalo tu véc znalci,
bylo pravé poukazem na to, Ze si chtélo zajistit, aby ten znalec feknéme nebyl ovlivhény tim
zadavatelem (tzn. tim Metrostavem). Tento argument by daval smysl pouze tehdy, pokud by ten
méstsky znalec byl pfizvan az k tomu znaleckému posudku, ktery by predlozil ten Metrostav. Z mého
pohledu nepochopitelné zadalo mésto zpracovani toho znaleckého ukonu, ktery v tom materialu, ktery
byl pfedlozen v zafi a z mého pohledu byl pomérné amatérsky, tak se snazil nabudit dojem posudku.
Clovék, ktery neni této problematiky znaly, tak si fekne dal to znalec, je tam napsano znalecky, tak to
asi bude znalecky posudek. On to nebyl zadny znalecky posudek. Bylo to vyjadfeni ¢lovéka, ktery je
obecné znalcem, ale nepodal znalecky posudek. A to je hrozna Skoda. Ja bych jesté pochopil, pokud
by tato debata byla vedena v pfipadé, kdyz by to mésto skute€né objektivizovalo a fadné objasnilo ten
vzneseny narok. Ve chvili, kdy by tady byl jeden posudek, druhy posudek, podkladovym materialem by
byla smlouva, jeden dodatek, druhy dodatek atd. Pfitom doslo k pfedlozeni materialu, ke kterému doslo.
Ta debata, ktera tady byla vedena v ramci toho zafijového zastupitelstva, tak méla dva momenty.
VétSina z vas micela a ti, co diskutovali, tak diskutovali neodborné. Strhavalo se to stale k opakovani
toho samého: covid, valka, inflace a nekone¢né prfednesy o tom, jak je potfeba tuto situaci zohlednit.
Ale opét podotykam bez znalosti téch konkrétnich podkladd. Co vy vite za kolik nakoupil Metrostav ten
material na tuto konkrétni stavbu, jaky je konkrétni rozpad téch polozek, za kolik mé&l nasmluvnénou tu
elektriku, za kterou to tam délal? Nevite to bohuzel nikdo. A to je to, co ja vam vycitam. A to je to, co ja
pak hodnotim, Ze neni péce fadného hospodare. Myslim si, ze pokud byste tu véc probrali komplexné,
ta véc byla fadné pfipravena a uz jste se tady nemuseli bavit pocitové a laicky, tak vysledek mohl byt
jiny. Pana starostu diskuse v jednu chvili v z&Fi pfestala bavit a navrhnul ukon&eni debaty.*

Mgr. Konvalinka — ,ja si toto vyprosuji, pane doktore.*

............ — ,UplIné to beru, Ze si to vyproSujes. Ale ja to takto citim.”

Mgr. Konvalinka — ,muzete si to pane doktore, citit jak to je, ale je to pouze Vas nazor, nikoliv pravda.*
............ — ,ale ja tady neprezentuiji nic jiného nez svoje nazory.*

Mgr. Konvalinka — ,to je dobfe, to jsem rad.”

............ — ,Situace, kdy jste spravci vefejného statku, tak vaSe situace neni takova, Ze se musite
chovat tak, jako kdybyste spravovali véc svou, vy se dokonce musite chovat jesté obezietnéji, protoze
spravujete ten vefejny statek. Mate-li za to, Zze jste opravdu udélali maximum pro to, abyste
objektivizovali tento narok, tak je to upIné v pofadku. J& bohuzel s vami nesdilim tento nazor. BohuZel
plati, Ze kdyZ spravujete véci vefejné, tak byste méli byt obezfetn&jSi a nepodinat si z nedbalosti.
Nemyslim si, ze vétSina z vas byla v umyslu toho, ze by méstu chtéla zplUsobit Skodu. Mohlo by se stat,
Ze jste si pocinali nedbale, kdyZ jste se snaZili tuto otazku odpovédét. Ta nedbalost neni oby&ejna ona
musi byt tzv. hruba. Ta hruba nedbalost je stav, kdy bez Ucty k pfedkladanym argumentiim dochazite
k tomu, k ¢emu jste dosli. Hruba nedbalost ma bohuzel ten trestnépravni disledek. Ono plati, Zze v ramci
dnesniho hlasovani rozhodne néjaka vétsina a véc bude hotova. Problém je, Ze vy nesete svou osobni
odpovédnost. Pro mé je dulezité, abyste zavnimali tyto argumenty a v zasadé, abyste zatahli jesté za
tu zachrannou brzdu, kdyz za ni zatahnout jde. Ta zachranna brzda neznamena, ze date nulu. Ta
zachranna brzda znamena, ze zastavite ten proces a zamezite praveé té jistoté toho, aby nedoslo
k vyvedeni 6 mil. K& z méstského rozpoctu. To je pravé ta jedina jistota, kterou mate. Pokud mi feknete,
Ze jste tomu vénovali energie dost, posudkl mate dost, tak je to zase Uplné v pofadku. Ja vam fikam,
Ze to v pofadku neni. Pokud byste dnes véc revokovali, tak alespori docilite toho, Ze otevfete prostor,
aby se v8echna ta pochybeni, o kterych jsem mluvil, abyste je jeSté napravili. Myslim si, Ze ten prostor
tady na to je. Zaroven si kladu jesté otazku, pro€ to ten Metrostav délal? Pro¢ tu Zadost podal tak
jednodude? Netladil on ndhodou také tfeba na ¢as? Nepotfeboval také docilit toho, aby ta véc byla
projednana jesté v dobé, nez se ten parkovaci dim dostavi? Aby Slo tady pravé strasit tim, ze se
nedostavi? VSem je jasné, Ze ten Metrostav to dostavi. On si to nemuze dovolit ze dvou ddvodu to
nedostavit. Zaprvé to fika smlouva. Je to jenom véta, teoreticky to porusit jde, ale zakon je zakon. My
musime vychazet z toho, Ze zakon bude pInén, ne Ze pinén nebude. Zejména z toho, jaka bude jeho
reputace vic&i vSem ostatnim jeho budoucim zadavatelim (at uz vefejnym nebo soukromym). Pro mé
je to opét jednoznacné. Zvazte, zdali jesté opravdu tady neni prostor pro néjakou zménu. Podle még,

ano.
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Ing. Fuksa — ,ja jsem dnes tady nechtél viibec vystupovat, protoze jsem svou pozici fekl dnes panu
starostovi a snazil jsem se i to sdélit vSem radnim. Vlbec se mi nikdy nelibilo v téch pfedeslych dnech
a téch jednanich vystupovani [ ... , ale dnes to, co tady fekl, tak ja to podepisuji. Mluvil jste jako
statni zastupce. Tato radnice uz v téhle situaci uz nékolikrat byla. Tady zaznivaly argumenty na
obhajobu: pocit, mam dobry pocit, citim to pocitové, je to dobry umysl. Pocity a dobré umysly je cesta
do pekel. Hned na zacatku téch diskusi, které jsme tady méli posledné, tak Ing. Dvofak mimo jiné v tom
uvodnim vystoupeni fekl, Ze je to tak slozita véc, a tak nepfijatelna, Ze tady zacalo litat souslovi trestni
oznameni.Dnes [ ... .. fekl, nechci vas pfesvédCovat, abyste zménili nazor, k revokaci. Z VaSich
ust zaznélo i hruba nedbalost. Chci Fici to, Ze jsou tu dvé véci. Jedna véc je slozity pravni proces, zda
mame pfistoupit na zvySenou cenu, v jaké mife nebo nemame. To je jedna hra. A my tady jako koalice
vysvétlujeme, Ze mame pocit a dobry imysl. A to nestaci. Druha hra, ktera je ale dulezita je to, jestli se
nékdo ujme toho, Ze jsme nepostupovali podle fadného hospodare. Jestlize vyplatime na zakladé
naseho rozhodnuti a na zakladé podkladu, které mame a ja nefikam, Ze ty podklady jsou dobré nebo
Spatné. Ale neumim to fici. Pan JUDr. Samek nam tady fekl, nezavidim vam toto rozhodnuti. Ja se toho
bojim, ja uz jsem v té situaci jednou byl. A nechci dopustit to, aby pak ve finale vzniklo, at uz soud
rozhodne jakkoliv. A vite, Ze ten soud umi rozhodnout UpIné obracené (viz kauza Kulturni dim PFibram).
Ve finale ta vina permanentné padala na zaméstnance Ufadu (na $éfa investic, na $éfa ekonomického
atd.). Nechci byt pfitomen toho, ze by pfipadné starosta, aby vyvinil radu, tak se musel pfipojovat
k trestnimu oznameni na své Ufedniky. Mate tu jistotu, Ze ¢inime dobfe? Na radé jsem nepodpofil
zvySeni té ceny a vlbec nedopustit toto. Na radé jsme proti tomu byli dva jesté pan
Ing. Rotter. Stejnou véc jsme ted fesili na Svazku obci pro vodovody a kanalizace. PoZzadovali po nas
navyseni, ze se zdrazila nafta, beton, Zelezo, zdrazilo se vSechno. PfestoZe dnes uz je rozhodnuti
pFisludnych organt véetné UOHS, tehdy jest& nebylo. My jsme neustoupili a nedovolili jsme, aby ta
stavba se vyrazné zdrazila o néjakych 12-15 mil. K&. Vyhrozovali, Ze nas zazaluji, nestalo se nic. Jeding,
co se stalo, ze v tom vyjednavani se zpozdil termin dodani stavby o né&jaké tfi mésice. Ale nic vice.
Statni zastupci, ktefi tenkrat podali trestni oznameni na vedeni mésta a ufedniky, tak vychazeli
z novinovych ¢lankl, z Zadného argumentu. Tady touto diskusi, kterou jsem si pfal, abychom se ji
vyvarovali, tak jste dali takové podnéty. Tady staci, kdyz nékdo hodi korespondencni listek na statni
zastupitelstvi, a to statni zastupitelstvi to musi zahajit. Tady se argumentuje pocitem a dobrym umyslem.
Spatné. Férovy pfistup, také $patné. Jeding, co v tuto chvili umim posoudit, tak je to, Ze to parkovaci
stani v tuto chvili a vtomto domé vychéazi na 600 tis. KE moznd i vice. Je to katastrofalné velké Cislo.
A kdyZ se podivate, kde se stavi jinde v sou€asné dobé, tak i tfeba v okresnich méstech stavi podzemni
parkovani (kde je pulka pater pod zemi) a parkovaci stani za 230 tis. K&. Je pravda, Ze to jsou véci,
které byly vysoutéZené v letoSnim roce nebo na konci minulého roku. Prosté je to divné. Tento tyden
jsem byl na jednani s RSD kvdli pfesvéd&eni kompetentnich lidi, aby nam (jako méstu) pomohli s jinou
stavbou. Prvni, co bylo, kdyz jsem tam pfiSel a vSichni Fikali, co to délate? Vy jim davate 6 mil. K& navic?
Jak to, Ze na generalnim feditelstvi RSD fikali, jste jedini, Metrostav tyto hry hraje. To, co nam zpracoval
JUDr. Samek, je dobfe odvedena prace ve strasné slozitém pfipadu, ktery je originalni v této situaci.
Ale ja nechci podstupovat toto rozhodnuti a varuji vas vSechny, protoze nejférovéjSi pfistup, kde se
zbavite trestnépravni zodpovédnosti, je to, Zze o tom rozhodne soud. Je otazka, ze soud mozna
rozhodne, Ze nas to bude stat 19 mil. KE? To, co se tady bavime je jenom politicka bitva mezi jednou
a druhou stranou. Soud tfeba rozhodne hypoteticky doplatte 19 mil. KE? Tak koalice bude proti vam,
proti opozici, vy jste za to zodpovédni. Druh& véc, skondi to plichtou, bude to 6 mil. KE a my vSichni
muzeme byt klidni, Ze na nas nebude podano trestni oznameni. Také to mlze skoncit nulou. Co ja mam
informace, tak ten Metrostav to nevyhrava (tyto poZadavky). Z té nejsilngjsi pétky stavebnich firem, tak
on tuto hru hraje udajné hodné ¢asto. Zdlrazruji slovo Udajné, aby na mé Metrostav nepodal trestni
oznameni. Nechci byt v masinérii tohoto soukoli. Nejsem pravnik, abych spravné rozhodl, jestli je to tak
Ci onak. Ze své letité zkuSenosti a 15leté manazerské zkuSenosti v nejvétSich statnich firmach, vim
jedno jediné. Kdyz to feknu velmi manazersky a velmi tvrdé ,jestli chcete mit oplechovanou prdel, abyste
nespadli do téchto praseru, tak to svéfte soudu®. To bylo mé stanovisko a ja jsem dnes prosil starostu,
aby pfesvédcil naseho koali¢niho partnera, abychom toto rozhodnuti nechali na soudu. My jesté do toho
budeme davat penize, neni tam odbavovaci systém, neni tam kamerovy systém. To je dalSi problém.
V Zadném pfipadé nefesit pocitové rozhodnuti. A tento pfiklad (to, co tady fikal Ale§ Barasek) nam aplné
rozbil dobrou myslenku Design and Build. Jestlize my v koalici mdme pocit, Ze tady prohrajeme, tak
mozna prohrajeme jednu bitvu, ale neprohrajeme valku. Jestlize to usneseni nezrevokujeme, tak
opozice do nas bude Sit po celou dobu, nez rozhodne soud. A jsme na konci volebniho obdobi politické
mrtvoly. Proto, prosim, pojdme to zrevokovat a nedavejme Metrostavu ty penize. Pro¢ jsem minule
hlasoval, je z toho divodu, Ze na zakladé navrhu Ing. Rottera, v té chvili se mi to zdalo jako rozumny
navrh, ale na to rozhodnuti jsme méli dvé nebo tfi hodiny. Od té doby mi to lezi v hlavé a fekl jsem panu
starostovi, Ze to usneseni chci dnes revokovat.”
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............ (ob&an Pfibrami) — ,nedfive chci zareagovat k ur€ité nejasnosti nebo nepfesnosti, ktera tady
zaznéla béhem dnesni rozpravy. Co se tyka bankovni zaruky a téch okolnosti nebo podminek, kdyby
pfipadné Metrostav mohl nebo nemohl nepodepsat tu smlouvu v ¢ervnu 2022. Podle zadavaci
dokumentace i podle smlouvy, byl Metrostav povinen tu bankovni zaruku, ktera €inila 2,5 mil. K¢, slozit
10 dni po podpisu smlouvy. Pokud by fekl nepodepiSu, tak by ani ten zavazek té zaruky nebo néjaky
finanéni problém (dle mého nazoru) pro néj nevznikal. Dale zde byla Fe¢ o0 moznostech Upravy smlouvy
o inflaéni dodatek apod. Kdyz zadavaci fizeni skonéi, tak na smlouvu uz sahat nelze. Ale Metrostav
mohl, a i to néjaky u€astnik béhem toho béziciho zadavaciho fizeni &inil a kladl pfipominky i k navrhu
té smlouvy. Na zakladé toho mésto opakované vyhovélo a urcité dil¢i zmény toho navrhu, té smlouvy,
byly provedeny. Cisté z tohoto pohledu Metrostavu nebranilo nic, aby fekl tady tato smlouva se nam
uplné nelibi, chtéli bychom tam mit i ten inflaéni dodatek. Ano, valka na Ukrajiné apod. to bylo potom
az o 2-3 mésice pozdéji. Uz v 1été, na podzim roku 2021 byly vysoké ceny energii apod. Chtél bych se
zeptat JUDr. Samka. Tady byly zmifilovany moznosti nebo jak minule bylo fec¢eno, jak ma mésto tu
moznost uzavfit ten ¢i onen dodatek apod. Chci se zeptat, zda ma mésto zakonnou nebo smluvni
povinnost uzavfit ten dodatek?*

JUDr. Samek — ,kdybych to védél, tak si oteviu asi vétsi a bohat3i advokatni kancelaf. Ale ja Vam to
nepovim. O tom by musel rozhodnout jediné ten soud. Rikam Vam a je to uvedeno v tom rozboru, ze
jsou tady rizika, Ze by takovym zplsobem mohl pfipadné soud rozhodnout. Ale jestli tak rozhodne, to je
cela fada okolnosti, které to mohou ovlivnit.”

............ — ,dale bych navazal na urcité dil¢i téma reputace a spolehlivosti mésta atd. Tam myslim,
Ze uplné problém nevznika. Tady bych chtél poukazat na urcité problematické nebo mlhavé vyroky na
strané Metrostavu. Chtél bych se zeptat ohledné fakturace. Metrostav minule tady uvadél, Zze nemohl
dlouhodobé fakturovat.” Dale cituje ze zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 11.09.2023. ,Pfitom
Metrostav mél prvni rozpoCet datovan uz k bfeznu 2023. Byla néjaka pfekazka na strané mésta, ze
Metrostav musel jesté tfi mésice ¢ekat s fakturaci?“

Mgr. Konvalinka — ,jsem toho nazoru, Ze tam nebyla pfekazka z nasi strany.”

............ — ,minule Metrostav uvadél, ze tam nezapoditaval cenu prace.“ Dale cituje opét ze zapisu.
,Pfitom, ale v tom inflaénim poloZkovém rozpodtu to zdraZeni prace je také zahrnuto, napf. co se tyka
vedlejSich rozpoctovych nakladll jako je dokumentace pro stavebni povoleni, pro provadéni stavby,
strazni sluzba stavenisté, naklady se zapojenim studenta a osob z Ufadu prace podle navrhu smlouvy
o dilo, naklady na vedeni projektu, dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Jenom na téchto
nékolika polozkach €inil v tom puvodnim navrhu ten rozdil skoro 1 mil. KE bez DPH. Minule tu zastupce
Metrostavu uvadél, Ze jsou Metrostav DIZ, ale oni ten parkovaci dim stavi jako Metrostav, a. s., ktery
nyni ty vefejné zakazky délat nemuze, ale tehdy jesté mohl. Toto je nékolik pfikladd toho, jak se ponékud
zvlastné chova ten Metrostav samotny. Byl bych rad, aby to tu zaznélo i vefejné, ze napf. nékteré
polozky Metrostavu v ramci parkovaciho domu v Pfibrami jsou vyrazné rozdilné oproti tomu, co tfeba
uctuje nebo uctoval u jinych zakazek. Napf. ten inflaéni rozpoc€et byl vypracovan v bfeznu 2023 a byla
tam cena za tunu oceli nebo betonové vyztuze zhruba 64.000,00 K&/t. Zatimco u jiného projektu v Brné,
ktery realizoval ponovu Metrostav DIZ a ta nabidka cenova vznikla v lednu 2023 a tam byla cena pouze
34.000,00 Ké/t. V tom parkovacim domé je tohoto materialu za miliony korun a pfipada mi ne uplné
srozumitelné nebo pochopitelné, Ze by dva mésice od sebe se cena jednoho a téhoZz materialu lisila
0 90 %. Dale bych chtél poukazat na to, Zze se ten parkovaci dam urgitym zplsobem lisi od té zadavaci
dokumentace, ma mensi obestavény prostor, mensi zastavénou plochu (nejsou tam ty pul patra), je to
takovy jako kvadr a pfipadné i dalSi odliSnosti. Jedna otazka je tam, na kolik je celé to dilo provadéné
se zadavacimi podminkami? Jednim z téch minimalnich pozadavk( bylo respektovat ty parametry dle
puvodniho stavebniho a uzemniho rozhodnuti z roku 2017. Druha otazka je, pro¢ Metrostav, pokud
dlouhodobé fesi inflacni dodatek, nepfiSel uz davno s tim, kdyz stavi néco menSiho, ze by tady za
néjaky material, ktery nevyuzije nebo to stavi jinak zase néco odpocetl? Také tady zaznélo, ze je vhodné
mit parkovaci dim co nejdfive. To nerozporuji. To stavebni povoleni bylo uz v roce 2017. | podle
vyjadfeni JUDr. Samka (loni, kdyZ probihala ta pisemna komunikace s Metrostavem), tak tam byl ten
nazor, Ze ten probihajici spor nebrani tomu, aby to dilo bylo realizovano. Ten smir byl uzavien az letos
na jare. Pro¢ by nemél ten diim byt postaven co nejdfive, i kdyby mésto ten inflaéni dodatek neschvalilo.
Tam je ta rovina, Ze Metrostav pohrozi a zastupitelstvo kvuli tomu ustoupi? Zaznéla zde ta argumentace
pocitove, to uz Ing. Fuksa uritym dilem zminil. Podle mé je zde dulezité rozhodovat podle fakt
a skutednosti. KdyZ byla tfeba zakazka na Cekalikovsky rybnik, ktera také probihala i v letodnim roce
a také byla nacenéna dle cenové soustavy URS k druhému pololeti 2021, tak pokud vim, tam se Zzadny
inflacni pfiplatek nefesil. Zavérem, zaznamenal jsem nebo vnimam ty argumenty, Ze byla inflace apod.,
ale ten Metrostav mél moznost od té smlouvy odstoupit, pokud mu jako zaruka postacovalo to vyjadreni
pana starosty v ¢ervnu 2022, tak dejme tomu néjakym zplsobem to akceptoval, ale pokud se mu to
nelibilo, tak mohl fici ne. Jednak tam nebyla ta bankovni zaruka a v rdmci pfedsmluvnich jednani § 1729
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0. z., tam Ize ta jednani ukoncit a nedopousti se zadna ze stran nepoctivého jednani, pokud pro to ma
spravedlivy divod. Tam ja se domnivam, Ze ten spravedlivy diivod (mezi ukon¢enim zadavaciho fizeni
ve smyslu pfijmu nabidek a v Cervnu uzavieni smlouvy) v té vysSi inflaci by potom byl. Naopak
v souvislosti s tou inflaci si myslim, Ze to neni argument pro to, tak tomu Metrostavu n&jakym dilem na
to pfispéjeme, ale naopak tim spiSe byste méli zvazovat na co samotné mésto vynalozi ty penize,
protoze kvdli inflaci, energie atd. ma ty naklady jinde vysoké. Tim spiSe bych se pfimlouval za néjakou
vétsi avahu v tomto sméru. Také mam obavu, ze mize vzniknout urlity precedent pro jiné stavebni
firmy, které by mohly nabyt dojmu, ze v Pfibrami staci jenom pohrozit soudem nebo pozastavenim
stavby a mésto ustoupi. Ja si myslim, Ze ta dohoda, byt se fekne kompromis 7 mil. K& s DPH, Ze to
neni spravny postup, jde o princip, i kdyby to byla 1,00 K& zbyte¢né navic, tak by to podle mého nazoru
nebylo spravné. Na zavér bych chtél uvést to, co jiz také tady zaznélo, je to stanovisko MMR. Ono se
tam argumentuje tim, Zze je tam propsan ten proces a moznosti. Ale je tam také nepsano: ,neni
povinnosti zadavatelt navySovat sjednané ceny”. Ja se domnivam, Ze mésto by mélo jednat s péci
fadného hospodare a zaroven hajit zajmy obcanu nikoli zajmy soukromych firem.*

Mgr. Konvalinka — ,tazi se, zda jeSté nékdo chce vystoupit v rozpravé k bodu &. 24? Avizuji, ze po
ukoné&eni rozpravy bude 15minutova prestavka prfed hlasovanim. Nikdo dalSi vystoupit nechce, proto
rozpravu ukoncuji. Vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — v ramci volného ¢asu o prestavce jsme diskutovali o slovech Ing. Fuksy, ktery podal
z naseho pohledu jasné, srozumitelné, stru¢né argumenty. Tak, jak to tam zaznélo, tak jsem vyzval
i své kolegy k tomu, abychom podpofili navrh na revokaci toho pfislusného usneseni, o kterém se
bavime. My jsme tady vyslechli nazory nékolika stran, dalo by se to zjednodusit tak, ze tady byly dva
pravni sméry. Ja jsem mnohokrat avizoval to, Ze nehodlam dodatek ke smlouvé podepsat, nez bude
né&jaka pravni jistota. Tou pravni jistotou je to, Ze v podstaté stojime pred jakousi ,Sophiinou volbou*
v tuto chvili. Pfiemz kazdé naSe rozhodnuti mize byt zarover dobré a zaroven Spatné. Mlze mit
néjaké své konsekvence. Ostatné ipan .. ... .. .. to zminil v ivodu svého vystoupeni, kdy fikal, ted
pfesné nevim, cosi o trestné pravni zodpovédnosti. Ona ta zodpovédnost samoziejmé nastava. Ona
nastava i v okamziku, kdy se vyslovime pro revokaci. Protoze v pfipadé, Zze dojde k né&jakému soudnimu
sporu (pfi), ktery vyvola Metrostav nebo pfipadné Metrostav bude konat né&jakym zplsobem
v neprospéch mésta, tak to bude zase néco z €eho bude potfeba vyvodit nejen tu osobni ale i tu
politickou zodpovédnost. Ta politickd zodpovédnost tady jednoznaéné bude za pfedkladatelem navrhu
na tu dnedni revokaci, kterou my jsme odhodlani podpofit. Davam tedy nyni hlasovat usneseni, které
fika: ZM rusi usneseni ¢. 239/2023/ZM ze dne 11.09.2023.°

Usn. ¢.304/2023/ZM
ZM rusi
usneseni €. 239/2023/ZM ze dne 11.09.2023.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

25) Dotacni program Podpora vrcholového sportu 2024

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenové ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
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Ing. Dvorak — ,minule tady zaznéla diskuse v tom smyslu, kdo vdechno by mohl byt Zadatelem z tohoto
programu. | dodate¢né jsem se prfesvédcil, Ze ty nase hokejistky maji pravo zadat. Tim padem my mame
jenom dva kluby (volejbalisty a hokejistky), které mohou Zadat. V tom pfipadé nechapu, jak muze byt
navrzena Castka ve vysi 10,5 mil. KE? Volejbalisté méli na tento rok myslim 2,7 mil. K&, klidné at se to
0 néco navysuje u vSech programu (at je tam néjaké to inflacni navySeni). Néjakym zplsobem mélo byt
odhadnuto o kolik by mohly zadat hokejistky. Ta ¢astka mi tady pfijde neskute¢na, feknu pfiblizné
dvojnasobna. Nemam néjak zmapovano o kolik by asi tak ty hokejistky mohly zadat (doposud nemély
vubec nic). Chtél bych oduvodnit, pro¢ je tam tato obrovska ¢astka?“

Miroslav Peterka — ,odpichnu se od roku 2023. Volejbalisté 2,7 mil. K&, hokejisté ve vrcholovém sportu
z této dotace 3,17 mil. K€ a Castku 2,2 mil. K& jsme pfesouvali do individualu tak, aby si mohli pozadat
mladeznicti fotbalisté. To je dohromady 8,070 mil. K&, tudiz ta Castka neni az tak velka. Tam se
nerozdélilo zhruba 2 mil. K¢ té dospélé slozce fotbalistiim, protoze jak sam Ing. Dvorak Fikal, zadluzeny
klub atd. a nelze poskytnout dotaci takovému subjektu. Jsou to dnes a v tuto chvili penize zatim, které
chceme alokovat. My si ty penize musime nékam alokovat, abychom je mohli potom pfipadné rozdélit.
Ted narazim na fotbalisty. Vim, ze ted nesplfiuji podminky, pfi kterych by mohli ziskat finance, ani ti
mladeznici. Programy na to nejsou zatim upraveny. My jsme jiz pfed nékolika mésici s Renatou
Veseckou pfemysleli o tom (a ja jsem to inicioval), kdyZz se néco takového stane, nékdo nespini
podminky této dotace, ac tfeba z vykonnostniho hlediska, tak my ho pfece nemizeme hned zafiznout
a hned nasledujici rok mu nic nedat. Muze se stat, Ze spadne ze soutéze. Pojdme do budoucna vytvorit
néjaké podminky, aby se tam mohl vratit, abychom ho hned nezafrizli. M{ize tam byt néjaka moznost za
kterych muze ziskat ty penize, tfeba ponizené, kdyz nesplfuje ty podminky (samozfejmé to tam bude
oSetfeno). V tomto pfipadé dnes pojdme zatim alokovat ty finance, tak abychom je mohli potom
pfipadné rozdélit. Rozdélit podle toho kolik bude Zadosti a jestli ty Zadosti budou vibec opravnéné.
Pojdme si ty penize tady alokovat, abychom mohli pfipadné finance poskytnout i klubu, ktery
momentalné tfeba nespliiuje a mohl si zazadat v alokaci. M@m na mysli jenom a jenom ten fotbal. Neni
mozné prece, ze bychom diky tomu, Ze oni se nedostali do podminek (svaz jim to tam zaSmodrchal v té
jedné kategorii) a oni tim padem nesplhuji dotacni podminky, tak abychom je hned zafizli. Pojdme se
o tom bavit az se budou rozdélovat ty konkrétni ¢astky. Pojdme ted jenom alokovat ty finance, prosim.*“
Ing. Dvorak — ,to je naprosto Spatna uvaha. My ted vime uzZ naprosto jisté, Ze mohou Zadat pouze dva
kluby. Nikdo jiny nem(ze zadat. Jestlize bychom chtéli, aby pfipadné dostali jesté fotbalisté apod., tak
to dejme do jiného programu. Nem{izeme to pfece dat rovnou ted do tohoto programu s tim, Ze nasledné
rozpoc¢tovou zménou nebo rozpoctovym opatfenim to pfesuneme nékam jinam. Ne, tohle je program,
ktery ma sva pravidla. Nikdo jiny zadat nem(ze nez tyto dva kluby. Necht v ramci rozpoctu, ktery se
chysta, se da vétsi ¢astka do Cinnosti sportovnich organizaci. Ale Miroslav Peterka tady rovnou fika, my
porusime pravidla, to pfece nejde.”

Miroslav Peterka — ,my jsme o tomto diskutovali a hledali jsme né&jakou moznost (néjakou variantu,
néjaké vychodisko), kde ty penize pozdrzet a nepfisli jsme na to.*

Neni rozumét nahravce

Bc. KarpiSek — ,myslim si, ze jsme schvalili vSechny dotacni tituly. Kde bychom tu rezervu dali? To
jediné rezerva u starosty a mistostarosta.”

Ing. Dvorak — ,vSeobecna rezerva mésta. My nemlzeme rovnou predjimat, Zze ty penize dame nékomu,
kdo nesplni ty podminky toho programu, anebo Ze to budeme nasledné odsud pfesouvat nékam jinam.*
Miroslav Peterka — ,ale tak to neni, prece.”

Ing. Dvordk — ,od toho jsou pravé rezervy. Jestli tak néjak pfedvidavé se uvazuje, v pofadku. Ale
neschovavat to sem, ale dat to k tomu uréenému prvku.*

Mgr. Konvalinka — ,dobra, bereme tu pfipominku. On se v ramci svého pfispévku k tomu vyjadfi pan
1. mistostarosta.”

Mgr. Schejbal — ,chci se vyjadfit (za ,Piraty”), Ze jsme radi, ze mésto Pfibram chape vyznam sportu jako
takového. Ta celkova suma prostfedkl, kterou ma mésto Pfibram vyhrazenou pro sport, patfi ve
srovnani se stejné a podobné velkymi mésty mezi ty nejstédrejsi (a je to v kazdém pfipadé dobie). Kdyz
se podivame do strategického dokumentu ,Plan rozvoje sportu mésta Pfibrami do roku 2030 tak ta
uplné prvni v&c, kterou nalezneme ve swot analyze v kolonce slabé stranky je, Zze 70 % z celkového
objemu dotaci je uréeno na podporu vrcholového sportu. Dokument je z roku 2019 a nyni jsme pfiblizné
na 55 % pro vrcholovy sport a 45 % pro ostatni dotani programy v oblasti sportu. Byl bych rad,
kdybychom v tomto trendu v dlouhodobém horizontu pokracovali i nadale a v budoucnu se dostali nad
50 % pro ostatni dotacni programy v oblasti sportu. Konkrétni navrh na revokaci prostfedku predlozime
pfi projednavani rozpoctu v prosinci leto$niho roku.”

Mgr. Konvalinka — ,ono je to dobfe, Ze se to malinko rovna ta ¢innost a ten vrcholovy sport.*

Bc. KarpiSek — ,na poslednim zastupitelstvu jsem fikal, Ze se hlasim obecné k podpofe sportu a kultury
v naSem mésté. Proto jsem byl jednim z téch iniciatoru, kdy jsme chtéli o ten milion zvednout jesté tu
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puvodni ¢astku, ktera byla 9,5 mil. K& Komise navrhla 10,5 mil. K& na vrcholovy sport, na radé jsme se
dohodli, Ze to bude 9,5 mil. K&. Ted komise znovu navrhla 10,5 mil. KE a my jsme si na radé odhlasovali
téch 10,5 mil. KE. Nebudu tady zastirat, Ze skute¢né ten nejvétsi pfijemce té dotace mél byt fotbal.
Potom jsou tady kluby jako je i judo apod., mame tady opravdu velkou kolébku nasich sportovci. Je to
zase o tom politickém rozhodnuti, jestli tomu fotbalu uz nedame Sanci anebo je tam motivace. Je tam
motivace, Ze kdyz by se na jare dostali do vySSi soutéze (vysSi ligy), tak budou mit moznost si sahnout
pravé pres individualni dotaci na ten pfispévek. Ano, ty nastroje rezerva nebo jit touto cestou, chapu to.
Chci, aby to zaznélo na rovinu, politicky, Zze naSe mésto ma dva + jednoho (tzn. volejbal, hokej a je tady
porad ta tradice fotbalu, ktera je obrovska). Proto bych byl pro, aby tam ty penize zlstaly, bylo to
motivacni pro fotbalisty, ale ty penize se nerozhazovaly. Zistaneme na podobnych parametrech jako
loni, co se tyka jak volejbalistl, tak hokejistt a ty penize nebudeme rozhazovat. Dal bych timto prostor
a Sanci zejména tedy fotbalu.”

Miroslav Peterka — uved| k vyjadfeni Mgr. Schejbala, Ze by ho zajimalo odkud &erpal, Ze patfi Pfibram
k nestédrejSim v oblasti podpory vrcholového sportu? ,Ve stfedu dostanu dokument ohledné
benchmarkingu, a tam zatim, co mam informace, to nevypada upiné tak, Zze bychom byli ti nejStédrejsi.
Ale mizeme to potom prodiskutovat.®

Mgr. Schejbal — ,budu urcité rad.”

Ing. Dvofak — ,my jim z tohoto programu ty penize dat nemidzeme (fotbalistdm). Nesplfiuji podminky
programu. Tak to alokujme nékam odkud jim to dat muzeme, aby to bylo systémové Cistéjsi. Aby to
nebyla hra na rozpocet, ale aby to byl opravdu rozpocet.”

Bc. KarpiSek — ,pak se muzeme bavit o rezervé mésta, opravdu ano, v tomto pfipadé. Pokud se
shodneme, Ze bychom tu motivaci pro fotbalisty udélali touto formou, tak pak mizeme dnesni alokaci
stahnout klidné o 4 mil. K&.*

Marta Frybertova — ,musim souhlasit s Ing. Dvofakem. Ja si myslim, Ze by to mélo byt tak, jak fika on,
vSeobecna rezerva.”

Bc. KarpiSek — ,ted se bavime o alokaci, kterou budeme schvalovat v prosinci. Tu rezervu také budeme
schvalovat v prosinci. Mame ten prostor na to, abychom si to tam dali. Mné Slo o to politické rozhodnuti,
jestli zafizneme UpIné fotbal a fekneme, nemate Sanci, protoze.... Nebo davame néjakou motivaci
navenek, kdyz se budete hodné snazit, tak vam pomuizeme. O to mi $lo.”

Miroslav Peterka — ,jestli je mozné to dat do rezervy, tak pojdme zté &astky 10,5 mil. K& ubrat
4 mil. K&."

Mgr. Konvalinka — ,beru to tedy jako navrh na upravu programu, kdy tou prvni Upravou bude ta zména
data?“

Ing. Enenkelova — ,ano, je to tak.”

Mgr. Konvalinka — ,tou druhou Upravou by bylo snizeni té castky alokace z 10,5 mil. K& na 6,5 mil. K&
s tim, Zze v zapise zastupitelstva je uvedeno, ze ty 4 mil. KE budou pfevedeny na prvek rezerva mésta.
Jesté nékdo do rozpravy k tomuto bodu? Nikdo dal$i. Rozpravu ukonduji a budeme hlasovat: ZM
schvaluje dotaéni program Podpora vrcholového sportu 2024 v upraveném znéni.“

Hlasovano o navrhu Miroslava Peterky
Usn. €.305/2023/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Podpora vrcholového sportu 2024 v upraveném znéni.

hl. pro 23 proti 1 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

26) Ruzné

Mgr. Kréal — ,osvétleni Trznice Pfibram. Pfed 1-2 roky tehdy jesté& mistostarosta Bur$ik, tady jsme o tom
dlouho jednali, byly na to plany atd. Trznice mySleno ty schody, které jdou z Pivovarské ulice
k Restauraci V Trznici. V té véci se neudélalo vibec nic.”

Mgr. Konvalinka — ,jsem toho nazoru, Ze nad t&mi schody ¢&ni lampa.*

Mgr. Kral — ,Vy to tedy mate za uzavienou, hotovou véc. Tenkrat se mluvilo, Ze ty schody se osviti atd.”
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Mgr. Konvalinka — ,tam je pomé&rné& velky problém s pamatkovou péc¢i, neb je to v ochranném pasmu
kostela. My jsme se bavili o téch vécech, které jsou pfipustné a které nejsou. Ono to skute¢né dopadlo
takto. Rikate, Ze ta lampa je nedostateénym zdrojem pro ty schody?*

Mgr. Kral — ,osobné se domnivam, Ze je."

Mgr. Konvalinka — ,mozZna se mizZeme pokusit jesté dale néco vymyslet, pfipadné posilit to svételné
téleso, které v té lampé je, aby tam bylo vice svétla.”

Mgr. Kral — ,nyni ob&anské dotazy. Polozapusténé kontejnery v Pribézné ulici? Jaky to ma vyvoj a jak
se to dnes ma?*

Miroslav Peterka — ,odpovéd jetopropana............ , ktery ode mne tyto odpovédi dostal, ale presto
je rad zopakuji. Tam se &ekalo na vyjadieni technickych sluzeb a bude se to soutézit, aby se to mohlo
realizovat.”

Mgr. Kral — ,néjaky Cas. Bude se to soutézit. Ty abstraktni vyrazy nejsou upiné stastné.”

Miroslav Peterka — ,chceme do konce roku, takto mi to bylo pfislibeno z investic.”

Mgr. Kral — ,zafazeni naseho socialniho zafizeni do té sité, kde si stojime a jak to vypada?“

Mgr. Konvalinka — ,krajské zastupitelstvo neschvalilo podporu zafazeni detaSovaného pracovisté
domova seniorG do krajské sité poskytovatell, tudiz pro dalSi obdobi opét nemame podporu
Stfedoceského kraje.”

Magr. Kral — ,kdyz mluvite o dalSim obdobi, to mame na mysli dal8i rok?“

Magr. Konvalinka — ,ona se ta sit' pfipominkuje 2x ro¢né, takze je to minimalné pal roku. My samozfejmé
nebudeme polevovat, budeme zadat dokola. Dokonce zkusime i tu sluzbu rozdélit na sluzbu domova
seniorll a pfipadné odlehéovaci pédi, ktera je krajem vice podporovana, tak abychom dosahli alespor
na ¢aste€né zasitovani téch lGzek. Mé osobné mrzi, Ze se k tomu kraj takovym zpusobem postavil. Ale
ma néjaky svij postoj, ktery je konzistentni tady.*

Mgr. Skoloud — ,prvni dotaz se tyka kasny na namésti Arnosta z Pardubic. Jestli se tam vyviji n&jak
jednani? Kasna patfi Okresnimu soudu v Pfibrami, je na méstském pozemku a nékolik let nefunguje.
Tak jestli se to nékam posunulo?”

Miroslav Peterka — ,neposunulo se to nikam. Ta naroCnost té opravy je tak naro¢na, ze jsou tady jiné
véci, které jsou podle mé dllezit&jsi.”

Mgr. Skoloud — ,takZe rekonstrukce za statisice?"

Mgr. Konvalinka — ,asi tak.”

Mgr. Skoloud — ,jde mi o to, Ze je to v historické asti mésta, je to veFejny prostor kudy prochazi nékolik
set lidi denné (mozna tisicl), hyzdi to tam, nefunguje to, vé&né je plna odpadku. Byla by to Skoda, kdyz
uz tam kasna stoji, nechat ji lezet takto ladem.*

Miroslav Peterka — ,Marku souhlasim s Tebou. Technické sluzby to tam zazimovavaji, uklizeji.
Nemusely by, protoZe to neni nade kasna. KdyZ si nékdo postavi takto naro€nou zpivajici fontdnu a za
par let se na to vykasle a necha to byt ladem a my budeme tahat horké brambory za nékoho? To je
docela slozité. Myslim si, Ze bychom si méli obhospodafovat pofadné nas majetek a potom tahat horké
brambory za nékoho jiného.*

Mgr. Skoloud — ,dal$i dotaz je na chodnik na Vaclavském namésti. Tam se zhruba pred 2 lety zbouraly
ty tfi budovy, je tam takovy pruh asi 3-4 m, ktery je zasypan Stérkem, chybi tam ta Zulova dlazba. Jestli
by se to tam konec&né uz mohlo dat do porfadku? DalSi dotaz je na to, ze po celém tom obvodu toho
chodniku, jak tam chybéji ty budovy, tak je tam takové mobilni oploceni, které stoji na chodniku. Chci
se zeptat, jestli se za to hradi poplatek za zabor vefejného prostranstvi? Jestli ne, tak at se to Soupne
a ten chodnik se cely necha vyuzit pro vefejnost.”

Bc. KarpiSek — ,my jsme o tom uz jednali s panem kolegou Vomackou. Oslovil stavebni firmu. Investor
ma ted zelenou, protoze z kraje pfisly ty pfipominky, které tam byly vzneseny, tak nebyly vyslySeny.
TudizZ investor (to se stalo ted Uplné nedavno) dostal zelenou kartu a chceme od néj védét (jedname
s nim), jestli bude pokraCovat v té stavbé. Pak by se nabizelo, aby se ten chodnik nefesil, protoZe tam
bude jezdit technika. Pokud nam da jasné stanovisko, Ze nebude pokraCovat v té stavbé, tak my ho
budeme tladit, aby se ten chodnik opravil. Tedko probihaji ta jednani, za¢alo to minuly tyden.*

Mgr. Skoloud — ,dobfe. Doufam, Ze to nebude na dal$i rok (dva), aby ten chodnik tam byl v poradku.
Mezitim jestli by to zabradli se mohlo dat na pozemky toho vlastnika, aby to nebranilo v prichodu toho
chodniku. Jesté u Prazské ulice zlGstanu. My jsme v minulosti za Spolek Prazské ulice zadali
o vétsi dohled straznikl méstské policie. Asi jste zaznamenali, Zze se nam vyskytuje vétSi pocet
nepfizpusobivych nebo podnapilych lidi, ktefi tam pokfikuji na ty studenty, déti, Zebraji tam o penize,
popijeji tam alkohol. A ta méstska policie tam opravdu v pribéhu dne vidét neni. Je tam jenom
v dopolednich hodinach, kdy se zamykaiji fetézy a potom az vecer, kdy se odemykaiji. Zda by tam mohl
byt néjaky zvySeny dohled na té z6né?“

Mgr. Konvalinka — ,na zakladé podnétu (tusim, Ze to bylo od Mgr. Svendy) jsem vydaval rozkaz smérem
k velitelce méstské policie, aby tam byla posilena hlidkova €innost. Nicméné je to obecny apel. S t&€mi
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bezdomovci je to skute¢né komplikované. Jakkoliv na nas mohou pUsobit obtéZujicim nebo
problematickym dojmem, tak stéle jsou to jesté lidské osobnosti. Jsou to prosté lidé, ke kterym se
bohuZel nebo bohudik nemizeme chovat tak, jak by si tfeba néktefi diskutujici na socialnich sitich prali.
Pokud délaji néjaké zavadové chovani, pokud se dopousti pfestupku, tak toto je potirano. Ale jenom
samotna pritomnost toho ¢lovéka, ktery ma néjaké nevabné vzezfeni samo o sobé& nezavdava k tomu,
aby byl feSen méstskou policii. Znovu apeluji na velitelku méstské policie, abychom posilili hlidkovou
¢innost v rdmci centra mésta.”

Mgr. Skoloud — ,ja si pravé myslim, Ze kdyz tam ta méstska policie vidéna bude, tak potom i tito lidé
nebudou pokiikovat, Zebrat tam a popijet ten alkohol na té ulici. Posledni dotaz je ohledné rekonstrukce
v Hailové ulici. Chci se zeptat, zda je za vas v poradku, Ze tato ulice byla uzaviena takto dlouhou dobu,
vSech obchodnikl byly nizsi.*

Mgr. Konvalinka — ,samozfejmé&, Ze mi to vadi. Také jsem fidi¢, ktery jezdi po mésté. Také vnimam to,
Ze to mélo vliv na ty okolni obchodniky atd. My jsme se snazili komunikovat opakované, abychom
vysvétlili, co vSechno se v té Hailové ulici pfihodilo. Pdvodné to méla byt trividlni oprava kanalizace,
ktera se nasledné zvrtla v opravu nékolika havarijnich stava, které tam byly zjistény. Kromé jiného se
Cekalo na plynare, aby se udélala pfelozka plynu, protoze se zjistilo, Ze plynova trubka tam byla 40 cm
pod povrchem. A jak ta silnice pracuje, tak to bylo Spatné. Muselo se prekladat vodovodni potrubi, které
tam je. Nasla se tam UpIné zborcena $tola, takova ta kanaliza¢ni, stara, historicka. Nasel se tam duty
prostor, ktery byl plny splaskd a musel se sanovat, zatékalo z néj do téch okolnich nemovitosti. Zkratka
a dobfe bylo tam toho stra3né moc, aby se to dalo vyfeSit béhem nékolika malo dni. Ta odstavka
8-9 tydnu této ulice je nepfijemna véc, ale neslo to udélat o moc rychleiji.”

Mgr. Svenda — ,pravé pane starosto, v tomto s Vami nesouhlasim. Na konci srpna jsem volal panu
Peterkovi, prosil jsem ho o néjaké informace. Ty prvni Ctyfi tydny se tam opravdu pracovalo ne kazdy
den, a kdyz uz tam délnici byli, tak tam byli jenom v dopolednich hodinach. Berme tohle jako takovy
odstrasujici pfiklad na ty dalSi rekonstrukce. Tyto hlavni silniéni tepny ve mésté se snazme
rekonstruovat v co nejkratsi dobu.®

Mgr. Konvalinka — ,pevné doufam, Ze nas v Hailové ulici v letoSnim roce nebude nic ¢ekat dalSiho
a tfeba i v pfistim.*

Bc. Kotkova — ,pUjdu s troSku lepSi zpravou, co se tykd méstské policie. Dnes se mi dostala
prostfednictvim facebookové stranky ,Bezpecna Pfibram* zprava od obcana, ktery dékuje straznikiim
méstské policie, ktefi mu pomohli ve dvé hodiny rano dostavit se za manzZelkou a dcerou, které odvezla
zachranna sluzba. Asi nebyl v tu chvili znaly toho, kde se nachézi, protoZze nejspide nebydli uplné
v Pfibrami. Timto bych chtéla podékovat za tohoto Clovéka, Ze mu méstska policie pomohla, odvezla
ho a doprovodila ho. Myslim si, ze mizeme byt radi, Ze mame takové strazniky, ktefi se vénuji nasim
lidem tady ve mésté.”

Mgr. Skodova — ,na ten chodnik na Vaclavském namésti jsem se ptala minule. Sice ne v souvislosti
s plotem, ale na mé se obratili ob&ané, jak to tam je. Mné od pana Vomacky dnes dopoledne pfisla
reakce, ze pfipad jsme otevieli a byla vyzvana firma, ktera celou akci provadéla, k okamzitému
odstranéni zavad. Tohle mi pfislo dnes jako informace z méstského ufadu a dnes Bc. KarpiSek Fika, Zze
je to jinak. Tak ono se stalo néco za poslednich 6-10 hodin, Ze ta informace je jina?“

Bc. KarpiSek — ,mozna Vam pan Vomacka napsal, Ze byla vyzvana firma, aby odstranila. Tam je to
mysleno tak, aby dala jasné najevo, jestli bude pokradovat v t&ch pracich nebo ne. Ted skute¢né z toho
kraje pfisly ty negativni pfipominky k tém stiznostem. Je to mysleno tak, Zze my ted od té firmy chceme
védét, jestli bude pokraovat nebo ne.”

Mgr. Skodova — ,no, to ne. Tady je to naprosto jasné. Chodnik neni uveden do ptvodniho stavu, firma
byla vyzvana k odstranéni zavad. Vibec nic o jednani na krajském Gfadé a o téchto souvislostech se
tady nepiSe. Takze nemam brat informaci vedouciho Odboru silni€niho hospodarstvi vibec jako
pravdivou?*

Bc. Karpisek — ,myslim si, ze on tu informaci ma jesté neuplnou. Ja jsem osobné telefonoval investorovi,
mluvil jsem s nim o tom problému. Rikal mi at ho necham jest& nadechnout. Jeho postoj, jak je zklaman
i pfistupem i sousedu i ndas mésta, tak se rozmysli, jakym zplsobem dale bude pokracovat. Toto
rozhodnuti by mélo padnout do 14dnu.”

Mgr. Skodova — ,budu brat tuto informaci jako relevantni. Pak budu mit je$té konkrétni dotazy, kterymi
roz$ifim dotaz, ktery jsem tady vznaSela minule v bodé r(izné. Na jeho uvod bych chtéla vznést prosbu
mozna pozZadavek, ktery vychazi z té zavedené praxe, kdy dotazy, které vedeni mésta z jakychkoliv
divodl neni schopno zodpovédét pfi jednani vefejného zastupitelstva, a které se nazyvaiji interpelace,
tak tyto dotazy jsou zodpovidany v rznych terminech (coz mi viibec nevadi). Ale jenom tém konkrétnim
lidem (pomoci e-mailu), ktefi ty dotazy vznaseli a mohlo by to zajimat nejenom i ostatni zastupitele. Ty
odpovédi by mohly leckdy zajimat i vefejnost. Ten mUj pozadavek bych formulovat tak, aby se na pristé
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tyto typy informaci, které jsou dopInénim toho jednani zastupitelstva, objevovaly jednak na webu mésta
zverejnéné, a aby byly rozesilany véem zastupitelim. Leckdy jde totiZ o informace typu, Ze néjaky ¢lovék
tady Fikal, Ze by chtél fici néco vSem zastupitelim a ted’ si na to nepamatuje, tak to doda. A pfislo to
vlastné jenom jednomu Clovéku, ktery byl v té diskusi, ktery se tfeba na to upfesnéni zeptal. Myslim si,
Ze by to mélo bez néjaké SirSi diskuse vést k tomu nejlep§imu informovani nejen zastupitell, ale
i ob&ana. Jestli si muzete s tim pozadavkem néco pocit (pfipadné pfi jednani rady) a pak nam vSsem dat
védét k Cemu jste dospéli? Ted k tomu konkrétnimu bodu, ktery jsem otevfela uz pfed mésicem. Kdy
jsem se tady ptala zastupcl vedeni mésta (rady mésta, pana starosty) na to, podle jakého ceniku
dospélo mésto k cené za projektové prace souvisejici s rekonstrukci namésti J.A.Alise? Ta cena je
15 % z vySe investice zakazky, je to 6 mil. KE bez DPH a 7,26 mil. KE v€etné DPH. Ve stfedu jsem
obdrzela odpovéd, ktera byla jenom prekopirovanim reakce na ten mdj dotaz ze strany méstského
architekta pana Tlustého. Mohli bychom si udetfit ten €as, kdybyste zrovna tyto typy informaci posilali
vSiem. Mné ted nezbyde nez tu odpovéd tady precist.“ Dale preCetla odpovéd. ,Omlouvam se panu
mistostarostovi KarpiSkovi, Ze to ¢tu, my jsme o tom komunikovali jeSté v patek, ale ja jsem mu musela
po precteni této odpovédi, pod kterou on se s divérou podepsal, odpovédét. Dékuji za interpelaci,
vyjadfeni povazuji na naprosto nedostate¢né a zfejmé predpokladajici, ze jeho adresati jsou hlupaci.
Nastaveni ceny, Ze bylo zprimérovano néjakymi nabidkami? Je naprosto nestandardni, aby se cena
za projektové prace stanovovala timto zplusobem. Pro naceriovani projektovych praci u vefejnych
zakazek se obvykle pouziva sazebnik Unika, v némz jsou cenové tabulky s minimalnimi a maximalnimi
cenami projektovych praci kazdy rok aktualizovany podle skute€ného vyvoje cen na stavebnim trhu.
Nicméné, kdyz se dozvidam, Ze to bylo takhle. Tak vznasim otazku, jaké tedy byly konkrétni nabidky,
které k tomu primeéru pfispély? Prosim Vas o konkrétni ¢astky a sdéleni, jak k nim dospéli. Dale jsem
se zeptala i na to, kdyz jsem se docCetla, Ze tu cenu stanovil externi administrator ve spolupraci se
samospravou. Kdo konkrétné za samospravu o zpUsobu nacenéni jednal? Jesté jsem rozporovala to,
Ze tady pan architekt Tlusty tvrdi, Zze néco DOSS, inZenyring, autorsky dozor apod., je néco navic. To
neni pravda, panu mistostarostovi jsem poslala i standardy projektovych praci. Tohle jsou v8echno
¢innosti, které jsou standardni soucasti vSech vykonovych fazi projektové dokumentace. To, ze
zpracoval pan architekt néjakou referenni nabidku v kalkulacce, aby mu to vySlo zhruba tak néjak na
6,8 mil. K&, i tak byl 500-600 tis. K& pod tou vyslednou cenou. Tam uméle zadal né&jakou cenu
1.100,00 K&, hodinovou sazbu za praci architekta. Navic pan architekt tam argumentoval tim, Ze je to
doporuéena cena. Neni to pravda, opét je to lez. Doporuéené cena CKA na hodinu je 900,00 K&. Ani
tak jakékoliv vefejné zakazky se jednak nefidi podle hodinovych sazeb, fidi se to vZdycky cenou dila.
Ale téméF nikdy v Zivoté u vefejnych zakazek nikdo nedosahl ani na tuto cenu. Dale jsem tam
rozporovala i néjaké dalsi véci. Dospéla jsem jesté k dalSim dotazim. Jestli stejnym zplisobem tzn., ze
mi tady nékdo za mésto chce tvrdit, my jsme dostali tfi nabidky a stanovili jsme cenu tak, ze jsme je
zprimérovali, a tak je ta cena, a tak jsme to pfijali. Tak jestli to probiha i u dalSich méstskych zakazek
takové nacefiovani? Pokud ne, tak mé zajimalo, pro¢ se v tomto pfipadé zvolil tento zplisob a kdo
konkrétné z vedeni mésta ho schvalil? Také jsem se ptala na to, jestli rada mésta schvalila cenu za
projektové prace bez jakékoliv diskuse? Jaké bylo moje prekvapeni, kdyz mi pfiSla odpovéd, ktera
odporovala tomu sdéleni, které jsem dostala od méstského ufadu, respektive od 1. mistostarosty mésta,
ktery je zaroveri odpovédny za ekonomiku. Dozvédéla jsem se, Ze pan Tlusty je nemocny a tentokrat
mi bude odpovidat pan Kovacevi€. Nechci vas zdrzovat, asi by bylo lepsi, kdyby mésto zvefejfiovalo
vSechny tyto odpovédi. V tom sdéleni je napsano, Ze to neni pravda najednou, Ze by se cena
stanovovala podle tfi nabidek. Ja jsem si jesté obvolala daldi odbory na méstském ufadu. Tam se to
dokonce i hledalo, protoze pan Tlusty to tvrdil i svym koleglim na Gfadu, Zadné nabidky nenasli, protoze
nic takového neexistuje. Zadné takové nabidky nebyly, ta cena se nestanovila timto zptisobem. Ale opét
jsem nedostala odpovéd za radu nebo za pana mistostarostu. Dostala jsem kopii néjakého vyjadfeni
néjakého externisty, v tomto pfipadé pana architekta Kovacevice, ktery tvrdi, Ze cenu stanovil on. On je
ten organizator a je strasné zkuseny, skvély a dobry a tim padem je to dané. Znovu bych vas odkazala
(panu mistostarostovi jsem to pfeposlala) na tu smlouvu, abyste se podivali na jiné smlouvy i s timto
dodavatelem. Pokud se jedna o vefejné zakazky, tak na jaké ¢astky se ti vefejni zadavatelé dostavaji.
Pokud jste tak neucinili, vy vSichni v radé, ktefi jste pro to hlasovali, tak abyste si za$li na Odbor investic
a rozvoje mésta a tam se zeptali na to, kolik obvykle platime jako mésto v procentech za projektové
prace. Rozhodné to neni 15 %, nikdo neplati 15 %, nikdo neplati takovéto &astky. Pani vedouci mi
potvrdila, Ze primér (dlouhodoby) projektovych praci je zhruba 6 %. Nékdy se to vysoutézi za 5 %,
muze to byt i 7 % atd. Nejen, Ze mame zkuSenost, ale existuji i standardizované nastroje jako je tfeba
ten cenik Unika, ktery se také obvykle pouziva. PouZzivaji ho i vefejni zadavatelé. Mné skute¢né neni
jasné, dnes se to tady jiz diskutovalo, co to znamena byt ten fadny hospodar. Mné opravdu neni jasné,
jak je mozné, ze muzete hlasovat pro takovouto véc a nepredstavit si, Zze jsou to vase penize. Mé
napadlo, kdyz jsem vidéla tu ¢astku, udélat si vyzkum trhu. Pohovofila jsem s mnoha projektanty
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a s mnoha odborniky, ktefi délaji to nacefiovani a nic takového bych v Zivoté nepodepsala. A jesté bych
netvrdila, muzZe za to externista, no tak 7,2 mil. K&, tak to podepiSu. Ta smlouva je podepsana, berte to
jako kritiku, ktera opravdu je spiSe az ztak zoufalé pozice nékoho, kdo opravdu nemuze nikdy
porozumeét tomu na zakladé &eho vy se rozhodujete, kdyz o takovych vécech jednate. Ted k obsahu té
smlouvy samotné. Zajimalo by mé&, pokud jste rozhodli, ze tu smlouvu podepiSete (rozhodli jste to na
radé), tak jestli vSichni, kdo jste hlasovali pro, jste si tu smlouvu pfecetli? Seznamili jste se vSichni se
znénim té smlouvy?*

Bc. KarpiSek — ,ano.”

Mgr. Skodova — ,pro nékoho, mohou tady byt takovi lidé, ktefi si tu smlouvu nepredetli, ocituji dvé
pasaze, kterym se divi uplné kdokoliv, kdo jde kolem takového byznysu. Vy jste se rozhodli, ze
zrekonstruujete nameésti, probé&hla na to néjaka architektonicka soutéz, vsichni tady i z vefejnych debat
vycitili shodu na tom, Ze je to sice prvni, néjak ta soutéz dopadla, ten prvni je prosté prvni, je to tak. Ale,
Ze ten navrh Uplné neodpovida potfebam ale hlavné funkcim toho namésti. Na tom je shoda, pan
starosta to i fikal na vefejnych schlizich. Ta shoda panovala i v néjakych pracovnich skupinach. Nam
se s panem Karpiskem podafilo vytvofit néjaké vylozené odborné skupiny. Pan KarpiSek je odsouhlasil,
pan Tlusty ty odborné skupiny dosud nesvolal (je to rok témér od té doby, co se ty skupiny vytvofily).
Vytvofily se pravé i s tim dlivodem, pokud se podepise smlouva (coz je to vysostné pravo rady mésta
a vedeni mésta takto ucinit), klidné s tim prvnim, tak aby uz tam bylo néjaké zadani jiné. Chceme to
néjak, ale zjistili jsme, Ze tfeba se nam to UpIné nelibi. Takto to komunikujete celou dobu i smérem
k vefejnosti. Nejen, Ze tu vysoce odbornou skupinu tfi architektd pan Tlusty nikdy nesvolal, my jsme se
mimo to dozvédéli, Zze ta smlouva byla podepsana, dozvédeli jsme se za kolik penéz (coz je opravdu
neuvéfitelné). Jak mé upozornily pracovnice OIRM, které byly takové rozpacité z toho, ze ted se tady
schazi pracovni skupiny a sbiraji se podnéty obcant, a Ze se vlastné mlze néco zménit. Ony to vlastné
administruji, nenesou za to zadnou zodpovédnost, jak to dopadlo ani za tu smlouvu samotnou. Samy
by ji rozporovaly, nebylo jim to umoznéno s tim, ze uz to nékdo jako podepsal. Tak mé& upozornily na
to, at’si tu smlouvu prectu. Ucinila jsem tak.“ Dale cituje ¢ast z té smlouvy. ,Kli¢ova véta zni: ,objednatel
neni opravnén dat takovy pokyn, ktery by podstatnym zplsobem ménil koncept soutéZniho navrhu,
ktery byl vybran jako nejvhodnéjSi v ramci soutéze.“ Objednatel neni opravnén vlibec vznaset néjaké
zdsadni upravy. To mi pfijde o fad neuvéfitelngjSi. Nejen, Ze jste fekli, Ze nékomu zaplatite
15 % za projektoveé prace, ale jeSté ve smlouveé za tyto obrovské, neuvéfitelné penize se vzdavate prava
mu do toho jako mluvit? Co to znamend podle vas? Co vlastné chcete? Co znamena ,zasadni Upravy“?
Pan kolega Strejc i dalSi lidé chodi s ddvérou na tu pracovni skupinu, kde se neustale feSi to, Ze takto
to byt skute¢né nemuze. Nejenom s ohledem na tu dopravu v klidu, na poc¢et parkovacich mist, to
chapu, ze je urcité k diskusi. Ale zejména s ohledem na tu dopravni situaci, na bezpecnost téch déti,
které tam bé&haiji. Na tom se vSichni shodli, Zze ten navrh je naprosto nepouzitelny. Nicméné to je zasadni
uprava toho konceptu. Omlouvam se, Ze jsem vas tady zdrzela, souvisi to s tim my pozadavkem, ze by
bylo fajn posilat ty reakce v§em, abych to tady nemusela &ist. Prosim o tu odpovéd na tu otazku.®

Bc. KarpiSek — ,pani zastupitelko, je potfeba si nalit troSku Cistého vina. Tohle divadélko, které jste tady
dnes predvedla, tak ¢eho je moc, toho je pfili§. Pfedpokladam, Ze to, co jste tady dnes odprezentovala,
tak je uréeno pro Vade pratele na facebooku, tak abyste si mohli spole¢né hejtovat. Ale nezaslechl jsem
tam jediny pokrok dopfedu tzn. jediny navrh feSeni. Pofad a neustéle se pitvate v tom, co bylo Spatné,
co je Spatné a vSechno je Spatné. Nevim, jestli si viibec uvédomujete ty dusledky. Jestli viibec vite, co
zplsobujete tim chovanim (tim Vasim postojem), protoZze Vy v podstaté stejné jako jste to udélala
v galerii, kde jste ve finale akorat tak poSpinila jméno galerie. Ale ta VaSe kausa, kterou jste pfipravila
a nyni pfipravujete dalSi kausu, nema nic spoleéného s racionalnim pohledem. Velice by mé zajimalo,
kdyz chodite pod tim plastikem spravedinosti po téch chodbach a pak se dlouhodobé pfipravujete a pak
na nas tady néco vybafnete. Mé& by hrozné moc zajimalo, pro¢ jste doted nenahlasila stfet zajma? Vas
soutézni navrh (respektive Vaseho partnera) se neumistil. Ano, méli jste k tomu duvody, respektive
porota, bylo tam pochybeni. Pan Kovacevi¢ dostal vytku, nicméné ta soutéz byla shledana jako
regulérni. Vy jste dodnesSka nenahlasila stfet zajma. Mluvil jsem s Vasim partnerem, kterého povazuiji
za profesionala, chodi na ty pracovni komise (jednani). Tak jste do dneSka nenahlasila stfet zajm
a pro meé to je politovanihodné. Vracim Vam ten podivny uder, jak se vZdycky divite, a tak hezky to
srozumitelné podavate. Tak Vam to podam také. Ted Vam budu odpovidat na ty Vase dotazy. Zaéneme
k t¢ smlouvé a mizeme zacit od konce.” Dale cituje bod 2.1. smlouvy. ,Na za¢atku byla architektonicka
soutéz, ktera probé&hla, porotou byl vybran vité€z architektonické soutéze. Ten vitéz, se kterym byla
uzaviena smlouva, obhajuje ten sv(j architektonicky material nebo vystup, ktery zpracoval. Velice
spravné fikate, ze jsme se domluvili (pfiSla jste za mnou s Ing. arch. Profantem), Zze bychom méli
zohlednit pfipominky mistnich, ktefi tam bydli i téch, ktefi jezdi do Skoly a maji potfebu toho, aby to
nameésti bylo vyuzivano opravdu smyslupiné. S tim jsem absolutné souhlasil, obratil jsem se na pana
starostu, jestli s tim bude souhlasit. Pan starosta souhlasil. A udélal jsem tzv. pracovni skupinu. Ta
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pracovni skupina je pan Tlusty (za mésto), pan Profant a pan Brotanek. To jsou pro mé tfi odbornici,
ktefi na to maji vzdélani. Tito odbornici maji za ukol spole€né s vefejnosti sbirat ty podklady, aby se ten
konecény (finalni) navrh mohl malinko pfihnout doprava, malinko pfihnout doleva. My ani nemizeme ted
udélat, kdyz vyhrali architektonickou soutéz, abychom to otocili o 180 stuprit. Takze takto je mySlena
ta véta, kterou Vy tady zpochybriujete. Jesté feknu nékolik bodl, které mam ke smlouvé. Ted budu
citovat néjaké vyhodné podminky pro mésto, kdyz Vy fikate, ze je tak nevyhodna. Kromé samotné
projektové dokumentace vedouci ke stavebnimu povoleni, jsou souéasti dila prazkumy napf. barisky
posudek, dendrologicky prizkum, hydrogeologicky posudek, zpracovani dopravni studie. Tedy odborné
cenné podkladové dokumenty pro pfipadné budouci vyuziti. Ted to dllezité. Po kazdé ukonéené etapé
je mozné smlouvu bez udani divodu vypoveédét. Je tohle nevyhodné pro mésto?“ Dale cituje ¢ast
smlouvy 2.1. ,Nyni se nachazime v etapé zajisténi prizkumu, méfeni a dopravniho navrhu stavby. Mam
takovy pocit, Ze je tady podsouvano (i lidem z okoli, a to je mi velice lito), Ze ten finalni navrh je kone¢na
a uz se s tim neda nic délat. Vzdyt to neni pfece pravda. Vy tady zpochybiujete, Ze neni pracovni
skupina. Pan Tlusty tu pracovni skupinu svolal a Vy jste zrovna byla ta, ktera spustila nejvice hejtt. To
neni pravda, ja jsem osobné na tom jednani pracovni skupiny byl (bylo to pfed nékolika mésici). V tuto
chvili probihaji velice konstruktivni jednani. Akorat nam chodi ponékud nekoordinované dalsi
pozadavky. Minule bylo zastupitelstvo 11.09.2023 a ja jsem Sel 12.09.2023 do hasi¢ské zbrojnice na
Bfezovych Horach a pfisly nové pozadavky. Pozval jsem tam pana Tlustého, udélal si poznamky, tyto
poznamky néjakym zpusobem zpracovava v ramci pracovni skupiny. Tyden po tom mi pfisla vytka, ze
jsem se neucastnil pracovni skupiny, pfestoze jsem byl tyden pfedtim na této pracovni skupiné. A abych
to vysvétlil (pfiSlo mito od pani [ ... . .. ), tak jsem to vysvétlil. Ja nejsem ¢lenem pracovni skupiny
a nemohu chodit kazdy tyden na pracovni skupiny, aby se tam pfidavaly nové a nové myslenky,

podnéty, napady. Stalo se to, ze myslimpan.... ... ... .. velice rozumné tam dal deadline tzn. ukon&eni
vS§ech podnétu do 8:00 hod. do vecera. To se zafixovalo, zakonzervovalo. Minuly tyden probéhlo na
Ufadu jednani pracovni skupiny. Tam se zacala vymyslet ta vize budouci podoby namésti. Tady s Vami
souhlasim, protoZe to zadani od nas (od mésta) nebylo 100%. To zadani bylo o tom, Ze ten plvodni
navrh pocital s 15auty. Ale ukazalo se, Ze potfeba nameésti je zhruba 21-25 rezidentl + zhruba 15-20
navstévnika (pracovnikt Skol atd.). Na tomto konstruktivnim jednani vznikly pozadavky. Ano, aby ta
dopravni obsluznost se néjakym zplsobem vyfesila. Abychom si vibec fekli, jestli to bude namésti nebo
parkovisté. Do dneska to nikdo nefekl. Ale pracuje se na tom, dopravni inZzenyr ma na starosti spocitat
kolik aut tam projede atd. (néjaké tyto mechanizmy), dale mame zmapovano kolik aut tam skute&né
parkuje pro rezidenty, jestli existuji néjaké alternativy, kdyz namésti svym zplsobem vyparkujeme. Tak
jestli budou moci parkovat az nékde na zachytnych parkovistich na Drkolnové nebo v okolnich ulicich.
Ta pracovni skupina funguje, za tim si opravdu stojim. PFisti tyden bude napf. jednani s pamatkafi, to
bude velice naro¢né jednani. Jsem si jisty, Zze ta smlouva je vyvazena, je na strané mésta. Mizeme
néjakym zplsobem polemizovat. J& mam svij nazor a Vy také mate svlj nazor. Ted bych se vratil
k Vasim dotaziim. Jaké byly zbylé dvé nabidky, které pfispély k onomu priméru? Prosim o konkrétni
Castky a sdéleni jakym zpUsobem se k nim dospélo? Je to chyba, kterou Vam pan Tlusty poslal. Takto
to skute€né nebylo. Pan Tlusty Vam napsal, ze v prvni ¢asti se jednalo se 3 oslovenymi. To je pravda.
V té druhé Casti se myli.“ Dale cituje ¢ast ze zadavacich podminek. ,Ta cena té vitézné firmy (myslim,
Ze to bylo v dubnu), v dubnu podala nabidku a ta nabidka ¢inila téch 6 mil. K&. Cili takto vznikla cena
6 mil. K& bez DPH. Pozadal jsem pana Kovalevi¢e a dostal jsem néjaky rozklad, jak ta cena vlastné
vznika. Cena byla stanovena administratorem soutéZe na zakladé rozsahu prace (mizeme fici na
zakladé plné moci). Smlouva obsahuje nasledujici sluzby, prace a Cinnosti. Prlzkumy a méfeni
400 tis. K&, projekéni prace 4,5 mil. K&, dopracovani navrhu stavby v€etné dopravni studie,
dokumentace pro Uzemni fizeni, dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, dokumentace pro
provadéni staveb. Pak tady mame inZzenyrskou &innost 350 tis. K& (coz je inZenyrska &innost pro
zajisténi pravomocného rozhodnuti o umistnéni staveb, inzenyrska ¢innost pro zajisténi pravomocného
stavebniho povoleni), autorsky dozor 650 tis. K& a ostatni €innosti. V sou¢tu nam to vychazi néjaké
takové &islo. Pan Tlusty poslal n&jakou referenéni nabidku, kterou dal do kalkuladky CKA, nechytejte
mé uplné za slovo, protoZze nejsem v této oblasti profik, nejsem znaly. Pokud tady mam ty zakladni
indicie: pfedpokladané naklady stavby 40 mil. K&, stavba byla zafazena do 4. kategorie naro¢nosti dle
typu stavby &i objektu. Nabidkova hodinova sazba projektové kancelafe 1.100,00 K&. Vim, Ze jste tu
Castku rozporovala. Mdme tady matematicky, jak ndm to vychazi. Je to opravdu dlouhé, nechci Vas tim
unavovat ani vefejnost. Mizeme si pak na to sednout. Pokud bychom jeli ty zakladni faze (sluzby) pfi
projektové &innosti, tak pfi souctu 5.969 hodin nam to vychazi 6.489.570,00 K&. Je to vice, neZ je nase
cena. Urcité budete fikat, Ze 1.100,00 K& je hodné. Ja nevim, jestli je to hodné& nebo malo. To ja posoudit
neumim. Ale vychazim z toho, Ze tu soutéz administroval profik (specialista), ktery je zodpovédny, proto
ho mame vysoutézeného. Nikdo z nas tady nema tu kvalifikaci, aby tu soutéz udélal. Ani rada, ani
OPVZ, ani ve v§i ucté OIRM, nemame na to ty specialisty. Kdyby to bylo 1.000,00 K¢, tak by to
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vychazelo 5.969.000,00 K&. Pan Tlusty, ke kterému mate dlouhodobé pfipominky, tak vychazi z toho,
Ze tym architektd na takovouto zakazku Ize oéekavat v poctu 4-5 kvalifikovanych architektl. Potom tady
piSe o tom, Ze udélal tu referen¢ni nabidku. Vratim se k tém VasSim dotazim. Kdo konkrétné za
samospravu o zpusobu nacenéni jednal? Cenu schvalila komise, nasledné rada svym rozhodnutim.
Cena vychazi zdoporuceni administratora a mésto nemélo jinou mozZnost nez duvéfovat
jestli je cena v kalkulaci CKA 900,00 K& nebo 1.100,00 K& na hodinu, je jednim z nastrojd stanoveni
ceny. Cenu stanovuje administrator soutéze a vychazel z nejlep§iho poméru kvality a poméru ceny.
Kvalita byla prokazana v soutézi o navrh udélenim 1. ceny renomovanou porotou. To nemuzeme viibec
zpochybnit. Ta firma se umistila na prvnim misté a my chceme kvalitu ne kvantitu. Jesté tu mame dalsi
tfi dotazy. Jestli probiha stejnym zplisobem nacenovani projektovych praci u dalSich méstskych
zakazek? Nacerfovani dalSich zakazek nemUze probihat stejnym zplisobem, leda by mésto uspofadalo
nese i nizsi ,kvalitu“ dila. Pokud ne, pro¢ se v tomto pfipadé zvolil jiny zpusob a kdo konkrétné z vedeni
mésta (rady mésta) ho schvalil? Tento zplsob doporucil a stanovil administrator soutéze, mésto
zastupovala komise (pokud si budete pfat, mam tady slozeni komise). Tato komise doporucila radé
mésta (na zakladé doporuceni administratora) smlouvu schvalit. Rada mésta schvalila cenu za
projektovou dokumentaci bez jakékoliv diskuse. Rada mésta se rozhodla zorganizovat soutéz o navrh
a navazujici jednani jednaciho fizeni bez uverejnéni. Diskuse probihala po celou dobu, a to od zacatku,
kdy se rozhodovalo, jestli se pujde do soutéZe. Rada pak diskutovala o soutéznich podminkach
s porotou. A ta doporugila postup popsany v bodé 3.2. soutéznich podminek. Clenové rady byli i &lenové
poroty a diskuse dale pokrac¢ovala o postupu a finalnim atd. (v ramci jednaciho fizeni). My se tady ted
vzajemné snazime si to vysvétlovat. Tak, jak Vy na mé, tak ja na Vas. Pokud byste to chtéla fesit
opravdu na rovinu, tak za mnou pfijdte a sedneme si spolu a budeme to fesit. Tyto medialni pfedvadéni
se a emocionalni, jak je to Spatné. Vzdyt to neni pravda. Jesté bych se rad vratil k tomu, co stale
zpochybriujete. Aby tady nebyl stin na samotném panu Kovadevici Pochopil jsem, Ze pan Tlusty je pro
Vas nehratelny. Je to prosté svym zplsobem ¢lovék, ktery pracuje pro mésto malo, protoZe je tady
malo, ma ten Uvazek zkraceny, jeho odbornost atd. To samé se tyka pana Kovacevi¢e. Dozor&i rada
CKA na zadost pana akademického architekta AleSe Brotanka Fesila pochybeni pana Kovagevige. Co
se tykalo prdbéhu samotné soutéze. Ted jdeme konkrétné k faktim. V prdbéhu hodnoceni architekt
uvadi, Zze pfevzal roli administratora soutéZe a na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se zadavatelem
13.09.2022, tedy az po odevzdani soutéznich navrh( do 15.09. se obratil na vSechny cleny poroty.
A ted je tady jeho pisemné vyjadfeni k tomu pfijatému podnétu. Tak se néjakym zpUsobem brani. Ale
co je tady zajimavé. Architekt nese osobni odpovédnost za regulérnost pribéhu soutéze v souladu se
soutéznimi podminkami v fadech CKA a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Mam toho podstatné vice, my si
klidné v té kancelafi sedneme, ja Vam fikam jenom ty podstatné nalezitosti. V soutézi bylo 6 ucastnikd,
z nichz 1 soutézni navrh v digitalni podobé neodevzdal. To byla podminka, aby navrhy byly v papirové
a v digitalni podobé&. Architekt se musel rozhodnout, zda bude pracovat s tim, co ma k dispozici, tedy
s 5navhry. Nebo mohl experty neoslovit. Mél k dispozici Spatny pravni dokument, nejednoznacné
soutéZni podminky v bodé 6.4. Samotna porota v8ak v uvodu samostudiem posuzovala na panelech
vSech 6 navrhua (ne 5) a 1 z nich pak hlasovanim vyloucila z dalSiho posuzovani. Shodou okolnosti se
jednalo o navrh &. 5. Dle nazoru Dozor&i rady CKA soutéZni Fad nepredpoklada zpistupnéni navrhi
komukoliv jesté pfed prvnim zasedanim poroty, nebot jeho platné znéni je zdoby, ktera jesté
neuvazovala s odevzdanim digitalnich verzi a tento nedostatek by mél byt napraven v né&jaké jeho
budouci novelizaci. Zkuste se na to podivat objektivng, prosim. Dozor&i rada CKA pfijala vysvétleni
architekta, Ze jednal v ¢asové tisni a za nejednoznacné formulovanych soutéznich podminek, které
obsahovaly vypis pfizvanych expertl, z nich minimalné stézovatel nemél uzavieny smluvni vztah se
zadavatelem. A dale zde existoval nejednoznacny pozadavek dle bodu 6.4. soutéznich podminek na
odevzdani digitalni verze soutézniho navrhu atd. Co se stalo na zavér? Kdyz uz se bavime o panu
Kovadevici. Na zakladé véeho vyse uvedeného Dozoréi rada CKA konstatuje, Ze Ing. arch. Kovagevié
pfi vykonu ¢innosti administratora soutéze se dopustil poruseni povinnosti autorizované osoby, avSak
nejedna se v tomto pfipadé o pochybeni zavazné a prozatim ani opétovné, které by bylo hodnoceno
jako disciplinarni provinéni ve smyslu ustanoveni §. Dozoréi rada CKA zérovefi upozorfiuje
Ing. arch. Kovacevi€e na nepfipustnost jeho vySe popsaného jednani pfi vykonu €innosti administratora
soutéZe a toto jednani mu vytyka. Nabizim Vam, abychom si na to sedli a podivali se do budoucna.
Abychom se hlavné podivali a dohlidli na to, aby ty podnéty od té&ch lidi, ktefi tam bydli a namésti
vyuzivaji, byly zpracovane, byly pfedané. Mame termin do konce fijna a jeli dal. Penize na to tam
vyClenéné v rozpo¢tu mame. Osobné si pfeji, aby se namésti zrevitalizovalo, aby slouzilo ob¢anum,
protozZe je to jejich namésti. Abychom to dotahli do konce. A nechci se uz vracet k tomu, co vSechno je
Spatné.”
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Mgr. Skodova — ,asi nemam vilbec zapotfebi reagovat na osobni invektivy viiéi mné, které zaznély.
Rada bych se drzela faktd. Ja jsem tady viibec nemluvila o priibéhu architektonické soutéze. Ptala jsem
se na aktualni smlouvu. Vznesla jsem dotaz, na ktery jsem nedostala odpovéd. Absolutné netusim, pro¢
bych se méla pfihlaSovat ke stfetu zajmua. Nehlasovala jsem v zadné vefejné soutézi, ani jsem nebyla
v poroté architektonické soutéze. Ani bych se tam nenechala nominovat, pokud bych védéla, ze nékdo
z mych pfibuznych se chce toho zuéastnit. Navic muj partner tam nebyl autorem toho navrhu, byl
spoluautorem (byli dva). DalSi dva ocenéné tymy sestavaly z mych pratel, s nimiz jsem spolu stejné jako
se svym partnerem a s jeho spoluautorem pred lety zalozila tady v Pfibrami Sdruzeni A-tym, to bych
musela byt ve stfetll zajmu kvili vSem. Absolutné nechapu poznamku o mém stfetu zajmu. Ja v zadném
stfetu zajmU nejsem. Naopak vsichni tito lidé se dlouhodobé (mnoho let) spolu se mnou snazi o to, aby
ten vefejny prostor v Pfibrami byl kultivovany. Nicméné ja se snazim i o to, aby se tak délo standardnim
zpGsobem. Nediskutuji o soutézi, ale o aktualni smlouvé. Rozporuji vdm neustale vysi té ¢astky, za
kterou se ty projektové prace objednaly. Nepfesvédcil jste mé, pane mistostarosto, tim projevem. Znovu
vas upozoriuji na to, Ze je to néco z mé hlavy, ze tady chci néco kritizovat. To vibec ne. To jsou
standardizované v Ceské republice postupy, na které se vazou nejenom standardy rtiznych profesi, ale
i riznych oblasti. At uz je to oblast ekonomicka, ktera se tyka nacenovani. At je to oblast projekéni, kde
jsou jasné ty standardy dané. To, Ze ja to tady rozporuji, protoze mi od Vas pfijde takova odpovéd, to
neni zadné hejtovani. Jaké medialni? Ja jsem tady minule vznesla dotaz, jak jste dospéli k cené? Ta
moje reakce je reakci na to, co mi od Vas pfislo za odpovéd. Sam jste tady uznal, Ze ta odpovéd nebyla
Uplné v pofadku. Ale pane mistostarosto, poslal jste mi ji Vy. Co mam délat, ja na ni jenom reaguiji. Kdyz
jste tady uved|, Ze vlastné je to vyjednavani, tak jste vlastné potvrdil, Ze jste podepsali smlouvu, tedy
pan starosta, Ze vlastné se tady vzdavate prava na zasadni Upravy. Moje otazka byla jenom ta, co to
znamena, jak to vnimate? Misto toho jsem tady 25 minut poslouchala vétSinou invektivy k mé osobé, ja
na tohle skute€né nechci reagovat. Jestli si myslite, Ze smlouva je takto v poradku, ja vam fikam, ze
neni. Poslala jsem vam i ukazku smlouvy s vefejnym zadavatelem. Prectéte si ji do budoucna. Jestlize
neveéfite sazebniklim uzivanym desitkami tisic subjektt at uz vefejnych nebo soukromych, tak vérte
alesponi googlu. Podivejte se tfeba na hlidadi statu nebo ve vefejném registru smluv, tam jsou
zverejnény takové smlouvy. Podivejte se, jak vypadaji smlouvy s dodavatelem takovych praci, abyste
dospéli k tomu, Ze ja si tady nic nevymyslim. Jenom fikédm, co je standardni. Pokud narazim na néco,
co standardni neni, tak se na to zeptam. To, Ze existuje pracovni skupina z vefejnosti, to je samoziejmé
perfektni, protoZe tam se mohou nasavat ty reakce té vefejnosti. Ale pravé, Ze my jsme se shodli uz
pred rokem, my se s panem KarpiSkem bézné setkavame nad timhle tématem a ty schlizky byly vzdycky
fajn. Pravé, Ze se na nich vyrobila ta skupina odborna a ta se nikdy nese$la. Ta odborna skupina je
prave ta dllezita tfeba pro formulaci toho zadani. Jako Metrostav analogicky nebyl povinen podepsat
smlouvu s nami. Tak my jsme nebyli povinni podepsat smlouvu s tim prvnim vitéznym tymem. Pokud
vedeni mésta usoudilo (fajn, jasné) chceme to s nimi podepsat, tak ta smlouva meéla mit néjaké
standardni nalezitosti. Ja je tam nevidim, proto se na to ptdm. Tu nabidku na schlizku nad touto
zalezitosti rada vyuziji. Véfim, Ze si tam pohovofime stejné konstruktivné jako vzdycky a doufam, ze
v této roviné zdstaneme. Jsem informovana o téch schizkach jinych pracovnich skupin. Nicméné
jestlize je tady takové znéni smlouvy, tak je asi jasné, Ze takovy dotaz pfijde. Co to znamena zasadni?
Vlastné Vy tou odpovédi také fikate, Ze nevite, protoZe ted se to néjak bude Fesit. Jenomze ono se to
muze vyfesit tak, Ze oni feknou, Ze to je zasadni, my mame jasné na to smlouvu, Ze vy nam do toho
nebudete kecat, Ze tohle je zadsadni. A Ze se mlze v jakékoliv fazi odstoupit, tak to také neni nic navic,
to také byva vétsinou v téch smlouvach.”

Ale$ Barasek — ,pane starosto, Vy jste nas ubezpecoval o tom, Ze nas budete pribézné informovat
o stavu zakazky Cisticky odpadnich vod. Pokud vim, tak za posledni dvé zastupitelstva nezaznélo o této
problematice viibec nic. Poprosim Vas o néjaké informace, je to pomérné zasadni véc. A hlavné mi
uvedte dlivod, pro€ jste nas o tom neinformoval?“

Mgr. Konvalinka — ,protoZe se nic moc nového neodehralo v té zakazce na COV. Pokraduji projektové
prace. V tomto tydnu (tusim), Ze tam mam setkani se zastupci toho projektového tymu. V podstaté ted
feSime etapizaci toho projektu, tak aby se ta intenzifikace udélala co nejdfive a idealné za co nejméné
penéz. To znamena, Ze tam nebyl Zadny pfekotny vyvoj, tudiZ nebylo v zasadné o &¢em podstatném
informovat.“

Ale$ Barasek — ,to mi uplné nepfijde. Mluvite o néjaké etapizaci. SlySeli jsme tady né&jaké informace
o tom snizeni toho celkového rozpoctu, respektive té prvni ¢astky na tu prvni etapu. PUvodni myslenka
byla energeticka sobéstacnost. Ta plati, neplati? Téch zmén je pomé&rné hodng, takze ja si myslim, ze
bylo o ¢em informovat. Klidné mi na to odpovézte pisemné.*

Mgr. Konvalinka — ,to udélam.*

Ale$ Barasek — ,opét zadné informace o koncesi na dodavatele sluzeb spravy vodohospodarského
majetku. To jste nam sliboval, ale bohuzel za poslednich x zastupitelstev neprobéhla zadna informace.”
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Mgr. Konvalinka — ,koncesni Fizeni probihd, je celkem 5 uchazecu, bude zasedat vybérova komise
v nejbliz8ich dnech.”

Ale$ Barasek — ,to je vSechno, co k tomu mUzete fici?*

Mgr. Konvalinka — ,nemohu fFici, kdo jsou ti uchazedi, protoze to ani nevim. V podstaté ano, to je
vSechno, co k tomu mohu fici.*

Ale$ Barasek — ,0.K. Myslim, Ze to byl néjaky spole¢ny napad, ale opét se neuskutecnily posledni dvé
zastupitelstva predjednani zastupitelstev. Osobné to povazuji trosku za prohru, myslim si, Zze bychom
tady netravili tolik Casu, kdybychom se potkali dfive. Mél jsem takovy dojem, Ze z toho vznikne trosSku
kreativnéjsi pfistup k tém vécem. Myslim si, Zze bychom spoustu téch véci vyfesili véas, my tady feSime
ty véci ex post. A to je to nejhorsi, co se muze stat, tam se Spatné potom opravuiji ty chyby (viz to, co
jsme tady ted slySeli v podani kolegyn& Skodové). Myslim, Ze je to $koda, mohlo se to pretvorit
v néjakou skupinu, kterd by mohla spousté téchto véci pfedejit. Pro¢ neprobéhla predjednani? Mame
k tomu néjaky dlivod, pro¢ se to neopakuje?”

Magr. Konvalinka — ,upfimné, z mnoha dlvodu. Po téch dvou setkanich jsem v tom nespatfoval zadny
zasadni efekt. Také vyznamnym fenoménem je ¢as, nejenom muj, ale také vSech ostatnich zastupiteld,
ktefi maji spoustu svych Ukoll, které musi plnit. Pokud je to z Vasi strany pretrvavajici pozadavek, tak
ja jsem ochotny pred listopadovym zastupitelstvem svolat pfedjednani zastupitelstva a mizeme se na
néjaké platformé bavit. Néktefi (i z opozicnich zastupitell) s tim méli troSku problém, protoze nevédéli,
co se tam bude probirat, tak se tam nechtéli dostavit, protoze jaksi nevédéli, na co se maji pfipravit. Ja
se tomu nebranim. Jenom jsem v tom nespatfoval Uplné ten kyzeny efekt, ktery jsme od toho vsichni
ocCekavali, ze tam projedname ty kolizni véci a tady uz ta debata bude vécnéjsi.”

Ale$ BaraSek — ,myslim, Ze by to mohl byt ten krok dal§i v tom, Ze by se to jako pFetvofilo v néjakou
skupinu, ktera by vam davala v€as upozornéni na to, co se tfeba nedafi, abychom to nemuseli fesit az
takto kriticky. Je pravdou, ze téch véci, které se nedafi, je pomérné hodné. Prosim nepfedkladejte do
bodu k jednani zastupitelstva véci, o kterych nejste pfesvédcéeni. To se stava uz ponékolikaté, ze se to
stahuje viz to memorandum a dal$i body. To ve mné nebudi viibec davéru, Ze vite, co délate. To neni
podle meé uplné idealni stav, zkuste se tomu vyhnout. Jsem tady rok a budu troSku ted se ptat na to,
jestli jste si propocitavali ¢as straveny téch lidi v auditoriu, ktefi tady marné ¢ekaji na to az se dostanou
ke slovu. Hrozné by mé zajimalo, jestli mate procentualné zachycené to, kolik lidi se k tomu slovu
dostalo a jaké jsou naklady na ty lidi, respektive ¢emu vSemu se mohli vénovat jinému daleko
produktivné&jS§imu pro mésto Pfibram. Myslim si, Ze 95 % lidi tady ani nevystoupilo a sedi tady naprosto
zbyte€né. Takze bych zvazil, zda jejich ucast tady na tom jednani je viibec potfebna? Samoziejmé ty
body, kterych se to tyka, tam je ta Uast zadana. To bych zvazil, protoze mi pfijde, ze nevidim davod,
pro¢ by tady méli sedét.”

Mgr. Konvalinka — ,0 tom ¢ase mam pomérné dobrou pfedstavu, protoze 2,5 roku jsem byl feditelem
pfispévkové organizace a ty pondélky jsem travil tam v auditoriu. Takze vim, Ze to bylo néjakych 5-6
hodin mési¢né.*

Ales Barasek — ,ty jsou tam pravé stravené zbytecné.”

Mgr. Konvalinka — ,ta podstata je to, ze oni vSichni ti zastupci odbor(, pfispévkovych organizaci,
organizacnich sloZek atd. jsou v podstaté sou€asti fungovani toho mésta. Minimalné by méli mit ponéti,
méli by mit znalost toho, co se na zastupitelstvu probira a jaké jsou problematiky. | tfeba to, Ze tady
nevystoupi konkrétn&, neznamena, Ze si neodnesou néjaky podnét ke své dalsi praci. | z tohohle uhlu
pohledu mi to pfijde smysluplné. Nota bene, a to je pro mé& nejslabsi argument, Ze je to Gzus, ktery je
tady s nami uz mnoho let. Celkové si myslim, Ze to patfi k tomu Zivotu toho korporatu, Ze dil¢i Séfové
jsou na jednani toho nejsvrchovangjsi organu obce, kterym jsme my.“

Ale$ Barasek — ,ja v tom hledam Cisté ekonomicky aspekt a ten nenachazim. Ti lidé si to mohou pustit
klidné doma, takze si myslim, Ze to mohou nasledovat ten feeling z toho i doma, takze si myslim, ze to
neni potfeba, aby tady sedéli. Ta ekonomika se v tom vytraci. Spoustu lidi to mGze uplné demotivovat.*
Mgr. Konvalinka — ,to mate pravdu.”

AleS Barasek — ,k tomu pfedkladani téch bodl. Upozorfiuji vas na to, Ze tady je opét Uzus, ktery je velmi
nestandardni (stejné jako u€ast vedoucich odbortd na jednani), Zze rada predklada a pak zada o to, aby
to zd{vodnil nebo argumentoval ten dotyény zaméstnanec. Upozorfiuji vas, Ze pfedklada rada a ja od
této doby budu poZzadovat od rady zdGvodnéni toho, pro¢ se tak d&je. Zadam vas o pisemné zaslani
rozdéleni kompetenci jednotlivych radnich, abych védél, kdo se jaké oblasti vénuje. Ceho se mohu
konkrétnich radnich ptat. Je to opét standardni véc, kterou dokonce nékteré obce maji na webu
(samozfejmé ty vétsi). Ono to souvisi s kvalitou toho predkladani a vibec zkoumani téch podkladu.
Pfijde mi, Ze skute¢né jako radni nevénujete patficnou pozornost tomu, co je vam pfedkladano a pak
jsou z toho velmi zasadni, mylné predpoklady, resp. mylné zavéry. Dostanu se k tomu na pfistim
zastupitelstvu, protoze dnesni zjisténi jsou pro mé pomérné zajimava. Pan mistostarosta Peterka mé
prekvapil, kdyz pouzil slovo benchmarking v ramci méfeni (pfispévku na sporty). Pouzivate v ramci
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Ufadu benchmarking jesté na néjaké dalSi ¢innosti? Je to srovnavaci metoda toho, jak dospét k tomu,
zda néjaka zakazka pfipadné néjaka Cinnost je optimalné efektivni a zda ji nékdo nedéla lepSim
zplGsobem nez my.*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni Ing. Poladkovou.

Ing. Polakova — ,do té benchmarkingové iniciativy jsme vstoupili od letodniho roku. Je to novy projekt.
Ta data jsme sbirali za rok 2022. My jesté jako nové mésto nemame tzv. trendy, nevidime ten vyvoj
v letech, ale srovhavame se s ostatnimi mésty (tusim, Ze jich je tam 85). Je to dobrovolna zalezitost,
nejsou tam povinné vdechna mésta, ale jenom ta, ktera se do toho pfihlasi. Pro mé je to neuvéfitelna
studnice informaci a ukazatell. Statni sprava je tam nejlépe srovnatelna, protoze ty ukazatele jsou uplné
stejné napfic¢ republikou. Vytahuji si tam ORP rtazné velikosti, obdobné, mensi. Co se tyka samospravy,
tak ty udaje jsou také srovnatelné, ale neni jich tam tolik. SpiSe se tam FeSi investice nebo objem
prostfedk( srovnatelnych mést pravé do riznych oblasti, co se tyka sportu, kultury apod. Ted jsem ve
zpracovani takové souhrnné zpravy, nebudou tam ty udaje Uplné vSechny, protoze to je na tydny prace
a vénovani se i ttm novy ukazatelim. Mam rozpracovanou takovou zakladni zpravu, aby radni (zejména
z pohledu na tu samospravu) vidéli, jak se pohybujeme. Nebudeme tam mit ty trendy sami za sebe, ale
muzeme je tam mit i za jina mésta.”

Ale$ Barasek — ,jsem moc rad, ze jste se k té benchmarkingové iniciativé 2005 pfidali. Je tam 83 mést
momentalné. Je to urdita spravna cesta, bohuzel pomérné pozdé nastavena. Ty obce okolo nas jsou
tam mnohem dfive. Neni to staticka véc, je to dynamicka véc, ta data z toho jsou super a jsem rad, ze
jste s tim zacali. Je to velmi pozitivni. K tomu benchmarkingu se budu ptat pfisté z hlediska vefejnych
zakazek. Mate tam néjakou specialni sekci na vefejné zakazky v této iniciativé?”

Ing. Polakova — ,to si nejsem jista. Bud to tam neni nebo UpIiné minimalné.*

Ales Barasek — ,ono to tam neni. Tam jde o to, ze se budu ptat, jak by bylo spravné nastavit
benchmarking verejnych zakazek, protoze mi pfijde, Zze souCasné vefejné zakazky, které probihaji
a probéhly je mozno realizovat lépe. Myslim si, ze bychom o tom méli védét, kde jsou chyby, kde jsou
Uzka mista.”

Ing. Polakova — ,my jsme pozivatelem téch dat. Ty ukazatele jsou takto roky nastavené. Neznamena
to, Zze pokud bychom chtéli néjaky ukazatel fesit, tak si 0 néj mizeme fFici. Ale na té druhé strané musi
byt nékdo, kdo to zpracuje. My za ten benchmarking platime, neni to uplné zadarmo. Mize néjaka
iniciativa od nas vyjit, ale nefikam, Ze to pfedem muze byt spinéno. To nevim.*

Ale$ BaraSek — ,kazdopadné ta cesta je UpIné spravné. Jesté pfipominka (klidné pisemné) k té Hailové
ulici. To byl naprosto tragicky pFistup k té rekonstrukci. Chodim tam skoro denné. Tam ti lidé spali
(pracovnici), jeden tam spal v tom auté, nevédél, co tam ma délat, vyskytovali se tam naprosto zfidka.
Sileny pFistup k praci. Kdybych mél takovy problém na naprosto zasadni tepné v P¥ibrami, tak bych tam
lidi nechal pracovat pofad, aby to udélali za tyden, &trnact dni. Za mé jako uplné propadak. Zadam
0 pisemné zaslani pfesného popisu toho, co se tam stalo v €ase. To byla planovana oprava nebo to
byla havarie hned od zagatku?“

Mgr. Konvalinka — ,to byla havarie.”

Ales Barasek — ,no, to si nejsem uplné jisty. Prosim UpIné po pofadku, jak se tam ta geneze vyvijela.
Staci mi to pisemné. Potfebuji pfesné védét, jak ta geneze byla, protoZe si nejsem jisty, jestli pfipadné
to byla havarie, jestli tomu néco nepfedchazelo.”

Mgr. Svenda — ,nejprve bych chtél podpofil namét Ale$e Baraska ohledné ugasti Ufedniki na zasedani
zastupitelstva. Souhlasim s tim, Ze je to dlouholety zvyk. Pfipodobnim to k zasedani zastupitelstva
krajského, kde vedouci odbort nejsou pfitomni na zasedani, vétSina z nich to sleduje, ale z pohodli své
kancelare a mlze délat dalSi véci. Jestli neni namisté pfehodnotit dosavadni praxi. Domnivam se, ze
stejné jako je to na krajském zastupitelstvu, kde material predklada pfislusny radni a obhajuje
a odpovida na dotazy. Ufednici tady také neumi odpovédét na véechny dotazy, na to, co se nevi se
reaguje pisemné. Tak jestli by neSla zvazit tato varianta. Pan BaraSek ma pravdu v tom, Ze spousta lidi
je tady mnoho hodin a neni to ucelné. Obracim se k celé radé, jestli neni namisté zvazit pfehodnoceni
tohoto stavu. Dale bych chtél Marka Skolouda a pana Baraska podpotit s Hailovou ulici, opravdu ty dva
meésice meély obrovské ekonomické dopady. Miuvil jsem ted naposledy s panem ... ... .. ..
(zelezafstvi), je dlouholety najemce, funguje v méstskych prostorach, plati najem a ten zaznamenal
propad trzeb 20-25 % za to obdobi Cili kazdy mésic pro néj znamena ekonomickou ztratu mnoho desitek
tisic. My mizeme byt radi, ze tam pan ... .. existuje, ze si pronajima méstsky prostor a ze ho
nemame prazdny. Vy jste tady fikal, Ze pravidelné informujete, co v8echno se v té havarii udalo. To je
sice fajn, Ze obyvatele informujete. Ale myslim si, Ze by byli radi, kdyZz sedi v téch kolonach desitky
minut kazdy den, kdyby se na té stavbé vice pracovalo. Také apeluji na celou radu, abyste se zamysleli
nad systémem, jak realizovat odstranéni havarii v co nejkratS§im ¢ase. Mozna, Ze to bude znamenat
vynalozeni prostfedkd navic. Myslim si, ze ob&ané naseho mésta si to zaslouzi. To, zZe to pfeslo do
Skolniho roku, to tady zpusobilo dopravni peklo. Ta Hailova ul. byla uzaviena nezavinéné tou havarii
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toho domu, to jsou vé&ci, které se UpIné ovlivnit nedaji. | kdyz tam si také myslim, kdybyste investorovi
dali pfisnéjSi podminky, Ze by mél zacit od urcité doby platit vice za zabory méstského prostranstvi, tak
se to dalo také zkratit. Zamyslete se nad tim, jak tyto havarie zkratit, zvlast na téch velmi dulezitych
tepnach. Hailova ulice je silnice I. tfidy a ta musi byt prijezdna témérF okamzité. S tou pracovni moralkou,
to uz tady kolegové fikali. Tam se opravdu nepracovalo. Kdyz jste se tam §li podivat nékolikrat denné,
tak tam byly obrovské prostoje a je tam rezerva.”

Mgr. Konvalinka — ,kdyz jste zaznamenal, Ze se tam aktualné nepracuje, pro¢ jste mi to nezavolal? Ja
jsem tam také chodil. Vzdyt jste uplné stejny zastupitel jako jsem ja.”

Mgr. Svenda — ,konzultoval jsem to s Markem Skoloudem, ktery tu informaci podaval panu
mistostarostovi Peterkovi. Vy jste tu informaci méli.*

Mgr. Konvalinka — ,ja se nesnazim z toho vyvinit. V8ichni jste ve vedeni mésta, kdyZ vidim, Zze se nékde
déje néco, co zmého pohledu neni v pofadku, mam v telefonu Cislo na starostu, tak mu zavolam
a feknu mu nemas tam lidi na té stavbé. Co udéla starosta? Zavola stavbyvedoucimu a fekne mu, at
jsou tam ti lidé okamzité.”

Mgr. Svenda — ,to je mikromanagement, ktery si myslim, Ze nebudete umét zvladat, kdyz Vam budeme
vSichni volat.”

Mgr. Konvalinka — ,jsem zvykly stat i po kotniky ve vodé, kdyz nékde praskne potrubi. To je naprosto
normalni u starosty. Starosta nelita nad méstem ve vrtulniku.”

Mgr. Svenda — ,povaZzoval jsem za dostateénou zpétnou vazbu od Marka Skolouda a vé&fil jsem, Zze Vy
pfijmete opatfeni, aby jini sledovali, jak je vyuzity efektivné ten pracovni ¢as tam. Pro mé je to ponauceni
a pristé Vas budu volat. Dalsi dotaz je od obyvatele Pfibrami na kanalizaci Kozi¢in?*

Mgr. Konvalinka — ,kanalizace v Kozi€iné se vyviji spravnym smérem. Déla se na projektové
dokumentaci, mame pfiznanou dotaci, ta stavba musi byt s ohledem na dotaci zrealizovana do konce
roku 2025. Predpokladané zahajeni je v pribéhu pFistiho roku. Tentokrate pljde o jednorazovou akci,
bude se naraz délat kanalizace, vodovod, mistni komunikace, lampy + dal3i souvisejici véci. Je tam
i Casova souslednost s pracemi, které bude délat svazek obci v ramci Upravny vody. Kanalizace Kozi€in
je véc, ktera je v rozpoltovém vyhledu, v pfisluSnych rozpoétech a bude realizovana nejpozdéji do
konce roku 2025.¢

Mgr. Svenda — ,nyni mam dva body k panu mistostarostovi Karpigkovi. Pane mistostarosto, ja si Vas
vazim a to, co budu fikat, tak je pro mé& nemilé. Mé jste dnes nepfijemné pfekvapil tim, Ze jste vy3el
z role gentlemana a velmi emotivné jste tady reagoval smérem k pani zastupitelce Skodové. Zkuste se
vratit do té své role, v které Vas znam (vécné, argumentacni) a nesniZzovat se k takovym argumentacnim
faulim, které tady zaznély. Tieba, Ze Markéta Skodova nenahlasila stfet zajmi. Ona vlastng neméla
jediny diivod to nahlasit. Nahlasit to musi v pfipadé, ze o nééem rozhoduje. Ona o ni¢em nerozhodovala,
takze to nebylo namisté. Nebo takova citace ,mésto nemélo jinou moznost nez véfit realizatorovi®.
Myslim, Ze ty jiné moznosti tam byly. Mél byste se zamyslet nad tim, kdyz Vam nékdo dava zpétnou
vazbu. Nehledat v tom to, Ze Vas nutné chce tady né&jakym zplsobem pokofit, zesmé&snit, vyhrat nad
Vami, ale ze stejné jako Vam mu jde o to, aby se to vyvijelo tim spravnym smérem. Co mi pfijde upIné
mimo, Ze pani Skodova se svym zjisténim ke galerii podilela na po$kozeni jejiho dobrého jména. Ja
mam nazor naprosto jiny. Myslim, Ze poSkozeni dobrého jména se spiSe mohlo stat ze strany vedeni,
Ze jste nereagovali na ty podnéty. My jsme vam je davali dlouhodobé&. Panu starostovi Konvalinkovi
jsem Fikal uz v minulém volebnim obdobi at se zaméfi na &innost pana feditele. Kdybyste to sledovali,
tak jste zjistili davno, Ze to neni dobry Feditel a Ze bychom mohli mit v té organizaci mnohem lepsiho.
Dalsi, co v tom Vasem dlouhém monologu zaznélo, tak byla obhajoba té ceny. Statistika je nedprosna.
15 % je cena, kterd neni obvykla. To se Vam pani zastupitelka snaZila naznadit jiz pfedtim. SnaZte se
hledat v té zpétné vazbé néco pozitivniho a vratte se do své role gentlemana, v které Vas znam. Chtél
jsem dat podnét ohledné zpoplatnéni lokality u Spartaku. Dam tam takovou analogii, jestli ten systém
bude dostatecné promysleny. Nevim, jak se ta situace vyviji. Podivejte se na to, jak dopadlo parkovisté
Na Hvézdi¢ce nespravnym nastavenim parkovaciho rezimu. Dnes jsem si opét ovéfil to, co jsem fikal
uz pfed nékolika lety, ze tam nemUzeme dat placené parkovani za plnou palbu v pfipadé, Ze jsou tam
jiné moznosti okolo. Na tom parkovisti Na Hvézdi¢ce neparkuje za penize téméf nikdo. Tam se parkuje
v pfipadé, kdyZ je obrovsky pohfeb a neda se to narvat do téch ulic vedle. Zkuste se na to divat i tou
optikou u toho Spartaku, aby se ndm nestalo to, Ze tam budou lidé, ktefi tam chtéji zaparkovat, blokovat
vjezdy a pfesunou se do téch vedlejSich ulic jenom diky tomu, Ze je tam nevhodné nastaveny ten vybér
parkovného. Zkuste také zvazit tu HvézdiCku, jestli neni mozné tam dét tfeba néjakou niz&i taxu nebo
celodenni, aby tam nékdo regulérné parkoval. Opravdu se tam roky neparkuje a musite to vidét na tom
vybéru, Ze to parkovisté neplni svoji funkci jenom diky tady tomu nevhodnému nastaveni.”

Bc. Karpisek — ,vracim Vam ten kompliment s tim gentlemanem. Protoze i ja Vas povazuji za
gentlemana a vyrovnaného ¢lovéka. TroSku jsem se bal (Skoda, ze tady neni pani zastupitelka), nechtél
jsem, aby to bylo zpolitizované, proto jsem se takto branil. Myslim si, Ze jsme oba dva natolik rozumni
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jak pani Skodova, tak ja, Ze si dokazeme sednout za jeden sttll a tu zaleZitost celou posouvat dopfedu.
Velice stru¢né k parkovani na Spartaku. Opét nabizim, protoZe to je na dlouhé minuty povidani, az
najdete ¢as zavolejte a pfijdte, vSechno Vam vysvétlim. Od 01.11.2023 bychom radi spustili parkovani
na Spartaku, mame v navrhu, Ze ten vybér bude 10,00 K&/hod. V8echno je to o tom, abychom né&jakym
zplsobem vyparkovali pfespolni, abychom je dostali na zachytna parkovisté. To je ta zakladni premisa.
Velice rad Vam budu o tom povidat i ty vize do budoucna, protoZe to neni jenom o parkovani na
Spartaku, ale o parkovani v té oblasti, dalSi oblasti o té vizi, koncepci. Uvitam i Vas nazor.*

Mgr. Svenda — ,domluvime se po zastupitelstvu na terminu.*

Mgr. Konvalinka — ,jesté drobny komentar k tomu. Pan 1. mistostarosta je skute¢né ¢lovék vybraného
vystupovani, je to gentleman. V dnesni den si myslim, Ze dostate¢né musel vystoupit ze své komfortni
zbény, protoze mozna zacitil potfebu podobnou jako citime uz né&jakou delSi dobu, a to je nastaveni
zrcadla. J& mam nejradsSi, kdyz se k sobé lidé chovaji korektné, kdyz jsou vzajemné predvidatelni
a kdyz vi, co od sebe vzajemné mohou Cekat. Pan mistostarosta tady zminil tu kausu galerie. Odhlédnu
od toho, co bylo tou podstatou té kausy. Ale to, jak to pUsobilo ve startu. Do dne$ka si pamatuiji to
zastupitelstvo, kdy pfed riznym byla prestavka. My jsme se potkali s panem mistostarostou a s pani
zastupitelkou Skodovou ve fronté na obderstveni a pani zastupitelka se mé ptala, jestli mize néco
odprezentovat v bodé riizné. Ja jsem ji fikal, Ze mame takovy ten predpis, ze véci by se mély dat
dopredu. Ptal jsem se ji, co to je. Ona mi Fikala, par Cisilek. Tak ja fikam dobfe. Potom zacala rozprava
a pani zastupitelka se mé a pana Peterky zeptala, aniz by jesté cokoliv fekla, co si myslime o fungovani
galerie? Jak jsme spokojeni? My jsouc troSku zaskoceni touto otazkou jsme odpovédéli néjakym
zpusobem. Nacez pani zastupitelka pfednesla tu fe¢, kterou méla a nasledné jsme byli oznacovani za
néjaké malomysiné jedince, ze jsme fekli, Zze galerii nevhimame jako problematickou, a pfitom
problematicka je. Mné to v tu chvili pfiSlo minimalné jako lehce nekorektni. To, jak pan mistostarosta
dnes vystoupil, tak ja pro to mam pochopeni. Jako urcité ukazani toho, jak by to nemélo byt. Je to néjaké
nastaveni zrcadla. Jestli spolu budeme komunikovat normalné, aby to bylo v zajmu mésta, tak se
muzeme bavit Uplné o ¢em chceme. A véfim, Ze nééeho docilime at uz jsme nékdo z této strany nebo
nékdo z jiné strany. Ale dusit se vzajemné a vytvaret néjakou toxickou atmosféru, v které nam bude
vSem Spatné, tak vtom se fungovat neda. Ono se to dost znatelné pfenasi na kolegy z mésta,
z méstského Ufadu, z pfispévkovych organizaci. A mohu vam fici, Ze t&ém je nékterym velmi Spatné
z toho, jaké klima na zastupitelstvu funguje. Mozna jsem naivni, i kdyZ po 5letech tady bych asi byt
nemél. Stale vidim to zastupitelstvo jako pracovni poradu. Cely mé&sic se néco pfipravuje v takové
pyramidé a dospéje to do toho nejuzsiho vrcholného mista, kde se ma o tom rozhodnout. Jestli si tady
z toho chceme délat televizni estradu nebo si tady vzdjemné pomé&fovat ega (v lepSim pfipadé), tak si
myslim, Zze to nema vétSiho smyslu. Toliko jenom komentar k tomu, co se tady dnes odehralo. Nemyslim
to opravdu ani zle, ani uto€ng, ale obavam se, Ze ten konstruktivni duch je tady s nami pfitomen pouze
virtualné.”

Mgr. Skodova — ,chtéla bych vas nejdfive odkézat na zakon o obcich, ve kterém se mluvi o tom, co se
muze dit, jaké jsou hranice toho déni na zastupitelstvu. Nejenom kazdy zastupitel, dokonce samoziejmé
i kazdy ob&an ma pravo vystupovat v diskusi. Ja se nepodilim na managementu tohoto mésta, nicméné
jsem byla zvolena jako zastupitelka, ten svlj mandat se pokousSim vykonavat se svym nejlepSim
védomim a svédomim. Opravdu jsem pfekvapena, Ze jsem kritizovana za to, kdyZz tu praci vykonavam.
Rozhodné ne zplsobem, Zze bych tady zvySovala hlas, byla vulgarni, na kohokoliv se obracela néjakym
spoleCensky nevhodnym zpusobem. Naopak, snazim se jednat slusné, korektné, zjistuji informace
0 zdroji svych informaci mluvim. To, co tady bylo fe€eno. Ano, fikala jsem vam péar &isel o galerii. To je,
pane starosto, moje pravo tady vystoupit a mit svuj pfispévek. Ja Vam dopfedu nemusim hlasit o ¢em
ten pfispévek budu mit. Je i moje pravo se vas zeptat. Vy jste si vybrali, Ze budete vést toto mésto, vy
to chcete a moje pravo je se zeptat, jak jste z pozice téch manazert spokojeni s dalSim manazerem.
VUbec nevim, pro¢ tady padaji takové kritiky toho, Zze néco takového délam. Panové, to je moje funkce
tady v tom zastupitelstvu, s tim ja jsem byla zvolena. To je moje prace. Ano, zaznély v tom ty emoce.
Ja se pokusim sem je vabec nebrat. Ja tady v zadnych emocich nejsem. | kdyz je to logické, ze nékdy
asi ano. Ovladam se od zacatku do konce, aby mé pravé ty emoce neovladly, aby to jednani bylo
racionalni. Tady to neni Zadna ukazka néjakého souboje, ja s vami nejsem v zadném souboji, ja tady
vykonavam ten mandat. Jestlize mam jiny nazor, neZ mate vy, tak ja tomu nemam zapotfebi fikat
souboj.”

............ — ,mam dvé rychlé zpraviCky. Prvni je otazka, jestlize se bavite o Galerii Franti8ka Drtikola,
chtél jsem se zeptat, jak dopadl osud byvalého feditele pana Freiberga. Jestli tento pan byl pfinosem
pro toto mésto? Jestli on splatil ten dluh za nevydanou publikaci? Nebo néjakym zplsobem odeSel z té
funkce s Cistym Stitem. DalSi otazka, sleduji vas po internetu, musim smeknout, Ze jste nasli tu odvahu
na revokaci toho usneseni. Musim podé&kovat panu Ing. Fuksovi (ktery tady bohuzel neni) a mél tu
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divodovou zpravu. Za ob¢any mésta Pfibrami musim Fici (alespon za mé), Ze je to krok spravnym
smérem.”

Mgr. Konvalinka — ,pokusim se alespori ¢aste¢né k tomu vyjadfit. Skutecné jsem si myslel, Ze se chcete
vyjadfit k tomu, co tady probiha ted. Jinak by ten prostor byl nasledné potom v diskusi. Ale budiz. My
jsme uz néjakou dobu s Ing. Fuksou jednali o téch vécech, které souviseji s tim dnesnim rozhodnutim
o revokaci. On byl pomérné konzistentni v tomto nazoru, takZze nakonec i u nas previadlo toto
rozhodnuti. Co se tyka pana byvalého feditele Freiberga, tak vite, Zze rada mésta ho odvolala na svém
jednani pred tfemi tydny a pan feditel je v tuto chvili zaméstnancem galerie na fadové pozici. Vedenim
galerie je povéfena pani Kratochvilova.”

Miroslav Peterka — ,otazka byla, jestli splatil tu ¢astku? Na mésto pfiSel od pana feditele dar, ktery pokryl
tu chybéjici castku.”

Mgr. Schejbal — ,mél bych prosbu tykajici se automatu na kratom a syntetickou formu konopi HHC
u obchodniho domu ,Skalka“. Myslim si, Ze se tady vSichni shodneme, Ze i kdyz jeSté neexistuje
konkrétni forma zakonné regulace, tak rozhodné neni vhodné a spravné, aby si zde déti mohly bez
omezeni véku tyto latky kupovat. Rad bych Vas, pane starosto, poprosil, zdali byste se mohl na majitele
tohoto objektu obratit a z pozice autority starostenského postu ho vyzvat k dopInéni &tecky ob&anek pro
tento automat. Na ,Skalce” jsou dva automaty a jeden tu ¢tecku uz ma. Myslim si, Ze by bylo dobré,
aby tu &teCku mély oba dva.”

Mgr. Konvalinka — ,na majitele jsem se obracel v tom smyslu, aby ty automaty Uplné odstranil, protoze
jsem toho nazoru, zZe tato véc nema byt v prodeiji (tyto stimulanty). Beru Vas podnét a ucinim tak.”
Marta Frybertova — ,zaznamenala jsem tady informaci, ze kraj je k nam opét nevstficny kvli
pfipadnému financovani domova senior. Mam dotaz na radu. Pro¢ my (jako mésto) provozujeme
zachytku, kdyz je to povinnost kraje? Tu zachytku provozujeme minimalné 30 let. Kdyz oni jsou k nam
nevstficni kvlli domovu seniord, tak pro¢ by koneéné po 30letech nemohlo tu zachytku provozovat jiné
mésto ve StfedoCeském kraji? My jsme moc vstficni a oni k nam nejsou vstficni.*

Mgr. Konvalinka — ,to je pomérné logicka uvaha. Ono to zruseni té protialkoholni a protitoxikomanické
zachytné sluzby, tak je tady na stole v podstaté pofad. Pro€ to délame? Mame tady oblastni nemocnici,
sice také krajskou, ale tak néjak k té Pfibrami patfi. Vime, Ze ti opilci, kdyZ jsou zachyceni, tak jejich
prvni cesta potom vede na urgentni pfijem a potom tfeba i na néjaké luzko. A tam zatézuji ten
zdravotnicky personal, tam obtéZuji ostatni pacienty a nemocnice nesmirné kvituje to, Ze tu zachytnou
sluzbu mame. Kvituji to i ostatni sloZky integrovaného zachranného systému, policie atd. Je to véc,
ktera je draha. Je to véc, na kterou ndm kraj pfispiva ro¢né asi 3,5 mil. K&. Je to véc, ktera generuje
ohromné mnozZstvi nedobytnych pohledavek atd. ProtoZe chovam viru v to, Ze kraj dojde k poznani, Ze
domovu seniorl je zapotfebi a ze zaCne financovat v ramci sité i ten naS domov senioru, tak nechci kraj
vydirat tim zpUsobem, Ze bych Fikal, kdyz nebude domov senior(, tak nebude zachytka. Nicméné je to
véc, ktera je pofad ve hre.”

Marta Frybertova — ,také nechci nikoho vydirat. My ji tady provozujeme minimalné 30 let, tak at’ si to
zkusi i jiné mésto StfedoCeského kraje. Mné to pfijde spravedlivé. Ty pohledavky kazdy rok délaji
minimalné 1 mil. K& My kazdy rok budeme odepisovat pohledavky kvili zachytce za 1 mil. K¢, to uz
tam ted mame asi 5 mil. K& t&ch pohledavek. Dalsi véc je ta, Ze ti bezdomovci, ktefi se sem svazeji
z toho okoli, tak oni nam tady vétSinou z{istavaji. A je jich tu vice a vice.”

Mgr. Konvalinka — ,je to tak. Nicméné neni to ten hlavni proud, kterym by k ndm ty osoby bez domova
pfichazely. Neni to primarné pres tu zachytku. Ale ano, je to jedna z cest.”

Marta Frybertova — ,asi osm let pFiblizné upozorfiuji na tu kasnu, o které mluvil Marek Skoloud. Nejradsi
bych tam dala cedulku, Ze ta kadna patfi soudu. Lidé o tom mluvi velmi €asto, nadavaji na to a pada to
na hlavu meésta, nespravedlivé. Doporucuji cedulku ,majetek soudu, jestlize s nimi neni mozna
domluva. Potom mam pochvalu asi na technické sluzby, kvétinova vyzdoba na namésti 17. listopadu je
moc hezka."

Ing. Dvorak — ,jeSté jednou pochvalim radu mésta za to zpfehazeni programu tzn. aby napied Sly ty
véci kolem nemovitosti (co se tyka ob¢anu). Doufam, ze to tak bude i do budoucna nejenom dnes.
Potom dotaz. Nékdy pfed pul rokem jsem se dotazoval tady, jak to vypada s moznosti, aby dlichodci si
nemuseli pro prikazky na MHD chodit na autobusové nadrazi, ale tfeba aby to bylo jako v Praze.”

Bc. Karpisek — ,jednali jsme o tom velice intenzivné se spol. ARRIVA. Cerpali jsme i informace z PID,
jak to maji v Praze, kde se nastupuje tfemi dvefmi. Problém je v tom, Ze kdyby se jezdilo na ob&anku,
tak budou jezdit bezdomovci autobusem. Méli bychom v zimé& problém, Ze kdyZ pfijde na ob&anku
k fidi¢i, tak projde a bude se vozit autobusem. Tohle je skute¢né vystup z téch jednani. V Zadném
podobném mésté (jako je u nas) se nejezdi na ob&anku, jenom v Praze. Je to dusledek toho, ze se
nastupuje vSemi dvefmi a maiji tam daleko vétsi revizni kontroly. Kdezto v Pfibrami je to sporadické.®

51



Mésto Pfibram — ZM 09.10.2023

Ing. Dvofak — ,ono je to o té pfipadné revizi, jestlize nastoupi mlady bezdomovec, tak samoziejmé& nema
narok. A spol. ARRIVA by méla mit n&jaky kontrolni revizni systém, ale to je véc spol. ARRIVA to neni
véc mésta. Kdyz to jde v tak velkém mésté jako je Praha, tak pro¢ to nejde v malé Pfibrami?“

Bc. KarpiSek — ,v Praze maji uplné jiny systém nastaveny, nastupuje se tam tfemi dvefmi a ten pohyb
je tam Uplné jiny. Kdezto tady ten Fidi¢, ktery tam je, tak je prvnim styénym bodem toho pasazéra, kdyz
tam pfijde bezdomovec, tak on ho tam nepusti. Jakmile pljde na ob&anku, tak bude mit pravo si do toho
autobusu vlézt a bude jezdit tim autobusem, kdyz bude zima.“

Ing. Dvorak — ,tak to ne, to by musel byt dostate¢né stary, aby mél pravo tam...”

Bc. KarpiSek — ,ano, samozfejmé, Ze se bavime..."

Ing. Dvorak — ,bezdomovec senior.”

Bc. KarpiSek — ,ano, dékuji za upozornéni.*

Ing. Dvorak — ,asi tady nedojde k posunu?“

Bc. KarpiSek — ,v tuto chvili ne.”

Ing. Dvorak — ,byla tady pomérné dlouha debata mezi Vami a Markétou Skodovou. Vasek Svenda ek,
Ze si Vas vazi. Ja pfimo mohu fici, ze Vas mam rad, jako zastupitele. Vazim si Vas za tu snahu, kam
se snazite oproti VaSemu pfedchldci to mésto posouvat. Nicméné velice mé zamrzela takova ta
invektiva vigi Markété Skodové, co se tyka galerie. Myslim, Ze Vy uz mozna trosku litujete, jak to padlo.
Bez ohledu na to, Ze ta fec¢ tady padla, tak ja mél nachystany dotaz. Nékdy v dubnu pfed pUl rokem tady
debata ohledné& galerie zadala. Markéta Skodova se naprosto regulérné zeptala odpovidajicich
funkcionarfu, zda jsou s praci pana Freiberga spokojeni. Odpovéd padla, Ze ano. Nasledné Markéta
Skodova diky svému obrovskému Usili pfinesla na svétlo takové skuteénosti, které nakonec privedly
radu mésta k tomu, Ze pana Freiberga odvolala. My jsme pana Freiberga neodvolavali jako zastupitelé.
Rada mésta peclivé zvazila, zda je to osoba, ktera ma byt v Cele galerie nebo ne. Pfredpokladam, ze
rada uvazlivé rozhodla, Ze to neni vhodny feditel nasi galerie. Chci se zeptat, zda rada mésta Markété
Skodové za to jeji obrovitanské usili podékovala?*

Bc. Karpigek — ,chtél jsem, a proto jsem se takto branil (vymezil) vigi Markété Skodové, abychom do
toho nevnaseli tolik politiky. Vim, Ze je to hrozné slozité. Zastupujeme tady svoje voliCe, kazdy mame
svoje nazory, to je v pofadku. Ale mné osobné to pfijde moc zpolitizované. Ja jsem takovy, ze jsem
pFimod&ary a mam rad tu vécnost. Myslim si, Ze je to pfekonané. Myslim si, Ze i pani Skodovéa nabidla,
Ze by i pfiSla a budeme spolu mluvit v kancelafi. My, kdyZ spolu mluvime v kancelafi, tak ta jednani jsou
konstruktivni. V tomto uz jsem vidél, Ze to bylo az moc (je to mdj osobni nazor). Proto jsem se takto
néjakym zpusobem vymezoval, branil. Ta sama nabidka plati pro kohokoliv z vas, pokud budete mit
jakykoliv dotaz, problém, budu velice rad, kdyZ to budeme moci Fesit na této konstruktivni bazi. Az pfijde
pan Svenda, na to se moc t&$im, povazuiji ho za odbornika v té oblasti parkovani. Jsem otevfeny. Moc
bych si pfal, abychom vice spolu dokazali komunikovat a spolupracovat.”

Ing. Dvorak — ,urcité my dva to velmi dobfe dokazeme. Véfim, Ze to dokazete s kymkoliv jinym. Nicméné
ta kausa galerie neméla s politikou vibec nic spole¢ného. To byla absolutné odborna zalezitost, kde se
prokazovala manazerska pochybeni pana Freiberga a poruSovani rozpoctovych pravidel. To nemélo
s politikou viibec nic. Markéta Skodova vam (radnim) otevirala o&i. Vy nasledné jste pana Freiberga
odvolali. Proto ja se ptam, jestli jste ji za to jeji usili nasli silu podékovat?*

Mgr. Konvalinka — ,pani zastupitelka Frybertova komentéf k tomu.*

Ing. Dvorak — ,ten mUj dotaz byl na radni. Ja se neptam pani Marty Frybertové.*

Mgr. Konvalinka — ,ve v§i Ucté tu schlzi stale fidim ja, prosim pékné.*

Ing. Rotter — ,myslim, Ze uZ jsem to tady Fekl vicekrat a ve vicero bodech smé&rem k Mgr. Skodové. Ted
mluvim za sebe, jsem hrozné rad za jeji podnéty, které tady dala (na Barandové ta rozvodna skfif
s premisténim pozemku, pak to byla ta cena pozemkU téch skladek a dalsi body). My nemGzeme ohlidat
uplné vSechno, nevidim do vSeho, ani nejsem odbornik na vSechno. Opravdu musim Fici, ze z téch
podnét(, které Mgr. Skodova dava, tak si myslim, Ze maji pro mé nejvétsi vahu, a i v té ekonomické
oblasti. Ja jsem za né vdécny. Znovu feknu, ja jako radni dékuiji.”

Marta Frybertova — ,pani Skodova sama fekla, Ze to bere jako svoji povinnost, jako zvolena zastupitelka.
Kdybychom si tady vSichni navzajem dékovali, co jsme kdo udélali dobfe nebo nedobfe. Mrzi mé na ni,
Ze to potom lita pofad na socialnich sitich.”

Ing. Dvorak — ,jesté ke galerii posledni dotaz. Padlo tady, Ze pan Freiberg z pozice feditele (kam byl
jmenovan) preSel do pozice fadového zaméstnance. Tzn., Ze s panem Freibergem byla uzaviena
pracovni smlouva?“

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,byt jde o vé&c galerie, jako pravnické osoby, jenom tady nastinim
problematiku zakoniku prace. Pokud je nékdo do funkce jmenovan a je jmenovan na dobu neurditou,
tak jeho odvolanim pracovni pomér nekonci. V tu chvili zaméstnavatel, pokud ma néjaké volné pracovni
misto, které odpovida kvalifikaénim pfedpokladim a zdravotnimu stavu tohoto zaméstnance, ma
povinnost toto pracovni misto nabidnout. Timto pracovnim mistem galerie disponovala a méla povinnost
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toto misto panu Freibergovi nabidnout, ktery toto misto pfijal. Z toho duvodu byl uzavien klasicky
pracovni pomér tak, jak je v souladu se zakonikem prace.”

Ing. Dvofék — ,v minulych zastupitelstvech se tady mluvilo o stavu kulturniho domu a stavu pohledavek
zapanem ... ... .. Ja vznasim zadost na radu mésta, aby na pfisti zastupitelstvo zaradila bod, kde
bude informace o obchodnépravnim vztahu mezi panem [ ... .. .. .. a méstem a mezi panem

............ a pfibramskymi pfispévkovymi organizacemi. Prosim o zafazeni a informaci. Myslim si, ze
by do tohoto bodu patfila i néjaka informace, co dal s kulturnim domem, protoze jsem nékde zachytil,
Ze byla podana Zzaloba. Abychom vSichni zastupitelé védéli, Ze se to nékam posouva
a kudy dale.”

Mgr. Konvalinka — ,materidl bude vytvofen. Bleskové feknu, ano je tam Zaloba na vyklizeni. V tuto chvili
mame Ctyfi nebo pét jinych zajemcu o pronajem nebytovych prostor.*

Ing. Dvorak — ,a bude to pfisti zastupitelstvo jako bod?*

Mgr. Konvalinka — ,Ffikal jsem ano. Bude to patrné, Ze zastupitelstvo to bere na védomi nebo n&jakym
zpusobem se k tomu muzeme vyjadrit.”

Ing. Dvorak — ,Vy jste pane Konvalinko, nékdy pfed pul rokem (a neberte to zle) se vyjadfil nékde
vefejné v médiich, Zze mésto Pfibram nevzkvéta. Byla tam informace o tom, Ze jsme zadali néjaké firmé,
aby nam radila, jak to mame délat 1épe. MUj dotaz je, jaky je stav tady toho obchodniho vztahu s tim,
kdo nam radi a co nam radi? Jaka je situace?*

Mgr. Konvalinka — ,s ohledem na pokrocilou hodinu Vam necham pfipravit pisemnou odpovéd.“
Mgr. Strejc — ,vratim se je$té k namésti J.A. Alise. Pan Karpisek opomnél, Ze jsem na vSech jednanich
byl j&, on na nékterych jednanich nebyl. Rekl tady ponékud mylné informace, co se tyka podtu aut na
tom nameésti. Za mé (za $kolu) tady padlo 15-20 aut, ale je tam minimalné 30 aut zaméstnancu. Tady
padlo, Ze mé rad vécnost a piimo&arost, tak to jsem rad. Tady se jenom preslapuje na misté. Ceka se
na vyjadfeni nékoho, kde fekne kolik tam bude parkovacich mist. Jedna se o tom minimalné 5 zasedani
té komise, téch odbornikd a pofad se tam bavime o tom samém (o poctu parkovacich mist). Moje otazka
zni, kdo a kdy rozhodne kolik tam bude parkovacich mist? Ja se na to ptam pokazdé. A vzdycky mi pan
Tlusty fekne, to rozhodne nékdo a neni schopen Fici kdo.*

Bc. Karpisek — ,fikal jsem to tady pfed chvilkou, Ze na$ ukol je do konce fijna dat na stdl pozadavky.
A pocet mist, to jsem takeé fikal, jestli tam bude parkovisté anebo namésti, kde je ta hranice. Od pana

............ jsem ziskal sofistikovanou odpovéd, Ze je tam pozadavek na 25 mist rezidentd. Kdyz tam
sedél ten $éf spoleCnosti Monom, tak my tady mame 21 mist pfipravenych pro rezidenty a 15 mist pro
navstévniky (mame to pfipravené tak, aby se ten rdmec namésti tak, jak ho chtéji projektanti udélat,
aby tam byly prvky vefejného prostoru apod.). Tady si musime fici ve vSi Ucté, jestli zamé&stnanci tam
musi parkovat. Jestli jakykoliv zaméstnanec (at je to Skola, ufad) ma pravo v tom vefejném prostoru
parkovat. Vim, Ze je to hrozné sloZita otdzka. Co chceme tedy? Nameésti nebo parkovisté? To nejde
k sobé. To jde proti sobé.*

Mgr. Strejc — ,ja Vam rozumim, ale potom musime fici, kde ti zamé&stnanci maji parkovat? Chodit pé3ky
z Rosovic, Tochovic, z Dobfise? PoSlu Vam seznam zaméstnancu, kde bydli.”

Bc. KarpiSek — ,ja Vam rozumim. Je to straSné moc slozité. Kdyz budou mit moznost, tak zaparkuji na
zachytném parkovisti na Drkolnové. Prosté to dojdou nebo dojedou autobusem. Zkuste mi fici lepSi
variantu anebo budete mit parkovisté.*

Mgr. Strejc — ,tohle beru jako vtip, abych Fekl svym zaméstnancim, Ze zaparkuji na druhé strané
Pfibrami a dojedou tam autobusem, ktery tam jede jednou za hodinu.®

Bc. KarpiSek — ,budeme o tom diskutovat. Ale je to nejbliZzSi zachytné parkovisté, alespori myslim.*
Mgr. Strejc — ,tak ja doufam, Ze se to moc brzo rekonstruovat nebude.”

Mgr. Luftova — ,chtéla bych reagovat na to, co jste Fekl Vy, pane starosto, ohledné Stfedoeského kraje
a pani Frybertova, protoZe jsem zastupitelkou StfedoCeského kraje. VyZadala jsem si jeSté stanovisko
kolegy, ktery je v socialnim odboru. Myslim si, Ze kdyby se kazdé mésto rozhodlo, Ze postavi domov
dlchodcu a pak fekne kraji prevezmes si ten domov diichodct od nas, Ze je troSku nefér. Mésto si mélo
troSku naplanovat financovani toho domova dtchodct. Nevim, jak probihala ta jednani. Pfipomenu, ze
od 01.01.2023 az do 31.12.2025 Rada StfedoCeského kraje schvalila sluzbu terénnich programu
a odborného socialniho poradenstvi, které je poskytované Centru socialnich a zdravotnich sluzeb mésta
PFibram.*

Mgr. Konvalinka — ,ano, to je par uvazki v poradné.”

Mgr. Luftova — ,takZe si myslim, Ze se nechova jako macecha, Ze se snaZzi vyjit vstfic. Samoziejmé
chapete, Ze mame na kraji néjaky rozpocet jako mésto a nemizeme automaticky zaradit podle Zadosti
prosté vSechna socialni zafizeni, kdyZ kraj sdm se potyka s nedostatkem financi primarné v socialnich
sluzbach.”

Mgr. Konvalinka — ,tam jsou néjaké dva nebo tfi uvazky, které kraj podpofil do toho socialniho
poradenstvi. To je jednoznaéné dobfe, za to dékujeme. To, co oni Fikaji, ja to moc dobfe znam tu rétoriku
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odboru socialnich véci na kraiji. Vy si postavite domov seniorl a ¢ekate, Ze my vam na néj dame penize?
No a pro€ ne? Copak ta mista pro ty seniory nejsou zapotfebi? Copak nejsou nacpané poradniky lidmi,
ktefi ¢ekaji na umisténi do domova senior(i? Mné to absolutné nedava smysl. Ukazte mi mésto, které
si postavi samo domov seniorl. Kolik je takovych mést? No, malo. Plvodné jsem o tom jednal
s hejtmankou Jermanovou. Ona mé z prvniho jednani vyhodila, protoZze si myslela, Ze chci penize na
tu stavbu domova seniort. Rikal jsem, Ze chci na provoz. Ona fikala, Ze pak je to v poradku a dame to
do sité a jdeme dale. Potom se zménilo vedeni na kraji a nejde to. Ale uvidime, tfeba se to do budoucna
zmeéni a kraj vyhodnoti na§ domov seniorl jako ucelné zafizeni.”

Mgr. Luftova — ,fikam, Ze neni mozné, aby se kazda obec rozhodla, Ze si postavi domov duchodcu
a Cekala, Ze jim to StfedocCesky kraj zasponzoruje ten provoz. Neni to tak jednoduché. Chtéla jsem se
zeptat s ohledem ke Galerii FrantiS8ka Drtikola. Vim, Ze tady byla feditelka Galerie StfedoCeského kraje,
pani Sorfova. Zajimalo by mé, z jakych lidi bude sestavena ta odborna komise a zda zvazujete, Ze by
tam byla napt. pani Sorfova nebo nékdo, kdo je opravdu odbornik v této oblasti (mtzZete nam to dat
védét)? Posledni véc se také tyka stavby. Sleduji ty mosty (dfevéné), které se stavi, jestli mohu dostat
né&jakou informaci (nemusi to byt dnes). Také tam chodim, také tam nikoho nevidim, ze by tam nékdo
pracoval, do kdy se planuje, ze ty lavky budou opravené, pfestavéné, hotové? Myslim si, ze by to nemélo
trvat dlouho, je tam rozestavéna technika a opravdu se tam nic nedéje a uz bude brzo mrznout.”

Mgr. Konvalinka — ,zjistime, jak je to tam nastavené.”

Miroslav Peterka — ,pani Sorfova tady byla (byla tady minuly patek), jednala se mnou i potom s panem
starostou. Dozv&déli jsme se spoustu zajimavych véci, byl to pfinos. Za to Markété Skodové dékuii.
Pani Sorfova nam také dala svoje tipy na dvé osoby, které se pfihlasily do toho vybé&rového fizeni. Ptali
jsme se ji, zda by se nechtéla stat ¢lenkou té komise. Pfi jejim vytizeni podékovala a odmitla s tim, ze
pokud budeme potfebovat néjakou radu, tak nam rada pomuze, poradi. Komisi jesté sestavenou
nemame, budu vas o tom informovat. Mym pfanim by bylo, kdyby ¢lenem komise byl i néjaky odbornik,
tfeba feditel néjake jiné galerie.”

Mgr. Svenda — ,pokusim se doplnit kolegyni Luftovou, pro¢ ,zly* kraj nepodpofil domov pro seniory.
Bohuzel ten rozpocet na socialni sluzby je velmi omezeny a vyhodnocuje se systém tak, Ze se pocita
potfebnost (kolik je poCet seniorli na jedno 1Gzko). Mam tady statistiku, se kterou pracuiji pfi rozhodovani
ve vyboru pro socialni véci a odbor socialni. Ted udélam technickou odbo¢ku. Samoziejmé se snazim
podporovat to, co tam kona pan starosta Konvalinka s tim, Ze my jsme (jako mésto) byli ti, ktefi buduji
potfebnou kapacitu. Ta kapacita je potfeba v celém kraji. Musime si fici narovinu, Ze v nékterém ORP
pfipada 35 seniord na 1 1Uzko a jsou ORP, kde je to tfeba 75, 72 nebo dokonce v BeneSové je to 116.
Cili kraj v tomto musi postupovat tak, Ze je-li nékde kapacita, kde ta situace je je$t& mnohem horsi nez
v Pfibrami, tak podpofit tu sluzbu v Pfibrami. Na druhou stranu musim fici, Ze do té sité se ty sluzby
s luzky néjakym zplsobem nehlasi. Nikdo asi nebuduje kapacitu jako mésto Pfibram. Je tady namisté
pofad ta argumentace, i tady v Pfibrami je to potfeba a my jsme do toho investovali. Tu sluzbu ma
primarné poskytovat StfedoCesky kraj, budovat domovy pro seniory. Jenom se snazim objasnit to, Ze to
urcité neni z toho divodu, Ze by kraj chtél byt na mésto zly. Jen je nastaveny systém, ktery by mél byt
dlouhodobé udrzitelny a spravedlivy pro vSechny regiony. Mozna jste byli zvykli se na kraj divat tak, ja
tam nékoho zném, tak si vylobbuji n&jakou vyhodu. To tak neni. To rozhodovani je na zakladé né&jakych
statistik a faktl. | v mistech, kde jsou tfeba pravé radni, tak vidite, Ze sluzba poskytnuta neni, kdyz
k tomu neni ta spravna argumentace. MozZna by byla situace jednodudsi, kdyby mésto mélo uzavieny
davno néjaky dokument, nez se zacal ten diim stavét. Vratim se zpatky do minulosti na radu, kde se
rozhodovalo, Ze pljdeme do toho projektu. Sedél jsem tam ja a Ing. Vaclav Dvorak. Zeptal jsem se
jakym zpusobem budeme hradit provozni naklady? Dostal jsem pomalu odpovéd, mozna si vzpomenete
na politicku, ktera Fikala, ze ta diskuse je velmi plytka, tak jsem mél pocit, kde se na to vezmou penize.
Ten samy pocit jsem z toho mél. Tam byl ten moment, kdy se mélo zajistit s krajem, my nainvestujeme
50 mil. K& do stavby, ale vy nam tady potvrdte, ze nam na to date penize. Dnes je situace jina
a prosazuje se to hufe. Mizeme to zkusit s panem kolegou Peterkou navstivit jeho stranického kolegu
pana Hrabanka, ale obavam se, ze se dozvime tu samou argumentaci. Ale je namisté pofad fikat, my
jsme investovali do potfebné kapacity, jinde se to nedéje, Ze pfi nejblizSi pfilezitosti by bylo vhodné ty
prostfedky na to poskytovat.*

Mgr. Konvalinka — ,pevné véfim, pane magistfe, Ze i Vy timto smérem pusobite, tak aby v intencich
toho, Ze jste krajsky radni jste pfece jenom trochu podpofil své domovské mésto.*

Miroslav Peterka — ,uzZ jsem to po té linii ODS zkouS$el, nékolikrat. Bohuzel.*

Marta Frybertova — ,tim, Ze jsme tady tu budovu zrekonstruovali a uvedli do provozu, tak jsme si sniZili
ten potfebny pocet a tim jsme se znevyhodnili? Pochopila jsem to spravné?“

Mgr. Svenda — ,ten podet vlastn& to nezménilo. Tahle statistika se porovnavala i predtim i potom. Ta
situace byla obdobna. Patfime do té tfetiny okres, které jsou na tom ,nejlépe”. | kdyz ta situace opravdu
neni idealni v celém kraji. Téch Iizek je v celém kraji potfeba mnohem vice. Jsou mista, kde jsou ty
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pofadniky trojnasobné, &tyfnasobné, nez jsou u nas. Jesté kratkou repliku k té zachytce. To si myslim,
Ze by byla cesta Spatnym smérem, fici kraji, Ze nebudeme provozovat zachytku. Uvédomme si i ten
pfinos (pan starosta to tady jmenoval), Ze to m& obrovskou vyhodu, Ze to nezatéZuje nemocnici, ktera
pak ma kapacitu na potfebnéjsi luZka. | varianta, Ze bychom opilce vozili do Mladé Boleslavi. Tak také
si myslim, Ze neni UpIné optimalni. Kdyz toho opilého zachytite, tak se o néj musite néjak postarat. Bud
ho mlizeme dat do nemocnice a zpusobit tam problémy. Nebo ho mizeme odvézt do té Mladé Boleslavi,
a to straznici stravi nékolik hodin na cesté a jestli to neni nakladnéjsi varianta. Domnivam se, Ze kraj na
to pfispiva, ze ten pfispévek se vyznamné zvysil a ten doplatek mésta uz neni takovy. Tady je také
prostor pro dalSi jednani, aby se ta situace jesté lepSila. Ale neni cesta fici, my zavieme zachytku, kdyz
nam nedate penize na domov pro seniory.“

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem také fikal, Zze jsem tomu dalek, takovému jednani.”

Mgr. Svenda — ,za to Vam dé&kuji. Vzhledem k tomu, Ze jsem tuto argumentaci tady slySel, tak na to
reaguji.”

Marta Frybertova — ,spojila jsem si to s tou informaci, nechtéla jsem fFici, Ze budeme nékoho vydirat
apod. Pravda je ta, Ze nam ti bezdomovci tady zlstavaiji z té zachytky, kdyz se rano propusti. Doplacime
na to minimalné 1 mil. K& ro¢né, odepisujeme to. Jenom jsem si myslela, kdyz to tady tahneme asi
30 let, tak pro¢ by to pro zménu nemohlo tahnout tfeba Kladno a potom nékdo dal$i?*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,po tomto bodu bude nasledovat bod diskuse, kde Vam dam slovo. V rozpravé nikdo
neni, ukonéuji rozpravu v tomto bodu.*

27) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,Mgr. Luftova se ptala na jednu podstatnou véc, na kterou nikdo neopovédél, a to byly ty
dveé rekonstruované lavky. Vidim to u toho obchodniho domu Dvoracek, tam se opravdu nepracuije, lidé
tam chodi pfes vozovku, vchazeji do vozovky. Mame tam jako mésto nastaveny termin dokon&eni?
Jestli ten harmonogram pokracuje tak, jak ma byt?*

Mgr. Konvalinka — ,termin dokoné&eni je dan smlouvou o dilo.*

............ — ,ta stavba neni ve skluzu?*

Mgr. Konvalinka — ,tam je smlouva o dilo a deadline je v prosinci letoSniho roku.*

Bc. KarpiSek — ,dél4 to firma Strabag a musi to byt v prosinci.*

Mgr. Konvalinka — ,pokud tam ta stavba aktualn& nema néjaké pracovniky, tfeba je pfesunou na jinou
stavbu, neznamena to, Ze by se mél automaticky o to prodluZovat ten termin. Ne, ten je dany smlouvou
o dilo.”

............ — ,fady zaznélo, Ze pan feditel galerie byl odvolan (v8ichni vime prog). Pan mistostarosta
Peterka mi odpovédél na to, Ze to pochybeni pan byvaly Feditel vyrovnal darem. Je otazka, jestli dar
vykompenzuje né&jaké ,manko“. Kdyz chci nékomu néco darovat, tak mu to daruji z dobré vile a urcité
tim nezaplacnu néjaky Skraloup. Jestlize byl odvolan, tak pofad je zaméstnanec mésta Pfibrami?“
Neni rozumét nahravce.

............ — fakZe pfispévkova organizace na kterou pfispiva mésto Pfibram. Neumim si ze své pozice
predstavit, kdybych mél takového zaméstnance, jestli by pro mé byl dale pfinosny i v nizSi pozici. Ale je
to samozifejmé na zvazeni.”

Mgr. Konvalinka — ,ne, ono to neni ani na zvazeni. Prosté tak je to dané zakonikem prace. Kdyz je ten
Clovék jmenovan na neurcito a je odvolan, tak mu tam vznika pracovni pomér. Takto to prosté je.
Kdybychom se s nim rozlougili Uplné nadobro a fekli mu uz sem nechod, tak se zachovame v rozporu
se zdkonem.®

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,zakonik prace Fika toto: pokud ten zaméstnavatel disponuje volnym
pracovnim mistem, které odpovida kvalifikacnim pfedpokladidm toho dotyéného a jeho zdravotnimu
stavu, je povinen mu toto misto nabidnout (§ 73).°

............ — ,myslim si, Ze byvaly feditel se chtél s méstem i soudit, mél i jiny pravni nazor. Ja si na to
myslim asi své. JestliZze je to takto po pravni strance spravné, tak pojdme to respektovat.”

............ — ,havazal bych pane starosto, na to, co jste dnes Fikal. Nepochopil jsem UpIné Vasi uvodni
informaci, Ze zastupitel$ti kandidati podali stiznost atd. Letos se zadné volby nekonaji, kandidatem jsem
byl pfed rokem. Nerozumim uplné smyslu té poznamky. Nepodal jsem stiznost, pfipojil jsem se
k podnétu kolegy ob&ana k provedeni kontroly vykonu verejné samospravy.*

Mgr. Konvalinka — ,a Vy nejste zastupitelsky kandidat?“
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............ — ,nejsem, volby skong€ily pfed rokem Nezastdvam ani Zadnou funkci skrze uskupeni, za
které jsem kandidoval.”

Mgr. Konvalinka — ,kdyby néktery z Vasich kolegtl (ze Sance), ktefi jsou ted v zastupitelstvu se svého
mandatu tfeba vzdal, tak Vy byste byl podle téch Cisel (myslim si) dalSi na fadé, kdo by do zastupitelstva
Sel nebo respektive minimalné by byl osloven k tomu, aby do zastupitelstva nastoupil. Nezlobte se na
mé&, ale Vy jste do znacné miry stale jesté zastupitelsky kandidat.*

............ — ,ja se nezlobim. SpiSe se divim, Ze na jednu stranu Fikate neramujme to politicky, ale na
druhou stranu jako tu politiku uplné jakoby zbyte¢né... To, co tady fikam, to Fikam jako ob¢an. Pokud
bych sedél na néjaké zastupitelské zidli, tak potom mi Fikejte, Ze jsem s nékym néjak spojen.”

Mgr. Konvalinka — ,nefekl jsem nic, co by nebyla nepravda. Jste obéan mésta Pfibrami? Jste. Jste
zastupitelsky kandidat? Jste. Vzdyt to neni nic proti ni¢emu.*

............ — ,jenom reaguiji v tom kontextu, jak jste fikal ke konci, nedavejme do toho tu politiku a sam
ji do toho vnasite.”

Mgr. Konvalinka — ,uplné obraceng, ja bych také mohl tvrdit, Ze jsem jenom ob&an mésta.”

............ —,Nno, to Vy nejste. To Vy nemlzete tvrdit, protoze tim nejste.”

Mgr. Konvalinka — ,ale jsem ob&an mésta.*

............ — ,ale nejste jenom obCan mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,samoziejmé, ze jsem. Ale Vy také ne.”

............ — ,jsem jenom obfanem mésta.”
Mgr. Konvalinka — ,no, dobfe.”

............ — ,zakon o obcich nema né&jakou specialni kolonku zastupitelsky kandidat. Jako, ze je
kandidatem navzdy. Jenom reaguiji v kontextu té korektnosti, a pfitom tady to mi pfijde jako troSku
zbyte¢na..."

Mgr. Konvalinka — ,ne, viibec ne."

............ — ,dostal jsem pied ¢asem odpovéd ohledné parkovisté ve vnitrobloku Bozeny Némcové,
kde jste mi odpovidal, Zze jste toho nazoru, Ze by méla byt plvodni dohoda o recipro¢nim pInéni
dodrZena. Doplnim, Ze Slo o 5-6 mist, ktera by méla byt nahrazena tim, Ze to tam ubylo tim vjezdem na
to parkovisté. Ze kontaktujete aktualni vlastniky pfedmétnych pozemki a vyzvete je k jednani v dané
véci. Chci se zeptat, jestli n&jaka jednani probéhla a v jakém je to stavu?“

Mgr. Konvalinka — ,0no je to v tom stavu, ze tam byla ta dohoda s tim plvodnim vlastnikem, nez dosla
tato dohoda k realizaci, tak se vlastnik zménil. Jsem toho nazoru, Ze kolegyné jiz snad jednaji s novym
vlastnikem. Jaky je vysledek toho jednani, to v tuto chvili nevim, necham Vam to zjistit.*

............ — ,Uz jsem se na to ptal (tuSim pfed prazdninami) ohledné Nerudovy ulice, tam byla
schvalena smlouva na opravu na rekonstrukci toho povrchu, kde pfed 3 lety byla vodovodni havarie. Za
ty 3 roky 1.S¢V to vibec neuvedla do néjakého stavu (zaplatovala apod.), i kdyZ to maji uvadét do
néjakého pfimérené puvodniho stavu v pfipadé téch havarii (podle téch smluvnich podminek). Tak jestli
je néjaka dohoda, ze na &asti nakladl na tu opravu jako celku té ulice se budou podilet?*

Mgr. Konvalinka — ,v tuto chvili nevim, jak je to tam nastavené konkrétné. Zjistim Vam to.*

............ — ,kratce bych se vratil k parkovacimu domu ohledné dodatk( (téch, které jsou schvalené).
V jednom z téch dodatk(l jsou tam kromé jiného viceprace: projektova pfiprava na mistnost trvalé
obsluhy. V tom zmé&novém listu je to podfazeno pod odstavec 5, § 222 ZZVV. Ale ten odstavec 5 slouZi
k nezbytnym zmé&nam. Jestli to nemélo byt spiSe pod odstavcem 4, kde potom se to s¢ita do toho limitu
15 %, protoZe mistnost trvalé obsluhy neni nezbytnost pro fungovani parkovaciho domu.®

Mgr. Konvalinka — ,jsem toho nazoru, Ze je nezbytna. Poprosim o vyjadfeni Mgr. Skubalovou.*

Mgr. Skubalové — ,to podfazeni je jenom o tom, jak si to zadavatel odtivodni a jak bude pfi ptipadném
napadeni nebo pfezkumu schopen argumentovat u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Odstavec
4 mulzeme pouzit kdykoliv (i bez bliz§iho odlvodnéni). Odstavec 5 toho zménoveého paragrafu se
vztahuje na rozsSifeni dila, které neméni charakter vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé ta obsluha
nemeéni. Je to stale v parkovacim domé, pohybujeme se v tom daném rozsahu praci a vznikla z potfeby
zadavatele. Je to nas vymysl, my jsme si dodate¢né vymysleli, Ze tam chceme stélou obsluhu, jako

mésto (jako zadavatel), a tudiZ si myslim a jsem pfesvéd&end, Ze je to zafazené spravné.
............ — ,jenom opakuiji, Ze je tam podminka té nezbytnosti nejenom, Ze je to soucast té stavby.
Chtél bych se prostfednictvim pfedsedajiciho zeptat pani zastupitelky Frybertové. Ta mé pred
predchozim zastupitelstvem oslovila s moznosti néjaké napomoci k ziskavani informaci. Chtél jsem se
zeptat, zda se néco udalo v néjaké obecné roviné?*

Marta Frybertova — ,panu ......... .. jsem nabidla, aby nemusel pokazdé béhat za ufedniky kvuli
zadosti podle zakona €. 106/1999 Sh., atd., pokud to jenom troSku pujde, Zze se budu snazit mu byt
napomocna, aby to nebylo takto strasné intenzivni. To plati.”
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............ — ,mé&l jsem na mysli n&jaky ten rdmec, néjaké Sirsi zpfistupfiovani t&ch informaci (ohledné
zapisl apod.).”

Marta Frybertova — ,omlouvam se, ja jsem ted docela marodila.”

............ — ,kdyz tak se néjak spojime separatné. Dale se chci zeptat ohledné Snack baru, kde je ted
nové zamé&r pronajmu? Bavil jsem se o tom kratce s Mgr. Slabou, kdy jsme si Fekli obecné&, Ze byl
puvodné ke konci roku 2016 ten provoz (pronajem) ukoncéen z dlivodu chystané rekonstrukce bazénu.
Chci se zeptat, jestli to ukonéeni toho tehdejsiho vyuzivani Snack baru, ten duvod byla tehdy planovana
rekonstrukce bazénu? Rozumim, Ze tehdy bylo UpIné jiné politické vedeni.*

Mgr. Konvalinka — ,no praveé, ja si myslim, Ze u toho jsem nebyl. To byste se musel asi zeptat pamétnikad,
jestli to bylo z dvodu neplaceni nebo to bylo z divodu toho, Ze se ma rekonstruovat bazén?*
............ — ,SpiSe jestli se to da dozjistit? Jestli mi pfijde pisemna odpovéd?*

Mgr. Konvalinka — ,dlvod pro¢ se ukongil najem ve Snack baru v roce 20167?"

............ — ,kdyz jesté 2adna zakézka nebyla vyhlaSend. Rozumim tu souvislost s bazénem, ale
nebylo nic vysoutéZené a mésto pfislo o uréity zdroj pfijmu na fadu let.”

Mgr. Konvalinka — ,to by i mé osobné zajimalo.”

............ — ,posledni otazka, pan mistostarosta Karpisek tady hovofil o parkovisti na Spartaku, ze tam
bude fixni (jednotna) platba 10,00 K&/hod. Chci se zeptat, zda se uvazovalo nebo uvazuje do budoucna
v tom rezimu (jako se zvazovalo pro ty zény obecné pfed nékolika lety v ramci Pfibrami), ze by se néjak
rozliSovali nebo nerozliSovali rezidenti a nerezidenti?“

Bc. Karpisek — ,to parkovisté na Spartaku bude soucasti nové zény. Ta nova zéna bude pokryvat vétSinu
¢asti Pfibrami Il. Mame ohrani¢ené Uzemi, o které se jedna. V prvni etapé (v listopadu) bychom radi
zpoplatnili to parkovisté na Spartaku. Dlvod je ten, Ze pravé v tuto chvili je tam ta situace nejaktualné;jsi,
a to z toho dlvodu, Ze vétsina aut, ktera pfijizdéji z vychodniho sméru, tak si zvykla posledni dobou
parkovat na parkovisti na Spartaku a v pfilehlych ulicich a zpUsobuje to mistnim nemalé problémy. Ja
v té oblasti bydlim a se sousedy jsem komunikoval. Pfinasi to problém tfeba tomu obchldku, ktery je
tam na parkovisti, Ze uz tam nezajede ani zasobovani, protoze tam lidé postavi auto a odjedou do Prahy,
vecer se vrati a v noci tam parkuje jedno auto. Ano pro rezidenty bude prvni auto zdarma na tomto
parkovisti a budou muset spinit ty podminky (napf. trvalé bydlidt&, auto musi byt na rodné ¢&islo na néj,
pfipadné jsou né&jaké dohody nebo smlouva s leasingovou spole€nosti). Pro cizi (navstévniky)
10,00 Ké&/hod., ale pouze v obdobi vpracovni dny od 07:00 — 18:00 hod., vsobotu od
07:00 — 12:00 hod. Pfijede-li nékdo po 6. hodiné vecer parkuje zdarma. Pak je tam jesté abonent (to je
ten, kdo ma sidlo firmy na té adrese a ma to auto napsané jako sluzebni a ten bude mit zase jiny
poplatek).®

Marta Frybertova — ,mam jesté odpovéd k tomu Snack baru. Tipuji, Zze je to 9-10 let, tak byly straslivé
stiznosti od okolnich obyvatel, ktefi tam bydli v té¢ch domech, Ze tam byla provozni doba myslim do
pulnoci a kolem jedné hodiny tam teprve odjizdély taxiky, byl u toho strasny kfik atd. Ti ob&ané si
stézovali straSné dlouho, nakonec to dopadlo tak, ze se to zavrelo, kvili ttm obfanim. Ted by tam méla
byt provozni doba do 10:00 hod., a to si myslim, Zze by méli zkousnout.®

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukondCuji. Dé&kuji vdem za u&ast a koncim
dnesni zasedani ZM v 23:56 hodin.*

Ovéfovatelé:

Mgr. Marek Skoloud v. r. Karel Vild v. .

Mgr. Jan Konvalinka v.r.
starosta

Zapsala: lvana Mako3ova
Dne: 18.10.2023

Ovéfeno: 27.10.2023
Vyvéseno: 27.10.2023
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