Mésto Pfibram — ZM 06.11.2023
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 12. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 6. listopadu 2023 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Ing. Martin BurSik — pfijde pozdéji

Pocty hlast k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvddény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 09.10.2023. Ovérovateli
zéapisu byli Mgr. Marek Skoloud a Karel Vild. Zadam o sdé&leni, zda byl z&pis v pofadku bez pfipominek?*
Mgr. Marek Skoloud i Karel Vild uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Bc. Petra Novotna (pfijima)
Ing. Petr Rotter (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady jeden
pozadavek na stazeni bodu €. 19) Odménovani neuvolnénych &lentt ZM a predsedl a ¢lent komisi
a vybord, ktefi nejsou ¢leny ZM z dnesniho programu ZM. Oduvodnéni — material, ktery byl na
zastupitelstvo fadné predlozen, byl vytvofen v souladu s legislativou, ktera se od 01.01.2024 méni, a to
pomérné zasadnim zpusobem. Pfislusny pravni pfedpis proSel v patek ve snémovné tfetim &tenim
a pujde jesté do senatu. Proto povazujeme za vhodné zabyvat se véci az v okamziku, kdy bude vse
dano a stanoveno. Davam tedy hlasovat, pokud nikdo k tomuto nema pfipominku, o stazeni tohoto bodu
z dnesniho programu ZM.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. ¢. 306/2023/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu €. 19) Odménovani neuvolnénych ¢lend ZM a pfedsedd a ¢lend komisi a vyborq,
ktefi nejsou Cleny ZM z dnesniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,dale tady mame jeden poZadavek na zafazeni materialu do dnedniho jednani ZM.
Jedna se o materiadl s nazvem ,Informace o uzivani prostor v Pfibrami VII, Legionafl &. p. 400, bez
pravniho ddvodu, s pfehledem Zadatell o pronajem*. Tento bod zafazujeme na zakladé Zadosti pana
zastupitele Dvoraka. Abych pfedem odpovédél na pfipadny dotaz, pro¢ nebyl tento bod zafazen do
puvodniho programu s ostatnimi body? Proto, aby byl material skute¢né komplexni, bylo nutno
dopracovat fadu informaci a podkladd o obchodnépravnich vztazich mezi méstem, najemcem
a prispévkovymi organizacemi. Stejné tak ziskat vyjadfeni pravniho zastupce mésta a vSech dotéenych
odboru a organizaci. To se ukazalo jako ¢asové naro¢né. Material nebylo mozné, s ohledem na zakonné
IhGty pro uverejnovani terminl a programi zastupitelstva, do standardniho programu zaradit.
Zastupitelé ho obdrzeli s Casovym pfedstihem, aby mohli material prostudovat. Pfistoupime k hlasovani
0 zarazeni tohoto materialu do dnedniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 307/2023/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Informace o uzivani prostor v Pfibrami VII, Legionafu €. p. 400,
bez pravniho dlivodu, s pfehledem Zadatell o pronajem* do dnesniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod & 20. Je oteviena rozprava. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani o upraveném programu vcetné jiz schvalenych pozménovacich navrhi.”

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Zadost o prodej pozemku p. &. 41 v katastralnim uzemi Zavrzice

3. Prodej &asti pozemku p. €. 54/4 v katastralnim Uuzemi Lazec

4. Prodej pozemki p. €. 41 a p. €. 63, oba v katastralnim uzemi Lazec

5.  Vykup pozemkl p. €. 2088/8 a p. €. 2089/4, vSe v katastralnim Uzemi Pfibram, vCetné stavby
retencni nadrze

6. Prodej pozemk v katastralnim uzemi Pfibram (/18 Pfibram, jihovychodni obchvat — 2. ¢ast)

7. Zameér pfimého pfevodu €asti pozemku p. €. 2762/42 v k. U. Pfibram

8. Zadost o prodej pozemku p. &. 85/256 v katastralnim uzemi Zdabor

9. Bezuplatny pfevod ¢asti pozemku p. €. 1282/2 v k. u. Pfibram

10. Za&mér smény nemovitosti mezi méstem PFibram a StfedoCeskym krajem

11. Obecné zavazna vyhlaska — regulace zabavni pyrotechniky

12. Zadost o individualni dotaci na projekt — Hudebni festival Antonina Dvoraka Piibram 2024 — 2027

13. Zadost o individualni dotaci na projekt ,Oprava Zaluzii zvonice véZe kostela sv. Vojtécha P¥ibram
— Bfezové Hory*

14. Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram o mistnim poplatku ze pst

15. Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodafrstvi

16. Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram o mistnim poplatku z pobytu
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17. Uzavfeni pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram a ¢lenkou ZM

18. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2023 do 30.09.2023 vc¢etné pinéni
usneseni za minula obdobi

19. Odménovani neuvolnénych ¢lenll ZM a pfedsedul a ¢lenll komisi a vyboru, ktefi nejsou ¢leny ZM
- stazeno z programu

20. Informace o uzivani prostor v Pfibrami VII, Legionarl €. p. 400, bez pravniho divodu, s pfehledem
Zadatell o pronajem

21. Rdizné

22. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 308/2023/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni se kratce vyjadfim k zavériim, ke kterym dospélo Ministerstvo vnitra CR, na

zakladé podani pana ... .. ... .. apana ... ... ... .. ze dne 22.09.2023. Tyka se to nedorozuméni
v ramci rozpravy k bodu parkovaciho domu na zastupitelstvu 11.09.2023. Pfedmétné podani bylo
uskute€néno tfi dny poté, co jsem se s obéma pany a spolu s ostatnimi zastupiteli seSel na radnici
a pfislibil opakované projednani na dalSim zastupitelstvu. Ministerstvo ve zpravé z 01.11.2023 obsahle

rekapituluje jak obsah podanipana ....... ... .. apana............ , tak obsah na$i odpovédi a naseho
pravniho stanoviska. V zavérecné Casti zpravy ministerstvo uvadi zavér a shrnuti.“ Dale cituje toto
shrnuti. ,Podrzeno, secteno. PoruSeni prav obcCanl neni prokazatelné. Zaroven v jedné pasazi
ministerstvo kvituje mou snahu vzniknuvsi problém ex post napravit. Jako problematické vnima
ministerstvo néktera ustanoveni nadeho jednaciho fadu, ktera mohou byt matouci. Jednacimu fadu se
bude ministerstvo separatné vénovat. Jenom jednu moji upfimnou vétu na zavér. V budoucnu podobny
zmatek v rozpravach nedopustim, je to pro mé ponauceni.”

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradi€ni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probihd administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybeéroveé fizeni na vybaveni spisovny — dodavka a montaz posuvnych regalli — probiha pfiprava
zadavacich podminek,
e vybeéroveé fizeni na akci ,Lavice vzestupu a padu“ na namésti T.G.M. (jedna se o turisticky prvek)
— probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na opravu osobniho vytahu, Cs. armady 5, Pfibram IV (ubytovna) — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na TDS a BOZP stavby ,Rekonstrukce ul. Jana Drdy, Pfibram“ — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové Fizeni na energie pro objekt Aquapark Pfibram, Legionarl 539 — probiha pfiprava
zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na servis, opravu, udrzbu, zajisténi provozu a obsluhy EPS a &asti ZDP
(zafizeni dalkového pfenosu) v €.p. 69, Pfibram | — probiha pfiprava zaméru vefejné zakazky.
U nasledujicich investinich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
e smlouva o dilo — recyklat ZeZice,
e smlouva o dilo — rekonstrukce chodniku na stadionu SPARTAK P¥ibram,
e smlouva o dilo — vytapéni restaurace Na Marii.
Nyni informace k Cistirné odpadnich vod. Ta informace byla rozesilana prostfednictvim odpovédi na
interpelace v takové komplexnéj$i podobé&. Nyni uvedu jenom zestruénénou verzi. Na projekt
intenzifikace Cistirny bylo vydano stavebni povoleni. Mame k dispozici rozpocCet stavby, ktery je vy€islen
na 552 mil. K& bez DPH. NavySeni nakladl oproti plvodnimu pfedpokladu je zejména v etapé 2
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a v etapé 3, kdy maji byt realizovany nadstavbové technologické celky souvisejici s energetickou
sobéstacnosti zafizeni. S ohledem na tu pomérné znadnou &astku za cely zasah do COV, byl vydan
pokyn k etapizaci projektu, kdy ma byt primarné FeSeno samotné zkapacitnéni COV a s nim souvisejici
zruseni uzaveéry na pfipojeni ke kanaliza¢ni siti. Aktualné vedeme s projektanty jednani o vysi nakladd
na prvni etapu tak, aby korespondovaly s alokovanymi prostfedky pro roky 2024 a 2025. Zkratka
abychom na to v rozpoctu méli. Zarovern zadame o dotaci v ramci ,Vyzvy €. 42° na prvni etapu stavby.
Dalsi informace se tyka jihovychodniho obchvatu. V ramci programu se budeme zabyvat prodejem
pozemk(l pod obchvatem. Ktomu jenom telegraficky. Dle dostupnych informaci probiha pfiprava
realizace Il. etapy obchvatu (to je od Brodu smérem na Bohutin) dle harmonogramu. Aktualné jsou
vykupovany pozemky, investor pfedpoklada realizaci tendru na zhotovitele v roce 2024 a zahajeni
stavby v prabéhu roku 2025. Soubézné s tim probihaji projektové a inZenyrské prace na |. etapé
obchvatu, zde vedeme jednani s Osadnim vyborem Nova Hospoda o uzavieni memoranda o hajeni
zajmd obdan(l této &asti mésta. Obdobné jako tomu bylo napf. u Zdabofe, ZeZic nebo Brodu.
Memorandum bude pFedloZzeno na prosincové zastupitelstvo. Nyni postup v koncesnim fizeni na
provozovatele VHM. Hodnotici komise provadi kontrolu Uplnosti a spravnosti nabidek. Vyuziva
zakonného postupu pfi zkoumani mimofadné nizkych nabidkovych cen. Nasledné, az budou tyto kroky
hotové, bude provedeno hodnoceni a vybér, ktery bude pfedlozen organim mésta k dalSimu
rozhodovani. Jesté informace takova leh¢i, obdrzeli jste od vedouciho MKC pozvanku na advent. Na
ktery bych si dovol vas jménem svym i jménem rady mésta také pozvat. Tentokrate jsme se rozhodli
pro méné nakladnou variantu adventu, kdy dame prostor spiSe mistnim, lokalnim umélcim
a uskupenim. Celkové chceme advent v Pfibrami pojmout vice rodinné a komunitné bez vystupovani
velkych a drahych umélcu. Program mate na pozvance uvedeny. Zajimavosti je, Ze posledni adventni
nedéle je zaroven Stédry den, tam uz nebude pédiovy program, ale bude tam ko&ar s pastyfem jezdicim
po mésté a rozdavajicim darky.“

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Schejbal.
Pocet Clent ZM 24.

Mgr. Konvalinka — dale predal slovo Bc. KarpiSkovi, ktery pfednese informace z oblasti hospodareni
a ekonomiky.

Bc. Karpisek — ,pribézna informace o hospodareni mésta. Celkové pfijmy mésta v fijnu dosahly
69,3 mil. K&, v fijnu minulého roku dosahly 60,8 mil. K&, celkové byly vyssi o 8,5 mil. KE. Nejvétsi podil
na vysSich pfijmech mély danové pfijmy (3,2 mil. KE), ale i ostatni pfijmy byly vy3Si, nedanové pfijmy
(o 2 mil. K¢), kapitalové pfijmy (o 1,6 mil. K&) a transfery (o 1,7 mil. K&). Na konci fijna mélo mésto na
svych bankovnich uétech celkem 271 mil. K&, z toho 40 mil. KE na fondech mésta, 0,7 mil. K& na
spoficich uctech a na uro€eném bézném Uctu 213 mil. K&. V souasné dobé mame nase prostfedky
uroCeny urokem 6,78 %. Rad bych vam jesté sdélil informaci, Ze pravé probiha srovnavaci analyza od
spole¢nosti Czech Credit Bureau, jedna se o ratingové hodnoceni nadeho mésta v porovnani se 44
mésty nasi velikosti (mezi 20 — 50 tis. obyvatel). Myslim si, Ze pfisti zastupitelstvo budu mit komplexni
data, tak abych vam je pfednesl. Z téch podklad(, které sbirame a zatim mame, tak si mésto stoji velice
dobfe. Nerad bych se chlubil cizim pefim, je to vysledek prace od roku 2018 aZ do roku 2022."

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,z médii uz asi vite, ze technické sluzby zacaly provozovat novou sluzbu, a to
v aredlu sbérného dvora takzvanou ,Re-use centrum®. Systém re-use zajiStuje prodlouzeni zivotniho
cyklu véci, které bézné konc&i ve sbérném dvore. Cilem je nabidnout tyto nepotfebné véci dalSim
uzivatelim. Do centra je mozné vénovat napfiklad: nabytek, kuchyriské potfeby, dekorace, sportovni
potfeby. Z bezpe€nostnich a hygienickych divodl neni pfijimana elektronika, ¢alounény nabytek,
oble€eni a obuv, matrace, pefiny. Zbozi v ,Re-use centru“ si budou moci zajemci odebrat za
symbolickou cenu s tim, Zze veskery vytézek z této sluzby pljde na podporu psiho utulku v Lazci.
Kompletni provozni fad najdete na webovych strankach technickych sluzeb. V ramci prevence
kriminality vam feknu nékolik dat z roku 2023, kdy ¢lenové méstské policie byli Uspé&3ni pfi odhalovani
trestné Cinnosti: 1x mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti, 11x majetkova trestna €innost, 12x zachyt na
omamné psychotropni latky a alkohol za volantem. Za rok 2023 bylo zatim odhaleno 12 osob. Jedna se
0 osoby v patrani, pohfeSované osoby a osoby, které nenastoupily k vykonu trestu odnéti svobody, vSe
predano na Obvodni oddéleni policie Pfibram. Podékovani straznikim Méstské policie Pfibram nam
zaslal sam pan feditel Policie CR, Uzemniho odboru Pfibram plk. Mgr. Roman Jak$, ktery ve svém
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podékovani uved|, Ze se straznici ve velmi uzké pfikladné spolupraci s policisty Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani (skupina TOXI Pfibram) aktivné podileli na odhalovani zavazné trestné cCinnosti
drogového charakteru. V Uvodni &asti provéfovani straznici predavali dllezité vécné poznatky
a souvisejici informace. Za pouziti méstského kamerového dohlizeciho systému se podafilo zrealizovat
skupinu osob, ktera obstaravala vyznamny distribuéni kanal omamnych a psychotropnich latek do
mésta Pfibram. Nynivzkazod ... . , kterému jsme v minulém ZM schvalili finanéni podporu. Cituji:
»Rad bych touto cestou vyjadfil svou vdécnost za Vasi podporu. BEéhem cesty na zavod jsem sledoval
online zasedani zastupitelstva a velmi si vazim podpory, kterou jsem obdrzel od Vas
i ostatnich zastupiteld. Béhem jednani zastupitelstva se objevil dotaz tykajici se mé kvalifikace na
olympijské hry. Rad bych tuto problematiku stru¢né objasnil. Existuji tfi moznosti kvalifikace, pfi¢emz
nejslibnéjsi se jevi kvalifikace prostfednictvim Stafetového zavodu, ktery je planovan na pfisti rok.
Abychom méli Sanci na kvalifikaci Stafety, je nezbytné, aby se v tomto zavodé umistila na tfetim misté,
a zaroven musi kazdy Clen Stafety dosahnout individualné na Zebfi¢ku olympijské kvalifikace pozice do
140. mista. To je pravé davod, proc¢ je aktualné dulezité bojovat jako jednotlivec o body na svétovych
poharech. V pfipadé kvalifikace kazdy ¢len Stafety ma povinnost zavodit i v individualnim startu.” Zaslal
mi i fotografii dresu s logem mésta.”

2) Zadost o prodej pozemku p. é. 41 v katastralnim tzemi Zavrzice

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a tazi se, zda je pfitomen zadatel? Neni.*

Ing. Dvofak — ,mame tady jediného zadatele. Kdyz je jediny zadatel, pro€ zrovna v tomto pfipadé se
pristupuje k formé vybérového fizeni? Mam pocit, ze v jinych pfipadech tomu tak neni.”

Mgr. Konvalinka — ,je to obecny usus, ktery se ve vét$iné téchto pfipadl pouziva. Neni to ojedinélé, Zze
pfistupujeme k obalkové metodé. Je to takova ur€ita alternativa napf. k aukcim. Pokud je ten prodej
jasny uz od zacatku nebo pokud neni jiné moznosti, tak se tfeba pfistupuje k pfimému prodeji. Tady
rada mésta vyhodnotila, Ze v zdjmu mésta s péc&i fadného hospodéfe bude lepsi vybérové fizeni.*

Ing. Dvofak — ,nemam s tim problém, budu hlasovat pro. Pfipominam, Ze v fadé pfipad( tomu tak neni.
Mam pocit, Ze i v daldich bodech, které dnes mame, se najde néjaky takovy pfipad. Urcité v fadé
pfipadu je-li jediny Zadatel, tak se navrhuje rovnou prodej podle té Zadosti. Pro¢ se to déla jednou tak
a jednou tak?“

Mgr. Konvalinka — ,zaleZi pochopitelné na okolnostech, které jsem zminil. Pokud je ten prodej jasny
bezpodminecny a neexistuje nikdo jiny, kdo by eventualné o toto mohl projevit zajem, tak se prodava
pfimo. V pfipadech, které umozniuji nebo skytaji jistou moznost jakési soutéze o ten pozemek
(o tu nemovitost), tak k tomu pfistupujeme.”

Mgr. Skodova — ,urdité také budu hlasovat pro v tomto pfipadé. Chtéla bych se zeptat na takovou
obecnéjsi véc, a to je cenotvorba. S kolegou Rotterem se urcité shodujeme dlouhodobé na tom, Ze ta
cenova mapa v Pfibrami citelné chybi. Podivame-Ili se na tento a materialy nasleduijici, tady je navrh na
zékladé znaleckého posudku 1.300,00 K&/m? v Zavrzicich a hned v nasledujicim bodé je také na
zakladé znaleckého posudku stanovena cena 370,00 K&/m2. A jsme v centru obce v tom Lazci. Mné
neni Uplné jasné, jak je mozné, Ze je takovy nasobny (takovy veliky) rozdil pfi uréovani téch cen. Zda
bychom do budoucna mohli usilovat o néjaké pfiblizeni téch cen. Zrovna tady mi to pfipada jako dost
veliky rozdil.”

Mgr. Konvalinka — ,ono do zna¢né miry tady toto nejde na vrub rady, ale spiSe tém tvlircdm znaleckych
posudk(, do jejichz metodiky jako radni nezasahujeme.®

Ing. Rotter — ,nejdfive odpovim pani Markété Skodové. Mam také kolikrat hlavu v oblacich, protoze
vubec nechapu, jak ti znalci k tém cenam dochazi. Opravdu to mlze byt ve stejné obci, dva znalci a ty
ceny se lisi tfeba o stovky procent (zname x pfipad z minulych obdobi i z tohoto obdobi). S tim ja nic
neudélam. Proto mozna i to vybérové fizeni, protoze mozna i ta cena ani neni férova. Ja tu cenu
nedokazu posoudit. Na to pravé je ten znalec s tim razitkem, ktery by nam to mél fici. Mozn4 i tak, ze
to neprodavame napfimo. Co mé osobné vedlo k tomu, pro¢ to dat do aukce nebo do vybérového fizent,
tak je ta rozloha toho pozemku. Nékdy je to tfeba 10-12 m, vidim, Ze je to nékdy pfiplocené, tam uvazuiji
troSku jinak. Tady je to 250 m?, mozna by to nékdo mél zajem vyuzit i néjak jinak. Vzhledem k té rozloze
a tim padem k vétSim finanénim prostfedkdm, které mésto za to mize dostat, tak to vybérové fizeni je
tady namisté, si myslim. Vim, Ze tam mame dalSi materialy, kde nékdo kupuje pozemek uprostfed svych
domd{, je to néjaka cesta, ktera mu tam vede napfic¢ jeho hospodarstvim, tam se spiSe pfiklanim k tomu
prodat to spiSe tomu majiteli nez nékomu jinému, aby tam nedochazelo k néjakym sporim. Vim, ze
nékdo tady nema rad to slovo pocit. Vede mé k tomu ten pocit byt spravedlivy k tém lidem i k méstu.
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Tady konkrétné to vybérové fizeni, pfestoze je jeden Zadatel, ktery o to zada, coz se nékdy i stava,
protoze pak se teprve ti ostatni probudi. Jeden zazada a pak najedou vSichni to chtéji a pfihlasi se do
vybérového Fizeni dalsi Ctyfi nebo také ne. Tady mé k tomu vede i ta ekonomika, myslim si, Ze bychom
za to mohli dostat vice, proto to vybé&rové fizeni a uvidime, jak dopadne.*

Marta Frybertova — ,chci Fici k tomu dalSimu bodu, kde je ta cena 370,00 K&/m?2.“ Dale cituje ¢ast ze
znaleckého posudku. ,Byla jsem se tam podivat, je to zahrazené, je tam zavora, ten pozemek je
neprodejny. K tomu pozemku, ktery ted projednavame, tak tam bych doplnila, Zze komise jednomysiné
schvalila formu vybérového fizeni obalkovou metodou. Navic oproti tomu pozemku nasledujicimu, tak
je to asi polovi¢ni vyméra.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje zamér prodeje pozemku p. €. 41 v katastralnim uzemi Zavrzice, formou vybérového fizeni —
obalkovou metodou, kdy minimalni vySe podani &ini 1.300,00 K&/m2.*

Usn. €. 309/2023/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. €. 41 v katastralnim Uzemi Zavrzice, formou vybérového Fizeni
— obalkovou metodou, kdy minimalni vy$e podani ¢ini 1.300,00 K&/m2.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

3) Prodej ¢asti pozemku p. €. 54/4 v katastralnim uzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu a zarover vyzyvam, pokud se Zadatel chce vyjadfit
ke své zadosti, tak samoziejmé mlze. Jsem pfihlaSen do rozpravy proto, abych deklaroval stfet zajma.
Mnoho let jsem bydlel v sousednim doméapana .. ... ... .. znam, proto je tady jisty mozny naznak.
Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti
pozemku p. €. 54/4 o vymére cca 139 m? z celkové vyméry 1.463 m? v katastralnim Gzemi Lazec, panu
............ , bytem, jak uvedeno, za cenu 370,00 K&/m?.*

Usn. €. 310/2023/zM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 54/4 o vymére cca 139 m? z celkové vyméry 1.463 m? v katastralnim
Uzemi Lazec (pfedmétna &ast pozemku je vyznacena v situacnim snimku, ktery tvofi nedilnou

soucast predkladaného materidlu) panu ... ybytem oo , Za cenu 370,00 K&/m2.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Prodej pozemku p. €. 41 a p. €. 63, oba v katastralnim uzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Vidim zdviZzenou ruku v auditoriu. Prosim
pfedstupte k nam. Pro ucely zapisu si vezméte mikrofon a uvedte své celé jméno.*
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............ — ,SpiSe by mé zajimalo pro jaké ucely jsou ty pozemky prodavany? Jako na stavbu nebo
tam nékdo bude péstovat obili? Myslim, Ze tady potfebujeme trochu uz také vlastni stravu
a nejenom vozit ze zahranici.”

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o pozemKky, které jsou toho ¢asu jiz zaploceny zahradami téch jednotlivych
Zadatelu. A byl to stav, ktery byl dlouhodobé neudrzitelny a timto dochazi k jeho zhojeni. Ti lidé si ted
v tuto chvili kupuji to, co uz maji delSi dobu zaploceno a zarover budou platit tfi roky zpétné jakési
najemné za ten pozemek. Tudiz nejedna se o zadna pole, o zadné lukrativni pozemky k vystavbé
¢ehokoliv. Jsou to zaplocené kousky zahrad.”

............ —,na jakém zakladé to mohli zaplotit? Kdo jim to dovolil? Od koho si to koupili? Komu viastné
patfi ty pozemky v téch vesnicich?*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o méstské pozemky a k jejich zaploceni doslo v nékterych pfipadech tfeba
i pfed desitkami let. Do rozpravy se nikdo nehlasi proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemku p. & 41 a pozemku p. €. 63, oba v katastralnim uUzemi Lazec, panu

............ , bytem, jak uvedeno, za cenu 370,00 K&/m?.*

Usn. €. 311/2023/ZM
ZM schvaluje

prodej pozemku p. €. 41 a pozemku p. €. 63, oba v katastralnim uzemi Lazec, panu ... ... .. .. ,
bytem | ... .. , Za cenu 370,00 K&/m?2.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Vykup pozemku p. €. 2088/8 a p. €. 2089/4, vSe v katastralnim uzemi Pribram, véetné stavby
retenéni nadrze

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Svenda — ,nahlasim mozny stiet z&jmd, a to s ohledem na to, Ze mam navazujici pozemek ve
vlastnictvi, ktery navazuje na pozemky zadatele. Neni to pfimo tady ten dotéeny pozemek. VSimli jste
si, Ze je tam téch pozemku vice a celé to dava urcitou souvislost. Takze v tomto pfipadé nebudu ani
hlasovat.”

Miroslav Peterka — ,v ramci toho, co pravé zmitioval pan kolega Svenda, jsem se tomu zhruba rok
vénoval (z toho Sir§iho pohledu), aby doslo k néjaké mozna napravé. Stavby Most nam nechtéji prodat
jenom ty retenéni nadrze, ale chtéji ndm prodat i €asti komunikaci nebo budoucich komunikaci v tomto
aredlu. Potom, co jsem pronikl do tohoto problému, co napachala spole¢nost MTStav, tak také
nedoporuéuji, aby se tato retenéni nadrz odkupovala.*

............ — ,chci se zeptat na to, co to znamena retenéni nadrz? Nerozumim tomu.*

Mgr. Konvalinka — ,retenni nadrz je vodohospodarské zafizeni, které slouzi k tomu, aby v okamziku,
kdy je pfebytek vody napf. po intenzivnich destich, tato voda byla pozdrzena a potom nasledné
(postupné) odpousténa do vodotece, tak aby napf. nedochazelo k lokalnim zaplavam nebo pfipadné,
aby s tou vodou bylo nasledné lépe hospodafeno. Abych uvedl pfiklad, jako kdyZz mate pod okapem
sud, ktery se vam pfi desti napusti a vy tu vodu potom jesté chvili dale pouzivate.”

............ — ,myslim, Ze kdyz kdokoliv jde kolem potoka, tak by mohl zjistit, Ze je zarostly. Jestlize
pfijdou desté, tak ta voda jde na silnici. Uz jsme to tady parkrat zazili. Myslim, ze za téch 30 let se to
tady mohlo gistit. Kdysi se to Cistilo. Pak bychom nepotfebovali ani retenéni nadrze.*

Miroslav Peterka — ,problematice cisténi pfibramského potoka jsem se zrovna minuly tyden vénoval.
Vodohospodafi ani Odbor Zivotniho prostfedi nedoporuduji Cistit potok od rostlin, protoze se tam ukryvaji
Zivocichové a koreny Cisti tu vodu. To je slovo odbornik(.*

Marta Frybertova — doplnila bych pana mistostarostu Peterku. , Ty pozemky v té prvni etapé dostaly
povoleni zkolaudovani jenom na dva roky (to uz neni). Ta druhd etapa nebyla nikdy zkolaudovana. Ty
pozemky, které by nam tato spole¢nost nabizela, tak nejsou vibec zkolaudované.*
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............ —,vzdycky se to Cistilo. Ja nechapu, jaky ekologové, jaky jsou to odbornici, zZe fikaji, Zze se
to nesmi Cistit. Naopak to je potfeba Cistit od toho v8eho bahna, tam nejsou zadni zZivocichové. Tam
kdysi byli raci, dnes tam nemate nic. Dnes je to hn(j. Dnes je to potfeba distit.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a budeme hlasovat: ZM neschvaluje
vykup pozemku p. ¢. 2088/8 o vymére 107 m2a pozemku p. ¢ 2089/4 o vymére 109 m?2,
vSe v katastralnim Uzemi PFibram, které jsou ve vlastnictvi spole¢nosti Specialni stavby Most spol.
s r. 0., véetné stavby retencni nadrze na pozemcich se nachazejici.”

Usn. €. 312/2023/ZM

ZM neschvaluje
vykup pozemku p. ¢. 2088/8 o vymére 107 mZa pozemku p. ¢. 2089/4 o vyméie 109 m?2,
vSe v katastralnim Gzemi Prfibram, které jsou ve vlastnictvi spole¢nosti Specialni stavby
Most spol. s r. 0., ICO: 41327225, v&etné stavby retenéni nadrze na pozemcich se nachazejici.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 1
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

6) Prodej pozemku v katastralnim Gizemi Pribram (1/18 Pribram, jihovychodni obchvat — 2. ¢ast)
Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej predmétnych pozemku tak, jak jsou v navrhu usneseni
definovany.”

Usn. €. 313/2023/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemkl p. €. 2272/178, p. €. 2272/179, p. €. 4170/18, p. €. 4170/24, p. &. 4170/28, p. C.
4172/213, p. €. 4172/219, p. €. 4268/51, p. €. 4362/13, p. €. 4362/21, p. €. 4869/2, p. €. 4869/4,
p. €. 4870/1, p. €. 4870/2, p. €. 4870/6, p. €. 4871/1, p. €. 4871/4, p. €. 4871/16, vSe v katastralnim
Uzemi Pfibram, za celkovou cenu 7.103.220,00 K&, Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
pFispévkové organizaci, ICO: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, ve
smyslu navrhu kupni smlouvy, ktery tvofi nedilnou soucast prfedkladaného materialu. S tim, ze
kupujici bere na védomi, Ze na pozemku p. €. 4870/2 se nachazi vodovodni fad ve vlastnictvi
mésta Pfibram a kanaliza¢ni fad ve vlastnictvi Svazku obci pro vodovody a kanalizace (vyjadieni
spolec€nosti 1. SEV ze dne 28.07.2023 tvofi nedilnou pfilohu pfedkladaného materialu).

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

7) Zamér primého prevodu €asti pozemku p. €. 2762/42 v k. G. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
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Do jednani ZM se dostavil Ing. Bursik.
Pocet ¢lenli ZM 25.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) zamér pfimého prevodu ¢asti pozemku p. €. 2762/42 o vymére cca 123 mZ2z celkové
vyméry 16.674 m2 v katastralnim Gzemi Pfibram, z vlastnictvi Ceské republiky — pFislu§nost hospodafit
s majetkem statu Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem, jak uvedeno, do majetku mésta Pfibram
a za 2) podminky nabyti pfedmétné ¢asti pozemku tak, jak jsou v navrhu usneseni definovany.®

Usn. €. 314/2023/ZM
ZM schvaluje
1) zamér pfimého prevodu ¢asti pozemku p. €. 2762/42 o vymére cca 123 m?2z celkové vyméry
16.674 m? v katastralnim Uzemi Pfibram (¢ast pozemku je vyznacena v situac¢nim snimku,
ktery tvofi nedilnou souéast predkladaného materialu), z vlastnictvi Ceské republiky —
prisludnost hospodafit s majetkem statu Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, do majetku mésta PFibram.
2) podminky nabyti pfedmétné Casti pozemku:

- budouci nabyvatel pfebira i pfipadné ekologické zavazky spojené s timto majetkem, bere
na sebe povinnost plynouci z jejich odstrafiovani a nebude od pfevodce pozadovat nahradu
spojenou s odstrafiovanim téchto zavazkd,

- budouci nabyvatel souhlasi s technickymi podminkami pfevodu uvedenymi v bodé A.
dopisu Spravy Zeleznic, &j. 85422/2022-SZ-GR-031 (3), ze dne 16.06.2023.

PFficemz souhlas mésta bude potvrzen podpisem tiskopisi oznacenych jako: "Souhlas
s technickymi podminkami" a "Prohladeni", které jsou pfilohou pfedlozeného materialu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

8) Zadost o prodej pozemku p. &. 85/256 v katastralnim tizemi Zdabor

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 85/256 v katastralnim Uzemi Zdabof pani

............ , bytem, jak uvedeno, za cenu 3.000,00 K&/m?2.*

Usn. €. 315/2023/ZM
ZM schvaluje

prodej pozemku p. & 85/256 v katastralnim Uzemi Zdabofpani .. ... ... .. , bytem
............ , za cenu 3.000,00 Ké&/m2,

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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9) Bezuplatny prevod ¢asti pozemku p. €. 1282/2 v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod €asti pozemku tak, jak je v navrhu usneseni
uvedeno.”

Usn. ¢. 316/2023/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny prevod ¢asti pozemku p. ¢ 1282/2 o vyméfe 112 m?z celkové vyméry
884 m? v katastralnim uzemi Pfibram (dle geometrického planu ¢. 6911-168/2023, ktery tvofi
nedilnou souc¢ast predkladaného materialu, se jedna o nové vznikly pozemek p. C.
1282/8), ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pFislu§nost hospodafit s majetkem statu Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, se sidlem Ra$inovo nabrezi
390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

10) Zamér smény nemovitosti mezi méstem Pfibram a Stfredoc¢eskym krajem

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Svenda — ,opét nahlasim mozny stfet zajm(, protoZe jsem &len vedeni Sttedodeského kraje.
V tomto pfipadé hlasovat budu, protoze se domnivam, ze pro obé strany je to vyhodna majetkova
dispozice.”

Mgr. Kral — ,dlouhodobé sleduji tuto zalezitost a musim fici zcela otevfené, ze jsem naklonén tomuto
pfibéhu. Jednak z toho pohledu 2. poliklinika Iékafim atd. Vymeéna, zda se mi, Ze to ma takovy paritni
charakter. Chci se zeptat a bylo by dobré, aby to zaznélo i na foru, nejenom v téch nasich materialech.
Odbor investic a rozvoje mésta z hlediska rozvoje mésta je proti. Byl bych hrozné rad, kdyby se tady
mohlo objasnit, pro¢ je proti?*

Mgr. Konvalinka — ,odbor investic tam jednak zddraznuje to, Ze je ta budova néjakym zplsobem
hodnotna pro mésto. Zaroven to, Ze byla provedena oprava za cca 8,5 mil. K& v€etné DPH. To jsou
v podstaté hlavni argumenty, které vedly Odbor investic a rozvoje mésta ktomu, aby dal toto
nesouhlasné stanovisko. Ten objekt obchodni akademie si nikdo neodnese, ten tady budeme mit ve
mésté stale, pouze se jenom zméni jeho vlastnik. Odbor tvrdi, nainvestovalo se do toho 8,5 mil. K¢ a je
to vzacna budova, proto nesouhlasime s tim milé mésto, abyste to sménilo za polikliniku. To je to
stanovisko toho odboru.*

Mgr. Kral — ,tyto ceny se stejné promitnou v tom sménném obchodé. Takze tam by to nemélo byt zadny
problém ve smyslu méa dati-dal, plus, minus. Téch 8,5 mil. K& tam bude nékde zahrnuto v téch
posudcich.”

Mgr. Konvalinka — ,ztotoZnuji se s tim, co fikate, protoze ten dim byl ocenén tak, jak ted vypada (tak,
jak ted stoji a lezi). Tzn. i ta opravena fasada tam musela byt zohlednéna.”

Miroslav Peterka — ,aby to do8lo aZ sem do zastupitelstva, tak jsem se tomu vénoval prakticky od
zacatku, co jsem na radnici. VyuZil jsem své kolegy z ODS, ktefi jsou na kraji a myslim si, Ze kdyZ by to
dnes neproslo, tak se k tomu pristé vracet nemizeme. Uz i vy€lenil kraj penize, dalo to spoustu prace.
Byl bych rad, kdybyste to podpofili, protoze ten cil a zamér je jasny. Nechci tim nikoho strasit ale tak,
jak si o tom pfemyslim, tak kraj zruSil Gymnazium pod Svatou Horovu v Pfibrami, protoze bylo
v pronajaté budové. To jenom pro takové zamysleni.®

Mgr. Konvalinka — ,tady by zfejmé ten argument pro zruseni, i kdyz si nemyslim, Ze by kraj mél néjakou
snahu rusit obchodni akademii. Ale je tady eliminovan ten argument pro to zruSeni, Ze se tam plati
najemné. V tuhle chvili by se najemné neplatilo, kdyby ta budova pfipadla kraji.”

Magr. Luftova — ,také hlasim urcity stfet zajm, protoZe na té dané Skole u¢im. Chtéla bych i jako krajska
zastupitelka i pfibramska, Zze to vnimam, Ze to je dobry krok. Myslim si, Ze kdyZ ma Skola ob& dvé
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budovy pod jednou spravou, tak je to vyhodnéjsi pro feditele. Ta Skola bude mit moznost ziskat dotace
od StfedoCeského kraje na néjaké opravy. Ta budova zvenku vypada dobfe. Ne, Zze by zevnitf
kde mGze vzniknout néjaké stfedisko Iékarské péce. Bude to prospésné ob&anim. Vim, Ze obchodni
akademii navstévuji studenti z SirSiho regionu. Myslim, Ze je lepS§i, aby ta budova byla pod krajem. Ur¢ité
ta investice pro mésto do budoucna by tam byla také znaéna.”

Mgr. Svenda — ,zeptam se, jestli jste jednali o tom, Ze by v kupni smlouvé bylo pfedkupni pravo pro
mésto Pfibram v pfipadé, Ze by kraj tu budovu prodaval? Tady by byla jistota, Ze tu budovu bude mit
moznost mésto ziskat i v pfipadé, Ze by se nékdy prodavala. To se s nejvétsi pravdépodobnosti
nestane, myslim si, ze tam Skola bude dalSi desetileti. Je dobfe, Ze k té sméné pfistupujeme.”

Mgr. Konvalinka — ,o0 tuto klauzuli ve smlouvé samoziejmé& budeme usilovat. Jednoznaéné je to
zadouci.”

............ — ,mam malou pfipominku. Pivodné po revoluci se Fikalo vdechno prosté decentralizovat.
Dnes mam pocit, Ze se v§echno centralizuje. Jak je mozné, Ze viibec nemovitosti spravuje Stfredoesky
kraj? Jak mize byt majitelem? Maijitelem je pfece Pfibram. Tak jsme to méli nechat. Byl okres, bylo
mésto, byl méstsky vybor, byly okresy a kraje. Tak jsme to méli nechat a dnes se tady dohadovat, ze
budeme sménovat néjaké nemovitosti?*

Mgr. Konvalinka — ,tohle je historie, s kterou my uz ted bohuzel a obzvlasté na této plidé mizeme
pramalo co udélat. MGZzeme na to mit nazor rdzny. Tim zamérem, ktery my tady mame, je to, abychom
ziskali budovu 2. polikliniky zpét do vlastnictvi mésta a mohli jsme ve spolupraci s Iékafi tam pro ob¢any
mésta vybudovat to, co tady chybi. A to jsou IékaFské ordinace, zubafské ordinace atd. Jsme vedeni
timto zamérem, ktery si myslim, Ze je jednoznaéné ve prospéch ob&anu tohoto mésta. Do rozpravy se
nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani. ZM schvaluje zamér smény tak, jak je
definovana v navrhu usneseni.”

Usn. €.317/2023/ZM

ZM schvaluje
zameér smény pozemku parc. €. 16, jehoz soucasti je stavba obCanského vybaveni ¢. p. 104,
Pfibram |, pozemku parc. €.15/2, jehoz soucasti je budova bez &. p./C. e., objekt k bydleni,
pozemku parc. €. 18/4, jehoZ souéasti je stavba bez &. p./C. e., garaz, pozemku parc. &. 17
a pozemku parc. €. 18/5, v8e v k. U. Pfibram, které jsou ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemek
parc. €. st. 1273/1, jehoz soucasti je budova €. p. 387, rodinny dim, Pfibram VIl a pozemek
parc. €. 715/37, vSe v k. U. Bfezové Hory, které jsou ve vlastnictvi StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 70891095.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

11) Obecné zavazna vyhlaska — regulace zabavni pyrotechniky

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni
pyrotechniky uvedeno v pfiloze.”

11



Mésto Pfibram — ZM 06.11.2023

Usn. €.318/2023/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky uvedeno v pfiloze.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o individualni dotaci na projekt — Hudebni festival Antonina Dvoraka Pfibram
2024 - 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a ptdam se, zda je pfitomna pani Mgr. Albina
Dédic¢ik Houskova a chce néjakym zplsobem okomentovat tu Zadost? SpiSe by mé zajimalo, jestli ty
penize, které jsou v navrhu z rady mésta (4x 1,5 mil. K&), jestli jsou pro festival dostacujici nebo jestli
mame jit cestou té valorizace? “

Mgr. Dédi¢ik Houskova — ,fikala jsem to uz pred komisi. Jakékoliv navySeni je pro nas samoziejmé
velmi pfiznivé. DokaZzu si predstavit s kazdou korunou navic, jak nalozime. Nicméné pokud by to zlstalo
v té vysi, ktera byla ty plvodni 4 roky, tak my jsme schopni dale rozvijet ten festival. Myslim si, Zze tu
svou roli plnime. Takto, jak je ten festival nastaveny, tak ma velkou budoucnost.”

Marta Frybertova — ,chci pani feditelce moc podékovat. Festival je vyborné vedeny, je to skvéla véc pro
Pfibram. Samoziejmé podpofim 1,5 mil. K& Jenom jsem chtéla pfipomenout, Ze v zakladaci listiné
ustavu je, Ze mame tfi¢lennou dozorci radu a je tfeba ji obménit.”

Mgr. Dédi¢ik HouSkova — ,dékuji pani zastupitelce za otevieni této otazky. My v memorandu, které se
uzaviralo pfed transformaci festivalu v roce 2015, jsme se dohodli na tom, Ze mésto nominuje jako
kontrolni organ dozor¢i radu, ktera bude plné v kompetenci mésta. Ta rada bude tficlenna. Ta plvodni
rada, ktera byla takto nominovanad, tak jeji Zivost troSku odeznéla. Zastupitelé, ktefi tehdy byli ¢leny
zastupitelstva, tak uz tu nejsou. I pan ... .. se dostal do véku, kdy i on sam usuzuje, ze by rad
ukondil tuto €innost. Moc bych prosila o to, jestli byste mohli nominovat dalsi tfi ¢leny dozor¢i rady.”
............ — ,vzhledem k tomu, Ze jsem dé&lala ucetni, tak rozumim uc€etnictvi a trochu ekonomii.
Nejsem proti dotacim. Ale musi byt jasné udélan rozpocCet (co za co), prosté budou naklady. A také musi
byt kontrola toho co se utratilo. DoloZeny vSechny doklady. Ja jsem u&etni, mné& nesmél chybét halif.
Chodila mi 3x do roka kontrola. Kdyz dotace, pak vSechno zkontrolovat.*

Mgr. Konvalinka — ,garantuji Vam, Ze pani feditelka vZdy v8e vzorné a v€as doklada.”

Mgr. Dédi¢ik Hou8kova — ,Dvofakovo Pfibramsko je...“

Mgr. Konvalinka — ,prosim, nechte mluvit pani feditelku.”

Mgr. Dédi¢ik HouSkova — ,Dvordkovo PFibramsko je pfijemce dotaci nejen od mésta Pfibram, ale od
Sttedodeského kraje, od Ministerstva kultury CR a dal$ich subjektl. Nase veskeré udetnictvi podléha
kontrole, a to jak naSeho kontrolniho organu, ktery je nominovan méstem (jak jste slySela). Dostavaiji
kompletni..."

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Dédi¢ik HouSkova — ,muzu dokoncit vétu? Dékuji. Dostavaji kompletni nase Ucetnictvi, a to
polozkové nikoliv souhrnné.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Dédi¢ik Houdkova — ,a pak také souhrnné.”

Mgr. Konvalinka — ,pani feditelko, j& myslim, Ze jste to vysvétlila dostateéné asertivné.*

Mgr. Dédi¢ik HouSkova — ,kazdopadné my jako Dvofakovo Pfibramsko fungujeme 10 let. A za téchto
10 let jsme neméli (od jediného z téchto organd) jakoukoliv vytku na nase vyucétovani. Takze toto je

P

doufam dostate&na odpovéd.
............ — ,promirite, ja se tu nechci dohadovat. To zakladni U¢etnictvi ma dati-dal je jasné. Jestli je
to v pofadku, tak ano. Ale dobfe, aby to kontroloval odbornik. Ne né&jaky laik, ktery tomu nerozumi.
Ugetnictvi by mél kontrolovat ugetni, ktery tomu rozumi. Asi tak.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. Dé&kujeme za radu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukondéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti individualni dotace subjektu Dvorakovo
Pribramsko, z.U., Zizkova 708,Pfibram 1l, 261 01 Pfibram na realizaci projektu ,Hudebni festival
Antonina Dvofaka P¥ibram 2024 — 2027, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3534, za podminky spinéni
bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym a spinéni povinnosti
zverejnéni ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy
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takto: 2024 ve vysi 1.500.000,00 K¢, 2025 ve vysi 1.500.000,00 K¢, 2026 ve vysi 1.500.000,00 K&, 2027
ve vySi 1.500.000,00 K& a za 2) uzavreni pfislusné vefejnopravni smlouvy.*

Usn. €.319/2023/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti individualni dotace subjektu Dvofakovo PFibramsko, z.0., ICO: 04288254, Zizkova
708, Pribram II, 261 01 Pfibram na realizaci projektu ,Hudebni festival Antonina Dvoraka
P¥ibram 2024 — 2027¢ a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3534, za podminky spinéni
bezdluznosti viéi rozpoétu mésta PFfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy takto:
2024 ve vysi 1.500.000,00 K¢,
2025 ve vysi 1.500.000,00 K¢,
2026 ve vysi 1.500.000,00 K¢,
2027 ve vysi 1.500.000,00 K¢,
2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy se subjektem Dvorakovo Piibramsko, z.u., ICO: 04288254,
Zizkova 708, Ptibram II, 261 01 P¥ibram na realizaci projektu ,Hudebni festival Antonina
Dvoraka Pfibram 2024 — 2027“, v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan€nich vypomoci z rozpoCtu mésta Pfibram &. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020,
Usn.€.394/2020/ZM.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinky — ,vyhlaSuji pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

13) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,Oprava zaluzii zvonice véze kostela sv. Vojtécha
Pfibram — Bfezové Hory“

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. KarpiSek — ,rad bych doplnil tu informaci, jak vlastné vznikla ta Zadost. Ta Zadost vznikla na zakladé
toho, zZe pan pater Cieszkowski mé navstivil v kancelafi a poprosil o konzultaci (na jafe letoSniho roku).
Vysvétlil mi, Ze v loriském roce si zadali v ramci programové dotace o ¢astku na opravu té zaluzie.
Nicméné ta zadost nebyla z formalniho hlediska spravné podana, tudiz nebyla ani vyhodnocena
a nebyla ani poskytnuta. My jsme si vysvétlili o co jde. Prioritné jde o to, ze farnost, respektive kostel
sv. Vojtécha nema v tuto chvili zvon, probiha vefejna sbirka. Ta vefejna sbirka v tuto chvili €ini zhruba
Castku asi 1 mil. K&. Zvon se odléva a v pfistim roce by mélo dojit k instalaci a naslednému vysvéceni
zvonu. K tomu, aby zvon mohl fungovat tak, jak ma, tak je potfeba ty Zaluzie zprovoznit. Z naSeho
pohledu si myslime, Ze ta €astka ve vysi 250 tis. K&, coz je na tu jednu Zaluzii, tak je adekvatni. Osobné
si myslim, Ze bychom toto méli podpofit, protoZze mné to pfijde velice smysluplné.©

Ing. Dvofak — ,urcité jsem pro, aby tato dotace byla poskytnuta. Nicméné povazuji za systémovou chybu,
kdyz v materialu je pfimo v usneseni napsano z prvku se poskytne a v ddvodové zpraveé je uvedeno, ze
na tomto prvku nic neni. Tohle prosim, napravte. Mozna jste si v radé fikali, Ze se néjak odnékud doplni.
Jak tady pani vedouci fika, z jeji kapitoly uz ani neni z ¢eho doplfiovat. Ale ten material, ktery jde k nam
do zastupitelstva, uz by mél byt zpracovany tak, aby bylo jasné z ¢eho ten vydaj bude financovany.*
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Ing. Enenkelova — ,mate tam uvedeno, Ze véechny ty finanéni zdroje jsou v ramci nasi kapitoly. Cili ona
se ta pfipadna individualni dotace nem(ze poskytnout z téch programovych dotaci. Musi se ty penize
prevést na ten prvek individualni dotace. Proto je to tam v tom usneseni uvedeno takto.®

Magr. Kral — ,akceptuji tu debatu, jak fika Ing. Dvofak. Ale k tomu se vyjadfovat nechci. Chci navazat na
slova pana 1. mistostarosty, ktery fika, zda se mi to velice smysluplné. Mné se to zda také velice
smysluplné. Pokud se sbira na zvon, to je klasicka sbirka se v8im vSudy. Tak opravdu bych si dokazal
predstavit, Ze mésto podpofi alespori ty Zaluzie (o kterych se tady mluvi). Ja urgité i celad Sance bude
v tomto sméru pro.”

............ — ,myslim, Zze jsme méli (jako stat) chranit nase pamatkové objekty. Prestali jsme je chranit,
upada to. Dnes vlastné vim, Zze bylo navraceni majetku cirkvi (panem Kalouskem), kdy se to prosadilo.
Zalezi komu, kdo, kolik dostal, ktera cirkev. Zajimalo by mé&, kdo kolik dostal od statu a jaké byly
podminky? Jestli budeme dotovat cirkev s tim, Ze jim budeme stale platit platy a budeme opravovat
objekt. A oni budou mit finance a budou si prodavat co budou chtit. Ja tomu nerozumim, jak bylo
mys$leno navraceni majetku cirkvim? Mé to boli, kdyz vidim, jak to v§echno chatra. Ale pro¢?*

Mgr. Konvalinka — ,bohuzel, ani otazku cirkevnich restituci na této plidé nevyreSime. Vime, Ze ten objem
prostfedk, ktery kazdoro¢né jde od statu smérem k cirkvim, neni maly. Ale konkrétné u téch cirkevnich
restituci je zapotrebi rozliSovat, ktera konkrétni farnost majetky zpatky dostala, a ktera ne. Jsou tady
i v naSem okoli farnosti, které jsou vylozené chudé a nemaji. Zrovna si myslim, ze ta bfezohorska farnost
je jedna z nich. At uz se na to koukame jako véfFici lidé nebo jako nevéfici, at’ uz mame néjaky vztah
k cirkvi nebo ne, tak tyto penize 250 tis. KE davame na obnovu pamatky. Ten kostel sv. Vojtécha je
jednoznadné historickou pamatkou na uzemi Bfehovych Hor a Pfibrami.*

Mgr. Novotny — abych pani z auditoria odpovédél na jeji otazku, kolik penéz se davéa na cirkve. ,Tento
vikend jsme studovali statni rozpoCet a na cirkve je vyhrazeno 3,6 mld. K&. Loni jsem koukal, ze mame
zhruba tak 27 statem uznanych rliznych cirkvi, nabozZenstvi apod., kterym jsou tyto penize vyplaceny.
Jak je to potom prerozdélovano, to nevim. Cirkev néjaké penize od statu dostava.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za pfipominku pana zastupitele Novotného. Drzme se v tématu tohoto bodu,
bavime se 0 250 tis. K& pro kostel sv. Vojtécha na pofizeni zaluzii.”

Mgr. Skodova — ,jsem rada, Ze pani ............ zminila ten kulturn&historicky rozmér pamatek, které
mame na uzemi naSeho mésta. V pfipadé kostela sv. Vojtécha se zaroveri jedna o jediny kostel v naSem
mésté, ktery nema zvon. Jsem rada, ze pan KarpiSek zminil tu sbirku. Kostel je némy. Je to jediny némy
kostel v naSem mésté. A tu nejvy3Si ¢astku sebrali drobni darci. Zatim ta sbirka neni ukoncena, jesté
tam né&jaké stovky tisic chybi. V&fime, Ze se v blizké budoucnosti podafi na ten zvon vybral. Jesté
takova posledni zajimavost. Tu stavbu samotnou tehdy také financovala obec i stavbu toho kostela.“

............ — ,ady sice bylo fe€eno kolik miliard bylo rozdéleno, ale komu? To je dulezité fici. Podle
toho potom muzeme hodnotit a dotovat.*

Mgr. Konvalinka — ,bfezohorska farnost to nebyla. Kdyby byla, maji ur€ité krasny novy zvon a mozna
krasné opraveny kostel. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti individualni dotace ve vysi 250.000,00 K&, déle, jak uvedeno a 2) uzavieni
pfislusné vefejnopravni smlouvy.*

Usn. €.320/2023/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti individualni dotace ve vy$i 250.000,00 K& pro subjekt Rimskokatolicka farnost
u kostela sv. Vojtécha Pfibram VI — Bfezové Hory, ICO: 61100421, J. A. Alise 284, Pfibram
VI — Bfezové Hory, 261 01 Pfibram na projekt ,Oprava Zaluzii zvonice véZe kostela sv.
Vojtécha PFibram-Bfezové Hory* a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace,
za podminky spinéni bezdluznosti vici rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym
¢i zaloZzenym a splInéni povinnosti zvefejnéni U¢etni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost
uklada zékon, a to ke dni podpisu smlouvy, na realizaci projektu v obdobi 01.10.2023
—31.12.2024,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Rimskokatolicka farnost u kostela sv. Vojtécha
P¥ibram VI — Bfezové Hory, ICO: 61100421, J. A. Alise 284, Pfibram VI — Bfezové Hory,
261 01 Pribram o poskytnuti dotace ve vysi 250.000,00 K& na projekt ,Oprava zaluzii zvonice
véze kostela sv. Vojtécha Pfibram-Bfezové Hory“, v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci z rozpoc¢tu mésta Pfibram &. 1/2020 schvalenymi ZM dne
22.06.2020, Usn.€.394/2020/ZM, s odchylkou v tom sméru, Ze pfijemce dotace bude povinen
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projekt realizovat v obdobi 01.10.2023 — 31.12.2024 a vyuc&tovani dotace bude provedeno do
31.01.2025.
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

14) Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram o mistnim poplatku ze pst

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
............ — ,myslim, Ze uz je tady psu vice nez lidi, da se Fici. Myslim si, Ze by se poplatky mély délat
také podle toho, kde jsou. Jestli jsou v néjakych vézacich, kfizacich, tak by tito lidé méli platit daleko
vice nez ti, ktefi to maji u zahrad, u barak(, kde to plsobi jako hlidaci pes. Ne, Ze nékdo bude mit
v baraku, kde bydli 36 najemnikl, dva nebo tfi takovéto hafany. Ani po takovych psech neuklizeji na
ulici. Myslim, Ze by podle toho mély byt fizeny poplatky.“

Mgr. Konvalinka — ,toto je tady rozliSeno. Vyhlaska ve svém ¢lanku 4 urCuje sazby, které se lisi jednak
tim, jak je Clovék stary, pokud je mladsi nebo starsi 65let, pokud je hlaSen napf. v osadach okolo mésta
napf. na Brodé, v Jesenici, v Jerusalemé atd., tam jsou ¢astky jiné. Jsou jiné ¢astky u domkaru, ktefi
Ziji v rodinnych domech a pro poplatniky pfihlaSené v ostatnich pfipadech (to jsou tfeba lidé, ktefi Ziji
v bytech). To rozvrstveni i finanéni tam je. ZjednoduSeno fe€eno ten, kdo bydli v domku, tak plati za
pejska méneé nez ten, kdo bydli treba v bytovém domé. Ta vyhlaska na toto pamatuje.”

............ — ,nhevim, jaky je mezi tim rozdil. Jestli je to opravdu razantni rozdil, aby si nékdo rozmyslel
mit nékde v bytovce néjaka bojova plemena. Myslim, ze by to mél byt velmi razantni rozdil.“

Mgr. Konvalinka — ,je, 500,00 K¢& versus 900,00 K¢&.©

............ —,zarok?“

Mgr. Konvalinka — ,ano.”

............ — ,tomu Fikate hodné? Ja bych jim dala 3.000,00 K&, ktefi je maji v byté.*

Mgr. Konvalinka — ,pani ... . , ve v8i ucté, mate pravo na svUj nazor. Pokud si tfeba nékdo ze
zastupitell tento Vas nazor osvoji, mlze tfeba i v ramci této rozpravy toto navrhnout. Nebo se o tom
muzeme bavit pfisti rok, az budeme vyhlasku schvalovat znovu.*
Ing. Stochlova — ,nejvice mlze zastupitelstvo schvalit 1.500,00 K&.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM

schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o mistnim poplatku ze ps(.*

Usn. €.321/2023/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o mistnim poplatku ze psu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

15) Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Pribram o mistnim poplatku za obecni systém
odpadového hospodaristvi

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM. 3
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.
Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*
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Mgr. Novotny — ,chtél bych udélat pozménovaci navrh, a to konkrétné v ¢ldnku 6 (Osvobozeni a ulevy)
Vzhledem k narustajicim cenam energie, potravin a vdeho bych navrhoval, aby osoby starsi 70let, které
maiji povinnost platiti odpady, aby jim tato ¢astka byla kracena o 50 %. Ti lidé uz jsou v dichodovém
véku, s nejvétsi pravdépodobnosti uz nepracuji nebo malo z nich pracuje v tomto véku. Byla by to pro
né troSku uleva.”

Mgr. Konvalinka — ,tzn. lidé, ktefi dovrsili véku 70let a jsou poplatniky tohoto poplatku, tak by neplatili
720,00 K¢, ale 360,00 K¢&.*

Mgr. Novotny — ,pfesné, platili by polovicku.®

Mgr. Konvalinka — ,pane magistfe, mate néjakym zpusobem zjistén dopad na méstsky rozpocet
v pfipadé, Ze by toto zastupitelstvo hlasovalo a odhlasovalo?*

Mgr. Novotny — ,ano, z evidence obyvatel jsem si nechal zjistit poCet osob, kterym je pfes 70 let a v€etné
a ziji na naSem uzemi. Je jich pFes 5 tisic, celkem by to délalo necelé 2 mil. KE. Necelé 2 mil. K& by
mésto tratilo.”

Mgr. Konvalinka — ,beru to jako navrh na alternativni usneseni.”

Bc. KarpiSek — ,,chci doplnit pana kolegu Novotného. Také jsem si to nechal vytahnout, je to 5.432 osob
a déla to ¢astku 1.955.520,00 K&. Je to pomérné velky zdsah do rozpoctu. Nicméné vim, Ze jste to méli
ve volebnim programu a chapu Vase navrhy.”

Ales BaraSek — ,chci se zeptat, jestli mate zpracovanou néjakou studii, ktera porovnava to, jak si stojime
(ten muj oblibeny pojem benchmarking) z hlediska ostatnich obci (z hlediska poplatkd)? To mé zajima,
jestli takova studie existuje nebo neexistuje. Jestli jste si védomi, ze dlouhodobé ten ucet toho
hospodareni s odpady zadluzujete. Uz jsem to tady fikal, Zze schopnost mésta tfidit je pomérné jako
tristni, tim si do budoucna zpusobujeme problémy. Budou nam rust naklady na skladkovani. Vy vliastné
timto krokem, ktery délate, zadluzujete to mésto do budoucna &im dal tim vice.”

Mgr. Konvalinka — ,ty naklady na likvidaci tfidéného odpadu v €ase porostou, to uz vime ted (v tuto
chvili). My jsme vychazeli z hodnot, které byly nakladové pro uplynula obdobi. Ta navrzena suma radou
ve vySi 720,00 K¢ je jako kompromisni i s ohledem na to, Ze zivotni naklady v pfistim roce pro obyvatele
nejen meésta, ale celé republiky budou stoupat, proto jsme jesté pro tento rok nepfikrocili k néjakému
razantnimu zvySeni. Jsou mésta a ted narazim na ten benchmarking nebo na to porovnavani, jak si
ktera mésta stoji ve vySi téch poplatkd. Jsou mésta, kterd se pohybuji vyrazné vySe nékde okolo
1.200,00 K¢, ten priimér se pohybuje nékde mezi 500,00 - 900,00 K&. Jsou obce, které to maji naprosto
zdarma, napf. obec Dubno. To si myslim, Ze neni Uplné rozumny krok, ma to zasadni dopad na
hospodareni obce. Zdrazovani odpadl se v budoucnu nevyhneme. Ted jsme jesté bezpodminecné
nemuseli zdrazovat, proto rada navrhla ponechat ten poplatek stejny jako je. Pokud nékdo ze zastupitell
si osvoji ten navrh o navyseni toho poplatku, mizeme samoziejmé o tom diskutovat a hlasovat.*

Ales Barasek — ,pane starosto, Vy jste prohlasil nékde, ze se ty mistni poplatky zvedat nebudou jesté
pred dnesnim jednanim. Na zakladé ¢eho jste to dovodil?*

Mgr. Konvalinka — ,protoze to je nas koncensus a Slo to tak z rady. TakZe pfedjimam, Ze budeme
hlasovat my (ktefi jsme v radé) zaroven i s naSim koali¢nim partnerem o tom, Ze ty poplatky z(istanou
stejné. A tuSim, ze jsem psal, ze nechceme zvySovat.”

Ale$ Baradek — ,jako spravny hospodai byste mé&l mit minimalné to porovnani. To tedy nemate.
Respektive mate ho k dispozici?*

Mgr. Konvalinka — ,pan 1. mistostarosta muze odpovédét.”

Ale$ Barasek — ,klidné mi to poSlete. Myslim si, Ze je dulezité, abyste ho méli vy.*

Mgr. Konvalinka — ,my porovnani v ramci republiky mame. Dnes jsme o tom hovofili na poradé starosty,
kde jsme méli mapu republiky a vidéli jsme, kde ty poplatky jaké jsou. Pfibram se pohybuje v praméru.*
Bc. KarpiSek — ,mohu to doplnit. My v této chvili, a myslim si, ze jste tu informaci dostal v ramci
interpelace, jedna se o strategii odpadového hospodafrstvi. V tuto chvili zpracovavame analytickou ¢ast,
ktera by méla byt hotova v lednu — Unoru pfistiho roku. Potom bude nasledovat navrhova ¢ast (co s tim
dal) to bude nékdy bfezen — duben. My v tuto chvili zpracovavame podrobna data.“

Ales Barasek — ,ale tady jsme minus 3 — 5 let jako mésto. Ten dopad do budoucna bude vyrazné vyssi.
Pravé proto se ptam, jestli jste si toho védomi, jako fadny hospodar, abyste védéli, co délate?*

Mgr. Luftova — ,pro€ tedy vyhody jenom pro seniory? Vim, Ze jsme se bavili o téch plenach. Porodnost
klesa, takze pro¢ nezvyhodnit rodiny s détmi? Pak bychom délali rizné vyjimky. Osobné si myslim
720,00 : 12 = 60, 00 K&/mésicné, a to zase jednoho seniora zasadnim zplsobem Uplné nezatizi. Treba
bych si dokazala predstavit, kdyby ta vékova hranice byla 75 let. Ale fikam si, pro¢ ne rodiny s détmi?
My chceme, aby se nam rodily déti, a kdyz mate péti¢lennou rodinu a plati, tak je to tfeba nékolik tisic.
Pro¢ zvyhodriovat jenom jednu skupinu? Nefikam, Ze vsSichni dlichodci berou velké penize, ale
v priméru si myslim, ze téch 60,00 KE mési¢né neni tak velka ¢astka.”

Mgr. Konvalinka — ,toto jsme feSili na pfedjednani, které jsme méli a shodli jsme se na tom, ze pravé
(nechci se nikoho dotknout) déti jsou jednémi z nejvétSich producentl pravé odpadu a velmi tézkého
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odpadu. Navrhujete pani zastupitelko, néjaky navrh proti tomu, co Fikal Mgr. Novotny nebo je to Cisté
konstatovani?“

Magr. Luftova — ,,chapu to s témi plenami, ale zase ty budouci déti budou mozna vydélavat na ty dichody,
co mozna budou. Mlzete pouzit i latkové pleny, nemusite pouzivat jenom ty jednorazové, které jsou
komfortni.*

Bc. Novotna — ,chci reagovat na kolegyni Luftovou. Ono 60,00 K& na mésic neni zase tolik, ale on to
nikdo mési¢né neplati. Ono to pfijde v bfeznu a do konce bfezna a jednorazové a potom to jsou docela
jako palky. Sama jste fikala, ze kdyz potom mate ¢tyf€lennou nebo péti¢lennou rodinu, tak je to docela
najednou mazec. A u téch dichodc(, kdyz vidite, Ze se jim nevalorizovaly dichody, jak mély a ty finance
prosté, které maiji zaslouzené o né v podstaté pfichazeji, tak uz jsou to pro né docela velké penize, kdyz
to maji zaplatit najednou.”

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo pani [ ... . Poprosil pani ... , aby nevstupovala potom do
prostoru zastupiteld.

............ — ,myslim si, Zze klidné by to mohlo byt i vice penéz. Mélo by se spiSe kontrolovat, aby lidé
neodvazeli odpad do les(, za svoje baraky, aby tam nevozili sedacky a takové véci. Nechapu, jak se
jim to muze vyplatit finanéné, Ze nékam odvezou né&jaké kramy a tam to vyhodi. Nerozumim lidem, ktefi
vyhodi pet lahve v lese. Kdyz se tfidi odpad, tak existuje urcité recyklace, kdy se prosté ten material
pouziva dale. Pro¢ se nemuze udélat tfeba to, Ze jednou za mésic se vyhlasi, Ze lidé, ktefi maji néco
doma a potfebuji se toho zbavit, tak to daji pfed dim a nékdo to odveze. Myslim si, Ze by to bylo levné&jsi
nez litat po lesich a délat tam poradek. Néjaci lidé by se k tomu nasli a ty finance na to jedno auto, které
by to svezlo (at uz je to zelezo). Sazba ve vysi 720,00 K¢ je velice malo. Je potfeba udélat to, aby
jednou za mésic zdarma byly odvezené véci, kterych se chtéji lidé zbavit.”

Mgr. Konvalinka — ,pro tyto Ucely je samozfejmé zfizen sbérny dvir, kam mohou ten odpad odvazet.
Pokud nékdo i pfesto, Ze ma k dispozici sbérny dvur, jehoz oteviraci doba je, myslim si, velkorysa,
pokud se i pfesto najde nékdo, kdo hazi véci do lesa nebo do Skarpy kolem silnic, to samoziejmé uplné
neovlivnime. Odbor Zivotniho prostfedi to fesi, vzdycky se fesi plvodce toho odpadu, davaji se za to
pokuty. Co se tyka toho auta, které svazi nebo by mélo svazet, tak takové auto tady existuje. Rika se
mu interné ,bordel-taxi, jezdi a lovi takovy ten neporadek, ktery se vali okolo dom, okolo popelnic. Je
to systém, ktery funguje. Pan mistostarosta mi fika, ze takova sluzba stoji skoro 1 mil. K& ro¢né.
Kazdopadné dékuji za VasSe nazory a podnéty. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukondCuiji
a pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Novotného: ZM schvaluje obecné& zavaznou vyhladku
v upraveném znéni. Tim upravenym znénim by se rozumélo to, Ze seniofi 70 + (ktefi jsou poplatniky
toho poplatku) by platili 50 %.

Ing. Stochlova — ,domnivam se, Ze potom by ndm z toho vypadli poplatnici, ktefi jsou tam dnes, ti
studenti. Pokud bych mohla poprosit, tak nejdfive hlasovat o tom usneseni, které navrhuje pan Novotny
nebo potom tam nechat celé usneseni, ze poplatek se snizuje fyzické osobé, ktera je pfihlasena ve
mésté:

a) ale studuje mimo to mésto

b) dovrsi 70let v tom daném roce.”

Mgr. Konvalinka — ,to si myslim, Ze je srozumiteln&jsi varianta. Pani [ ... . , ja Vas nyni nemohu
pustit do rozpravy, protoZe rozprava byla fadné ukonéena. Doufam, Ze ted se vSichni shodneme na
tom, Ze byla rozprava ukonlena fadné. Hlasujeme navrh Mgr. Novotného po upravé pani
Ing. Stochlové.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Novotného
Usn. €.322/2023/ZM
ZM schvaluje
upravu €l. 6 (Osvobozeni a ulevy) odstavec (5) s tim, Ze poplatek se snizuje fyzické osobé, ktera
je pfihlaSena ve mésté:
a) ale studuje a v dobé studia pobyva mimo mésto, na 50 % sazby poplatku,
b) a dovrsi 70 a vice let v pfislusném kalendainim roce, na 50 % sazby poplatku.

hl. pro 13 proti 1 zdrz. 11
Navrh byl pfijat.
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Ing. Stochlova — ,omlouvam se, myslim si, Ze je$té musite hlasovat to druhé, protoZe téch 720,00 K&
nam z toho vypadlo. Musite jesté hlasovat: navrh obecné zavazné vyhlasky v upraveném znéni s tim,
ze sazba poplatku &ini 720,00 K¢&.“

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlaSku mésta Pfibram
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi v upraveném znéni s tim, ze sazba
poplatku ¢ini 720,00 K¢&.*

Usn. €.323/2023/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlaSku mésta Pfibram o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodafstvi v upraveném znéni s tim, Ze sazba poplatku €ini 720,00 K&.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

16) Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram o mistnim poplatku z pobytu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Bc. KarpiSek — ,abych to vysvétlil, tak si s tim dam troSi¢ku prace. A také, aby to bylo vice srozumitelné
pro nase divaky, kolegy v auditoriu. My (jako PFibram) jsme vybrali za poplatek z pobytu tyto ¢astky:
v roce 2020 to Cinilo za rok 324.940,00 K&, rok 2021 (covidovy rok) — 298 tis. K&, rok 2022 ta ¢astka
byla 408.370,00 K& a v letoSnim roce (zatim k Fijnu) mame 363.890,00 K¢, pfedpoklad je odhadem za
letodni rok, Ze se dostaneme na &astku 450 tis. KE. Mam tady pomérné velkou tabulku, pokud ji nékdo
chcete, tak vam tuto tabulku mdzu poskytnout. Srovnatelna mésta nebo mésta, ktera nam jsou blizka
jako napf. Dobfi8, Beroun, Kutna Hora. Ocituji vdm, kolik vybiraji za poplatek z pobytu: my méme téch
10,00 K&, Beroun ma 20,00 K¢, Dobfis ma 20,00 K¢, Kutna Hora ma 21,00 K&, Nymburk 21,00 K¢,
Podébrady maiji 30,00 K&, Rakovnik méa 20,00 K&, Mlada Boleslav ma 4,00 KE. Ale to je zcela vyjime&né.
VétSinou se ty ¢astky pohybuji skutec¢né kolem 20,00 K¢ a vySe. Louceri ma 25,00 K&, Nesuchyné ma
42,00 KE&. Proto si dovolim vam tady ocitovat, udélal jsem si takovy navrh, kdybychom ten poplatek
né&jakym zplsobem redukovali smérem nahoru. Nechci se rouhat, ale ve finale nam ten poplatek zaplati
navstévnici. To nejde z penéz naSich ob&anu. PFi té ¢astce 10,00 KE za letoSni rok jsem zminil celkovou
Castku asi 450 tis. K&, pokud by to bylo 20,00 K¢ je to zhruba 900 tis. K&, pfi Castce ve vysi 25,00 K& by
to bylo 1.125.000,00 K&, kdyby tam bylo 30,00 K¢, tak jsme na ¢astce 1.350.000,00 K&. Myslim si, ze
bychom se méli néjakym zplsobem zamyslet, Ze tady se nam otevira prostor, abychom drobné do
méstské poklady pfispéli.”

Marta Frybertova — ,také jsem si s tim dala praci. Oslovila jsem asi 5 znamych z rdznych mést. VétSinou
mi Fekli, Ze to budou projednavat teprve v prosinci vzhledem k té novele. TakZe mi také fekli kolik,
odpovida to tomu, co Fikal pan mistostarosta. Myslim si vzhledem k tomu, Ze to neplati ob&ané PFibrami.
Ty poplatky vyberou ti provozovatelé téch pobytl. Poplatek vyberou a odvedou, takze nevznikne $koda
ani ob¢anim P¥ibrami ani tém provozovatelim, takze si dovoluji navrhnout ¢astku ve vysi 25,00 K¢.*
Mgr. Schejbal — ,myslim si, Zze téch 10,00 K& navic ani jednoho jediného navstévnika od navstévy
PFibrami neodradi. Bude to pro nas znamenat zhruba ten 0,5 mil. K& navic. Ja ten navrh (pana
mistostarosty) rad podpofim.*

Mgr. Konvalinka — ,on potom byl navrh od pani Frybertové na 25,00 K¢. Je to tedy + 15,00 K&. To asi
na véci nic neméni.*

Mgr. Schejbal — ,to také mohu podpofit.*

Ing. Dvofdk — ,nemam problém s tou dvacetikorunou. Pfece jenom musim Fici, Ze mé troSku mrzi, kdyz
rada mésta to pfed mésicem schvalovala, tak pro¢ rovnou rada mésta si neudélala tu analyzu a uz pred
mésicem si rada nefekla bude to dvacka. A nam do zastupitelstva nedavate navrh na dvacku. Pro€ nam
navrhuje deset a potom teprve tady najednou rada nebo néktery radni dojde k tomu, Ze to bude
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20,00 K&. Povazoval bych za lepsi, kdyby rovnou z rady Sel ten kone¢ny navrh. To nic nemeéni na tom,
Ze ja ten navrh podpofim.*

............ — ,vypada to, Ze jsem tady asi nejstarsi nebo si nejvice pamatuji. Vim, Ze byly kdysi trvalé
a prfechodné pobyty. To se zrusSilo. Myslim, Ze kdyby se toto zase zavedlo a ty pfechodné pobyty, kdy
jsou lidé na chatach, kdy sem jezdi jenom v Iété, jinak je to vSechno prazdné, tak by také mohli platit.”
Mgr. Konvalinka — ,obavam se, pani .......... .. , tady se nebavime o ..."

............ — javim z hoteld.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsou turisté.”

............ — ,tady téch hoteld moc neni, abychom na tom tolik vydélali. Bohuzel, tady hodné zmizelo.
Nemame jim co nabidnout. Tady neni kde se obCerstvit na urovni.”

Mgr. Skodova — ,dé&kuji za navrh pani kolegyni Frybertové a podpofim ten jeji protinavrh.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu pani zastupitelky Marty Frybertové: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram
o mistnim poplatku z pobytu s tim, Ze sazba poplatku &ini 25,00 K& za kazdy zapoCaty den pobytu,
s vyjimkou dne poc¢atku pobytu.*

Hlasovano o navrhu pani Frybertové

Usn. €.324/2023/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o mistnim poplatku z pobytu s tim, Ze sazba poplatku
¢ini 25,00 K¢ za kazdy zapocaty den pobytu, s vyjimkou dne poc¢atku pobytu.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.

17) Uzavrieni pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram a ¢lenkou ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Novotny — ,samoziejmé& budu hlasovat pro. Hlasoval bych pro kazdého, kdo se chce vénovat
bezpec&nosti. Za mé jasny souhlas.*

............ — ,chci se zeptat, kdyZz dochazi uplné ke vzniku nové pozice, jestli nema prob&hnout
vybérové fizeni nebo néco takového, jako pfed rokem, kdyz se obsazovala tato pozice stavajici. Nebo
je pod méstskou polici jiny rezim?*

Mgr. Konvalinka — ,takova povinnost tady stanovena neni. Ta pozice pfechazi se vdemi funkcionalitami,
které méla doposud a s ohledem na to, Ze Bc. Kotkova vykonava tuto pozici dobfe, tak nevidim jediny
dlvod, pro¢ by se mélo délat vybérové fizeni v okamziku kdy nam to zakon neuklada.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,jenom pro upfesnéni. Ani v tom pfedchozim pracovnépravnim vztahu nebyla
povinnost mésta Pfibram realizovat vybérové fizeni, protoZze tu ma uzemné samospravny celek pouze
v pfipadé ufednika Uzemné& samospravného celku. CoZ pani Kotkova nebyla. Ale vzhledem k tomu, Ze
uz v minulosti probéhlo to vybérové fizeni a pani Kotkova tuto praci jiz zastava, nebylo pfistoupeno
k novému vybérovému fizeni."

............ — ,je to pro mé troSku nesrozumitelné. Nechapu uzavfeni pracovnépravniho vztahu mezi
¢lenkou a ZM. To je co?*

Mgr. Konvalinka — ,ZM je zastupitelstvo mésta. To je ten organ, ktery pravé ted zaseda.“

............ — ,takZe jeden ¢lovék bude mluvéi vSech vas. Nebo jak tomu rozumét?*

Mgr. Konvalinka — ,obecné je to tak, ze pokud néktery ze zastupitell (kromé nas, ktefi jsme uvolnéni)
chce byt v néjakém pracovnépravnim vztahu k méstu Pfibram, tak mu to musi zastupitelstvo dovolit.
ProtoZe pani zastupitelka Kotkova zaroven jiz v tuto chvili zastava pozici manazera prevence kriminality,
tak je nasnadé, aby zastupitelstvo i s jejim pfesunem z pozice A do pozice B (tzn. na méstkou policii)
vyslovilo souhlas.”

............ — ,takZe bude §éfem méstskeé policie. Jak tomu rozumim.*
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Mgr. Konvalinka — ,ne, méstské policii i nadale bude $éfovat pani JUDr. Vodi¢kova.*

............ — ,a tato pani bude délat co? Jeji naplni pracovni bude co?“

Mgr. Konvalinka — ,muze Vam o tom pohovorit.”

............ — ,budu rada. Vzdélani také. A vSechno k tomu Fici. Jaké mate vzdélani, pfedpoklady, praxi

Mgr. Konvalinka — ,pani ... 0 , ja bych si vyproSoval tento tén, nejsme na prokurature.”

Neni rozumét nahravce

Mgr. Konvalinka — ,prosim, pani zastupitelku, aby ve zestru¢néné formé odpovédéla.”

Bc. Kotkova — ,jsem nyni manazerkou prevence kriminality mésta Pfibram.*

Neni rozumét nahravce.

Bc. Kotkova — ,mam zapnuty mikrofon. Mé vzdélani je stfedoSkolské a vysokoskolské. Mam
vefejnopravni akademii a vysokou Skolu zaméfenou na pravo a notarskou €innost. Jednam se Skolami,
délam preventivni programy pro $koly a rizné organizace. Spolupracuji s méstskou policii, spolupracuiji
se zakladnimi Skolami a vyhotovuji plan koncepce prevence kriminality pro mésto.“

............ — ,Zajimala by mé praxe, kolik let je praxe a kde jste méla praxi? Pak také jste nefekla, co
bude nebo co je Vasi napini?*

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, ale tady uz ziejmé zachazime i do oblasti udajll, které podléhaji
néjaké ochrané osobnich udaja.”

............ — ,dobfe, nemate zajem.”

Mgr. Konvalinka — ,,pouze pokud by pani zastupitelka o tom chtéla hovofit. Pokud nechce hovofit, myslim
si skute€né, Ze tady jsme nékde, kde je ochrana osobnich dat.*

Bc. Kotkova — ,to, co &inim, tak jsem Fekla (moji napln prace). Ohledné své praxe hovofit nebudu.®

Bc. Novotna — ,chci reagovat na pani [........ ... Pani Kotkova uz tuto funkci déla nékolik let. A ted
momentalné, protoze funkce je zafazena pod mésto, tak pouze se s tou praci, kterou déla pfesune pod
vedeni méstské policie. Neméni se naplf prace, vSe v podstaté zlstava, jenom se zméni v podstaté ta
hlavicka toho zaméstnavatele. Nebude to pfimo méstsky urad, ale bude to méstska policie.”

Mgr. Konvalinka — ,akorat, Ze to neni nékolik let, ale nékolik mésicu. Ale v podstaté na obsahu sdéleni
to nic neméni.”

Mgr. Strejc — ,poprosil bych pani ... , aby nas tady nelustrovala v8echny. Aby nas tady z né€eho
neosoCovala. A aby se trodku jeji rétorika zmirnila. My tady nejsme opravdu od toho, abychom se Vam
z néceho zpovidali, a abyste nas tady nékteré napadala. Laskavé zménte Vas styl dotazl a chovejte se
slusné.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlési, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
souhlasi s uzavienim pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram a ¢lenem zastupitelstva pani

Bc. Denisou Kotkovou od 01.12.2023.°

Usn. €.325/2023/ZM

ZM souhlasi
s uzavienim pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram a ¢lenem zastupitelstva pani
Bc. Denisou Kotkovou od 01.12.2023.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

18) Zprava o plInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2023 do 30.09.2023 véetné plnéni
usneseni za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.07.2023 do 30.09.2023 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.*
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Usn. €.326/2023/ZM
ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2023 do
30.09.2023 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.
hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji pfestavku v délce 10 minut.”

Vyhlasena 10minutova pfestavka.

19) Odménovani neuvolnénych ¢leni ZM a predsedli a ¢leni komisi a vybor(, ktefi nejsou
¢leny ZM - stazeno z programu

20) Informace o uzivani prostor v Pfibrami VII, Legionara ¢. p. 400, bez pravniho diivodu,
s prehledem zadatell o pronajem

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,velice dékuji zpracovatelum této rozsahlé zpravy. Témér celé jsem to precetl, nejde to
preCist do posledniho pismene. Nicméné ta zprava podava velmi vérny obraz vyvoje. Minule jsem zadal
o né&jaky pfehled a tady je ten pfehled, takze to jsem v podstaté dostal a ja tady ted mohu drzet palce
méstu, aby ted dusledné hajilo zajmy mésta, protoze vedeni mésta zde je ve velice slozité situaci. Kdyz
si tady €tu ten nazor pana Janaka, tak on v prvni fadé uznava, Ze pfistup mésta je opravnény, ale
zéroven pfipomina urlité komplikace, které jsou s tim spojené. A ja bych byl feknéme i vstficny
k postojim pana Starky, kdyby bezproblémové uhradil to, co dluzi a nehandrkoval se v nékterych
vécech o neopravnéné naroky. V materialu mam uvedené Ctyfi zadjemce o provozovani hotelu. Krom
pana Starky to jsou tfi s. r. 0. v8echny ffi s. r. 0., krom& LDM Group Development a. s., kde vystupuje
pan Halmosi, jsou prazdné skorapky, za kterymi neni ani minulost a ani kapital. Mluvim o téch
spole&nostech, ja nefikam, Ze tfeba za nimi nékde dal neni n&jaky kapital, ale za témi tremi ICI, kdyz to
tak Feknu, neni ani kapital ani prosté minulost. Chci tim Fici, ze opravdu nezavidim vedeni mésta a prosté
mu drzim palce, aby to v ramci zajmu mésta dovedlo k co nejzdarnéjSimu konci, upfimné si to pfeji.
Zaroven chci ale pfipomenout, kdyz jsem pfed mésicem vznasel tuhle zadost, tak jsem pozadal o vztah
pana Starky a mésta a jaka je situace ohledné kulturniho domu, ale zaroven jsem pozadal o informaci
pana Starky a naSich pfispévkovych organizaci. Je to v zapisu uvedené a tady v tomhle materialu Zadna
informace o vztahu pana Starky k nasim pfispévkovym organizacim, zfejmé typicky SZM, neni.*

Mgr. Konvalinka — ,pane inZenyre, ja jsem toho nazoru, Ze ten material to obsahuje, skuteéné tohle.”
Ing. Dvofak — ,prosim, kde to je tedy?*

Mgr. Konvalinka — ,najdeme Cislo strany. Strana 91, je tam vyjadfeni pana Feditele Slaby.*

Mgr. Vaverkova — ,pane starosto je to tak, ja jsem to i v ivodu fikala, Ze jsme pozadali i pana feditele
divadla, ten se vyjadfoval, a pan feditel Mgr. Slaba. Je to tam na strané 91, tam je ten dluh, ta
pohledavka.”

Ing. Dvorak — ,uz to vidim a omlouvam se.*

Mgr. Skoloud — ,uv&domuii si sloZitost nebo celkové ten problém s kulturnim domem nebo s touto
nemovitosti, ale na druhou stranu po prostudovani toho materialu se chci zeptat na nékolik véci.
Z jakého duvodu ta soudni Zaloba na vyklizeni vSech prostor je $est mésicl po ukonéeni najemni
smlouvy?*

Mgr. Konvalinka — ,protoZze tam vznikl jakysi rozpor mezi pronajimatelem a ngjemcem. Ono v té
chronologii je to jasné vidét. Kdy uz 06.04.2023 Odbor spravy majetku zaslal advokatni kancelafi
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podklady k soudni Zalobé&. Nasledné& doslo k tomu, Ze ten stavajici najemce zacal uplathovat naroky
a zacCal poukazovat na pfipadnou neplatnost té vypovédi ze smlouvy. A to byly véci, které bylo zapotrebi
jesté vyporadat nebo se jimi minimalné zabyvat. Do doby, nez dojde k néjakému zasadnimu nevratnému
kroku. Protoze se jednotlivé kroky feSily a ta chronologie je v tom materidlu pomérné pregnantné
uvedena, tak ta Zaloba skutecné fyzicky nebo prostfednictvim datové schranky byla pfedana az nékdy
3 nebo 4 tydny nazpét. Bylo tam neustale co feSit, protoZze tam byly vznaseny namitky od najemce
a zaroven my, jako pronajimatel, jsme se s nimi museli vypofadat. Ono to skute¢né neslo udélat raz na
raz.”

Mgr. Skoloud — ,v tom materialu, ktery jsme obdrzeli, je vypogitana aktualni dluzna &astka na zalohach,
je to pfes 770.000,00 K&. Rozumim tomu dobfe, Ze kdyz se v téch prostorach topi a sviti, te€e voda, ze
zalohy platime my, jako mésto?*

Mgr. Konvalinka — ,je to tak, ano.”

Magr. Skoloud — ,&ili jeho byznys dotujeme z méstskych penéz.”

Mgr. Konvalinka — ,0 to narusta ten dluh. A podle toho posledniho pfipisu, ktery mame od pana
JUDr. Janaka, tak je tam vstficnost, je tam deklarovana obecna vstficnost najemce k tomu vSechny tyto
jednostranné pohledavky vyfesit. Zaroven inkasujeme, sice malé a neodpovidajici a na smlouvé
nezalozené, platby od stavajiciho najemce.”

Mgr. Skoloud — ,je$t& bych mél dotaz. Z toho materialu vyplyva, Zze vasim zamérem je, Zze bychom tyto
prostory dale pronajali. Kdyz se podivdm na ten znalecky posudek, ktery vypracovala pani
Ing. Stépankova, 105 tis. K& mésiéné, tak mi ta Sastka pfijde velmi nizka a chtél bych dat néjaky prostor
k zamysleni v tom, Zze zdali chceme jako mésto tyto prostory dale pronajimat anebo zdali si alespori ¢ast
téch prostor jako je hotel ponechat, protoZze ubytovaci kapacity v naSem mésté jsou malé. Myslim si, ze
téch 105 tis. K& by neodpovidalo tomu, co by pfineslo, kdybychom ten hotel provozovali sami.”

Mgr. Konvalinka — ,nevim, jak je to dlouho, pane kolego, kdy jste naposledy byl v hotelu Belvedere, ale
vefte, Ze ta cena pronajmu, ktera je stanovena, tak si myslim, ze je vice nez odpovidajici a mozna jesté
lehce nadnesena. Tak, jak Fikala kolegyné Mgr. Vaverkova, mi od téch jednotlivych uchazeéu o ten
pronajem chceme védét, jestli jsou ochotni a pfipadné kolik do toho hotelu investovat. A myslim si, ze
to by byla UpIné nejpfijemné;jsi cesta, kdyby se nasla entita, ktera by chtéla provozovat hotel, protoze
my trvame na tom, aby se tam provozoval hotel, ale zaroveri, aby tam byla snaha toho najemce do toho
objektu investovat a tfeba i po néjaké dohodé& zapocteni téch investic oproti najmu atd. Upfimné, ten
hotel neni v takovém stavu, abychom na ném mohli vydélavat, opravdu neni. Nam jde o to, aby slusné
fungoval, aby nabizel tu sluzbu a aby mé&stu negeneroval dali naklady. Pokud bychom pfistoupili na tu
variantu, Ze si hotel budeme provozovat sami, ano, takova varianta tady také je, a diskutovali jsme ji.
Dovedu si predstavit, ze napf. SZM by dostalo tento objekt do spravy, tak by to zcela jisté znamenalo
obrovské investice. Aby se to uvedlo alespori do takového stavu, ktery by umozioval smyslupiné
vyuzivani.”

Marta Frybertova — ,pro divaky bych chtéla fFici, ze dluzné c&astky &ini dohromady, vcetné
SZM 4.197.310,00 K¢ s kulturakem a SZM. Dale bych chtéla podotknout, Zze komise doporucila zadatele
€. 2, ale to bylo teprve u zaméru toho pronajmu. A Zadatel €. 4 je roCnik narozeni 2004 to jen pro
informaci. A je$té mam dotaz, zaujalo mé& u pana JUDr. Janaka, pro¢€ pie proti naroku dluzné najemné,
a to jak za hotel Belvedere, tak za ,Snack bar, by pan Starka postavil sv(j narok. Pro¢ tam do toho
plete ten ,Snack bar®, tomu nerozumim.*

Mgr. Konvalinka — ,to jsou véci, které spolu v podstaté nesouvisi. Jestli chce odpovédét Mgr. Vaverkova.
Prondjem hotelu a pronajem ,Snack baru®, tak se jedna o jinou entitu, jiné ICO a to se Ffe$i zcela
separatnim zpuisobem.”

Mgr. Vaverkova — ,myslim si, Ze to je uz takova ,spatlanina“, protoze my uz se dostavame do néjakych
opravnénych narokd meésta versus néjaké ,zatim nepodlozené a vymyslené naroky“ pana Starky
v podobé toho, co chce po nas, Ze jakési odSkodnéni, slevu na najemném a usly zisk, a to za situace,
kdy mu vlastné byla podana fadna vypovéd a do té doby jsme se na této Urovni jako pronajimatel
a najemce nebavili. Vycisleni té zplsobené Ujmy za ten pronajem téch rohovych studenych mistnosti
to také do dnesni doby nepfislo, takze ja si myslim, Zze my argumentujeme nasimi opravnénymi naroky,
ale zatim nemame proti Eemu se vlastné vyjadfovat a argumentovat a hajit. Chapu, Ze pokud pan
JUDr. Janak pfevzal to pravni zastoupeni pana Starky, tak se teprve té problematice musi povénovat,
protoZe ta zkreslena pfedstava na strané pana Starky je urité jiného razu nez na3e realita, protoze jak
fikal pan starosta, my jsme se v tom mezidobi (mezi tou podanou Zalobou a tim vyklizenim) s panem
Starkou méli moznost sejit, a vZdycky si spiSe myslim, Ze tam bylo to rozhof€eni, ne ten objektivni
pohled na véc. Smluvni vztah ma sva pravidla, je jasné dany, ale tady ze strany najemce to poruseni
bylo prokazané a mésto udélalo jenom to, co mu stanovoval smluvni vztah.*

Marta Frybertova — ,moc dékuji. Téch 94 stranek jsem si opravdu precetla a je to uzasné zpracované.
Tak za to moc dékuiji.”
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Ing. Dvofak — ,dobfe jste mé nachytali, protoze mné uz na ten zavér nezbylo sil. Jenom pro jistotu, vici
divadlu je tam také né&jaky dluh?*

Mgr. Konvalinka — ,ne, neni.*

Ing. Dvorak — ,ve chvili, kdy mésto bude fesit kulturni dim, hotel pfedevsim, tak jenom pfipomenu, ale
pfedpokladam, Ze nosim dfivi do lesa, Ze je potfeba vnimat i vztah najemce pana Starky a SZM. My
nemuzeme hledét izolované na vztah pan Starka mésto a pan Starka SZM. Musime vidét, Ze nam dluzi
néjaké 4 mil. K& i na SZM a Ze je to z pohledu nas (jako toho holdingu méstského) vyznamny dluznik.*
Mgr. Skoloud — ,nevidim, jestli mame jesté pana feditele SZM. Chtél bych se dotazat na ubytovaci
kapacitu SZM?*

Mgr. Slaba — ,ubytovaci kapacita, zimni stadion — 47 l(zek, plavecky bazén — 26 nebo 27 a Novy rybnik
16."

Mgr. Skoloud — ,ted jsem to tady na Vas vysypal, mizeme si pak vyménit maily, ale pro pfedstavu, jaké
jsou vynosy z ubytovani SZM?*

Mgr. Slaba — ,z hlavy nejsem schopen sdélit, nevim.®

Ale$ Barasek — ,dnes jiz po nekolikaté narazime na problematiku znaleckych posudkd. Uz jsem to
jednou zminoval a v tomto pfipadé by bylo fajn si nechat udélat ty znalecké posudky dva, alespon pro
tak dllezitou véc. Myslim, Ze by to bylo férovéjsi, kdybychom ty posudky méli dva a od nékoho, kdo pro
nas ty posudky bézné nedéla. To je jedna véc. Druha véc, pokud bych k tomu pfistupoval trzng, tak
bych to udélal na tu aukci. Nevim, jestlize by to bylo formou néjakého znaleckého posudku. Mohla by
to byt néjaka minimalni cena a pak by mohla byt vefejna aukce, transparentni. To jsou takové naméty.
Pane starosto, Vy tady fikate, ptate se, jako provozovat, Ze to je v hrozném stavu, ale pro€ je to
v hrozném stavu?®

Mgr. Konvalinka — ,zfejmé vlivem opotiebeni, nevim, jak bych Vam na to mél jinak odpovédét.”

Ales Barasek — ,to je to, na co dlouhodobé poukazuji, Zze kdyz se ty véci opravi, kdyz se né&jakym
zplsobem daji nékomu do uzivani, tak je pak potfeba pfemyslet nad tim, vyhradit si na to penize,
a udrzovat je. To je pfipad plave€aku, to je naprosta analogie. Ten hotel je v tom stavu, v jakém je,
protoze se dlouhodobé neudrzoval, coz je velka Skoda. Myslim, Ze to je velké pochybeni ze strany toho
majitele, mésta. A dalSi véc, Vy jste tady polemizoval nad tim, zda se to vyplati nebo ne. Ten subjekt si
to chce pronajmout, takZe pfedpokladam, Ze i za cenu téch investic, které on tam provede, tak se mu
to vyplati. TakZe stejné tak bychom k tomu mohli pfistupovat my, jako mésto. Je tedy na zvazeni, ja si
nemyslim, Ze by SZM bylo idealnim na provoz toho, ale obecné si myslim, Ze bychom se méli zamyslet
nad tim, jestli to dat do pronajmu. ProtoZe kdyZ se podivate, jaké problémy to dlouhodobé generuje ten
provoz toho hotelu a toho restauraéniho zafizeni, Ceka nas urlité néjaka rozsahla rekonstrukce toho
kulturniho domu. Myslim si, Ze by stalo za zvazeni to minimalné dlouhodobé nepronajimat.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, ani z auditoria, proto ukon&uji rozpravu a pfistoupime
k hlasovani: ZM bere na védomi informaci o uzivani prostor v Pfibram VII, Legionart €. p. 400, ze strany
pana J. Starky, bytem, jak uvedeno, bez pravniho divodu, s pfehledem Zadatelu o uzavfeni fadného
smluvniho vztahu na pronajem prostor a dale, jak uvedeno.”

Usn. €.327/2023/ZM

ZM bere na védomi
informaci o uzivani prostor v Pfibram VII, Legionaf &. p. 400, ze strany pana J. Starky, bytem
Lazec 60, 261 01, P¥ibram, ICO 12370878, bez pravniho diivodu, s pfehledem Zadatelii o uzavfeni
fadného smluvniho vztahu na pronajem prostor o celkové vymére 3.595 m2, v ¢lenéni restaurace,
kavarna, salénky a administrativni prostory o vymére 730 m2, méné exponované administrativni
prostory o vymeére 70 m2, samostatné vyuzitelné sklady, dilny, jednoduse vybavené administrativni
prostory o vyméfe 641 m2, hostinské pokoje 870 m2, venkovni terasa 250 m?, schodi$té, chodby,
vytahy o vyméfe 1.034 m?, to vSe umisténé v péti nadzemnich a jednom podzemnim podlazi
v ¢asti ,C* a ,D* budovy €. p. 400 v ulici Legionafi v Pfibrami VII (Kulturni ddm PFibram), ktera je
soucasti pozemku p. €. st. 1306 v k. U. Bfezové Hory.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.
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21) Ruzné

Ing. Dvofak — ,mame odloZeny bod €. 19 na prosinec, ten dlivod celkem chapu a ja bych chtél zaavizovat
pro RM jednu véc, a byl bych velmi rad, kdyby to RM az nam bude za mésic pfedkladat navrh usneseni,
vzala do avahy. Ja jsem nékdy pred par mésici byl pfizvan na radnici na jednani s panem KarpiSkem
a nékterymi pracovniky, abychom dopracovali to nase bfeznové usneseni ohledné odmérovani ¢lenud
a predsedll komisi vyborl, ktefi nejsou zastupiteli. Ta debata byla velice korektni, ja jsem se tam
dozvédél nékteré nové véci, které urcité beru do Gvahy a dospéli jsme tam k zavéru, z vicero davod(,
které ted nechci pitvat, mizeme o nich, kdyz tak mluvit za mésic, ze ¢lenové vyborl a komisi, budou
brat 700,00 K¢ a prfedsedové budou brat dvojnasobek 1.400,00 K&, a to pokazdé za zasedani. To
znamena ne za meésic, ale za zasedani. PovaZzuiji to z vicero dlivodl za spravny zavér, nicméné kdyz
jsme o tom na radnici jednali pan mistostarosta polozil jako vychozi pfedpoklad, ze se nesmi zménit
objem penéz, které budou vydany na odmény at uz zastupitel nebo nezastupitell. Chci tady na tomto
misté pfipomenout ten argument, ktery tehdy mél néjakou relevanci, momentalné uz zadnou relevanci
nema, protoze jak jsem vidél posledni navrh stfednédobého rozpoc¢tového vyhledu, tak je prfedpoklad,
Ze oproti tfeba té doby, kdyz jsme spolu jednali, se ro€né mély zvednout dafiové pfijmy mésta mezi
60 az 80 mil. K€ za rok, plus 60 az 80 mil. KE My zastupitelé, at uz koali¢ni nebo opozi¢ni, kdyz jsme
v bfeznu hlasovali, tak jsme byli vstficni vSichni v¢i ¢lenim, ktefi nejsou zastupiteli a my jsme si
neodsouhlasili takovou tu maximalni valorizaci naSich odmén pravé proto, aby zbyly penize pro
nezastupitele. Vzhledem k tomu, jak se predpoklada obrovsky narust pfijmua, kdy v rozpoctovém
vyhledu v tom navrhu jsem vidél, Ze uz dokonce ani Uvér na ty veliké investice by se viilbec nemél brat,
tak jsem presvédcen pevné, Ze neni nutno drzet ten pfedpoklad, Ze ten objem penéz na odmény musi
zustat konstantni. Lehce jsem si odhadl, Ze kdyz zlstanou odmény pro nezastupitele tak, jak to bylo
v tom stazeném materialu 700,00 K& ¢len a 1.400,00 K¢ pfedseda a zaroven zUstane zachovana
odména zastupitel(, ktefi jsou ¢leny pfipadné predsedy komisi a vyboru tak to bude + pal milionu ro¢né.
PFiblizné padl milionu. To je z pohledu mésta naprosto marginalni ¢astka a ja avizuji, Ze budu urcité za
mésic navrhovat, aby odmény zastupitelt nebyly kraceny, protoze k tomu neni diivod vzhledem k tomu
finan€nimu vyvoji. Takze jenom prosim radu mésta, aby to vzala do uUvahy, az se bude navrhovat
prosincové usneseni.”

Mgr. Konvalinka — ,on o tom bude urcité mluvit pan Ing. Rotter, protoze pfesné tohle byl obsah nasi
veerejSi diskuse v ramci pfedjednani tohoto bodu, nez jsme si fekli, Ze ho stahneme. Tak prosim
Ing. Rottera, aby to okomentoval.”

Ing. Rotter — ,chci to samé Fici k tomuto bodu a ur€ité budu prosazovat to co fikas, protoze si myslim,
Ze by to nemélo klesnout zastupitelim, ale zaroven je fér odménit ty leny komise nebo jim néjak pfispét,
a to byla vlastné ta puvodni myslenka — pomaoci jim, aby to neméli zadarmo a pomoci jim, aby se radi
UcCastnili a aby se tam vic lidi hlasilo do téch komisi a vybora. Zarover neshanét kazdou korunu a nebrat
to z téch odmeén zastupiteliim, tak jak jsme si loni zafixovali bez té inflace nebo bez toho naroku na
valorizaci, timto by se to vlastné ponizilo dal a de facto od maxim bychom se vzdalili jesté dal o 30%
a to myslim, Ze taky neni fér, protoze kazdy tomu obétuje néjaky Cas, dava néjaké penize na dopravu
a myslim si, Ze ti zastupitelé tady a vSichni kdo tady sedime at uz koali¢ni nebo opozi¢ni si to prosté
zaslouzi, at uz pro to mésto opravdu makaiji ve vyborech nebo komisich. Takze dékuji za to, co jsi tady
fekl a urcité to budu podporovat na radé.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava v rizném, nikdo tam nesviti, pan Mgr. Svenda.*

Mgr. Svenda — ,tak to bylo t&sné.*

Mgr. Konvalinka — ,pozor na mé, ja jsme takzvany ,ukon&ovak®.”
Mgr. Svenda — ,to je obecné znamo, tak ted jste prokazal, Ze mate i svétlej§i chvilky pane starosto. Co
se tyka ukon&ovani rozprav.“

Mgr. Konvalinka — ,beru to jako zert.”

Mgr. Svenda — ,tak to bylo min&no. Chci se zeptat na jednu véc. Minule jsme se tady bavili, davali jsme
s AleSem Baraskem néjaky navrh, jak realizovat navrhy zastupitelstva v tom smyslu, Ze jedname
mnohdy pozdé do noci a ze tady drzime ufedniky mésta dlouhé hodiny zbyte¢né a ja jsem navrhoval
to, abychom se inspirovali jednacim fadem krajského zastupitelstva, kde predkladajicim materialu je
pfislusny €len rady a tim by tady bylo potfeba jen nezbytné minimum. My v naSem systému mame to,
Ze predkladatelem je cela rada a zpracovatelem je néjaky ufednik, ktery nam tady pfednasi divodovou
zpravu. V krajském zastupitelstvu je zcela bézné to, Ze zodpovédny radni si pfedklada ten material sam
a odpovida na dotazy a v pfipadé, Ze neni schopen odpovédét, tak se pfipravuje pisemna odpovéd.
Stejné to tady tak délame, Ze vZdycky nejde na vSechny informace odpovédét hned. No a ted' se vratim
k tomu, co jste fikal na zaatku, Ze nas jednaci fad mé vady a ja jsem Vas chtél vyzvat k tomu, abychom
udélali n&jakou pracovni skupinu a snaZzili se udélat novy model s novym jednacim fadem, ktery stejné
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budeme muset upravovat. Tak prosim o informaci, jestli byste se timto zabyvali a jak to v tuhle chvili
vidite?*

Mgr. Konvalinka — ,my jsme se tim zabyvali intenzivné, bavili jsem se o tom, jestli a co by to pfineslo,
kdyby tady kolegové vedouci odbort nebyli a nedosli jsme k néjaké jednoznacné odpovédi, spiSe u nas
pretrvava nazor ten, Ze to je dobfe, Ze ti lidé tady jsou a jsou schopni a ochotni na velmi odborné urovni
tady diskutovat a pfipadné doplinit informace, které ten samotny radni nezna, nevi nebo na né nedokaze
tak pruzné odpovédét. Pokud by se jednalo o zasah do jednaciho fadu, tak on nas bezpochyby ¢eka.
Ja jsem to tady avizoval na zagatku, Ze Ministerstvu vnitra CR se nelibi nékteré pasaze, které povazuje
za zmate¢né, v naSem jednacim fadu, takze dobfe, zkusme se o tom bavit, az z ministerstva pfijde
navrh na to, co by se dalo v jednacim fadu zménit. MUzeme jesté implementovat poznamky vas
ostatnich a o téch jednotlivych zménach tady hlasovat na plidé zastupitelstva.”

Mgr. Svenda — ,jen doplnim, Ze neni nezbytné nutné, kdyz jednéa krajské zastupitelstvo, tak samoziejmé
vedouci odbor( a ufednici, ktefi material pfipravuji, tak to zasedani sleduji, ale nemusi tady dlouhé
hodiny sedét, takZe to je nds navrh, ale az pfijde tfeba z ministerstva pfipominkovani naseho jednaciho
fadu, tak bychom se o tom mohli zkusit bavit, a jeSté jednou prosim, zkuste zvazit tento model, je funkéni
a je funkeni i v jinych méstech, tak bychom ho mohli aplikovat i v Pfibrami.”

Mgr. Konvalinka — ,jesté se zeptam, v letech 2014 az 2018 kdy jste byl mistostarostou mésta, tak to
bylo UpIné stejné jako ted, tehdy vam to nepfislo, Ze je to Spatné?*

Mgr. Svenda — ,tehdy jsem neznal lepsi model. Dneska ho znam, myslim si, Zze kdyZ porovnam oba
modely tak, pokud bych ty znalosti v letech 2014 az 2018 mél, tak bych byl pro, abychom to udélali.”
Mgr. Konvalinka — ,pani Mgr. Novotna-Kuzmova doplnéni k tématice.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,vratim se k tomu Uvodnimu materialu, ktery jste tady zmifoval, ten bod
€. 19, Ze se to bude davat jako bod v prosinci, ono to bude odvislé od kdy ten zakonodarce samoziejmé
vyda pokyn, prostfednictvim ,Sbirky zakond", takZze Uplné to neni mozné zarudit a pan starosta to ani
nezmifioval, Zze to bude na prosincovém zasedani zastupitelstva, my udélame maximum, pokud to vyjde,
aby to tady tak bylo. Co se tyka jednaciho fadu a pfitomnosti vedoucich odbor(i, my mame samoziejmeé
v jednacim fadu uvedeno, Ze se k pisemnym navrhim vyjadfuje zpracovatel, ktery prednasi uvodni
slovo, je na zastupitelstvu, pokud bude chtit toto zménit. Co se tyka neplatnych nebo zmatecnych
ustanoveni jednaciho fadu, tak jednaci fad je koncipovan v podstaté podle vzorového jednaciho fadu,
ktery je zvefejnén na strankach Ministerstva vnitra CR a jestli je tam né&jaké jina terminologie pouzita,
tak to bude samoziejmé to ministerstvo zkoumat, nicméné ja bych asi nepfedjimala, Ze jednaci fad je
v podstaté Spatny.”

Mgr. Konvalinka — ,to tady snad myslim ani nezaznélo, ale jsou tam tfeba nékteré véci k upravé.”

Mgr. Barasek — ,k tomu jednacimu fadu, to se vSechno vyviji, tam neni mozné konstatovat co bylo
v letech 2014 — 2018, dnes mate moznost distan¢ni UCasti, takze ten vyvoje je tam opravdu dramaticky.
Pane starosto, nevim, jak bych Vam to vysvétlil Iépe, ale kdyz si udélate tabulku zastupitelstev a udélate
si tam Carky, kdo kdy vystoupil z téch zaméstnanct toho ufadu, tak zjistite, Ze 10 % maximalné se toho
UcCastnilo, takze za mé je to neefektivni ekonomicky, ale i pro ty lidi. Oni by se mohli vénovat daleko jiné
praci, které se potom vénovat nemohou, protoze tady musi sedét. Takze za mé je to v dnesni dobg,
fikam diky distanéni u¢asti, myslim, ze by to bylo fajn kdyby distanéni u¢ast byla i u ostatnich ob¢an
zahrnuta, tak mi to pfijde jako naprosty pfezitek velmi neefektivni zachazeni s kapacitami zejména téch
lidi. Dal bych se Vés jesté potfeboval na néco zeptat a zaroven Vas tak trochu pochvalit, coZ ne€inim
uplné Casto, ale zaCnu témi dotazy. Poskytl jste mi odpovéd v ramci interpelace na Eisticku odpadnich
vod a vyvoj ohledné ji. Ja se nemGzu zbavit dojmu, Ze tady neni néco v pofadku. My jsme zacinali na
100 mil. K&, pak tam bylo 200 mil. K&, 220 mil. K&, pak Vase dalsi udaje byly 350 mil. K& a dneska jsme
na ¢astce 550 mil. K¢, a to jsou néjaké planované penize, viibec to nemusi byt jeSté konecna Castka.
A to vSe za cenu intenzifikace a navySeni o nékolik procent, fadové nékolik desitek procent navyseni té
kapacity. Ja jsem si peclivé nastudoval Vasi prezentaci pUvodni, kterou jste mi zasilal uz nékdy
v Cervenci a vSiml jsem si tam jedné dost dulezité véci. V prezentaci se pise, Zze naprosto zasadni pro
takovou intenzifikaci v etapach, které jsou tzn. jak ta samotna intenzifikace, tak ta energeticka
nezavislost, tak je moznost financovani a dotovatelnosti. To jsme se shodli a o tom jsme se i bavili
osobné, Zze momentalné tady ta mozZnost neni. Je potfeba si pfiznat, Ze momentalné tam ta moznost
toho nechat si to zadotovat neni, pfipadné pouze ¢astecné. Potom k tomu pfihlédnete tak, Ze je to jako
nutnd podminka, pak je potfeba se zamyslet nad celkovou koncepci té Cisticky. Prosim, podivejte se na
posledni stranku té prezentace, kde je Cervené napsano presné to, co ted Fikdm. Potvrzeni
dotovatelnosti prvni i druhé kapitoly v FeSeni v ramci OPZP, komplexni projekt a ptipadné alternativa
pfiprava dvou propojeni dota¢nich zadosti, a to je podminka celkové tohoto. Ja se vracim k tomu, Ze
na mé pusobi zahadnym dojmem to, jak je mozné, Ze se to takhle navysuje. Vy jste mi to vysvétlil, ale
ja mam jiny dotaz. Mé by zajimalo, kdo haji zajmy mésta proti tomu projektantovi, ktery tvrdi, Ze ta cena

25



Mésto Pfibram — ZM 06.11.2023

se musi navySovat? Jestli tady mame né&jakou poradenskou spolecnost, odborniky né&jaké auditory, ktefi
toto fesi, tak jestli na toto mizete reagovat?*

Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze tento projekt sam o sobé je ve prospéch mésta. Nevim, jestli ti
projektanti néjakym zpUsobem zle se snazi uméle navySovat ¢astku, tak aby mésto zaplatilo co nejvic.
UpIné nerozumim tomu dotazu, jakoZe bychom méli kontrolovat to, co ti projektanti délaji, jestli si tam
nahodou nepfikresluji néjaké véci, které nejsou potfeba?®

Ale$ Barasek — ,tu Vasi otazku budu prehlizet, jakoze se stala, protoze samoziejmé je Vasi povinnosti
projektantim fikat, co maji délat, a pravé je kontrolovat, protoze oni si tam vymysli ipiné cokoliv.”

Bc. Karpisek — ,pokusil bych se Vam odpovédét velmi struéné. Jak uz tady zaznélo, tak k té 1. etapé
my jsme fekli stop, to zkapacitnéni bude opravdu 150 mil. K& v&. DPH. Ty ostatni sluzby se rozdéli do
tfech etap (at je to ta energeticka nezavislost, fotovoltaika, bioplynka a s tim souvisejici véci a potom
vyména technologie a podobné). Ja bych vam navrhnul vSem zpravu, ktera vyplyva z posledniho
jednani s panem Plichtou, coz je vlastné vedouci téch projek&nich firem, to jsou vlastné tfi projekéni
firmy, které se podileji na tom celkovém projektu a pan Plichta je manazer toho projektu a on mi
nabidnul, Ze by pfisli na nase bud pfisti nebo pfespfisti zastupitelstvo a na vSechny dotazy by dokazali
odpovidat a obhdjit je a ja si myslim, Ze to je nejlepsi varianta, nez to pfenaset nékam dal. Mlze z toho
vzniknout pllhodinova nebo hodinova debata, protoze to téma si doopravdy zaslouzi podrobny rozklad,
protoze dotazy, které mate si opravdu zaslouZzi rozklad a oni jsou ochotni a jsou schopni obhajit tu
dnesni cenu, ktera je na téhle ¢astce. Kdyz jsem tu cenu vidél, tak jsem se z toho zhrozil také, nicméné
oni jsou schopni nam tu cenu zdokumentovat obhajit a bude jenom na nas, jestli skonéime na tom
zkapacitnéni za téch 150 mil. K¢ nebo jestli vyuzZijeme tu nadstavbu, o které se hovofi. Pojdme si je
pozvat. Nevim, jestli se to hodi na to prosincové zastupitelstvo, kdyz budeme schvalovat rozpocet, ale
skute¢né je to jejich navrh (prosté nabidka), Ze si sem puUjdou sednout a muzeme napfi¢ diskutovat
pfimo na Cisticku.”

Ales Barasek — ,nejsou tady na stranach jakoby zastupitelé odbornici, ktefi jsou schopni se ptat na tu
CistiCku, to se déla uplné jinak. Ale to je hlavné ve vasem zajmu tu CistiCku udélat jinak, protoze vy mate
mit v ruce jasné dané co chcete a co je vlastné mozné, co ten projektant ma délat a jestli nepfekracuje
uz néjaky ramec. Vy ted ve chvili, kdy nemate nikoho, kdo by jim oponoval, tak vy vSechno pfijimate.
To, co ten projektant navrhuje. Jak vy tvofite tu opozici tomu?*

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze co navrhoval pan mistostarosta je dobfe, ja bych to dokonce nedélal
ani na platformé zastupitelstva jako takového zasedani, ale udélat si k tomu pracovni poradu. Ona ta
oponentura tam probiha. My jsme celou fadu véci odmitli...“

AleS Barasek — ,feknéte mi, prosim, kdo tu oponenturu déla?*

Mgr. Konvalinka — ,bavime se na platformé vedeni mésta a zastupcd odborného utvaru, to znamena
odboru investic, kde jsou i vodohospodafi.*

Bc. KarpiSek — ,kde probihaji i kontrolni dny, tam se to feSi.”

AleS BaraSek — ,tohle neni v moznostech pracovnikd ufadu, tohle celé uchopit. Ted se nechci nikoho
dotknout, ale na to jsou odborné firmy, které toto zpracovavaji. A ona takova ta dohoda mezi
projektantem a dodavatelskymi firmami funguje velmi dobfe, takze na to si musi dat pozor mésto velice
intenzivné a proti tomuhle bojovat. TakZe ja bych poprosil, abyste se zamysleli nad tim, abychom
vytvofili néjakou moznost to néjakym zpUisobem pfipominkovat. Ale fikam, to je hlavné ve vasem zajmu,
vy to ted momentalné fesite. TakZe Uplné nerozumim, pro€ tak upIné neni. Druha véc je ta tfeti East za
tu &tvrt miliardy, to ma byt energetickd sobésta¢nost. Délal nékdo ekonomickou analyzu toho, zda ta
energeticka sobéstacnost viibec dava smysl? ProtoZe pfi néjaké spotfebé, kterou ja vim, mate tam
moznost si tu energii vlastni nachytat, vytvofit a mate tam sobésta¢nost za &tvrt miliardy, tak tu
navratnost mame spocitanou (za jak dlouho to tam bude)? Samoziejmé, ze vim tlak EU na to, aby se
vubec ta CistiCka délala ne jinak nez energeticky sobéstacna, ale mame néjakou ekonomickou studii na
toto téma?“

Bc. KarpiSek — ,zkusim odpovédét struc¢né, ponékud neodborné. Ta navratnost, kdybychom prodavali
plyn z té bioplynky a z fotovoltaiky, tak je skute¢né daleko na tu investici za téch 500 mil. KE bez DPH,
tak si troufnu fici, Ze to je desitky let. Nicméné nabidka od téch projek&nich firem je o tom, jestli chceme
v tom druhém kole, pokud puUjdete do té etapizace 2 az 3, tak jestli chceme pomoci s Uvérem, ktery by
samofinancoval tu akci celkovou. To znamena z té navratnosti z té bioplynky a té fotovoltaiky, tak by
cca pokryla tu splatku toho Uvéru tak, aby to bylo samofinancovatelné.*

Mgr. Konvalinka — ,existuje vypocet, ten vdm mizeme poskytnout, ktery fika: vydélate na tom tolik,
usetfite tolik, zvednete sto¢né o tolik, to jsou jednotky korun a toto v souctu vam vydé&la na splatku toho
uvéru. A tento vypocet mame k dispozici, ten mizeme poskytnout.”

Bc. Karpisek — ,myslim si pravé, ze to je pfesné ta debata, jit si s témi projektanty sednout nad témi
Cisly. Oni nam davali ta Cisla o kolik se zvedne sto¢né a za jak dlouho by se to zafinancovalo.®
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Ales BaraSek — ,jestli to mate, tak mi to prosim posSlete. Nechci vas néjak zatézovat, ale pokud to mate,
nevypracovavejte nic nového. Poslete to, co mate, moc mé to zajima a myslim, ze tam jesté dojdeme
k zajimavym ¢&islim. Samozfejmé pokud jste schopen z toho zaplatit tu splatku toho uvéru, tak je otazka,
jestli s tim splacite tu investici? TakzZe to bylo k té CistiCce, poskytnéte mi ty informace. Je ve vaSem
zajmu si pofidit néjakou oponenturu, protoZze mi pfijde, Ze hajeni zajmu na strané mésta je velice slabé.
Jesté prosim, pane starosto, ja jsem zachytil v médiich informaci o tom, Ze ta geneze toho je, ze kapacita
Cisticky je nedostateCna. Pan Moravek nam to tady pfednasel a v podstaté bylo dano, Ze ta kapacita je
plna. Mlzete mi prosim vysvétlit, kde se tedy nasla ta volna kapacita pro pfipojeni té kanalizace
v Kozi¢iné? Ja tomu nerozumim.*

Mgr. Konvalinka — ,vysvétlim velmi rad. Tam se jedna o historicky projekt, ktery se jmenuje “Cista
Litavka“ a pro tento projekt, byla pdvodné alokovana rezervace EO (ekvivalentnich obyvatel). Méla se
odkanalizovavat osada Orlov, Lazec a Kozi€in. Zatim je hotovy pouze Orlov, Lazec a i pro ten Kozi€in
v této rezervaci stale existuji volné ekvivalenty pro pfipojeni. Ta naplnénost té Covky v podstaté je Cislo
aktualné pfipojenych a aktualné rezervovanych v souctu. To znamena na Kozi€in je jiz nékolik let
pfipravena rezervace ekvivalentl na pfipojeni na gistirnu.”

AleS BaraSek — ,ten ekvivalent, respektive to znecisténi, které vedlo k tomu, ze jsme zjistili, ze tady neni
¢istiCka vyhovuijici, tak se pocita na ten aktualni ekvivalent, ktery tam tedy je, ne ten pocitany?*

Mgr. Konvalinka — ,to by vam pravdépodobné fekl Iépe Cloveék, ktery se tim Uplné zabyva, ja uplné ne,
ale m0zu vam to nechat spoditat ....."

Ale$ Barasek — ,mé to totiz prekvapilo, Ze my mame zji§téno, Zze jsou néjakym zplusobem dosazeny
limity a ted zase mame i volnou kapacitu, coz mé jako Uplné poboufilo, Ze jsem si jako Fikal, kde se ta
kapacita vzala?“

Mgr. Konvalinka — ,nevzala se, byla. Prosté ta volna kapacita pro Kozicin je.”

Ales Barasek — ,kdyz jsou ty limity pfekro¢ené, tak uz tam neni? Ja si to zjistim.*

Mgr. Konvalinka — ,fikam Vam, ze se scitaji ty véci (to pfipojené i plus to rezervované).”

Ales Barasek — ,ja si to zjistim pfipadné.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsou metodiky, jak se to ma pocitat. Nezlobte se na mé&, kterym ja tedka
nerozumim.*

Ale$ BaraSek — ,,OK. Dé&kuiji za tu reakci na tohle. Ty Ufedniky to jsme probrali. Chtél bych vas pochvalit
za ofezani toho programu, respektive nahrazeni toho programu toho adventu. To si myslim, Ze je velmi
zajimavé, kdyz jsem se dival na ten program moc se mi libi, ta cena za to bude rozhodné niZsi nez loni.
To znamena, Ze jste nas vyslechli, kdyZ jsme tady pfipominkovali, myslim &tvrt milionu za ucast Anety
Langerove, tak mi to pfidlo nevhodné, tak jste to vyslechli, dékuji. A moc chvalim ,Re-use centrum®
technickym sluzbam, to je jako super pocin. Pak tady mam jesté posledni dotazy, jestli se tedy muzu
zeptat prostfednictvim Vas, pana KarpiSka. Doslo ke zménam v jizdnich fadech 393 a 395, jestli to vite.
Tak jestli jste s tim v pohodé nebo jestli se to budete néjak fesit?“

Bc. Karpisek — ,vim o tom. K t& zméné doslo 30. fijna a viibec s tim nejsme v pohodé. Byl to krok od
PIDu v ramci jejich optimalizace s tim, Ze oni napfiklad s 393 jedou do Prahy a vraci se 395 a obracené.
Oni si udélali jako optimalizaci, se kterou ja nejsem v pohodé, uz jsem jim napsal stiznost na toto téma.
A méme vyjadfeni, Ze jsou pfipraveni s nami jednat, aby hlavné nasi ob&ané byli v pohodé. TakZe tam,
kdyZ jsem vlastné zahdgjili proces parkovani v Pfibrami Il, tak ja vdude hlasim, Ze v podstaté 393 bude
obsluhovat zastavku na Novém rybniku a pak Na Flusarné a tahle informace byla pro nas pfekvapiva,
musime vyvolat jednani s nimi a néjak se dohodnout.”

Ale$ Barasek — ,myslim si, nechci pfedvidat, Ze to bude velmi téZké. To je pravé ten disledek toho,
kdyZ nechdme spravovat tu sit na nékom jiném. Tam to neni jako samoziejmé takové drama, jak to
vypada. Ty intenzivni €asy, ty Spicky, tak ty jsou pokryty tou 393, to je relativné v pohodé. Ale tohle je
presné ten piiklad, kdy se tohle nevyplati. Reknéte mi prosim jesté jak to bude s tou tarifni integraci, jak
jsme na tom? Mame néjaké aktualni informace?“

Bc. KarpiSek — ,takze ja bych jesté jednou zareagoval na Vasi pfipominku. Tomu PIDu do toho tolik
mluvit nemGzeme, ale je to o tom, Ze my jsme praveé v té ¢aste€né integraci, tak jsme navazali velice
korektni vztahy, a pravé proto mame i tu zpétnou vazbu, ze nam vyjdou vstfic. Nechci pfedjimat do jaké
miry, protoZe oni se také snazi spofit a vydélavat, takZe oni de facto Fikaji my tu 393 nemame pokrytou
na trzbach, a proto ji pfehodime do 395, a tim nam vlastné neobsluhuji tu zastavku na tom Novaku,
protoZe 395 tam nejezdi. TakZe budeme o tom jednat velmi intenzivné. Co se tyka té tarifni integrace,
ano v8echno sméfuje k tomu Ze 10. prosince budeme mit zalenéné nase linky a obrdcené do MHD.
Budeme to spoustét toho 10. prosince. Je k tomu pfipraveny i letdk a jizdni fady.”

Ales Barasek — ,myslim si, ze to bude jenom jednostranné. Kdyz pfijede nékdo z Prahy bude obslouzen
MHD, obracené to nebude fungovat. Skute¢né 10. prosince? Tak si pockame, uvidime. A posledni véc
ta parkovaci zéna na Spartaku. Za prvé pochvala, Ze se to parkovani snazite ucesat a dat ho do néjaké
formy, akorat prosté tohle neni dobré. Neni to dobry zacatek. Za prvé ta komunikace k ob&éaniim méla
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To prosté mélo byt rok komunikovano, ono to totiz pfinasi spoustu vyhod a benefitd, které nejsou na
prvni pohled v tom zietelné. Ale to bych Vas troSiCku pokaral, ta komunikace byla dost tristni. Nemyslim
si ani, Ze vybér té lokality byl dobry. Ono vlbec to testovat, ja jsem Vam to Fikal na dopravni komisi, kdy
to izolovat na né&jakou €ast, ktera se pak pfehoupne nékam jinam, protoze ty lidi z toho Spartaku budou
parkovat o ulici jinam, to zpUusobi komplikace nékde jinde. Nebo Vase argumentace, Zze u toho obchiidku
neni moznost zaparkovat. Takovych obch(idku je tady v Pfibrami mraky, kde se pak neda zaparkovat.
Takze to chce FeSit systémoveé a celostné, to neni mozna jako vyclenit. Protoze ten problém neni mozné
pak popsat, neni to ani ukazka toho, jak to bude fungovat. Takze prosim tu komunikaci vyrazné, ale
vyrazné vylepsit hlavné s témi benefity, co to pro lidi pfinasi a aby to bylo jakoby u¢esané.”

Bc. KarpiSek — ,zareaguji na to. Ona asi ta komunikace nebude nikdy stoprocentni. My jsme si opravdu
objeli i Ri¢any, kde oni se vlastné pysni, jak to tam funguje a Mladou Boleslav a podobné a vzdycky
nam vS8ichni fekli, Ze alfa omega je skute€né komunikace. Také nam zaroven fekli, Zze nikomu se
nepodaiilo to vykomunikovat tak, jak by chtéli. J& vdm jenom vysvétlim tu genezi, jak to probihalo. My
jsme udélali néjaké kroky, véfim, Ze jsou systémové, véfim tomu jinak bych to nedélal. Ty kroky jsme
vlastné komunikovali v ramci minutek, v ramci webu (zpravy Pfibram). Na Pfibram.cz jsem vydal dva
Clanky a pak jsem jesté udélal to, Ze jsme obesli a o vikendu jsme roznesli letaky do vSech schranek,
dokonce jsem mél informaci, Ze do v§ech schranek se to nedostalo, coz se divim a omluvam se, jestli
se nékomu tento letak nedostal. Nicméné snaha byla dostat to do kazdé ze schranek a udélali jsem
sousedské setkani. To bylo vlastné pfed nabytim ucinnosti toho nafizeni. To bylo 29. fijna. Na to
sousedské setkani pfislo odhadem 60, 70 lidi, ktefi skuteéné chtéli tu informaci a nemUzu Fici, ze by byli
skute¢né vsichni zamraceni. A bylo to o tom, Zze skuteéné neméli tu informaci, a proto ji chtéli, a proto
z té neznalosti, Ze ji nemaji, tak troSicku néktefi zamraceni byli. Zhruba pulku téch lidi ja jsem oslovil,
kdyz jsem roznasel ty letaky a vysvétlil jsem jim to osobné. Ten projekt, ktery tam vzniknul, to neni
opravdu pokus omyl, to je prvni krok abychom se mohli nadechnout a néco feSit. O to totiz posledni
dobou, je to pilotni projekt, skute€né jde. On posledni dobou ten nesvar, ktery se tady objevil, to ze
skute¢né ¢im dal tim vice lidi jezdi autobusy do Prahy, tak o to vice odstavuji auta v oblasti na Spartaku,
protoze je to pro né vyhodné. To parkovisté je zadarmo a ty okolni ulice jsou zadarmo. Tam si sednou
na autobus a uZ nejedou pfes celou Pfibram a jedou rovnou do Prahy. Tohle skuteéné vygenerovalo
neskutecné problémy, protoze kdyz ja tam chodim do toho mistniho obchudku, tak samy ty prodavacky
mi tam fikaji, Ze uZ sem nezajedeme ani s tim zadsobovanim a my ty pfepravky tahame po ulici. TakZe
my jsme se rozhodli, Ze spustime ten projekt tady. Ono vlastné parkovani v Pfibrami, ona kazda ta
oblast ma sv(j specificky problém. Na sidlisti a v ,Kfizaku*, to vite vSichni, je problém parkovat pfes noc
a tady pres den. Cili my jsme né&co dali na sttl, ale neni véem dndm konec. My ted budeme postupné
tu parkovaci zénu zavadét, podle toho, jak nam policie bude davat znacky, respektive dopravni znaceni.
A za néjaké Casove obdobi, v tuto chvili fikam tfeba unor bfezen, to vyhodnotime. V tuto chvili dokonce
i provadime analyzu kolik téch aut je v téch okolnich ulicich, my uvidime po tom pfeparkovani,
respektive po tom zpoplatnéni parkovisté se nam rozjedou auta do téch ulic a budeme umét nastavit ty
parametry tak, jak by mistnim ob¢anim vyhovovaly. Protoze skute¢né ten skute€ny problém (to jadro)
je v okoli toho Spartaku samotného. Cim dal se dostavame ke hvézdarné a podobné, tim vic ti mistni
obcané, a ja to naprosto chapu, fikaji no nas se to netyka, tak pro€ bychom se méli my zapojit do té
skupiny, vlastné jakési zény. My ted neumime fici kam az ty pfespolni budou ta sva auta postupné
vystrkovat a potfebujeme mit né&jakou zpé&tnou vazbu. Dejte nam ten prostor k tomu, abychom to mohli
néjak dokon it a pokud se nam to povede, a ja tomu véfim, Ze se to povede a udélame ty Ustupky,
respektive tu optimalizaci tak, aby skuteéné vyhovovala t€ém mistnim lidem. To nedélame kvdli
pfespolnim, ale délame to kvdli mistnim lidem. Potfebujeme ty pfespolni dostat na ta zachytna
parkovisté. Takze jakmile otevieme parkovaci diim, tak v tu dobu chci udélat resumé (finale) a pfijdeme
vlastné s néjakou optimalizaci. Ja se za to nestydim, jesté to nikdo nevymysilel lip, aby dal ty parametry
pevné na stll a takhle to bude. To je prosté dynamicky proces a musime z toho vychazet. Tohle je spise
debata na nékdy jindy.“

Ales Barasek — ,rozumim tomu, ale tahle reakce pfisla straSné moc pozdé. Uz ted by to chtélo pfipravit
ty parkovaci zény do téch ostatnich mist. A to, co Vy Fikate ten Spartak, protoZe to tam dobfe znate, ta
situace v ostatnich ¢astech Pfibrami je jesté hor$i.“

Bc. KarpiSek — ,k tomu se hlasim, Ze to tam dobfe znam, proto pravé véfim, Ze to tam dokazeme udélat
tak, aby to bylo optimalni. A vracim se jesté k tomu meritu. My vime, Ze pFisti rok musime opravdu pfijit
do centra, kde je ten problém UpIné jiny a mame to opravdu pfipravené. Pfizndm se, my jsme méli
pripravené (pfedpokladali jsme), Ze ¢ast téch aut zahlti Novou Hospodu coz nechceme, tak my plijdeme
na Novou Hospodu, ale nechceme a tfeba se to vibec nestane, ale kdo to vi? Nevi to nikdo. To zatim

nikdo nevi, jak se bude chovat ten ,navstévnik*.
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Ales BarasSek — ,to byste méli védét trosku vy, protoze vy pak tim nastavenim téch zén, téch cen jste
pak schopni usmérnit, aby vam pak parkovali tam kde chcete. Ale budiz, akorat prosim tu komunikaci
abyste hlavné vysvétlovali ty benefity a Ze jich je hodné&. Jenom to, Ze to tam ten rezident zaparkuje,
nezapomente jesté prosim na zony, které budou Cisté rezidentni, protoZe jsou mista, kde nepotfebujete
vyfidit nic a bydli tam jenom rezidenti. Jak je to prosim s nahradou, jak byla ta objizdna trasa v Hailové
ulici? Jak je to s nahradou toho navic jizdného u MHD?*

Bc. Karpisek — ,na to také odpovim, protoze se k tomu hlasim a s firmou LDM také komunikuji na toto
téma. Ta ¢astka, ktera byla prefakturovana od Arrivy, déla néjakych 640.000,00 K¢& + jesté néjaky zabor
a v tuto chvili stale probiha vySetfovani, hledani toho vinika, ktery zplsobil havarii toho domu. Pak to
bude s nejvétsi pravdépodobnosti fesit pojistovna a v tom pfipadé my dostaneme z té pojistovny pinéni,
ale rozhodné jsme na to nezapomnéli a mame ty ¢astky velice kvalitné pfipravené.”

Ales Barasek — ,jestli to mate vycislené, super.”

Bc. KarpiSek — ,ano, mame to vycislené.”

Mgr. Skodova — ,m(j dotaz také souvisi s parkovanim. Ale pfesunu se na druhy konec mésta, konkrétné
do Kladenskeé ulice, kde bézelo jesté nepravomocné stavebni fizeni ohledné bytového domu Kladenska,
kde si stavebnik naplanoval parkovaci mista do toho projektu na pozemcich mésta, na které nema
Zadnou najemni smlouvu na dobu neurcéitou a jedna se o tusim 8 mist, ktera uz jsou tam stavajici.
A dal$i mista jsou v tom projektu naplanovana opét na pozemku mésta (jinde, kde jesté nevznikla). Pro¢
mésto PFibram nepodalo pfipominku do tohoto stavebniho fizeni? Ta odpovéd mi staci pisemné.”
Mgr. Konvalinka — ,odpovime pisemné.”

Mgr. Schejbal — ,jsem rad v jakém duchu se tady to dneSni zasedani zastupitelstva mésta neslo. Jsem
rad, ze jsme se mohli setkat na pfedjednani a byl bych rad, kdyby ta moznost byla i pfisté.”

Mgr. Konvalinka — ,také to oceniuiji, Zze se dokazeme bavit normalné (i v to utery, kdy jsme se vidéli i tady
dnes).”

Ing. Dvorak — ,nejdfive zareaguji na to, jak Mgr. Novotna-Kuzmova fekla, Zze budeme &ekat, az ve
~Sbirce zakon(“ vyjde ta nova Uprava odménovani zastupiteld. Domnivam se, Ze odmérovani
nezastupitell klidné mizeme schvalit v prosinci, protoZe ta nova zakonna Uprava se bude tykat pouze
zastupiteld. My klidné v prosinci mizeme schvalit to, jak budou odménovani ¢lenové komisi, vyborl
nebo predsedové nezastupitelé a mizeme klidné nechat zatim v platnosti to, jak jsou odménovani
zastupitelé, ¢lenové komisi a vybor(. A az napf. v lednu budeme védét, jak je zakonna nova Uprava, tak
se mzeme vratit k odménovani zastupitelll. Protoze plvodné v tom materialu €. 19 bylo, Ze se to ma
zastupitelim snizit, a protoze jsme to odlozili (neschvalili), tak zastupitelé stale jedou ve starém madu.
Necht to zustane do té doby, nez bude znama nova Uprava a jenom nezastupitelm to upravme
nejpozdéji v prosinci, aby od ledna védéli, jak by byli odménovani. Potom zareaguji na pana Baraska,
ktery mluvil o ¢ovce. Kdyz jsem se dozvédél pred par mésici, ze naklad na Covku by mél spadnout
z 300 mil. K& na 150 mil. K&, tak jsem byl z toho jemné v $oku. Cetl jsem ted posledni KAHAN, kde bylo
uvedeno ¢islo snad 550 mil. K&, ale nam Ze pofad bude stacit jenom 150 mil. KE. Dnes tady nechci
diskutovat o tom, pro€ je to takto radikalné jiné? Urcité se pfimlouvam za to, aby bylo n&jaké specialni
jednani, na kterém se opravdu ddkladné ponofime do toho, pro€ jsou tady tyto zmény oproti pivodnim
predpokladim, o kterych jsme my zastupitelé zatim doposud nic nevédéli. Rovnéz se domnivam, ze
by bylo velice namisté, aby vylozené odborna firma, ktera se tim cilené Zivi, aby néjakym zplsobem
byla ve sluzbach mésta a aby byla po nasem boku. Podobné jako si tfeba platime technicky dozor
investora, ktery hlida to, aby stavby pro mésto, kde je mésto investorem, byly dobfe provadéné. Tady
my stojime na zaCatku procesu, kdy budeme schvalovat néjaky projekt. Opravdu si myslim, Ze néjaky
peniz vénovany této odborné oponentufe, by byl velmi dobfe vynaloZzeny peniz. Je to opravdu na
budouci jednani. Opravdu se o tom nechci dnes bavit. Jestli to bude na zastupitelstvu v lednu, tak budiz,
to at néjak urci rada meésta. Jestli to bude na néjakém specialnim zasedani (jako bylo kdysi
k plaveCaku), tak za mé spravné fesSeni. Jenom se pfimlouvam, aby to bylo v sobotu nebo nedéli,
abychom se toho mohli ziu¢astnit. Mam dotaz na radu, pro€¢ uz nemame jako soucast materiala zapis
z minulého jednani? Vzdycky to tak byvavalo, kdyz jsme dostavali materialy na listopad, tak tam byl
zaroven zapis z fijna.”

Mgr. Konvalinka — ,myslite zapis ze zastupitelstva?*

Ing. Dvofak — ,ano, zapis ze zastupitelstva.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze je to n&jaka jako mimofadnéa zalezitost. Ze to takto nebyvalo.

Ing. Dvorfék — v zafi to také nebylo. Ano nebyvalo, vZzdycky jsme ty zapisy méli.*

Mgr. Konvalinka — ,to je spi8e dotaz na kolegyné z vnitra.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ja se na to podivam a provéfim co se poskytovalo a z jakého divodu doslo
k néjaké zméné.*

Ing. Dvofak — ,to neni zadna stiznost, to je jenom dotaz. Bylo by fajn, kdybychom to méli. Kdyz jsem si
tfeba kontrolovat zapis z fijna, tak jsem musel sko it na portal méstsky, tam je to jemné anonymizované
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aneni to Gplné& ono. UpIné v pohodé, kdyZ se na to nékdo podiva a napravi se to. V fijnu jsem mél dotaz
na ten material, ktery ma méstu radit, jak dal postupovat (do budoucna radit). Dostal jsem odpovéd, Zze
nam tu sluzbu nabizi firma Frank Bold Advokati. Tu odpovéd jsem dostal dnes, tak jsem se dnes na tuto
firmu podival. Tato firma, kdyz se podivate do obchodniho rejstfiku, ma jedinou povolenou ¢innost, a to
je advokacie. TroSku mé prekvapilo, ze jsme advokatni firmé zadali sluzbu s timto obsahem. Prosim
néjakou reakci?“

Mgr. Konvalinka — ,tohle je pro mé prekvapivé, provéfim a dam Vam pisemnou odpovéd.*
Ing. Dvorak — ,kdyz uz budete provérovat, tak se podivejte, jakou maji zvefejnénou zavérku za rok 2022.
Zjistite, Ze je to v naprosto nezakonné podobé, to uz je opravdu detail. Dulezité je to, Ze najdete
v obchodnim rejstfiku jedina ¢innost advokacie. Zachytil jsem na portalu ,Zpravy Pfibram*“ (myslim, ze
to byla informace z Ust pana Karpiska), Ze mésto uvazuje o néjakém navySeni ceny za parkovaci diim,
za néjaké pfipadné viceprace, které by tam mély byt. Bylo to zvefejnéno 30.10.2023 a byl tam citovan
i pan starosta.”

Bc. Karpisek — ,nevim vibec o co jde. Ze budeme navySovat cenu za parkovaci diim?*

Ing. Dvorak — ,ano, u autobusového nadrazi. Pfekvapilo mé to, protoze jsem mél ten pocit, ze tam byly
zmifiovany prace, které uz byly pfedmétem dodatku €. 1 nebo €. 2, to bylo to hlubsi zahloubeni pilotd
a prostor pro hlidaci sluzbu atd. Ale tato sluzba uz navysena byla, protoZe se néjakym zpusobem rozsifil
rozsah plnéni, coz bych pochopil, dejte mi védét nebo jestli uz vite rovnou z hlavy?*

Bc. Karpisek — ,ja uz asi vim, to bylo, jak mame vzdy tiskovku dva dny po zasedani zastupitelstva, tak
tam byly dotazy tohoto charakteru. Zkusim to zrekapitulovat. Vlastné byl uzavien dodatek €. 1 a €. 2,
ten dodatek €. 3 to byl ten sporny, o kterém jsme tady tak dlouho mluvili. Ten dodatek €. 1 a €. 2 je to
hloubeni, jak fikate a byla tam ta mistnost pro obsluhu a &tyFi stérky. Ctyfi body tam byly. Ctyfi stérky,
odpadkové koSe na kazdém patre, néjaké osvétleni a tak dal. DalSi dodatek, ktery by pfipadal v uvahu,
tak je vlastné o tom, Zze my bychom chtéli lepSi kamerovy systém a chtéli bychom sofistikovanéjsi
pocitani, abychom védéli, kolik ndm tam projede dovnitf aut a abychom védéli kolik vyjede, abychom ta
data mohli pfenaset na ty patefni komunikace, kdyz pfijede nékdo do PFibrami, aby védél, kolik je
volnych mist v parkovacim domé&. A to neni dodatek, ktery by byl ted’ uzavien, pokud vim.*

Ing. Dvorak — ,dobfe, pokud vim informacni systém by byl urcité vhodny, aby v Pfibrami navadél a aby
ukazoval kolik je tam volnych mist, jenom tam mozna doSlo ke zmotani toho, co uz bylo zdodatkovano,
néco, co tfeba je do budoucna ten zamér. Nicméné pfipomindm, Ze uz si tu kompetenci rozhodlo samo
zastupitelstvo, takZe pokud by se ta zmé&na néjaka méla schvalovat, tak to musi do zastupitelstva. Uz
to neni v kompetenci rady, ale zastupitelstva. Posledni véc, na kterou se zeptam, ja jsem komunikoval
s panem Konvalinkou ohledné toho, kdo ma na svédomi, Ze na zafijové zastupitelstvo jsme dostali navrh
usneseni, ze se ma cena zvednout o 11,9 mil. KE + DPH, ja si nemuzu pomoci, ale ja jsem nedostal
takovou odpovéd, které bych rozumél. Jedna se mi o to, ze navrhovat body do zastupitelstva mohou
dle zakona o obcich i dle naseho jednaciho fadu — zastupitel, rada mésta nebo vybor, nikdo jiny. Nikdo
se nema k tomu, kdo tedy dal do materialt ten navrh, ktery nam byl v zafi pfedlozen, ze se ma zvednout
cena o0 11,9 mil. K& + DPH. Z té posledni odpovédi, protoze jsme si psali nékolikrat, Zze to v podstaté byl
odbor investic, ale odbor investic nema pravo navrhovat néjaka usneseni. Ten navrhoval asi néco vam
radnim, predpokladam. Nam zastupiteliim pfedkladate materialy vy (jako rada) a podle toho jak tady
minule z ust Ivana Fuksy, Petra Rottera $la fe€, tak ja jsem to pochopil (tfeba se mylim), ale pochopil
jsem to tak, Ze vy jste se v radé dohodli na néjakém navrhu pro nas, jako pro zastupitele. Umim si
pfedstavit, Ze tim padem jste to nechali na zastupitelstvu, kdyZ uZ jste se nedohodli, byt primarné to
bylo v kompetenci rady zvednout cenu za pInéni. Mé& prosté zajima, kdo ma na svédomi to, Ze v tom
materidlu do zastupitelstva se objevil navrh zvednout cenu o 11,9 mil. K& + DPH.*

Mgr. Konvalinka — ,pane Dvoraku, ja jsme Vam v nékolika emailech vysvétloval, ze rada mésta nepfijala
zadné usneseni, dala ukladaci usneseni o zafazeni materialu do zastupitelstva. A navrh usneseni je
prece soucasti kazdého materialu, ktery v zastupitelstvu je. Pfedkladala to rada mésta, ta to pfedkladala
do zastupitelstva a ta textace toho $la, pfedpokladam z odboru investic. Ale nikde neni psano, ze pro
ten navrh musite hlasovat. My jsme to hnali do zastupitelstva, abychom v ramci zastupitelstva nasli
néjaké variantni usneseni a hlasovali pro to. Ja skutecné nevim, jestli tady chcete najit vinika, kdo to
predlozil zastupitelstvu, no prosté to pfedlozila rada na zakladé toho, co odbor investic tam napsal.”
Ing. Dvorék — ,za chvili Vam vysvétlim tu souvislost navaznou. Vy fikate, Ze jste se na radé usnesli,
protoZe rada ma to pravo, Ze ten navrh usneseni ma byt navrZzen v té podobg, jak jsme to tam méli, ndm
zastupiteldm. Na tom jste se shodli? Pokud ne, tak kdo to navrhl nam zastupitelim?*

Mgr. Konvalinka — ,rada mé&sta nepfijala Zadné usneseni v tomto. Kromé& uklddaciho. To znamena, my
jsme nemohli nic navrhnout. V materialu, ktery Sel do zastupitelstva, bylo prosté napsano navrh
usneseni. Aniz by nékdo implicitné oCekaval, Ze bude hlasovat tak i jinak. Prosté ten kousicek textu,
ktery tam je, tak se vZdycky jmenuje navrh usneseni. Nikdo z nas radnich tohle nenavrhl, pouZili jsme
textaci, ktera byla vytvorena odborem investic. Ja v tom nevidim jediny problém.*
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Ing. Dvofak — ,ja vtom ten problém vidim, protoZze ma-li to byt tak, Ze nenavrhl Zadny z ¢len(l rady,
protoze my zastupitelé jsme to nenavrhli, nenavrhla to rada jako celek, ale pfesto se to tam objevilo.
Tak to znamena, Ze kdyZ my studujeme materialy do zastupitelstva a vidime tam navrh usneseni, Ze
z toho mGzeme dovozovat, Ze to tfeba neni navrh rady, ale Ze to je navrh buhvi koho. Ja jsem Zil v tom,
Ze kdyz mame do zastupitelstva navrh usneseni, takze je to bud od rady, zastupitele nebo vyboru. A Vy
fikate ani jedno z téch tfi.”

Mgr. Konvalinka — ,skute¢né nevim, jak Vam na to dale odpovédét.”

Ing. Dvorak — ,no ale ta odpovéd je uplné jednoducha, ¢&i aktivitou se tento navrh usneseni dostal do
zarijového materialu?*

Mgr. Konvalinka — ,nedokazu Vam na tohle odpovédét. Asi se nad timhle budu muset déle zamyslet,
abych Vam na tohle odpovédél, protoze mné osobné tato otdzka nedava smysl.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,jestli bych mohla jenom tak procesné, jak to funguje. Ve chvili, kdy rada
nepfijme Zzadné usneseni, to mate vzdycky v tom materialu napsano text usneseni rady mésta. Tam je
uvedeno, jestli rada mésta doporucuje, nedoporucuje nebo jestli pfijala, nepfijala néjaké usneseni.
V pfipadé, ze nedoporucila nebo nepfijala zadné usneseni (setkali jste se s tim ur€ité i v materialech,
které predkladal nas odbor), tak jste tam méli variantni moznost, Zze zastupitelstvo mésta schvaluje,
neschvaluje. A vzdy bylo potfeba, aby konkrétni zastupitel si ten néjaky navrh osvojil, aby bylo o ¢em
hlasovat. Ja vidim jako technicky problém v tom, Ze nebylo Zadné variantni usneseni a ono téch variant
mohlo byt nékolik. V podstaté tam mohlo byt bere na védomi, nemuselo se o né€em rozhodovat, protoze
to nebyla vyhrazena pravomoc zastupitelstva. Ja si spiSe myslim, Ze je to takové nedorozuméni v té
formulaci toho variantniho textu, tak jako kdyz se pfipravuje material do rady, tak diky tomu, ze my
vyuzivame urcity modul na zpracovavani téchto materiald, tak uz nam to pravé neumoznuje davat to
variantni usneseni. Vzdycky tam musime dat jednu nebo druhou variantu. Je mozné, Ze ten zpracovatel
vychazel i z té metodiky, ktera se vyuziva pro jednani rady. Ale urcité to mélo byt asi variantné, aby to
nebylo néjakym zplsobem zavadéjici. A i tento navrh usneseni, by si musel osvojit nékdo ze zastupiteld,
abyste o ném mohli hlasovat.*

Ing. Dvofak — ,aby nékdo nepfemyslel za roh nebo za dva rohy, ja ted nehleddm vinika, ja hledam
procesni spravnost, protoze ve chvili, kdy ten navrh usneseni neda nikdo z téch, kdo je dle zakona
o obcich k tomu opravnén, tak ja se musim vzdycky ptat, kdyz &tu v tom materiélu, ktery tady mame
navrh usneseni, Ci to je navrh usneseni? ProtoZe jak tady ted slySim, nemusi to byt nikoho z téch, ktefi
jsou k tomu opravnéni to navrhnout. Ja bych jesté pochopil, kdyby na zacatku takového bodu, jako byl
napf. v zafi ten parkovaci dim, kdyby nékdo asi z ¢lenud rady vystoupil a fekl, a ja si osvojuji tento navrh,
a je to m{j navrh. Protoze potom to navrhla opravnéna osoba a my se o tom bavim. Ale my jsme se
o tom tady v zafi asi dvé hodiny dohadovali vlastné o né€em, co nikdo nenavrhl?*

Mgr. Konvalinka — ,v ramci rozpravy si pfislusny navrh osvojil pan Ing. Rotter, ktery tady v ramci svého
prispévku fekl cosi o uhradé poloviny té ¢astky. Takze tam bylo explicitné zastupitelem fe€eno, ja si
tady osvojuji navrh.”

Ing. Dvofak — ,ano, to je pravda. Ale to uz asi probihala hodinova diskuse. V tom materialu jsme méli
néco jiného. Nakonec jsme hlasovali o navrhu Ing. Rottera. Pofad si fikam, kdyz vidim v materidlu do
zastupitelstva navrh usneseni, ja to nemusim vZdycky brat, Ze je to navrh rady? To je ta moje procesni
otazka.”

Mgr. Konvalinka — ,moZné tato debata méla nastat uz v okamZiku, kdy se schvaloval program toho
11.09.2023. ProtoZe pokud na toto nebylo poukazano a zastupitelé normalné odhlasovali, Ze se o tomto
budou bavit, tak |ze se tedy domnivat, Ze tam neni proti tomu vyhrad. A potom uZ jsou ty body
projednavany bez néjakych dalSich komplikaci. Pokud tam byla tato pochybnost z Vasi strany, tak si
myslim, Ze méla zaznit v okamziku, kdy jsme projednavali program na zastupitelstvu 11.09.2023."

Ing. Dvofak — ,to si ur€ité nemyslim. Jedna véc je schvalit program, ze se budeme bavit o néjakém
navrhu na navyseni ceny. Druha véc je, kdo to konkrétni usneseni navrhoval. Nechci tady na toto téma
dale diskutovat, protoze ja opravdu nehledam vinika. Chtél bych, aby nam to tady procesné bézelo
dobfe. A mozna i v tomto sméru bychom se mohli zamyslet nad néjakou Upravou jednaciho fadu, aby
nemohlo dochazet k takovymto néjakym pochybnostem.*

Bc. Novotna — ,jeSté jednou se vratim k parkovani. Obratilo se na mé nékolik maminek, které
vyzvedavaji déti v dobé& 12.15 — 12.45 hod. v ZeZické ulici, kde je ten novy diim pro seniory. V této dob&
nemaiji kde zaparkovat, kdyZ pro ty déti do té Skolky jdou. Samozfejmé se stane, Ze ob&as zaparkuji na
vyhrazenych mistech pro domov pro seniory. Maji tam ob¢as problémy s pani feditelkou, ktera se jich
ptd, jestli jdou do domova pro seniory. Maminky ji vysvétluji, Ze jdou pro déti, a Ze tam budou parkovat
tfeba jenom 10 minut, nez to dité vyzvednou. Nechci fici, Ze by jim pani feditelka pfimo vyhroZovala.
Jestli by nebylo mozné upravit ty znacky, napsat tam dovétek, Ze v dobé 12.15 — 12.45 hod. tam je
mozné zaparkovat (pro maminky, které si tam jdou vyzvednout ty déti).”
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Mgr. Konvalinka — ,my to provéfime. Né&ktera mista jsou tam vyhrazena pro matefskou Skolu, ale myslim
si, Ze je to pro zaméstnance. Podivame se, jestli by tam neSlo tfeba néjaké kratkodobé parkovani
vymyslet.*

Mgr. Skoloud — ,dva rychle dotazy za Spolek Prazské ulice. Jak to vypada s opravou toho chodniku na
Vaclavském namésti? Ptal jsem se minuly mésic, ten stav je stale stejny. Je to tam zasypané Stérkem
bez dlazby. Druhy dotaz, jestli se posunuly nékam odpadkové koSe. Minuly mésic probihalo néjaké
jednani s méstskym pamatkarem a s pamatkovou péci. Jestli se to nékam posunulo?®

Miroslav Peterka — ,koSe se zatim neposunuly. Dnes jsme to FeSili s pani feditelkou na pravidelné
poradé. Zamecnik by se mél vratil po nemoci do prace snad pfisti tyden. Jakmile bude né&jaky alesponi
dil¢i posun, tak Té budu informovat.”

Bc. KarpiSek — ,dnes byla pfipravena odpovéd a odeslana od pana Vomacky, vedouciho Odboru
silniéniho hospodarstvi. Pfedpokladam, ze se k Vam jesté nedostala. J& Vam ji pfectu. ,Cela situace
kolem nové vystavby na Vaclavském namésti se FeSila dlouhou dobu z divodd odvolani jak ze strany
obyvatel, tak ze strany Zadatele. V sou¢asné dobé tyto divody pominuly a Zadatel zada (probiha fizeni)
0 zvlastni uzivani (zabor vefejného prostranstvi a stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich).“ To mi dava zpétnou vazbu, ze investor bude pokracovat v téch pracich.”

Marta Frybertova — ,obratilo se na mé s dotazem par ob¢anu, a zajimalo by je v jaké fazi je rekonstrukce
budovy vedle radnice?”

Mgr. Konvalinka — ,nemohu mluvit za soukromého investora. Pouze tak, jak na to koukam z okna mé
kancelare, jsou dokon&eny stropni konstrukce, stfeSni konstrukce, jsou osazena okna a ted tam stoji
obrovsky zasobnik s fasadni hmotou. Takze pfedpokladam, Zze se délaji vnitfky, délaji se omitky atd.
Myslim si, Ze dokonéeni bude v horizontu mésicl. Ale soudim jenom podle toho, co vidim z okna.”

22) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,mam par dotazlli nebo poznamek. Chci se pane starosto, zeptat ohledné dané
z nemovitosti. Pfed asem jste v n&jakém rozhovoru uvadél, Ze se nebude hybat s dani z nemovitosti.
Snémovna schvalila v ramci toho konsolida¢niho bali¢ku, Zze se bude zvySovat ta sazba za m?, na to
potom navazuji ty koeficienty. Nevim, jestli to mam UpIné pfesné spocitano o 75 %. Jestli mizete néjak
potvrdit nebo pfipadné korigovat, Ze pokud bude takto ten cely legislativni proces ukoncen, tak napf.
kdyz aktualné nékdo plati 1.000,00 K& za byt nebo nemovitost, tak od pfistiho roku bude mésto z té
nemovitosti inkasovat 1.750,00 K& anebo to zvySeni za ten m? budete kompenzovat tim, Ze naopak
snizite ten koeficient, aby ta vysledna ¢astka za tu dan zlstala stejna?“

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, ze zamér urcité neni zvySovat. Nicméné jsme se o tom jesté v ramci SirSi
koalice nebavili a neni to v tuto chvili na stole. Az to bude aktualni, tak se urcité dozvite.”

............ — Vv kratkosti navazu (jak jsem se ptal minule) ohledné dfive nerealizované opravy
v Nerudové ulici. Dékuji za odpovéd. Rikal jste mi, Ze provozovatel byl vyzvan k napravé. Chci si ujasnit
v jakém duchu by ta naprava meéla probéhnout? Na tu opravu jako celek je vysoutézena zakazka. Tam
si myslim, ze v dohledné dobé ta rekonstrukce probéhne. Neni mi zfejmé, jakym zplsobem to ted
1.S¢V hodla fesit? Mate k tomu néjaky detail?*

Mgr. Konvalinka — ,jsem toho nazoru, ze by to méla tato spole¢nost uvést do puvodniho stavu, v jakém
to bylo pfed jejim zasahem.*

............ — ,tu silnici nékdo ted opravi a oni uz potom nebudou mit uvadét co do toho stavu
opraveného, kdyz uz to bude stejné opraveno v ramci SirSi zakazky.“

Mgr. Konvalinka — ,nedokazu Vam na to ted odpovédét, mozna tam bude néjaka financni participace
1.S¢V."

............ — ,chci se zeptat ohledné integrované dopravy (PID). V minulosti byla ivaha o tom, ze by
jezdila ta zrychlena linka na Prahu se zastavkami jenom na Drkolnové, Na Flusarné, na autobusovém
nadrazi. Mluvil jsem nedavno s panem mistostarostou, ktery mi vysvétlil, Ze to nebylo pro toho
provozovatele tak zajimavé, Ze potfebuje obsluhovat 2. polikliniku atd. Také bych navazal na tu redukci
téch rychlejSich spoji 393, ze ted ve vysledku tou zastavkou navic u toho Nového rybniku dojde
k mirnému prodlouzeni té doby jizdy na Prahu. Jestli se néjak uvazuje, az budou probihat ta jednani
ohledné jejich korekci a téch novych zmén, o né&jakém FeSeni? Ted je ten vysledek ten, Ze ta doprava
na tu Prahu se spiSe ¢asové zpomaluje. Coz myslim, Ze neni Uplné dobry vyvoj, pokud to ma néjakym
zpusobem konkurovat alespon v ramci moznosti automobilové doprave atd.”

Bc. KarpiSek — ,ta zastavka na Novém rybniku, respektive jak je parkovisté Na Flusarné, tak to je
vysledek nasSich jednani, aby 393 (zrychleny autobus) tam zajiZdé&l. Aby ti lidé tam zaparkovali auta
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a méli to co nejblize na tu zastavku. Pokud by ten autobus jezdil rovnou na tu 2. polikliniku, tak by to
parkovisté samo o sobé& neplnilo ten ucel, protozZe ti cestujici by nebyli ochotni z toho parkovidté dojit
na tu 2. polikliniku. Nam jde prioritné o to, aby to parkovisté vyuzivali. Znovu se vratim k té super
zrychlené lince, o které se tady skutecné hovofilo, Ze by objizdéla jenom &tyfi zastavky v PFibrami a jela
by na Prahu. Na toto téma jsme jednali s PID a nebyli jsme vyslySeni. Rekli nam, Ze téch cestuijicich,
ktefi by vyuZzivali tuto linku, ktera by obsluhovala jenom tyto Ctyfi zastavky a jela by na Prahu, je tak
malo, Ze oni by prodélavali na téch nakladech, které tam maji. Absolutné to shodili ze stolu. My jsme se
na to konto dohodli, Ze ta 393 bude pravé obsluhovat prioritné tato zachytna parkovisté a pojede na
Prahu. Dokonce mame na pfristi rok néjaké uvahy, Ze by odjizdéla z autobusového nadrazi, kde bude
parkovaci dum a odjizdéla na Prahu. | tady maji kolegové z Prahy protiargument, Ze ta Evropska ulice
byva tak zasekana ve Spicce, Ze je pro né lepsi jezdit pfes to centrum, Ze by nedokazali dodrzet ty jizdni

fady. Ona ta problematika je pomérné Sirsi, Ze to neni az takto na kratkou odpoveéd.
............ — ,pokud by né&jaky pfimy spoj zacinal na autobusovém nadrazi, Ze by to mohla byt urcita
cesta. Ja jsem spiSe obecné mifil k tomu, Ze na jednu stranu se prodlouzi o par minut ta doba jizdy té
393, na druhou stranu PID méni ty 393 nékteré na 395. Ten priimér toho ¢asu za vSechny linky v tydnu
(ta doba jizdy do Prahy) se spi$e prodluzuje, nez zkracuje. V tomto duchu pfi téch jednanich, jestli by
to Slo akcentovat. Chapu, ze ten PID nevyjde ve vSem vstfic, nebo Ze to neni tfeba ani ekonomicky
realné. Jestli by to pfipadné Slo néjak zvazit. Potom jenom poznamka, jestli by Slo napravit to, ze od
unora letosniho roku nejsou nové zapisy na webu z dopravni komise.*

Bc. KarpiSek — ,pani koordinatorka, ktera to ma na starosti, tak mi pfislibila, ze ty zapisy tam da co
nejdfive. Mluvil jsem s ni minuly tyden v patek.”

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonduji. Dékuji vSem za u€ast a kon¢im
dnesni zasedani ZM v 19:56 hodin. Méjte pfijemny podzimni ¢as a brzo na shledanou. “

Ovéfovatelé:

Bc. Petra Novotnav. r. Ing. Petr Rotter v.r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 14.11.2023

Ovéfeno: 22.11.2023
Vyvéseno: 22.11.2023
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