Mésto Pfibram — ZM 18.12.2023
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 14. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 18. prosince 2023 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Ing. Vaclav Dvofak, Tomas Dvoracek, Ing. Martin Bursik — pfijde pozdéji, Mgr. Vladimir Kral
— pfijde pozdé;ji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displej (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejnovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Jak bylo dfive avizovano, zasedame v mimofadném terminu, abychom
dnes projednali budoucnost provozovani vodohospodarského majetku mésta Pribram. Toto
zastupitelstvo je tedy nami vnimano jako monotematické, zaméfené zejména na projednani tohoto
jediného bodu. Zaroven se jedna o posledni zasedani zastupitelstva v tomto roce, pfal bych si proto,
aby naSe rozpravy probihaly v konstruktivnim duchu. Prosim, vyvarujme se zbyte¢nym vypadim
a pokusme se do zasedani vnést alespori trochu vanoc¢ni atmosféry. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM
ze dne 04.12.2023. Ovéfovateli zapisu byli Ing. Vaclav Dvofak a Mgr. Vladimir Kral. Ani jeden
z pfitomnych panli zde neni. Tazi se kolegyn, zdali byl zapis jiz ovéfen? Doposud tedy jesté nebyl
ovéfen (vlivem toho kratkého ¢asu mezi zastupitelstvy).”

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Bc. Vladimir KarpiSek (pfijima)
Miroslav Peterka (pfijima)

Mgr. Konvalinka — ,nez pfistoupime k projednani a schvaleni dneSniho programu, mél bych tu pro
zastupitele jedno dulezité sdéleni. Nebyva zvykem, abychom v zastupitelstvu diskutovali a hlasovali
rozhodnuti o vybéru v jakémkoliv tendru. Toto zpravidla rozhoduje rada mésta, jejiz jednani jsou
nevefejna. S ohledem na skute€nost, Ze jednani zastupitelstva vefejné je, dovoluji si upozornit na dvojici
z&kladnich pravidel, které je zapotfebi dodrZet, aby byl proces projednani spravny a nehrozilo pfipadné
napadeni nékterym z uchazecll. Pfedné jde o podepsani prohlaseni o neexistenci stfetu zajma, které je
vam ted aktualné rozdavano kolegyni Skubalovou. Jedna se ve zkratce o to, Ze v tom materialu uvidite
vlastnickou strukturu jednotlivych spole¢nosti, uchazec¢l a vy deklarujete svym podpisem, Ze nejste ve
stfetu zajm0 vuci kterémukoliv z nich. Zaroven, a to je prosim velmi dilezité, v diskusich (ve
vyjadfenich) zachovavejte oznaCeni uc€astnik 1, uCastnik 2, u€astnik 3, u€astnik 4. Neuvadéjte jména
spole¢nosti. V tuto chvili uz byste méli mit na stole neanonymizovanou zpravu o hodnoceni nabidek.
V tuto chvili si mlzete ty jednotlivé udaje naparovat s t€mi anonymnimi, které jste méli k dispozici jesté
pred nékolika dny, kdy jsme je odesilali. Nyni m{Zzete vidét vSe. Vidite i hodnotici komisi, vidite jména
jednotlivych uchazec€u véetné jejich blizsi identifikace. Ty tabulky a ten material je shodny s tim, ktery
jste dostali dopfedu, ale neni anonymizovan.*
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1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto.*

Mgr. Svenda — ,zaénu tim, Ze vdm v8em pieji poklidny advent a pohodové Vanoce. Mam jeden navrh,
co se tyka dnesniho programu, a to je navrh na stazeni bodu €. 2. Ten dlivod je takovy, Ze tyto zaleZitosti
jsou v kompetenci rady, ktera muze v tomto rozhodnout. A pochopitelné k tomu ma také mnohem vice
informaci diky tomu, Ze cely proces fidi a rozhoduje o jednotlivych dil€ich krocich. Za druhé také z toho
dlvodu, Ze ¢ast naSich zastupitel za Spojence neziskala kompletnim materialy, které potfebuje pro
rozhodnuti o takto dalezité véci, jako je vybér provozovatele vodohospodarského majetku na 10 let
s hodnotou pfesahujici 1,5 mld. KE. Nechci, abychom si jako zastupitelstvo tuto kompetenci vyhradilo,
je k tomu kompetentni rada.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim, ze o téch dlvodech, pro které to rada pfedlozila do zastupitelstva bylo
hovoreno. Pane Svendo, Vy jste tady sam fekl, Ze je to vyznamna zakazka, Ze tam je velka finan&ni
hodnota. | kdyz to v kompetenci rady je, to mate pravdu, tak rozhodovat o nécem, co je takika za
1,75 mld. K¢ v sedmi lidech, kdyZ mlze rozhodnout nejsvrchovanéjsi organ obce (a neni to nic proti
ni¢emu), tak zkratka jisté dava logiku. Pokud navrhujete stazeni tohoto bodu, mate na to legitimni pravo.
Ale ja bohuzel toto mohu oznacit za alibismus nebo mozna strach.”

Mgr. Svenda — ,nechci vybogit z té Vasi vyzvy, aby toto zastupitelstvo bylo poklidné a v pfedvano&nim
duchu. Ja uz jsem ten divod popsal v odpovédi na e-mail pana mistostarosty Peterky. Pokud bych mél
jako zastupitel hlasovat pro to, aby si zastupitelstvo tuto kompetenci vyhradilo a ucastnit se aktivné
rozhodovani, tak bych potfeboval dostateéné informace. Material, ktery jsme obdrzeli minuly tyden,
a ktery jsem vam reklamoval hned, jak to nejdfive bylo mozné (minuly patek), neobsahuje informace,
které jako zodpovédny zastupitel potfebuji, abych se dokazal rozhodnout. Tim, ze jsem nebyl u€asten
celého procesu, jako kolegové radni nebo néktefi kolegové zastupitelé, ktefi se ucastnili i zasedani
vybérové komise, tak nemam zkratka informace, abych udélal takto zodpovédné rozhodnuti. A¢ jsem
urgoval ziskani vétS§iho mnozstvi material(, na které si myslim, Ze mam jako zastupitel pravo
vV neanonymizované podobé&, tak jsem je neziskal. Moznd, ze budete namitat to, ze jste svolal
mimoradné setkani zastupitelll. To je samozfejmeé pravda. Toho si velmi vazim, pane starosto. Nicméné
s ohledem na tu ¢asovou osu, muj ¢asovy prostor na to se setkavat, kdyz se to domlouva tfi dny
dopredu, tak je to téméF nemozné. Pfipomenme si, Ze kongi smlouva stavajicimu provozovateli. To vite,
jako vedeni mésta, Iéta. Ten proces mohl byt nataveny tak, abychom tyto lhaty dodrzeli. A abychom
mohli jako zastupitelé o tom debatovat tfeba s pfedstihem, a ne svolavat zastupitelstvo takto na posledni
chvili a neposkytnout zastupitelim dostate¢né informace.”

Mgr. Luftova — ,také preji vSem hezké svéatky. Divala jsem se do jednaciho fadu, ¢lanek 4, bod &. 2.
Déle cituje &ast jednaciho fadu. ,Radila jsem se s naSim pravnikem. Vzhledem k tomu, Ze jsme
nedostali kompletni materialy, materialy jsem dostala az na stal (pravé v tomto okamziku). Neméla jsem
Cas v Utery pfijit (protoZe u¢im), ani jsem nevédéla, Ze si mohu pfijit a do téch materialdl nahlédnout.
Tak je dostavam na stll az ted. Jestli ten vas vyklad jednaciho fadu je stejny jako maj? Tak tim padem
nemuzeme tento material projednavat ted, protoze jsme ho (vétSina z nas) dostali poprvé ted na stul.
Jestli pfipadné vy mate jiny vyklad toho bodu 2, &lanku 47?¢

Mgr. Konvalinka — ,nepochybné ano. Zastupitelé obdrzeli materialy v takovém rozsahu, ktery nam byl
doporucen nejenom pravnimi zastupci, ale i administratorem celého koncesniho fizeni. Mluvil jsem tady
o tom jasné, my nemlzeme uvefejnit véci pfed skonéenim koncesniho Fizeni. To, co jste dostali, byla
ta maximalni mozna verze toho, co vam $lo. Svolal jsem pracovni jednani, dal jsem vdm moznost se na
to pfijit podivat osobné&, néktefi z vas to vyuZili a podivali se na tu dokumentaci a informace néjakym
zplsobem ziskali. Pfipadné pozadam zastupce administratora toho koncesniho Fizeni, aby pfisel
a seznamil nas s pfisluSnou legislativou tohoto se tykajici.“

Ing. Drbola (zastupce spole¢nosti Vodohospodafsky rozvoj a vystavba) — ,v pribéhu toho koncesniho
fizeni byla sedmi¢lenna komise sezndmena a pfitomna tém informacim. To probihalo aZz do 30.11.2023,
kdy se rozhodlo, ze to v kompetenci nebude mit rada, ale zastupitelstvo. Nasledné probihaly néjaké
kroky, takze i Casové jste dostali ty informace. Co se tyka téch informaci z toho vybérového fizeni, tak
ze zakona nemizete poskytnout informace, dokud neni rozhodnuto. Dokud zadavatel nerozhodne
o vybéru toho koncesniho fizeni (nejlepSiho ucastnika).”

Mgr. Konvalinka — ,jinymi slovy vefejné je poskytnout nemizeme.”

Ing. Drbola — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,ale tomu ¢lovéku, ktery o tom rozhoduje, je poskytnout mizeme, ale v zabezpecené
formé.*

Ing. Drbola — ,,v kompetenci ¢lenu zastupitelstva, tak kazdy ma tu moznost ziskat ty informace.”

Mgr. Luftova — ,zajima mé&, jestli uz byl vybrana ta firma, tak pro€... J& nejsem odbornik na
vodohospodafstvi a prosté si myslim, Ze kdyZ dostanu materialy na posledni chvili, jak j& se mohu
zodpovédné rozhodnout? Musim se podivat na ty firmy. Vidim to poprvé, néco jsem ocCekavala. Jak
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mohu zodpovédné provéfit ty firmy jako laik a zjistit si informace, jak mohu védét, jak jsou divéryhodné?
A ted mam hlasovat o tom, jestli jsem pro nebo proti? Ale ja to tady vidim poprvé. J& to chapu, ze musi
byt néjaka anonymizace. Ale na druhou stranu uz to probéhlo, tak pro¢ uz jsme nemohli dostat ty
materialy dfive, pro¢ mi to nemohlo byt doru¢eno tfeba e-mailem? Myslim si, Zze kazdy, kdo chce tady
zodpovédné rozhodovat, tak chce mit ty informace. Myslim si, Ze kdyz mam hlasovat o né€em, jako
fadny hospodaf, jako zastupce ob¢and, tak to musim udélat s podklady a musim mit ¢as si nékteré
informace ovéfit. Myslim si, Ze na tom se musime shodnout vSichni.”

Mgr. Konvalinka — ,pani kolegyné, ja se pokusim trochu poopravit to, co jste fikala. Nebylo nic vybrano,
nebyl nikdo vybran. Pouze vybé&rova komise doporuéila, to je jeji ukol. Ukolem komise bylo provéfit
v§echny nabidky (jejich uplnost, jejich skladbu, jak plni ta jednotliva zadana kritéria). Soucasti toho
materialu, ktery jste méli, tak bylo i bodové hodnoceni, rizné procentualni ukazatele atd. VSechno to,
co ta komise zpracovala a predpfipravila, tak jste mé&li moznost vidét a dozvédét se. Upiné stejny
material, byt mozna neanonymizovany, by Sel do rady mésta. A rada mésta by rozhodovala
z podobného materialu. Povézte mi, mélo by vliv na vase rozhodovani znalost téch konkrétnich
uchaze&(? Mgr. Skubalovéa chtéla vystoupit mozné jako doplnéni k té odpovédi.”

Mgr. Skubalova — ,chci upozornit na to, Ze jste dostali kompletni shrnujici material se véemi hodnoticimi
kritérii, na zakladé kterych, by mélo byt vybirano v tom zadavacim fizeni. Zadavaci podminky, navrh
koncesni smlouvy, to je vSechno dostupné na profilu zadavatele. VSichni méli moznost se s tim
dostate¢né seznamit. Jenom to, Ze nevite, jestli U€astnik €. 1 je Franta a ucastnik &. 2 je Pepa, to neni
to na zaklade ¢eho, by zastupitelstvo mélo odborné rozhodovat.”

Mgr. Skodova — ,pfipojuji se k zastuptim, ktefi si tady preji vzajemné hezké a klidné nadchazejici svatky.
Nyni zpét vécné k odehravajici se diskusi. Chtéla bych ziskat informaci, na zakladé presné jakého
zakona a kterého jeho ustanoveni nam byly poskytnuty ty anonymizované informace? A pak po
opakovanych zadostech (kdy neustéale ta odpovéd byla podobna) jsme se dozvédéli (ona uz to tady
fikala kolegyné Luftova), ze je mozné pfipadné ty informace, které bych také chtéla mit rozSifené
a nakonec jsem je ziskala, byt v takovém Sibeni¢nim terminu, které jsme mohli mit tfeba klidné od toho
04.12.2023, kdy bylo to posledni zasedani. Na zakladé jakého zakona a jeho ustanoveni, jsem ja jako
zastupitel (tzn. v tomto pfipadé zastupce zadavatele) a stejné jako ostatni zastupitelé, ktefi jsou bud
¢leny rady nebo byli v té hodnotici komisi, jsem dostala anonymizované dokumenty? Zajimal by mé ten
konkrétni zdkon.*

Mgr. Konvalinka — ,jednal jsem na zakladé doporu€eni administratora. A ten pfedpokladam jednal na
zakladé svého pravniho védomi.“

Ing. Drbola — ,vychazi to ze zdkona o vefejnych zakazkach, Ze do vybéru toho uchazele se nesmi
poskytovat néjaky jiny udaj.”

Mgr. Skodovéa — ,proti tomu bezesporu stoji zakon o obcich. My jsme tady zastupitelé a v této chvili jsme
tady my vSichni i jako zastupce zadavatele, pokud rozhodujeme o této véci. Pravé, Zze zakon o zadavani
vefejnych zakazek o téhle situaci nikde nemluvi, proto se ptam na to jeho konkrétni ustanoveni?
Predpokladam, ze existuje néjaké doporuceni, ale neni to Uplné silny pravni nazor. My jsme s tim pravé
argumentovali ve snaze se téch informaci dobrat. Zfejmé (jak Fikal pan starosta) bylo to na zakladé
doporuceni administratora. Vy jste si to sami nebo ve spolupraci s jinymi pravniky neovérovali?“

Mgr. Konvalinka — ,zdkon o obcich kromé jiného fika: ,informace, které se vztahuji k rozhodovacim
pravomocem, museji byt poskytnuty bez omezeni v€etné pfipadnych zaznamenanych osobnich udaj
apod. (to se nas tady netykd). Nebot jejich komplexni znalost je faktickou podminkou, aby mohlo byt
ucinéno kvalifikované rozhodnuti. Je samozifejmé vzdy dllezité prokazat, Ze je nezbytné nutné jinak
chranény udaj pro rozhodnuti poskytnout.“ My jsme toho nazoru tady, Ze zastupitelé dostali ta data,
ktera v pfipadé sparovani s témi konkrétnimi inicialy a udaji, jsou dostateéné validni k tomu, aby
zastupitel pochopil, jaky vystup z té hodnotici komise je. Jaky uchaze¢ se umistil, na kterém misté, kolik
ziskal bod(l a jakych dosahl parametrd.”

Mgr. Skodova — ,tam byl jesté ten rozpor nebo ta jistd nerovnost, kterou jsem zminila, Ze my tady ani
pfed 14 dny jsme nestali vSichni na stejné startovni ¢afe. Byli zastupitelé, ktefi ty informace méli v jiné
podobé. Myslim si, Ze nejsem sama, kdyz mluvim o tom, Ze mé zarazilo, Zze na tu plvodni Zadost jsme
ty informace neobdrzeli. Ja jsem je pak obdrzela, kdyz jsme si korespondovali. Nemam viibec nic proti
tomu ustanoveni zachovani mi€enlivosti proti podpisu. Po té mi€enlivosti jsem ty informace obdrzela.
Nicméné zase v takové Ih(té, ktera neni Uplné komfortni (mam je od patku odpoledne). V tom pfipadé
musim nutné rozporovat i to, Zze ty informace tak, jak jsme je obdrzeli v té zakladni podobé (nebo, ktera
je kdispozici i vefejnosti plus, minus na webu mésta), byly totoZné s informacemi, které jsem si
vyzadala, co se tyka toho procesu rozhodovani. A nemluvim pfitom o parovani Cisel a jmen. V téch
informacich, které jsem si vyzadala, tak jsem nasla minimalné jeden moment, na ktery bych se tady
pozdéji anonymizované v debaté rada zeptala. Za ty informace dékuji. Nicméné bych byla rada do
budoucna, abychom se téchto excesu vyvarovali.”
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Mgr. Konvalinka — byt to nepovazuji UpIné za exces, ale vnimam to, co fikate. Bude nasi snahou vam
davat i nadale informace v dostate€ném mnozstvi.*

Do jednani ZM se dostavil Ing. Bursik.
Pocet ¢lent ZM 22

Ale$ Barasek — byl bych radsi, kdybychom toto projednavali ne v adventnim ¢ase. Myslim si, Ze na to
bylo dostatek €asu, abychom si tady museli pfat hezké Vanoce v takovém presu. Pane starosto, to, co
Vy jste nam poslal, tak to je exces, ale non plus ultra. Vy fikate, Zze rada obdrzela stejné materialy jako
my? Je to tak?“

Mgr. Konvalinka — Fikal jsem, Ze by rozhodovala na zakladé stejnych nebo podobnych material(i jaké
jsou tyto.

AleS Barasek — ,stejnych nebo podobnych?*

Mgr. Konvalinka — ,nejsme ve Skole. NezkousSejte mé tady, prosim.”

Ale$ Barasek — ,ja Vas nezkousim. Ja se ptam, protoze v tom je rozdil.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, pokracujte v otazce.”

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Kral.
Pocet ¢lenti ZM 23.

Ales Barasek — ,byl bych rad, kdybyste mi odpovédél.... Budu brat tedy, Ze stejnych. Protoze pokud by
byly podobné, tak by to byla komplikace, protoze ty materialy by se liSily. Pokud by to tak bylo, Ze byste
obdrzeli stejné materialy, tak ten prvni alibismus vznikl na vasi strané, protoZe vy jste to posunuli sem
do zastupitelstva. Pficemz kdybyste obdrzeli stejnou kvalitu materiald jako my a fikate logicky,
nem(zeme se rozhodnout jinak, nez je uvedeno v téch materidlech, tak jste mohli vybrat Uplné stejné
jako my ted. To jste mohli u€init jako rada. Druha véc, zakon o zadavani vefejnych zakazek. To je takova
mantra pro vas. My jsme nechtéli ty materidly zvefejnit. My jsme je chtéli pro vlastni praci zastupitele.
Toto ten zakon vibec nefesi. To neni v tom zakoné feSeno. Tim, Zze nam ty informace neposkytnete
a paradoxné jste nam je poskytli az dnes, tak vlastné popirate sami sebe. Protoze ten vyvoj v tom Case
muze byt stejny jako ten vyvoj v té minulosti. My jsme vas na zakladé dvou zadosti o to zadali, ani jedna
nebyla pravné zargumentovana. Cekaji nas dalsi kola. ProtoZe je to skute¢né tak velky renonc, ktery by
se nemé&l opakovat na Urovni jako vibec Ceské republiky. KdyZ Fikate, Ze tam mame kompletni
informace, se kterymi mizeme pracovat a mizeme je parovat. Pro mé je zasadni tfeba slozeni hodnotici
komise. To je pro mé zasadni fakt, protoZe pokud tam vidim, Ze tam nejsou odbornici, tak pro mé je to
signal toho, Ze tfeba by to mélo byt jinak. Takze nejen, ze my nemlzeme parovat, ale my nemizeme
ani zjistit, jestli ten samotny vystup z té hodnotici komise je relevantni. To nemluvim o tom, Ze pivodné
ta informace byla o tom, Z2e budeme do usneseni davat konkrétniho uc€astnika, zatimco hlasovat
budeme o disle. Pak az se ke mné dostala informace, Ze to dostaneme pfimo na zasedani. Znovu
upozornuji na to, Ze zakon o vefejnych zakazkach to nefesi vibec ve vztahu k tomu zadavateli. My jsme
zadavatel, my jsme zastupitelé, nejvysSi organ zastupitelstvo. Vibec nefikam na vefejnost a klidné
podepsat mi¢enlivost. Vibec s tim nemam problém. Ale tohle je renonc, ktery se vabec nemél stat.
Poslali jsme dvé zadosti, na které jste pravné nereagovali. O kvalité téch reakci se vibec nebudu
zminovat. Nemam dostatec¢né poklady pro to, abych byl schopen to ohodnotit n&jakym zplisobem
a néjak se k tomu vyjadfrit.”

Mgr. Svenda — ,vét$i ¢ast nyni jiZ fekl pan zastupitel Barasek. Chci to shrnout. Pokud jste v radé usoudili,
Ze by bylo vhodné, aby o tom rozhodlo zastupitelstvo, tak jsme k tomu méli dostat relevantni podklady
(jak jsme tady fikali, tak je to velmi vyznamna zakéazka). Samozfejmé bych uvital vSechno v jednom
bali¢ku, aby tam byla zadavaci dokumentace, popis prabéhu celého procesu. Vy jste v radé ve vyhodé,
protoZe vy jste ten proces Fidili. Jsou tady mozna taci, ktefi sedéli v minulé radé, takze mozna maji
informacéni naskok. My jsme ho neméli, proto chceme, abychom to neprojednavali. A projednavalo se
to v radé. Proto tedy ten muj navrh na stazeni bodu 2.

Ing. Rotter — ,chci vyjadfit svij nazor uz nyni, kdyz tady diskutujeme o tom, jak moc nebo ne moc ty
materialy byly dobfe a co vSechno k nim navic by mélo byt jesté fe€eno. Musel jsem se z pracovnich
divodl omluvit a neucastnil jsem se zasedani rady a neucastnil jsem se ani zadného jiného zasedani
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k tomuto bodu. A dostal jsem uplné stejné materialy jako vSichni z vas v anonymizované formé. Ted
tady dostavam ten material s témi jmény, které nebudu zmifovat. Musim fici, Ze za mé je ten material
pfipraven dobfe. Dobfe v tom, Ze ja dlvéfuji vSem. Bylo nad tim hodné prace straveno, urcité. Nase dva
odbory nad tim stravily hodné ¢asu. Myslim si, Ze bychom méli mit troSku davéru k t&¢m nasim Gfednikim
a k tém lidem, ktefi pfipravuji ty materialy pro nas, abychom byli informovani. Nevéfim tomu, Ze by
nékdo néco délal tak, jak se délat nema. V mém byznysu, v kterém pracuiji, coz je financnictvi, je ta
divéra velice dulezita. Dvéruji obéma odboriim, divéfuji vedoucim odbord, Ze si to pohlidali, a Ze ten
material je spravné. Duvértuji i administratorovi zakazky, Ze to pfipravil, a Ze to nebyla urcité lehka prace.
Tak, jak to tam Cctete, tak vite, co v8echno tam v tom pribéhu procesu probihalo, i kdyz je to
v anonymizované formé. Jak moc se musely nékteré véci provéfovat a vysledek je celkem jasny, pokud
mame néjaka dana kritéria. Komise, ktera se k tomu sesla (vibec neznam ¢leny komise) ohodnotila ty
nabidky tak, jak se ohodnotit maji (podle mé). My to také tak délame. Uz jenom z toho ddvodu, aby
nebyly znamy ty informace, které podle zakona byt znamy nemaji. To probé&hlo podle mé fadné
a vysledek je tam také napsany uplné jasné. Ted si to mohu sparovat s jednotlivymi jmény. Myslim si,
Ze takto vybérové Fizeni pfesné probihat ma. V tom materialu jsem se nedocetl jednu negativni vétu.
Nebo néjaky posudek, ktery by vyvracel néjakou duvéryhodnost nékoho, nebo Ze je néco $patné. Je
tam krasné napsany ten postup, jak se k tomu doslo a je tam UpIné jasné napsany vysledek, ktery nam
dava néjakou moznost ziskat néjakou sluzbu za né&jakou cenu, ktera je vyhodna pro mésto, pro obany
mésta, které my tady vSichni do jednoho zastupujeme. Mné by to takto stacilo, ted' si to mohu porovnat.
Pokud nékdo nema konkrétni napadeni toho, co tam je, protoze zna néjakou informaci, kterou ja nevim,
tak simyslim, Ze je to celkem jasné. Nevim, kdo mél néjaké informace pfedem, protozZe ja jsem je nemél.
Budu se rozhodovat podle toho, jak se tady ty navrhy v dalSim bodé sejdou.”

Marta Frybertova — ,pfed chvilkou jsem tady zaslechla, ze by bylo dobré, kdybychom dostali zadavaci
dokumentaci. Tu ja jsem si vyhledala v systému NEN, prostudovala jsem ji, bylo tam asi 70 dotaz(
a byla jsem s tim velmi spokojena.*

............ — ,k mému vystupu mé donutila diskuse, kterou tady posloucham. Z mého pohledu vam
unika jeden zakladni moment. Vy se tady vSichni zastitujete jakousi mi€enlivosti apod. Popfipadé
pouzivate argumenty, Ze rada néco posunuje do zastupitelstva. Ale to je pfece omyl. Neni to rada, ktera
posouva do zastupitelstva, ale je to zastupitelstvo, které si vyhrazuje urcitou pravomoc. Jinymi slovy do
jako napf. ja. V tu chvili absolutné do doby, nez zastupitelstvo rozhodne, Ze si néco vyhradi, tak nedava
smysl zastupitelim davat jakykoliv neanonymizovany dokument, byt oproti podpisu apod., v urgity ¢as
(tfeba na zacatku tohoto zastupitelstva, nebo si je nékam zvat). Znamena to, zZe pokud jste se rozhodli
k tomuto kroku, tak jste to zatiZili chybou. ProtozZe v tuto chvili unikly materialy mezi lidi, zastupitele, aniz
byste védéli, Ze oni si vyhradi tu pravomoc pro sebe. | kdyby se ted nasledné stalo, Ze zastupitelstvo si
vyhradi tu pravomoc, tak to nic neméni na tom, Ze v tuto chvili materidly jsou pry€. Pokud tady
debatujete o tom, kdy materialy mély byt poskytnuty a rozhodli jste se to udélat timto zpisobem, tak
samoziejmé vsichni zastupitelé méli dostat materialy fadné, v€as a do zna&né miry pasivné, tzn. tak,
jak se to déla vzdycky (do obalky), aniz by se koukali na profil zadavatele, chodili na méstsky ufad
a cokoliv podobného.”

Mgr. Svenda — ,mam k dispozici jiny pravni nazor, ktery Fika, Ze zastupitel ma narok na kompletni
informace ke kazdé situaci, kterou si zastupitelstvo, byt jen teoreticky, mize vyhradit. Jestli to udéla
nebo ne, tak to pochopitelné zalezi na tom naSem dal$im hlasovani.”

Mgr. Konvalinka — ,je$té nékdo dalSi k rozpravé o stazeni bodu, respektive k tomu navrhu, ktery tady
prednesl Mgr. Svenda? Nikdo dal$i se nehlasi, davam tedy nyni hlasovat o navrhu na staZeni bodu
€. 2) Vybér provozovatele VHM — koncese.”

Hlasovani o navrhu Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stazeni bodu €. 2) Vybér provozovatele VHM — koncese z dnesniho jednani.

hl. pro 7 proti 14 zdrz. 2
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,dale bé&zi rozprava k dneSnimu programu. Rozpravu ukonc&uji a budeme hlasovat
program tak, jak je navrzen.”

Hlasovano o pfedlozeném programu
Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld
b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Vybér provozovatele VHM — koncese

Rizné

Diskuse, interpelace, zavér

pwn

Usn. ¢. 362/2023/ZM
ZM schvaluje
predlozeny program dneSniho jednani.

hl. pro 17 proti 2 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,za uplynulé kratké obdobi (od minulého zastupitelstva) nenastaly takové skuteénosti,
o kterych by bylo v tomto bodé& nutné dnes informovat.*

2) Vybér provozovatele VHM — koncese

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Mgr. Skubalové a Ing. Drbola.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se hlasim jako prvni, abych upozornil
na skute¢nost, ze jako starosta mésta zasedam ve spravni radé Svazku obci pro vodovody a kanalizace,
pro néjz vodohospodarsky majetek provozuje jeden z uchazec€u z naseho koncesniho fizeni. Nevnimam
to jako stfet zajma, citim povinnost to zde sdélit.”

Mgr. Novotny — ,dovolte, abych vam popral hezké vanocni svatky. Co se tyka SPD a vody naSe nazory
jsou vSeobecné znamé. Vime, ze vodu ma provozovat mésto. Voda do rukou mésta byl nas predvolebni
slogan v roce 2018, 2022 a stale trva a trvat bude. Mésto ma mit kontrolu nad tim, jak se s vodou
naklada. Zisk, ktery z toho bude plynout, se ma zpatky investovat do vodohospodarské infrastruktury
a nesmi odtékat nékam do zahraniéni. Proto, zkratim to, koncesni fizeni zrusit a z téchto divodu si
dovoluji navrhnout tato usneseni: ZM I. rozhoduje o ukon&eni koncesniho fizeni s nazvem ,Provozovani
vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram® v navaznosti na ustanoveni § 184 odst. 1
zakona €. 134 z roku 2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to formou
zruSeni zadavaciho fizeni z divodu uvedeného v § 127 odst. 2 téhoz zakona, protoze se v priibéhu
koncesniho Fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zfetele, v€etné divodl ekonomickych, pro které
nelze po zadavateli pozadovat, aby v koncesnim fizeni dal pokracoval bez ohledu na to, zda tyto divody
zadavatel zpusobil &i nikoliv, tzn. z divodu transformace zplisobu provozovani vodohospodarské
infrastruktury. Na zruSeni koncesniho fizeni je sou¢asné mozno aplikovat i ustanoveni § 127 odst. 2
téhoZz zakona, za Il. ukladd RM 1) podniknout pravni kroky v souvislosti s usnesenim dle bodu 1.,
2) zabezpecit provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram do 31.12.2024
prostfednictvim uloZené povinnosti vefejné sluzby nebo jinym postupem souladnym s platnou
legislativou a za 3) Cinit bez zbyte€ného odkladu kroky k pfechodu provozovani vodohospodafské
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infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram na formu tzv. vlastnického modelu tak, aby mohl zacit
fungovat nejpozdéji od 01.01.2025. To je navrh SPD na usneseni o provozovani vodohospodarské
infrastruktury.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim o doru€eni navrhu v pisemné podobé&.*

Ing. Fuksa — ,povazuji za dllezité tady sdélit, Ze jsem manazerem spolecnosti, ktera se jmenuje Spolek
obci pro vodovody a kanalizace. Nasim hlavnim provozovatelem je jeden z uchazec, ktery je v tomto
vybérovém Fizeni. Konzultoval jsem mé puUsobeni a hlasovani v této véci s naS§im advokatem a ten
konstatoval, Ze nejsem ve stfetu zajmu.”

Mgr. Skodova — ,pozorné jsem poslouchala navrh koleg(i z SPD a rada bych se zeptala, jaké by mély
byt ty ekonomické divody zminéné v té prvni ¢asti toho usneseni, kdyz uz se odvolava zrovna na zakon
0 zadavani verejnych zakazek, ktery je pfesné specifikuje. Jaké konkrétné ty ekonomické dlvody tam
spatfujete, které jsou pfekazkou pro to dobéhnuti?*

Mgr. Novotny — tfeba €erpani dotaci z EU. Tim padem mésto Pfibram pfichazi o desitky miliont korun.
To je ten ekonomicky dlvod, ktery mam na mysli. UZ jsem fikal, je mozné si to vSechno dohledat na
téch webovych strankach apod.”

Mgr. Skodova — ,takze ty ekonomické diivody se netykaji samotného toho Fizeni, jestli jsem to spravné
pochopila. Jsou néjaké vnéjsi, tfeba chybéjici dotace. Vy nespatfujete néjaky ekonomicky problém,
ktery by se vyskytl v pribéhu toho koncesniho Fizeni. Spatfujete vnéjs$i s odkazem jako na ten zakon
0 zadavani vefejnych zakazek. Mné to jenom nebylo jasné.*

Mgr. Novotny — ,uz jsem to tady fikal kolikrat, kdyz si vodu nebudeme provozovat sami, nemame narok
Cerpat dotace z EU a kolem téchto dotaci se to toCi. Takhle to mam na mysli. A nehledé na to, ze
z kazdého provozovani vody je néjaky zisk a tento zisk zlistane tady u nas v Pfibrami. My udélame to,
Ze ho zpatky investujeme do té vodovodni infrastruktury.®

Mgr. Skodova — ,tohle naprosto chapu a jak uz jsme se bavili nékolikrat, zastavate kontinualni postoj
k celé té zalezitosti. Tak ja to chapu. Jenom si nejsem jista, Ze se da argumentovat odkazem na zakon
0 zadavani vefejnych zakazek. Nicméné, kdyz uz jsme u téch moznych problém, nevim, jestli tohle
slovo mohu pouzit, tak ja bych se rada zeptala nékoho z RM, ktera ten material posunula do ZM. Zeptala
bych se na konkrétni zalezitost, ktera byla soucasti z jednani hodnotici komise. | v téch zvefejnénych
anonymizovanych materidlech se hovofi o cenové nabidce jednoho konkrétniho u&astnika, ktery byl
vyzvan k jejimu dovysvétleni. V tom hodnoceni, které mam k dispozici ja, protoZe jsem si ho vyZadala
oproti tomu podpisu, neni to sou¢asti materialll, které mame ted sdilené na stole, se piSe, Ze ta komise
(neni zde uveden zdroj, tak pfedpokladam, Ze se jedna o konstatovani administratora) konstatuje, Ze
konkrétni cenova nabidka nerespektuje zdvazné podminky cenotvorby. To je uvedeno i v téch
materialech obecnéjsi povahy, nebot zavazny text koncesni smlouvy uvadi vyslovny pozadavek, aby
cena pro vodné a sto€né byla vzdy v souladu s cenovymi predpisy atd. Ted tady nasleduje dalSi
informace, ktera neni v téch obecnych materialech, nicméné je soucasti zapisu hodnotici komise. Tato
informace zni, Ze k vySe uvedenému méla tato komise k dispozici zpracovany expertni posudek x,y, coz
je technicky auditor oboru vodovodl a kanalizaci, ktery potvrdil rozpor kalkulace nabidkové ceny
s pravnimi pfedpisy. To je konstatovani z toho zapisu. Dale se tady doCitam, Zze komise peclivé zvazila
vSe fe€ené, ale rozhodla se toto konstatovani a doporuceni expertniho posuzovatele nerespektovat
svym naslednym rozhodnutim nadpoloviéni vétSinou. Rada bych se zeptala nékoho z rady mésta, jestli
jste se také s timto momentem obeznamili a jakym zplsobem jste si ho vyhodnotili? Konstatuje-li se
nezakonnost (dvéma tvrzenimi). Mdm samoziejmé v administratora stejné jako v ufedniky méstského
Ufadu stejnou divéru jako kolega Rotter, tak jestlize sam administrator konstatuje nezakonnost, a jesté
se odvola na expertni posudek. Vy fikate, Ze respektujete administratora. Tak, jak vyhodnocujete tuto
informaci? Ted jsme u toho rozhodovani o vécech. Ja tu informaci mam od patku odpoledne, takze jsem
si to Cetla o vikendu. To uz ve mné vzbuzuje ty otazky jiného charakteru, nez je parovani ¢isel a jmen.”
Mgr. Konvalinka — ,mam informace UpIné stejné, jaké mate Vy, pani kolegyné. Mél jsem moznost
nahlédnout do téch samych dokumentld (do kterych jste nahlizela Vy) a mél jsem tam také urcité
pochybnosti ve smyslu nékterych téch parametrd a jejich validity (jestli se skutec¢né zakladaji na realité
anebo jestli jsou néjakym zpisobem moderované). Pfipadné se zeptam pana 1. mistostarosty, jestli to
chce doplnit nebo pfipadné Ing. Drbola, coby administrator, aby to okomentoval jesté.*

Bc. Karpisek — ,vzhledem k anonymizaci nemGzeme mluvit UpIné tak, jak bych si pfedstavoval, ale
takové mame zakony a pravidla. Ta komise, ktera davala doporu€eni o vybéru uchazece, tak
nehlasovala jednotné. Byly tam nazory jednotlivych ¢lend, které se opiraly o formalni stranku véci, jestli
uchaze€ v tom bodé 5.3 spinil ten poZadavek (uvedl tam né&jakou ¢astku do tohoto bodu) anebo jestli
z toho formalniho hlediska doslo k pochybeni. A jini ¢lenové komise jsou pfesvédceni, ze dllezitéjsi je
celkova cena, a to formalni pochybeni pfejdou. Tohle byl ten nesoulad té komise, co prevazuje, bylo to
individualni u kazdého ¢lena, proto ten nazor nebyl jednotny.”
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Mgr. Skodova — ,mé to zaujalo pravé s odkazem na ta expertni tvrzeni. Jak Fikal kolega Barasek, tak
také povazuji za dllezité, Ze jsem se mohla seznamit se jmény ¢lend komise a o to spise bych pfikladala
tém expertnim posouzenim vahu. Nebudu hovorit dale z dGvodu anonymizace. Byl to moment, ktery
mé skute€né zaujal a chtéla jsem se na to zeptat. Je-li tady prostor pro diskusi na takto obecné téma?
Jestli takovy moment vibec v hodnoceni vysoce objemové vefejné zakazky ve vas nebudi jisté otazky?*
Mgr. Konvalinka — ,ve mné ano. Budi ve mné otazky a jisty druh nejistoty. Jak jsem si nacetl ty jednotlivé
materialy a i to, jak nad tim uz del8i dobu pfemitam, tak ja s nejvétsi pravdépodobnosti se budu klonit
k tomu navrhu SPD (tzn. to koncesni fizeni ukongit a vydat se cestou upiné jinou). Nejenom proto, ze
mam urcité pochybnosti o tom, co nam z toho koncesniho fizeni v tuto chvili vyplyva, co se tam ukazuje,
ale i s ohledem na to, Ze je to véc, ktera tady uz byla pfed néjakou dobu diskutovana. Je to i véc, kterou
mame i podrobnéjSim zplUsobem rozpracovanou v dokumentu z Gnora 2022 ,Analyza provozovani
vodohospodarské infrastruktury mésta Pfibram®, kde se mluvi i o jinych zplsobech provozovani,
nejenom o tom koncesnim modelu. Ve mné to zbudilo nedvéru.”

Mgr. Skodova — ,ten navrh usneseni obsahoval vicero poloZzek. Jedna z nich byla vydat se tou cestou
vlastnického provozovani. Vy byste souhlasil i s takto nastavenou cestou, rovnou?*

Mgr. Konvalinka — ,jak jsem zminil tu analyzu, tak ta to rozebira ty moznosti provozovani v rliznych
smérech. Mlze to byt vlastnicky model s vlozenym majetkem, s nevloZzenym majetkem atd. To je véc,
ktera by pfipadné mohla byt dalSim bodem rozhodovani.*

Mgr. Skodova — ,takZe pro prvni &ast toho usneseni. Ty nabizené cesty, model toho vlastnického
rozhodovani, byste Uplné ted nerozhodoval. Pokud jsme méli ten zajem a néjak blize jsme se
seznamovali s celou tou problematikou a kolegové velmi spravné upozornili na tu moznost vefejné
sluzby. VSichni si to uvédomujeme, Ze velmi brzy skon¢i smlouva stavajicimu provozovateli, tak zakon
pamatuje na tyto momenty tim, ze Ize provozovat vodohospodarskou infrastrukturu na zakladé tohohle
ustanoveni po néjakou nezbytné nutnou dobu. Je tam jesté klidné i moznost znovu koncesni fizeni,
nebo zjednodusené koncesni fizeni. Ptam se na to, protoze jste to zminil. Jestli by pofad ve hie
zlstavaly vSechny varianty tak, jak se o nich hovofi v tom dokumentu z roku 2022, kdy zastupitelstvo
jako nejlepsi vybralo tu koncesi (jednomysiné v poc¢tu 25 hlas().”

Mgr. Konvalinka — ,v8echny varianty ne. Za mé je tam preferovany model ten vlastnicky.®

Mgr. Svenda — ,chci se prostfednictvim Vas, pane starosto, zeptat koleg z SPD. Oni urgité, kdyz maji
takto celkem sofistikované usneseni, o tom pfemySleli do hloubky, jaky provozni model by si
predstavovali?*

Mgr. Novotny — ,b&hem pfistiho roku bychom to od sou€asného provozovatele pomalu pfevzali, a to na
vSech urovnich. Vodohospodarskou infrastrukturu nepfevezmete za tyden nebo za mésic. To urCitou
dobu potrva. Pomalu bychom to pfebirali, nez by to bylo nase. Zfidili bychom néjakou pfispévkovou
organizaci mésta (Pfibramska vodarenska) a provozovali bychom to a pomalu bychom pfejimali od
soucasného provozovatele vSechno.”

Ing. BurSik — ,hledim na to hodné ztoho ekonomického pohledu. Komise doporucila, rozhoduje
zastupitelstvo. Komise doporucila ekonomicky nevyhodnéjsi nabidku, ktera ma formalni chybu. Chci se
zeptat, jestli kdyz nejvyhodnéjsi nabidka ma formalni chybu, tak jak moc je to zasadni? Komise se
usnesla pouze na tom, Zze nechce vyloucit tuto nabidku z toho ddvodu, Ze je tam formalni chyba. Ta
formalni chyba (z mého pohledu) znamena, Ze pokud by v poloZce 5.3 uvedli minimélné jednu korunu,
coZ znamena, Ze by ta poloZka nebyla nulovd, tak uz tam neni formalni chyba. UZ je tam pouze
mimoradné nizka nabidkova cena, a uZ je to Uplné jiny problém. Bavime se o tom, jestli mésto pfijde
pfiblizné o 40 mil. K& na ngjemném, protoZe v nabidce neni misto nulové polozky alespori jedna koruna.
Takovy mam nato pohled. Stejné jako uz tady zaznélo, jsem toho nazoru, Ze kdyZ jsme 25 hlasy rozhodli
o tom, ze chceme realizovat koncesni Fizeni, tak UpIné nesouhlasim s tim, abychom ho rusili (jak tady
zaznivaji navrhy). V tomto okamziku nechapu, pro¢ bychom to méli udélat. Kdyz se podivam do té
pavodni analyzy, tak tam pravé ta ekonomicka vyhodnost je nejvyssi u koncese. Ten muj nazor je, ze
diky formalni chybé mizeme pfijit o 40 mil. KE jako mésto a nechce se mi do toho jit. Nevim, ale jaka
jsou pravni rizika. Vé&Fil jsem, ze tady budeme mit dva nebo tfi pravniky, kazdy fekne svUj nazor,
abychom se dozvédéli a méli dostatek informaci, protoze komise neméla na svém jednani zadného
pravnika. Nebo neni tam Zadné vyjadfeni ani naseho méstského pravnika. Pfedstavoval bych si, Ze
alespon zastupitelé, ktefi rozhoduji, tak budou mit pravni nazory. Ta formalni chyba ma hodnotu jednu
korunu.*

Mgr. Konvalinka — ,my se tady nebavime o vylou€eni toho konkrétniho uchazece. O tom méla nejspise
jednat ta hodnotici komise, ktera s ohledem na to, Ze nam doporucila uchazece, tak nerozhodla o jeho
vylou€eni. Pokud vylu€ovat, tak mozna to bylo na bazi té komise. Ale ta debata tady nebézi, ze bychom
méli nékoho vylu¢ovat.”

Ing. Bursik — ,znamena to, Zze muzeme zvolit i druhého nebo tfetiho v pofadi, jako zastupitelé?*
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Mgr. Konvalinka — ,zastupitelé ano, maji to pravo. Nicméné s védomim urCitych pravnich konsekvenci.
Upfimné, ja byt uchazeem oznalenym komisi za toho doporu€eného a nebyt vybran, tak se
pochopitelné budu pravné branit proti tomu. Stejné tak jiny uchazeg€, bude-li zvolen, vybran ten, ktery je
komisi doporu¢ovan, tak mize poukazovat pravé na néjakou administrativni zalezitost, na néjakou
procesni chybu. Také je tam riziko n&jakych pravnich konsekvenci. To je v kazdém rozhodnuti. To je
i vtom rozhodnuti o ukonéeni koncese, tam je také pravdépodobnost toho, ze nékdo bude uplatfhovat
své naroky vac¢i méstu.”

Ing. Bursik — ,stoprocentné. Myslim si, Zze ted to zaznélo Uplné jasné, Ze my muzeme vybrat prvniho,
druhého, tfetiho, ¢tvrtého s ur€itymi pravnimi nasledky s tim, ze vime, Ze komise néco doporucuje.
Zaroven vime, jaké jsou ty finanéni konsekvence, kdybychom zvolili toho druhého. A samoziejmé jaka
jsou tam rizika, at' uz vybereme kohokoliv.*

Ing. Fuksa — ,v problematice vodovod(l a kanalizaci jsem tady asi sluzebné nejstarsi (od roku 1992).
Nékdy v roce 1992-1993 stat tuto infrastrukturu kompletné pfevedl na mésta a obce. Jiz tehdy jsem to
povazoval za velkou chybu, protoZe je to vlastné strategicka sit' (stejné& jako pfenosovéa soustava CEZ,
nebo E.ON nebo CEPS), je to stejné strategické jako ropovody, jako Zelezniéni a dalniéni sit. My jsme
to tehdy prevzali bez jakéhokoliv provozovatelského zazemi. Jiz v té dobé vzniklo to, Ze jsme uzavirali
riizné smlouvy, vztahy se stavajicim provozovatelem (tady to byly Stfedoceské vodovody a kanalizace).
Postupné v téchto firmach dochazelo k privatizacim, nasledné do toho r(izné vstupovali investofi
a vlastnici se ménili. Co je nejpodstatnéjsi, vodovodni a kanaliza¢ni, ale hlavné ta vodovodni sit, je
strategicka. Zadné mésto neni samostatné izolované. Mé&sto Piibram je pIné zavislé na Svazku obci pro
vodovody a kanalizace, protoze tento svazek tady vlastni Cerpaci stanice, Cerpani vody a Upravny vody
a dodava to do mésta. Zaroven mésto Pfibram je jednim z nejvyznamnéjSich vlastniku této spoleénosti.
Ted se vracim k tomu vybé&rovému fizeni. Pro mé nejpodstatnéjSi byla ta informace, ze jeden
z uchazec¢l tam neuved| tu kompletni informaci. Nemam na to pravni nazor, jestli je to zasadni chyba.
V kazdém pfipadé jakoukoliv kalkulaci vodného a stocného, tak ten jakykoliv provozovatel v jakémkoliv
mésté si nemulze napsat jakykoliv zisk, ani tam dolozZit podnakladové polozky, a navic ta cena je
schvalovana pfisluSnym ministerstvem. Cena vodného a sto¢ného je vécné usmérfiovana cena. Myslim
si, ze to, co tady predlozil administrator, a nestudoval jsem to do detaild, protoze jsem také nemél ty
vSechny informace, ale véfim tomu, Ze ti kompetentni lidé, ktefi na tom pracovali, tak Ze nelZzou a Fikaji
pravdu. Tak jestli v tuto chvili je tam vznesena pochybnost, tak si myslim, Zze at rozhodneme jakkoliv
(tfeba v pfipadé tohoto uchazece), tak se to za ndmi ponese dale. Je to v podstaté sloZité rozhodnuti.
Na druhou stranu feknu jinou véc. Minimaln& navazu na to, co tady fikal Mgr. Novotny. Svazek obci pro
vodovody a kanalizace se setkava s tim, Ze jednotlivé svazkové obce nedosahnout na dotace, protozZe
stale jsme ve spoleCenstvi vlastnikl obci pro vodovody a kanalizace a mame smlouvy
s provozovatelem. V minulosti, kdyz mésto uzavielo smlouvu s provozovatelem na 5 let, tak
ministerstvem zemé&dé&lstvi a financi bylo kritizovano, Ze je to pfili§ kratka doba. Ze neni mozné, aby ten
provozovatel si pofidil patfi€nou techniku, protoze to ma jenom na 5 let, tak pro¢ by do toho investoval.
Pak mésta uzavirala smlouvy na dobu 10 let nebo 20 let. To bylo néjaky ¢as v pofadku. Pak nam zase
fikali, ze je to Spatné, ze by ty smlouvy mély byt takové, aby to vlastnictvi a spravcovstvi bylo takové,
aby ta obec vlastnila i to provozovani. V celé republice se ta privatizace provedla na obce a svazky obci.
V nékterych méstech (pfevazné na Severni Moravé) dokonce ty obce ty vodovody a kanalizace
prodavaly. Tam je ta situace takova, Ze tam ta mésta ani nevlastni ani ty trubky. My tady veSkery majetek
stale vlastnime a bavime se o tom, kdo by nam to provozoval. Nékteré Elenské obce nadeho svazku
nejsou schopné dosahnout na dotace z toho dlvodu, Ze tato pravni forma nékterému ministerstvu
nevyhovuje. Ted konkrétné je v totalnim rozporu MZP a MMR. Podle mé je to jen chaos v Urovni
governmentu, protoze tato ministerstva musi mit stejny nazor. Bohuzel tomu tak neni. Na druhou stranu
se stale doporucuje, budte vlastniky vSeho. Proto i néktera meésta jdou touto cestou. Uz je hodné mést
a svazku mést a obci, ktefi vlastni provozovatele. Ted naposledy v nasem regionu je to mésto BeneSov,
které zalozilo svazek obci (to, co my jsme zalozili pfed 30lety) a spole¢né s obcemi kupuji stavajiciho
provozovatele vodovodl a kanalizaci. A stanou se spoluvlastniky a budou i o tom rozhodovat. Je to
jedna z cest i toho, aby se na ty dotace dosahlo. To, co mé bohuzel mrzi, ze je troSku nejednotny vyklad
toho, co jsme schopni v budoucnu dosahnout. Spravovani vodovod( a kanalizaci se musi délat
s n&jakym vyhledem na 5-10 let. Svazek obci pro vodovody a kanalizace, kde mésto je vyznamnym
spoluvlastnikem (ma majoritni hlasy), tak mame smlouvu do roku 2030 se stavajicim provozovatelem.
Za par let budeme také muset fesit koncesi. Ty toky té upravené vody probihaji ze svazkové vody do
mésta, tam jsou fakturaéni vodojemy. My prodavame méstu. KdyZ to chceme dostat na druhou stranu
obci (tfeba do Bohutina), tak to vychazi z mésta ven, jsou tam faktura¢ni vodojemy. Je to velmi slozita
soustava. Ja to vnimam tak, Ze vodohospodarstvi ve mésté Pfibrami, ale na pomérné velké ¢asti okresu
Pfibram, jsme propojena jedna soustava. Bylo by asi uZiteCné to, co doporucuje Evropska komise do
budoucna, mit to v jedné skupiné a zaroven mit i svého provozovatele, ktery by nam fikal pane.”
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Mgr. Kral — ,kratce zareaguji na vystoupeni pana Ing. Rottera, ktery tady mluvil o té divéfe a nedlvére
atd. Myslim si, Ze je dobré tady poznacit, ona ta nedGvéra snad ani nemusi (a ted mluvim sam za sebe,
ale pfedpokladam, Ze by se naslo daleko vice zastupiteli, nez jenom moje malickost) byt jenom k tém
Ufednikim nebo tém, ktefi méli na starosti to vybérové fizeni. Ta nedUvéra primarné je pravé k vam,
k radé mésta. Za mé tedy je velka, a dokonce ¢im dal vétsi. Kdyz to sleduji, kam to tady dnes hodlame
dovést, tak si myslim, Ze je opravdu ten divod nasnadé. Chci se zeptat patrné pana starosty. Zhruba
asi rok se bavime o vybéru toho provozovatele, ja bych hrozné rad slysel (ale nejenom ja, ale i ostatni
zastupitelé a ob&ané mésta PFibrami), kolik to do této chvile v§echno stalo?*

Mgr. Konvalinka — ,myslite to koncesni fizeni?*

Mgr. Kral — ,naprosto myslim tady toto.*

Mgr. Konvalinka — ,tu informaci budou mit kolegové, je tam néjaka vysoutéZena cena.”

Mgr. Skubalova — ,externiho administratora jsme souté&Zili, ta cena byla pod 0,5 mil. K& Smlouva je
uvefejnéna v registru smluv, z hlavy to nevim.*

Ale$ Barasek — ,k tém nakladim bych pfipocetl i praci téch lidi, ktefi podavali ty nabidky apod. Ty
naklady budou mnohem vétsi. | praci téch ufednikd. Ted je naprosto zfejmé, Ze vidime, Ze ty podklady
jsme méli mit. Méli jsme je mit v patficné kvalité, abychom byli schopni s nimi pracovat. Jenom zminim
konkrétné to zdlvodnéni té nulové ceny. To je véc, ktera by méla podliéhat pomérné zasadnimu
zkoumani. A to si myslim, Ze neprobéhlo. Jenom bodové. Ke zruSeni koncesniho fizeni, které
navrhujete, tak k tomu musi byt velmi dobré duavody. Je potfeba to odargumentovat, je potfeba to
nepodcenit. Jesté bych pfipomnél genezi celého toho vyvoje, pro¢ jsme tady v tom mistg, kde jsme. Vy
jste si schvalili zamér koncesniho Fizeni (to jsem tady jesté nebyl). Pak najednou pfisel thybny manévr
prvni, Zze Uplné koncesni fizeni nebude a sméfovalo to, co prezentoval pan Fuksa, ke svazku
a k néjakému podpisu memoranda. Pak to vypadalo, jako Ze to memorandum a ten uhybny manévr je
tady proto, aby se nemuselo vypisovat koncesni fizeni a ten provoz byl v rezimu uplIné jiném. Pak jsme
vas presvédcili o tom, Ze by se mélo vypsat koncesni fizeni. To koncesni Fizeni néjakym zplsobem
probihalo, pomérné pozdé. Relativné to hodnoceni té komise bylo pomérné zdlouhavé. Ta komise
obsahovala ty €leny, ktefi tam jsou. Vystupem té komise bylo néjaké hodnoceni, ke kterému se tady
néjakym zplsobem vyjadfujeme. Nemohu se zbavit dojmu, Ze ted nas ¢eka dalSi uhybny manévr.
Nevim pro€? A myslim si, Ze je to otazka, ktera je nasnadé&, respektive jeji odpovéd je nasnadé. My se
zase vracime na zaléatek, respektive do néjakého polostavu. Ty uhybné manévry mé pomérné
znervoznuji. Myslim si, Zze to vibec nebudi ddavéru vtom, co délate. A vypovida to o vaSich
manazerskych schopnostech. Respektuiji, Ze to méa vzdycky néjaky vyvoj, to jsem schopen pochopit. Ze
jsou tam né&jaké zmény vstupni, ale my pofad pracujeme se stejnymi udaji. Kdo by to pfevzal tu praci?
Spravovat vodohospodarsky majetek, to viibec neni legrace. Byl bych rad, kdyby to tfeba provozovalo
i to mésto. MUzeme se bavit o tom modelu. Zaprvé jsme urazili tu cestu a pro néco jsme se rozhodli. To
ted jako opoustime. Ted bychom to méli pfevzit my. Kdyz vidime, jak je to mésto fizené, respektive
nefizené. Mésto v tomto sloZeni neni schopné vystavit strukturu na fizeni vodohospodaiského majetku.
Pfipomenme, ze do dneSniho dne nemame ani kosSe v Prazské ulici. To je pomérné jednoducha véc
k feSeni. A my se tady bavime o provozovani vodohospodaiského majetku. Principidlné se tomu
nebranim, ale rozhodné ne ve sloZzeni manazZerském, kterym tady to mésto je obsazené.”

Mgr. Konvalinka — ,to byl zase dalSi soubor rad a opatfeni bez konkrétniho feSeni.”

Mgr. Skodova — ,zformulovala jsem dal$i navrh usneseni do této diskuse. Zformulovala jsem ho jako
tematicky souvisejici pravé po téch i spoleénych debatach, nejasnostech. Myslim si, Ze i po té dnedni
debaté bude zfejmé z jakého dlivodu ho pfedkladam. Je to navrh na ulozeni prace kontrolnimu vyboru.
Tento navrh podporuje i pani pfedsedkyné kontrolniho vyboru a jedna z &lenek JUDr. Rihova mi ho
pomahala formulovat. A ten navrh usneseni zni: ZM uklada kontrolnimu vyboru provéfit zakonnost
postupu koncesniho fizeni ,Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram*
s ev. Cislem VVZ Z-2023-15668, pfi zachovani povinnosti ¢lenl vyboru chranit osobni udaje, obchodni
tajemstvi a duSevni vlastnictvi a pfedlozit kontrolni zpravu na zasedani zastupitelstva v unoru 2024.“
Mgr. Konvalinka — i Vas pozadam o pisemné vyhotoveni toho usneseni, které neni v kontradikci s tim
puvodné navrzenym usnesenim a m(ize byt hlasovano v ramci jednoho hlasovani.®

Mgr. Svenda — ,aby to nezapadlo, j& jsem tady fikal dGvody, pro& bychom méli stadhnout bod &. 2
z programu dnesniho zasedani. Ty samé duvody nas zastupitelsky klub vedou k tomu, Ze se nebudeme
ucastnit hlasovani. Nebudeme hlasovat v tomto bodé. Chci to oznamit dopfedu, abyste nas k tomu
nevyzyval. Navazu jesté na kolegu Baraska. Je mi to lito, Ze v tomto pfedvanocnim &ase, to musim fici,
ale ja to citim velmi podobné jako pan BaraSek. Ja jsem se na jednom z minulych zastupitelstev ptal,
jestli tohle mésto nékdo fidi? Dnes si na zakladé toho i odpovidam, mam pocit, Ze ho fidi nahoda.
Protoze cely ten proces mohl byt dostatec¢né zabezpecen odborné pravnimi zastupci tak, abychom tady
neméli pochybnost, jestli se mél ucastnik vyradit nebo ne. Jak Fika pan Bur$ik, Ze u toho jednani komise
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se nemohli poradit s nikym a néjaké doporuceni tam vzniklo. Tak to mé& pravé sméfuje k tomu, co jsem
tady fikal. Bohuzel v nékterych pfipadech fidi nase mésto nahoda.”

............ — ,na uvod bych se zeptal, kdo jsou ti uchazeci o zakazku (které Cislo je ktera firma)?*

Mgr. Konvalinka — s ohledem na to, Ze probiha on-line vysilani, nejsme ted opravnéni toto uverejnovat.”

............ — ,pro¢ to nelze sdélit? Které konkrétni zakonné ustanoveni to zapovida?“

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd pravniho zastupce.

Mgr. Skubalova — ,mné nezbyva nic jiného nez zopakovat, Ze to je ochrana informaci souvisejici
s béZicim zadavacim fizenim.“

............ — ,;fozumim. Ochrana informaci, ten § 218.“ Dale cituje ¢asti z tohoto paragrafu. ,Jestli
UCastnici toho zadavaciho fizeni pozadali, aby jejich jména byla davérna? Zda je pfipadné spinéno
nékteré z téch kritérii. Osobné se domnivam, ze by tam mohl byt problém, kdyby tfeba dvé jména
zvefejnéna byla a dvé nikoliv. Ale pokud zadné neni, tak je to stejné rovna situace, jako kdyby vSechna
jména zvefejnéna byla.”

Mgr. Skubalovéa — ,na tuto otazku se vztahuje, kdyz uz tak odst. 2 pism. a), kdy zadavatel neni povinen
do ukonéeni zadavaciho Fizeni poskytnout informace o obsahu nabidek, a to bez ohledu na to, zda
dodavatel informaci v nabidce oznagil jako davérnou ¢&i nikoliv. Tady neni asi dale co komentovat.”

............ — ,tady nejde o zadost o poskytnuti informaci, ale o uvefejnéni informaci v téch podkladech
smérem k zastupitelim, ale i k obéanim. Toho, co je vefejné dostupné bez vyzadani. Stejna situace
jakékoliv jiné podkladové materialy, kdyz se kona zasedani zastupitelstva. Tudiz ja si stale myslim, ze
pokud, tak by tam mél na to dopadat ten odst. 3 a tam mi neni jasné, jaky je tam rozpor s vefejnym
zajmem? Lze to néjak doobjasnit?“

Ing. Drbola — ,nevim, co bychom k tomu méli vice fici. Poskytnuti a uverejnéni informaci je to samé. Do
ukoné&eni koncesniho fizeni nemuizeme vefejné poskytovat veskeré informace, co se tyka zadavaciho
fizeni.”

............ — ,obecné si myslim, Zze by mélo byt znamo, tady je to ted trochu polovefejné a zaroven
polotajné, Zze ob¢an nevi nebo nebude védét o kom hlasujete. V tom materialu se hovofi o tom, Ze musi
byt zachovana transparentnost. Ale timto se spiSe ta transparentnost porusuje. Jak tady zaznélo
v Uvodu, jestli je to Pepa nebo Franta, Ze je to jedno. Samoziejmé, ale zaroveri jak se Fika vice o€i, vice
vidi. Mohou byt ur¢ité divody u konkrétnich firem, a to viibec ted nemyslim proti komukoliv konkrétnimu,
kdo by se mohl hypoteticky zu€astnit. Ta situace muze nastat a pokud by byl vybran provozovatel tfeba
stavajici, tak tam bych mohl mit tfeba urcité divody k vyhradam. Pokud to ma byt anonymni bez uvedeni
téch jmen uchazecl, v pofadku, ale potom stale otaznik. Nepozaduji odpovéd, to spiSe jenom na
dopInéni. Pro¢ tedy nebyly zvefejnéné kompletni materialy anonymizované? Pro¢ tam napf. v téch
podkladech nejsou jednotlivé kompletni zapisy z jednani komise s anonymizaci jmen a uchazec¢l atd.
Nebo podle pfilohy smlouvy ty kalkulace, kde by napf. vSichni mohli vidét jaky fadek je nebo neni
vyplnén? Jak tady byla fe€ o néjaké té chybéjici kalkulaci nebo nééem podobném. Podle mé byste méli
jako zastupitelé (jako zastupci mésta, jako zadavatelé) tu pochybnost si vyjasnit. Pozadat o vyjasnéni
toho uchazece, ktery to predlozil s néjakou tou chybou nebo nejasnosti. Nebo byste méli rozhodnout
podle ceny (§ 122 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Chtél bych se jesté zeptat k postupu pfi
pfipravé koncese. Kdyz byla loni v dubnu schvalena ta analyza, tak tam byl také harmonogram od VRV.
Kdy ptvodné tam byl ten plan, Ze od zadani pfipravy do schvaleni zadavaci dokumentace by to byly tfi
mésice (06-09/2022), ve skute€nosti to zadani bylo az v srpnu. Nicméné to schvaleni bylo az potom
v dubnu 2023. Takze ten cely proces té pfipravy zadavaci dokumentace trval 7-8 mésicli. Dnes jsem
komunikoval se zastupcem VRV (jinym neZz zde pfitomnym zastupcem), bylo mi sdéleno, Ze Slo
0 pozadavek mésta. Jde mi o to, ze se ted ta koncese, i vzhledem k tady té okolnosti, at uz s jakymkoliv
vysledkem, fesSi na posledni chvili. Pro¢ tehdy, kdyz bylo to zadani v tom srpnu, pro¢ mésto z néjakého
divodu pozadovalo, aby to trvalo déle (nebo se tam néco ménilo)?*

Mgr. Konvalinka — absolutné nechapu, Zze mésto meélo pozadavek toho, aby to trvalo déle. Zeptam se
Ing. Drboly, ktery je hlavou VRV, jestli toto se zaklada na pravdé? Takovy pokyn si nedovedu predstavit.”
Ing. Drbola — ,ne, ur€ité takovy pokyn nebyl. Myslim, Zze jsme jeli podle harmonogramu. Pfesné nevim,
jak byl v té zadavaci dokumentaci dan. Zacali jsme s predstihem, s dostate¢nou Ihiitou toho, abychom
dokongili fAdné vybérové fizeni s tim, Ze na konci ma rozhodnout rada mésta. Myslim si, Ze pofad ve
Ihaté jsme, byli jsme a tim, Ze na konci je to v kompetenci zastupitelstva, tak tim se to akorat zdrzelo.
Jinak jedeme Casové podle harmonogramu. Nevzpominam si na ten dalsi dotaz.*

............ — ,mé&l jsem na mysli, co se tyka né&jaké té udajné nesrovnalosti v t&ch podkladech? Dle
meho nazoru by mél zadavatel bud pozadat o objasnéni té nejasnosti, nebo by mél vybrat nabidku
s nejlepdi cenou. Jestli to tak je nebo neni?*

Ing. Drbola — ,my jsme samozfejmé tu nabidku posoudili dukladné, proto jsme se i 2x ptali na tuto
konkrétni polozku. Bylo nam uchaze¢em odpovézeno, je to vSechno v tom zapisu. Kdyby si néktefi ze
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zastupitell vyzadali i ten zapis o posouzeni komise, tam je to vSechno sdéleno, jak jsme postupovali.
Jasné jsme upozornili na tu pochybnost Ze tak, jak je koncipované zadavaci fizeni a zadavaci podminky,
koncesni smlouva, kde jsou jasné& vyhrazené Ccinnosti, které uchaze€ nesmi v podstaté fesit
poddodavatelem. Ta nulova poloZka, kterd tam je (anebo jak, tady fikal pan zastupitel Ing. Bursik,
i kdyby tam byla koruna), tak pofad je to nedostate¢né tak, jak to zdlvodnil uchaze¢. My jsme na to
upozornili. Nechali jsme si na zakladé toho udélat odborny posudek nezavislym auditorem, soudnim
znalcem v oboru vodovod( a kanalizaci MZ, a ten v podstaté mél stejny nazor jako my. Ten to potvrdil.
Posoudili jsme to dikladné a takto jsme to predlozili komisi. Vysledky komise ty uz tady byly fe¢ené.”

............ — ,ta nejasnost tam byla. Ten uchaze¢ uz to dale nevysvétloval. Komise to akceptovala tou
vétSinou téch hlas(, jak to bylo podano. Zastupitelé stale maji moznost poZadovat vysvétleni téch
pochybnosti.*

Ing. Drbola — ,to ano. Zastupitelé rozhoduji, neni to rada. Kazdy zastupitel ma i v kompetenci
rozhodnout, komise jenom doporucuje.”

............ — ,k tomu harmonogramu. K tomu navrhu podle té plvodni analyzy z dubna 2022. Tam ten
plan byl: vybér zpracovatele zadavaci dokumentace Cerven 2022, potom v z&fi 2022 schvaleni zadavaci
dokumentace méstem. Podle té pfikazni smlouvy mél zpracovatel ihned zacit pracovat. Podle toho
puvodniho harmonogramu mi to vychazi, Ze to mélo nebo mohlo trvat tfi mésice. Vzhledem k tomu, Ze
je tady ted nejasnost, zda kdo co pozadoval nebo ne. Chci se zeptat, pro¢ to misto tfi mésicl trvalo
sedm nebo osm mésicli ta samotna pfiprava zadavaci dokumentace?*

Ing. Drbola — ,byl to pfedpokladany harmonogram. To neni pfesné, Ze by to mélo byt na ty mésice. Je
to i s néjakou urcitou rezervou v pfipadé, Ze by se to prodlouZilo, protozZe to neni jednoduché koncesni
fizeni. Ta tvorba té zadavaci dokumentace byla peclivé pfipravovana a potom konzultovana
a schvalovana radou mésta.”

............ — ,ha minulém zastupitelstvu tady zaznélo, Zze od provozovatele nejsou smérem
k zastupiteldm nebo smérem k vefejnosti k dispozici vSechny informace (Ze neni vSe vidét). Chci se
zeptat, zda pfipadny novy nebo staronovy provozovatel v ramci t¢ koncese ma povinnost jednat
maximalné transparentné, co se tyka provozu té soustavy? Jestli je vtom novém rezimu, v té nové
smlouvé zaruka maximalni otevienosti smérem k vlastnikovi té infrastruktury?“

Ing. Drbola — ,urCité. Ta koncesni smlouva vychazi z tzv. ustanoveni nebo to, co vytvofil kdysi (kdyz
zacinaly dotace) Statni fond Zivotniho prostfedi. Je modifikovana, ale v podstaté je to smlouva, ktera se
pouziva skoro v celé republice nebo kdyz se délaji nova koncesni fizeni. Oproti stavajici smlouvé je
vyrazné rozdilna.”

Mgr. Kral — ,ja se k tomu fadnému hospodafi chci jenom tak kratce vratit. Ta debata, kam se vyviji
a vubec ten pfibéh, kam vlbec sméfujeme po téch navrzich usneseni. Jak mate, pane starosto,
zajistény najem pro pristi rok v pfipadé, ze se koncesni fizeni ukong&i?*

Mgr. Konvalinka — ,vime, Ze najemné je schvalené na tu dobu do exspirace smlouvy.*

Mgr. Kral — ,takZze nemate.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim. Pane Krali, ja si vyproSuji takové jednani.”

Mgr. Kral — ,co si, prosim, vyproSujete na mém jednani? Ja jsem se ptal, jestli mate zajistény ngjem.”
Mgr. Konvalinka — ,Vy jste se mé zeptal. Ja jsem nedokondil. Vy jste mi sko€il do fedi.”

Mgr. Kral — ,za to se mohu omluvit. Ale prosté nemate.”

Mgr. Konvalinka — ,nasledné jste ostentativné odhodil mikrofon, Ze Vam to staci. Pokud Vam to stadi,
tak prosim.*

Mgr. Kral — ,staci, dékuji.”

Mgr. Konvalinka — ,dal$i do rozpravy? Vidimi zdvizenou ruku v auditoriu, prosim, pfedstupte. Mazete
hovofit potom, co se predstavite.”

............ (ob&an mésta Pfibrami) — ,dlouho sledu;ji situaci ve vodnim hospodafrstvi tady ve mésté
Pfibram. Ten vysledek koncesniho fizeni si myslim, Ze je pro mésto, a i pro ob&any dobry. Trosku mé
dési ta diskuse, ktera znamena to, Ze by se mélo shodit koncesni Fizeni jenom proto, Ze je tady néjaka
pochybnost o néjaké polozce 5.3. A mluvi se tady o nécem, jako ze nezakonnost uvadét nulu do néjaké
polozky. To neni nezakonné ani to neni trestny ¢in. Je to jenom zalezitost, ktera se mlze tykat i pohledu
nato, jakym zpisobem se kalkuluji polozky v kalkulacich. Ale nezakonné to urcité neni. Co se tyka toho
vysledku, tak pokud si to spocitate, tak vidite, ze oproti sou¢asnému stavu, tfi nabidky jsou lepsi nez
soucCasny stav. A pfinasi to bud nizSi cenu pro spotiebitele anebo vyrazné navySeni najemného do
infrastruktury. Také se tady o tom mluvilo na pfedchozim zastupitelstvu.*

............ — ,pfeslechla jsem, jestli clenem hodnotici komise byl néjaky pravnik? Chtéla bych se
prostfednictvim pana starosty zeptat pana Mgr. Novotného, jestli to, co tady navrhuje (slySela jsem to
od ného uz nékolikrat a dnes to ma v usneseni), jestli se to konkrétné v néjakych méstech takto
praktikuje a s jakym Uspéchem?*
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Mgr. Konvalinka — ,co se tyka sloZzeni komise. Ja nejsem autorizovan k tomu hovofit o tom, kdo byl
¢lenem komise a jaka byla jeho kvalifikace. Zastupitelé vidi, také ja ta jména vidim a nemohu je
uverejnovat. V8e bylo konzultovano s pravniky, at uz na drovni administratorské firmy, pfipadné na
urovni naSeho Odboru prava a vefejnych zakazek i s externim advokatem. Urcité ty pravni vstupy tam
byly. Stoprocentné ano.*

Mgr. Novotny — ,jestli uz se to povedlo nékde realizovat? Odpovidam, Zze ano. Pfed chvili mluvil pan
kolega Fuksa o Bene$ové. Vodu si spravuje zhruba polovina Ceské republiky. Zhruba polovicka mést
si spravuje vodu sama. Dohledejte si to na webovych strankach ,pravda o vodé“ a tam se mzete
podivat i na rizné ¢lanky a reportaze, kde zjistite, jak to probihalo, jak probihaly soudy apod. Realné to
je. V soucasné dobé polovicka mést v republice si spravuje vodu sama. Podivejte se na Vsetin, Pferov.
Hlavné ta Jizni Morava. Stoji za to si ty Clanky poslechnout. Poslechnéte si byvalého poslance pana
Cunka.*

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i do rozpravy? Skute¢né se nikdo do rozpravy nehlasi? Rozpravu ukoncuji
a vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,jsme po rozpravé k bodu &. 2 a bude nas €ekat hlasovani navrzenych usneseni.
Budeme ctit tradici a pGjdeme odzadu tak, jak tady bylo navrhovano. To prvni usneseni je pani
Mgr. Skodové, ktera prednesla tento navrh usneseni: ZM ukladé kontrolnimu vyboru provéFit zakonnost
postupu koncesniho fizeni ,Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram®
s ev. ¢islem VVZ Z-2023-15668, pfi zachovani povinnosti ¢lenl vyboru chranit osobni tdaje, obchodni
tajemstvi a duSevni vlastnictvi a pfedlozit kontrolni zpravu na zasedani zastupitelstva v inoru 2024.¢

Hlasovano o navrhu Mgr. Skodové

Usn. €. 363/2023/ZM

ZM wuklada
kontrolnimu vyboru provéfit zakonnost postupu koncesniho fizeni ,Provozovani vodohospodaiské
infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram® s ev. Cislem VVZ Z-2023-15668, pfi zachovani
povinnosti ¢lenl vyboru chranit osobni udaje, obchodni tajemstvi a duSevni vlastnictvi a pfedlozit
kontrolni zpravu na zasedani zastupitelstva v inoru 2024.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ted ptjdeme na usneseni pana Mgr. Novotného. Jenom upozorhuji, budeme nejprve
hlasovat usneseni fimska |., to je to rozhodnuti o ukon€eni a nasledné bude separatni hlasovani
o fimska Il., uklada. Nyni to prvni, ¢tu textaci: ZM rozhoduje o ukonéeni koncesniho Fizeni s nazvem
.Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram* v navaznosti na ustanoveni
§ 184 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a to formou zruSeni zadavaciho (koncesniho) fizeni z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek, protoze se v pribéhu koncesniho Fizeni vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zfetele, véetné duvodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v koncesnim fizeni pokracoval bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpusobil &i
nikoliv, tzn. z dlivodu transformace zpusobu provozovani vodohospodarské infrastruktury. Na zruSeni
koncesniho fizeni je sou¢asné mozno aplikovat i ustanoveni § 127 odst. 2 pism. ¢) zakona o zadavani
vefejnych zakazek.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Novotného
Usn. €. 364/2023/ZM
ZM rozhoduje
o ukon&eni koncesniho Fizeni s nazvem ,Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve
vlastnictvi mésta Pfibram® v navaznosti na ustanoveni § 184 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisll, a to formou zruSeni zadavaciho
(koncesniho) fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani
vefejnych zakazek, protoze se v pribéhu koncesniho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho
zietele, véetné dlivodll ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v koncesnim
fizeni pokracoval bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil &i nikoliv, tzn. z ddvodu
transformace zplisobu provozovani vodohospodarské infrastruktury. Na zruSeni koncesniho fizeni
je sou€asné mozno aplikovat i ustanoveni § 127 odst. 2 pism. c) zakona o zadavani vefejnych
zakazek.
hl. pro 14 proti 0 zdrz.2
nehlasovalo 7
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni tedy fimska Il., ukladaci usneseni: ZM uklada radé mésta 1) podniknout pravni
kroky v souvislosti s usnesenim dle bodu |. (jedna se o predeslé schvalené usneseni), 2) zabezpedit
provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram do 31.12.2024
prostfednictvim uloZené povinnosti vefejné sluzby nebo jinym postupem souladnym s platnou
legislativou a za 3) Cinit bez zbyte¢ného odkladu kroky k pfechodu provozovani vodohospodarské
infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram na formu tzv. vlastnického modelu tak, aby mohl zadit
fungovat nejpozdéji od 01.01.2025."

Hlasovano o navrhu Mgr. Novotného
Usn. &€. 365/2023/ZM
ZM uklada

radé mésta

1) podniknout pravni kroky v souvislosti s pfedeslym schvalenym usnesenim,

2) zabezpedit provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram do
31.12.2024 prostfednictvim uloZzené povinnosti vefejné sluzby nebo jinym postupem
souladnym s platnou legislativou,

3) Cinit bez zbyte€ného odkladu kroky k pfechodu provozovani vodohospodarské infrastruktury
ve vlastnictvi mésta Pfibram na formu tzv. vlastnického modelu tak, aby mohl zagit fungovat
nejpozdéji od 01.01.2025.

hl. pro 14 proti 0 zdrz.2
nehlasovalo 7
Navrh byl pfijat.

3) Razné

Mgr. L(onvalinka — ,oteviram rozpravu v bodé ¢. 3.
Mgr. Skodova — ,rada bych se dotazala, v jakém je stavu ta jiz Iéta avizovana expozice betlému?*

Miroslav Peterka — ,v patek za mnou byli panové ... . a Domluvili jsme se a ja jsem

panu......... .. vzapéti odeslal €asovy harmonogram, kdy s nastupem nové pani feditelky galerie jsme
si fekli, jak to budeme komunikovat, jak rychle na tom budeme pracovat a jak budeme postupovat. Panu
............ jsem to poslal, aby se k tomu vyjadfil, aby si k tomu napsal své poznamky. Udéldme z toho
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oficialni zapis (podle kterého se budeme fidit). Pan ... .. . Spanem ... .. se i ujali té role
takového komunikatora (moderatora) s betlémari a s méstem (se mnou a s novou pani feditelkou).”
Mgr. Skodova —,pan ... ... .. apan........... jsou ¢&leny spolku betlémara?*

Miroslav Peterka — ,pan . ... .. . je zakladajicim ¢lenem betlémara.*

Mgr. Skodova — ,myslela jsem to tak, jestli mluvili za spolek betlémara?*

Miroslav Peterka — ,samoziejmé.”

Mgr. Skodova — ,ke mné se dostalo v&era prosincové &islo ,Zpravodaje pfibramskych betlémar“. Kde
je text, ktery byste asi nikdo nechtél Cist cely. Nebo respektive vedeni mésta asi viibec, abych z ného

uplné cele citovala. V tom textu pravé Spolek pfibramskych betlémar( sty pana ... .. fika, Zze uz
je vjednani (vzhledem k tomu, Ze mésto Pfibram po téch letech nema zajem, nebo se nedohodlo
s betlémafi na umisténi té expozice) se starostou obce Bohutin a zastupitelstvem, ktefi nabidli, ze
odkoupi ¢ast sbirky betléem0(.” Dale cituje ¢ast textu ze zpravodaje. ,To je jina informace od pana
............ nez tu, kterou jsme ted slyseli.”

Miroslav Peterka — ,asi i ten Casovy harmonogram (toto vyslo asi nékdy v prosinci, bylo to napsané asi
nékdy v listopadu). V patek za mnou panové byli, minuly tyden se objednali, pfijal jsem je ze dne na
den, hned jsme se takto domluvili. Asi to ma i néjaky vnitfni vyvoj, budeme na tom pracovat a véfim, ze
se to v dobré obrati.”

4) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,mam nékolik dotazll ¢astec¢né k minulému zastupitelstvu, které se tykaji bazénu, kdy byl
schvalen navrh na zpracovani projektové dokumentace. Pro¢ tento navrh nebo toto zadani projektové
dokumentace neprobé&hlo uz v zafi, kdy se feSila ta urcita studie? Od zafi do prosince se podle mé
proceduralné ani technicky nic nezménilo. Ta projektova dokumentace (myslim) mohla byt zadana uz
v zafi. Pokud jsem pochopil, Ze je tam urCitd snaha cely ten proces nezdrZovat.”

Mgr. Konvalinka — ,asi nejspiSe mohla. To mate pravdu. Ale tady byl vcelku pochopitelny poZzadavek na
to, aby byly dopracovavany dal$i podklady k néjaké podkladové analyze. A v tom prosinci téch podkladi
bylo o néco vice nez v z&fi, a tudiZ ten vychozi bod pro nastartovani projektové dokumentace byl daleko
jasnéjsi a zfetelngjsi, proto se nepfistoupilo k projektové dokumentaci uz v tom zafi.“

Ing. Fuksa — ,byl jsem zastancem rychlejSiho postupu, aby na zakladé toho zafijového rozhodnuti se
zaCalo uz projektovat. Ale tak, jak jsme tady diskutovali pfipominky opozice, tak nakonec se pfistoupilo
k tomu, aby se zase nevyvolal néjaky tlak na opozici, tak aby se doplnily dal$i a dal3i informace. Mimo
jiné stale se jesté zpracovava ten finalni vystup z hlediska toho urbanismu. Z mého pohledu to neni to
hlavni grd, protoze se to netykd zmifilovaného uzemi toho aquaparku. Ja jsem chtél, aby se uz v zafi
zacCalo projektovat. Nicméné reakce, které byly na zafijovém zastupitelstvu, tak koalice zaujala
vstficnéjsi postoj pro to, aby se ty informace jesté doplnily a pfedloZilo se to, aZz pozdéji (az kdyz ty
doplujici informace byly).*

............ — ,SpiSe jsem mifil na to, Ze kdyz byl v zafi schvalen ten zamér vypracovani té studie
proveditelnosti, kde pfed dvéma tydny byly prezentovany ty dil&i zavéry. Jesté to neni komplet hotové,
a uz se stejné rozhodlo pro tu projektovou dokumentaci. SpiSe jsem to myslel v téhle ¢asové nebo
faktické souvislosti. DalSi dotaz také souvisi s bazénem. Pokud bude realizovana varianta G, co se
stane v prabéhu let se starym bazénem a se sportovni halou?*

Miroslav Peterka — ,v prabéhu let by zamér mél byt takovy, Ze misto, kde je pulka plaveckého bazénu
by méla byt néjaka multifunkéni sportovni hala. Sportovni hala by méla byt sportovni halou tak, jak je.
V pribéhu néjakych dalSich let, az by byla tfeba vybudovana dal$i sportovni hala vedle atletického
stadionu, tak pak by se mohlo uvazovat o tom, co s tou stavajici sportovni halou véetné dvou
sportovnich hal. Ale to jsou vzdalené vize.*

............ — ,dalSi dotaz se tyka zimni udrzby, co tady bylo také na minulém zastupitelstvu zmifiovano.
Bylo tady uvedeno od pana mistostarosty Peterky, Ze se postupuje podle planu udrzby. Podle mé se
podle toho planu upIné &asové nepostupovalo. Podle toho planu do 06.12.2023 mély byt vSechny
chodniky prohrnuty, coZ nebyly. Jesté v patek byl na mnoha mistech problém. Chci se zeptat, kdyZ se
takto ukazalo, Ze ten plan udrzby mozna neni UplIné realisticky. Tfeba personalné nebo z jinych ddvodi
to nelze stihnout, jestli se neuvaZuje o né&jaké Upravé toho planu udrzby z hlediska priorit téch
komunikaci a téch Ih(t (do kdy ma byt ten chodnik prohrnut)? Aby i obéané védéli, ze tady to jesté
nebude 5 dni po tom snézeni prohrabané, tak si to prohrabejme sami atd.”

Miroslav Peterka — ,v loriském, predloriském roce, a jesté v roce prfedtim, tak si pamatuji, ze néjaké
zasadni problémy v udrzbé chodnikd nebyly. To bylo asi tim, Ze toho snéhu tolik nebylo. Ted napadl
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snih zhruba 40 cm bé&hem tfi dnd, a to je asi odpovéd na Vasi otazku. Kdyz napadne pul metru snéhu,
tak to trva déle, nez kdyz ten snih jenom zapra$i ty chodniky. Plan zimni udrzby se schvaluje vzdycky
na 5 let. V roce 2025 budeme schvalovat novy plan zimni udrzby, kde mizeme premyslet o néjaké
varianté, kdyZ napadne pul metru snéhu.”

............ — ,stav kalamity upIné nebyl, Ze by pan starosta vyhlasil kalamitni stav. Mifil jsem na to, aby
ten plan odpovidal tomu, co je realné stihnutelné. Napf. obéaniim také neménite dan z nemovitosti podle
toho jak mirna nebo Spatna je zima nebo jak rychle nebo pomalu se stiha zimni adrzba?“

Miroslav Peterka — ,jak souvisi zima s dani z nemovitosti? Unika mi souvislost.”

............ —,tim, Ze ob&ané plati méstu a technickym sluzbam za tu udrzbu napf. Nebo to tak neni?*
Miroslav Peterka — ,myslim si, Ze velice okrajové.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Zze chapu, kam pan ... ... . .. mifi. Chce, aby ten plan udrzby byl
napasovany i na jakési mimoradné situace. Nevim, jestli to jde upIné nastavit tak, aby to zafungovalo.
Pamatujme na to, Ze ten uhrn snéhovych srazek byl mimofadny. Napadlo toho snéhu vice, nez kolikrat
napadne za celou zimu, tak to napadlo za par dni. A¢koliv byly problémy ve mésté se schldnosti
nékterych chodnik, byly problémy se vstupy na pfechody, tak si myslim, Ze technické sluzby tu situaci
zvladly i s néjakymi ponaucenimi do pfistich obdobi. Ten plan udrzby maze doznat i néjakych Uprav.
Jak fikal pan mistostarosta, tak bude novelizovan, mizeme vyhodnotit data a provést néjakou Upravu.
To si myslim, Ze je dobra pfipominka.”

............ — také tu byla zminka v souvislosti s tou udrzbou, technika jede atd. Jesté néjaké Ctyfi roky
nazpét existovala internetova stranka, kde bylo mozné sledovat pohyb vozidel pfibramskych
technickych sluzeb. Ted ta funkce neni k dispozici. Neuvazuje se o néjakém znovuzprovoznéni nebo
v néjakém jiném rezimu? Napf. u krajskych komunikaci je urcita pfehledova mapa nebo aplikace, kde
je vidét kolik hodin zpétné byl ur€ity usek prohrnut nebo uklizen. Jestli se neuvazuje o néfem
podobném? Aby smérem k ob&anim bylo zfejmé, Ze se ta ¢innost vyviji a v kterych lokalitach.”
Miroslav Peterka — ,nevim, jak to bylo pfed &tyfmi roky, odpovim Vam pisemné.”

............ — ,nedavno byl zminovan v médiich zamér okruzni kfizovatky na kfizovatce Legionaf
a tfidy Osvobozeni. Zaznélo od pana starosty, Ze ta okruzni kfizovatka by méla byt mensi. Uz je néjak
rozpracovan navrh nebo podobné&? Od koho pfiSel ten navrh nebo podnét, Ze je tam ta okruzni
kfizovatka stale zapotiebi?”

Mgr. Konvalinka — ,vypracuji Vam ob$irnéjsi pisemnou odpovéd. Ted jenom kratce. Okruzni kfiZzovatka
tam bude do budoucna zapotfebi s ohledem na navyS3ujici se dopravu v této lokalité i s ohledem na
zdmér budovani nového aquaparku a sportovni haly atd. Zakladnim motivem je to, aby podél tfidy
Osvobozeni, ktera je skute€né velmi Sirokou tfidou, mohla vzniknout parkovaci mista. Ta parkovaci
mista tam nemohou vzniknout do té doby, dokud nebude zklidnéna doprava na tfidé Osvobozeni.
Jednim z princip0 zklidnéni dopravy (dle slov dopravni policie) je praveé instalace okruzni kfizovatky. To
je ten ddvod.*

............ — ,chci vyslovit dvé pochvaly. Kon&i mi mandat zfizovatele v radé na zakladni Skole na
Bfezovych Horach. Chtéla bych pochvalit pana feditele Strejce. UZ jsem v nékterych komisich byla.
VZdycky je pfipraven, jak za déti bojuje, a i ve spolupraci s méstem si myslim, Ze se mu dafi. Za to mu
dékuji. Kdyz se zadala délat ,Cista Litavka“ kanalizace, tak jsme zadali v Orlové, a to byla dfina. V té
dobé jsem déla predsedkyni osadniho vyboru a mohu to porovnat, jak se v klidu udélal Lazec.
A v brzké dobé se bude délat Kozi¢in. Neni to jenom zalezitost téch ob&anu. Je to okoli Brd a kdyz tam
budete chodit a nebude to tam smrdét a budou tam rust rostliny, které tam nemély dfive Sanci rast, tim
Ze se vypoustély ty odpady do pfirody. Chci vam za to podékovat, Ze jste pro to zvedli ruku. Preji vam
krasné Vanoce a doufam, Ze budeme vSichni zdravi a budeme se setkavat dale.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji Vam za sebe, dékuji Vam i za radu a zastupitelstvo i za pana Strejce, kterého
jste také pochvalila jako Feditele Skoly. Nékdo dalSi do rozpravy? Nikdo v diskusi neni. TakZze mi dovolte
poslednich par slov. Hledal jsem, co bych Fekl nakonec chytrého. NaSel jsem si citat Jana Nerudy, ktery
fikal: ,kdybych mél zrudit vSechny svéatky v roce, Vanoce bych tam nechal. ProtoZe svét, ktery slavi
Vanoce, zapomina na sobectvi, mysli na radost druhych, projevi své nejlepsi stranky.“ Pfejme si totéz.
Mysleme na radost druhych, hledejme v sobé i v druhych to dobré a zapominejme na sobectvi. Nejenom
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tady na zastupitelstvu, ale i v Zivoté. Stastné a veselé. Dékuji véem za dne$ni jednani a kon&im dnesni
zasedani ZM v 18:19 hodin.*

Ovéfrovatelé:

Bc. Vladimir Karpisek v. r. Miroslav Peterka v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 21.12.2023

Ovéfeno: 05.01.2024
Vyvésdeno: 05.01.2024
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