Mésto Pfibram — ZM 15.01.2024
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 15. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 15. ledna 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Tomas Dvoracek, Ing. lvan Fuksa, Ale$ Barasek

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeju (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 18.12.2023. Ovéfovateli
zéapisu byli Bc. Vladimir KarpiSek a Miroslav Peterka. Zadam o sdé&leni, zda byl zapis v pofadku bez
pfipominek?“ Bc. Vladimir KarpiSek i Miroslav Peterka uvedli, ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: MUDr. FrantiSek Hauser (pfijima)
Mgr. Antonin Schejbal (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni, mame tady jeden
poZadavek na zafazeni bodu do dneSniho programu ZM. Jedna se o material s nazvem ,Zprava
o Cinnosti FV ZM Pfibram za rok 2023 a plan prace na rok 2024° predkladatelem je
Ing. Martin BurSik. Davam tedy hlasovat o zafazeni tohoto bodu do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 366/2024/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Zprava o &innosti FV ZM Pfibram za rok 2023 a plan prace na rok
2024" do dnesniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, tento material bude zafazen pod
bod €. 15. Je oteviena rozprava, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime
k hlasovani o upraveném programu vcetné jiz schvalené zmény.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:
1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld

b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Vykup spoluvlastnickych podild ve vysi id. 3/72 pozemku p. €. 710/27 a p. & 710/28, oba
v katastralnim duzemi Pfibram

3. Zadost o prodej 8asti pozemku p. &. 358 v katastralnim Gzemi Haje u Pfibramé

4. Zadost o prodej, pfipadné pronajem &asti pozemku p. &. 988/6 v katastralnim tuzemi Pfibram

5. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 2762/47 v k. 4. Pfibram

6. Zamér smény pozemk v k. U. Pfibram a zamér vykupu ¢asti pozemku p. €. 1282/2 v k. U. Pfibram

7. Navrh na ukoneni smlouvy o pfispévku k zajistovani technického provozu kasny a pitka uzaviené
s Okresnim soudem v Pfibram dne 07.07.1999

8. Vzdani se funkce pfisediciho Okresniho soudu v Pfibrami

9. Odménovani neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva

10. Informace o odstoupeni ¢lena z Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory a jmenovani nového

Clena

11. Akeni plan dokumentu Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030

12. Zadost o prominuti vraceni G&elové dotace

13. Zadost SVJ Cechovska ép. 112, 113, 114, P¥ibram VIII o finanéni spolutiéast mésta Pribram pfi
vyméné vyloh, dvefi a oken v rdmci postupné rekonstrukce bytového domu

14. Zadost o zrudeni zakazu zcizeni u bytové jednotky &. 112/13 v Pkibrami lll

15. Zprava o €innosti FV ZM Pfibram za rok 2023 a plan prace na rok 2024

16. Ruzné

17. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 367/2024/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnedniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybeéroveé fizeni na zhotovitele stavby ul. Jana Drdy — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na mistnost obsluhy v parkovacim domé& a dokonlovaci prace — probiha
pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na dodavku fakturacnich vodomérl — probiha pfiprava zadavaci dokumentace.
U nasledujici investi¢ni akci je jiz uzaviena smlouva:
e smlouva o dilo — zpracovani projektové dokumentace: zkapacitnéni méstského hrbitova.
Smlouva byla uzaviena se spole¢nosti PSDS s.r.o.
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Nasleduji informace ke zruSenému koncesnimu Fizeni na provozovani VHI. Pfedné si pojdme fici, co to
v nejblizsi dobé znamena pro odbératele vody, pro ob&any nebo pro podniky. Vibec nic. Voda potece
uplné stejné a bude po zbytek roku stat pfesné tolik, kolik bylo naposledy schvaleno.”

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Strejc.
Pocet Clent ZM 22.

Mgr. Konvalinka — ,na pfistim zastupitelstvu budeme schvalovat dodatek ke stavajici provozovatelské
smlouvé. To zabezpedi provozovani vodohospodaiské soustavy mésta do konce tohoto roku. Béhem
nasledujicich nékolika malo mésict pak budeme pracovat na pfenastaveni systému na tzv. vlastnicky
model. O tom ale az trochu pozdéji. Nyni si pojdme néco fici k té zruSené koncesi. Na Gvod predesilam,
Ze zadavaci fizeni stale neni ukoneno. Za ukoncené se dle zakona povazuje bud v okamziku podpisu
smlouvy s vitéznym uchaze&em, nebo v naSem pfipadé v okamziku, kdy zadna ze stran nemuze vyuzit
zadny opravny prostiedek. Jak mozna vite, byly nam pfed nékolika dny doru¢eny namitky proti zruSeni
fizeni, momentalné na né pfipravujeme odpovéd, kterou v zakonné |h(té odesleme. Tu odpovéd uz
mame v tuto chvili od pravniho zastoupeni pfipravenu. Opakuiji tedy, Ze zadavaci fizeni neni ukonéeno,
a z tohoto dlivodu neni mozné nékteré skutec¢nosti z jeho prabéhu a obsahu uverejhovat. Rad bych nyni
zminil okolnosti, které vedly ke zméné postoje ke zplsobu provozovani VHI v naS§em mésté. Jak mozna
vite, tak provozovani na bazi tzv. vlastnického modelu bylo sou&asti analyzy, kterou jsme obdrzeli nékdy
na zacatku roku v Unoru 2022, ve které byly popsany rlizné pouzitelné modely toho, jak Ize systém
vodniho hospodafstvi v naSem mésté provozovat. O vlastnickém modelu je tam téz hovoreno, jsou vSak
u n&j popisovana urcita rizika oproti napfiklad koncesnimu modelu. Tato rizika jsou v analyze popsana.
Netfeba o nich ted dlouze hovofit. V pfipadé potfeby si je tam mlze kazdy dohledat. Pfed minulym
zasedanim zastupitelstva, konkrétné ve stfedu 13.12.2023, probéhla pracovni schiizka zastupitelQ
s administratorem koncesniho fizeni. Zastupitelé méli mozZnost seznamit se s detaily fizeni a doptat se
pfipadné na konkrétni véci (na konkrétni zjisténa fakta) V druhé €asti schizky jiz bez pfitomnosti
administratora zastupitelé diskutovali zji5sténa fakta. S ohledem na pochybnosti, zejm. o spravnosti
cenotvorby u nabidky doporu€ovaného uchazeCe a také na stale vice silici trend a potfebu mést
provozovat si vodohospodarsky majetek ve vlastnickém modelu (po svém), se do popredi dostal i navrh
feSeni, se kterym pak nakonec pfisli kolegové z SPD. Stejné tak zastupitelé za ANO i za ODS pfijali
tento navrh a postoj nakonec za svuj. V ramci té stfedecni debaty (toho 13.12.2023), ktera byla velmi
a v disledku nejvyhodnéjsi, proto byl tady dale na zastupitelstvu prednesen, navrzen
a hlasovan. Co tedy bude dal a jaké jsou ty zminéné vyhody? Nakontaktovali jsme pfedni odborniky
v oblasti prava a v oblasti provozovani VHI s tim, Ze od nich chceme pfipravit kompletni postup pfechodu
provozovani systému do rezimu tzv. vlastnického modelu. Chceme zaroveri, aby nam navrhli optimalni
platformu, tzn. napf. s vloZzenim €i nevloZzenim majetku do nové spole¢nosti, popf. jiny model spojeny
napf. se ziskadnim zavodu stavajiciho provozovatele. V novém formatu mame zadit fungovat dle
usneseni ZM k 01.01.2025, na pfipravé zminéného kroku tedy usilovné pracujeme. Doplnim jesté
dllezitou informaci, Ze Svazek obci pro vodovody a kanalizace, ktery je, a to mozna nevim, jestli vSichni
z vas vi, vyrobcem vody pro nase mésto (v jeho vlastnictvi jsou Upravny pitné vody, vodojemy
a privadéce) a je tedy neoddélitelnou soucasti nasi soustavy, jiz schvalil memorandum o stejném
postupu, tedy o vzniku jednotného podniku ve vlastnickém modelu se stavajicim provozovatelem. Nyni
k ttm vyhodam. Pfedné je to vysoka, mozna absolutni kontrola nad zpisobem provozovani, nad
finan€nimi toky a také nad ziskem plynoucim z prodeje vody. Vlastnicky model je na rozdil od koncese
dobry v tom, ze zisky z provozovani, byt se v této branzi jedna povétSinou o vécné usmeérnované
hodnoty pfi téch vypoctech, budou zpétné odvadény do méstské kasy. Vyhodou je i ta skuteénost, Ze
vlastni provozovani je z hlediska evropské dotalni politiky povazovano za spravné, a tudiz nam dava
vyrazné vy3$8i moznosti ziskavat dotace na infrastrukturni projekty. Vyhodou je i to, Ze vlastnicky model
provozovani ziskava v ramci republiky stale vétsi zastoupeni, jednd se tedy o cestu, kterou si jiz jina
mésta vice jak z poloviny prosla, tudiZ rozhodn& nemusime vymyslet néco co uz vymysleno jest. Neni
to v ramci republiky nic nového. O dalSich postupech budeme ob&any mésta pravidelné informovat.
Zavérem si jen dovolim zdUraznit podstatnou véc, ze postup, ktery jsme minule schvalili, je zakonny,
spravny a pro meésto vyhodny. Nepfinese rizika ve smyslu skokového zdrazovani vodného a stoéneho,
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ani riziko v tom smyslu, ze bychom neméli jak a kym provozovat vodni hospodafstvi. Dalsi informaci je
pfijemna véc, jedna se o ocenéni Kahanu a siti. Zpravodaj Kahan se umistil na druhé pficce v celostatni
soutézi radniCnich zpravodajl, kterou pofada zapsany spolek Kvalikom. Pfibramské tisténé médium
vydavané méstem Pfibram uspélo v konkurenci 48 radni¢nich periodik v kategorii sidel s vice nez
10.000 obyvateli. Kvalikom hodnotil zpravodaje poctvrté a podle vyjadieni spole€nosti jde o nejvétsi
¢eskou soutéz radni¢nich zpravodaju. Porotci pfidélili Kahanu 49 z 50 moznych bodi. V soutézi Zlaty
lajk 2023, ktery rovnéz Ctvrtym rokem vyhlaSuje spolek Kvalikom, se na prvnim misté v kraji umistil
méstsky facebookovy profil, ktery je na adrese: facebook.com/mestskyuradpribram/ ziskal 36 ze 40
bodl. Rad bych touto cestou podékoval vSem, ktefi se podileji na tvorbé Kahanu a na obsahu nasich
socialnich siti.“ Dale bylo pfedano slovo Bc. KarpiSkovi, ktery pfednese informace z oblasti hospodareni
a ekonomiky.

Bc. KarpiSek — ,priibézna informace o hospodareni mésta. Celkové pfijmy mésta v prosinci dosahly
118 mil. K¢, v prosinci minulého roku dosahly 99,5 mil. K&, celkové byly vyssi o 18,5 mil. KE. Nejvétsi
podil na vysSich pfijmech mély dafiové pfijmy (19,6 mil. KE), ale i kapitalové pfijmy a transfery byly
vys$Si, kapitalové pfijmy o 1,4 mil. K¢ a transfery o 1,8 mil. K& Pouze nedanové pfijmy byly nizsi, a to
0 4,3 mil. K& Na konci prosince mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 259 mil. K&, z toho
27 mil. K€ na fondech mésta, 0,7 mil. K& na spoficich Uc¢tech a na iroeném bézném uctu 114 mil. K&.
Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka - ,byl vytvofen novy web k odpadovému hospodarstvi ,door to door®
www.odpady.pribram.eu. Web byl vytvoifen ve spolupraci se spoleénosti EKO-KOM. Pfinasi primarné
informace o projektu ,door to door”, dale praktické informace tykajici se spravného tfidéni odpadd,
dllezité kontakty a odpovédi na nejcastéjsi otazky tykajici se projektu ,door to door”. Bude jesté rozsifen
o novou interaktivni mapu kontejnerovych hnizd, rozbor odpadu a o informace, za co platime. Dalsi
informace se tyka prevence kriminality. Od 19.01.2024 bude spustén prvni béh ,Seniorské akademie”
jejiz obsahem bude Sest tematickych okruhG se zaméfenim na bezpecnost seniorll. Dalsi planované
kolo bude spusténo v druhé poloviné tohoto roku. Je o to velky zajem. V unoru bude spusténa vyuka
dopravni vychovy pro ZS, jejichZ jsme zfizovatelem. Tato vyuka bude nové realizovana Mé&stskou policii
Pfibram.*

2) Vykup spoluvlastnickych podila ve vysi id. 3/72 pozemkut p. €. 710/27 a p. €. 710/28, oba
v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Marta Frybertova — ,dovolim si se zdrzet, vzhledem k té cené, protoze 1 m? bychom méli vykoupit za
2.993,00 K&/m2. Jsou to jenom 4 metry.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji. Z rady mésta jde doporuéujici
usneseni, davam hlasovat o tom, Ze ZM schvaluje vykup spoluvlastnickych podilt tak, jak jsou v navrhu
usneseni definovany.*

Usn. €. 368/2024/ZM

ZM schvaluje
vykup spoluvlastnickych podild ve vysi id. 3/72 pozemk( p. €. 710/27 a p. €. 710/28, oba
v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi CR — pFislu§nost hospodafit s majetkem
statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Ra$inovo nabfezi 390/42,
128 00 Praha 2, ICO 69797111, za celkovou kupni cenu 12.600,00 K&.

hl. pro 15 proti 2 zdrz.5
Navrh byl pfijat.


http://www.odpady.pribram.eu/

Mésto Pfibram — ZM 15.01.2024

3) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 358 v katastralnim uzemi Haje u Piibramé

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — ,chci se zeptat na jinou moznost poskytnout této spoleénosti tento pozemek. Pfijde mi
zbyte¢né se toho pozemku zbavovat, kdyz za téch 414 m2ziskame asi 10 tis. K&. To, Ze nyni ma funkci
lesa, a Ze jsou tam né&jaké kolize s uzemnim planem, to jsem si tam nastudoval. Pfijde mi v tuto chvili
opravdu pro méstskou kasu nevyznamné ziskat 10 tis. K& a zbavit se 400 m? pozemku.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme i v ramci rady se v podstaté ztotoznovali i s komisi, ktera hlasovala pro
schvaleni uhrady ¢astky a jednak se i vyjadfila kladné i k zaméru prodeje €asti pozemku. Pokud to
vnhimam spravné. Pfipadné se zeptam pani pfedsedkyné komise.*

Marta Frybertova — ,je to tak pfesné, jak fikate. Jde o to, Ze ten pfistfeSek je zaniklého druzstva a nevim,
co bychom s nim délali.”

Mgr. Skodova — ,mam obdobny dotaz jako kolega Svenda. Predetla jsem si i zadost zajemce o ten
pozemek. A on v té zadosti netrval pfimo na odprodeiji, ale smifil by se i s pachtovnym nebo s néjakou
formou pronajmu. | ja se chci zeptat, pro¢ bychom ten pozemek méli prodavat? Kdyz se podivate do
toho zakresu, tak zjistite, ze tam bude takova vykousnuta €ast toho naseho celku. Také pfichazim
s dotazem, je-li ten prodej jediné uvazované feSeni, nebo jestli bychom nechtéli pfipadné uvazovat
o najmu? Nevim, jestli je tady zastupce Zadatele? Zadost byla opfena o to, Ze tam chce vybudovat
parkovaci stani. Ale viechna ta vyjadfeni dotéenych instituci nebo osob jednoznacné konstatuji, ze
vzhledem k vymezeni v Uzemnim planu tam to parkovisté neni mozné vybudovat.”

Mgr. Konvalinka — ,navazu na dotaz pani kolegyné, jestli je zde néjaky zastupce zadatele? Pfipadné,
Z2e by mohl prispét do rozpravy.*

Michal Zabrodsky (jednatel spole¢nosti Restap) — ,podavali jsme zadost o odkoupeni toho pozemku
z toho dlvodu, Zze na tom pozemku a pod tim pfistfeSkem je zkolaudované parkovaci stani asi od roku
1982. Ale nikdo se o to parkovaci stani nestara a nikdo se nestara o ten pfistfeSek. Ve chvili, kdybychom
do toho chtéli investovat, tak by bylo vyhodnéjsi to mit ve vlastnim majetku. To byl ten hlavni divod.”
Mgr. Svenda — ,rozumim té argumentaci. Nerad bych branil tomu, aby se rozvijela Vase firma v té
lokalité. Chci se zeptat, jestli by pro Vas byla akceptovatelna néjaka forma dlouhodobého pronajmu?
Tak aby zUstal ten majetek méstsky. Protoze 10 tis. KE dnes je pro nas nevyznamna ¢astka a ta hodnota
toho pozemku se do budoucna mulze zvySovat. Nepovazuji za nutné ho v tuto chvili prodavat, ale dat
ho k dispozici spole€nosti dlouhodobé& by mi pfiSlo vhodné&jsi.“

Michal Zabrodsky — ,investovat do pozemku mésta Pfibram nebude tak jednoduché. UZ z pohledu
riznych povoleni a podobnych Fizeni, vSechno to bude komplikovanéj$i a budu investovat do ciziho
majetku. Budu rad$i kdyZ se ten pozemek proda.*

Ing. Dvofdk — ,myslim, Ze by se nemélo branit tomu, aby se dlouhodobé& pronajalo, protoZe je to
pozemek, ktery ma funkci lesa. Vy tam nic moc stavét nemizete. Vy tam mizete leda tak zbourat tu
hrizu, ktera tam je nebo natfit. Neumim si pfedstavit, jak byste tam investovali?*

Michal Zabrodsky — ,tam je zkolaudovany pfistfeSek a parkovaci stani. Je tam kolaudace z roku 1982
néjakého ministerstva, bylo to vedeno v rezimu tajné. Mozna, Ze ty dokumenty nejsou tady na ufadu
dostupné. To, co je tam zkolaudované, tak my mizeme upravovat nebo opravovat, i kdyz je to v rozporu
s uzemnim planem, jelikoz ta stavba uz stoji. My to nemizeme rozsSifovat, budovat tam néco jiného, ale
to, co tam je zkolaudované, tak muzeme opravit. Mizeme opravit povrchy, mizeme tam instalovat
obrubniky apod.©

Ing. Dvorak — ,to jsou urcité uplné marginalni ¢astky. Jinak tam nic jiného asi vybudovat nemuzete.”
Michal Zabrodsky — ,nemUzeme tam vybudovat nic jiného. Mizeme tohle upravit, aby se tam veslo vice
vozidel, aby tam byla zpevnéna plocha, aby se to dalo Iépe uklizet.”

Mgr. Svenda — ,pochopil jsem z této diskuse, Ze cesta dlouhodobého pronajmu a pfipadné kultivace
toho mista by se tam dala udélat bez toho, aniz bychom se toho pozemku za 10 tis. K& zbavili. Dovolim
si navrhnout usneseni, které bude rozporné s tim, co doporucuje rada a bude to, Ze neschvaluje prodej
toho pozemku a nasledné by bylo namisté jednani o tom, aby spole¢nost mohla to parkovisté uzivat na
zakladé néjakeho pachtu.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani nejprve
podle navrhu Mgr. Svendy: ZM neschvaluje prodej pfedmétné &asti pozemku tak, jak je definovana
v navrhu usneseni.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 358 o vymére cca 414 m? z celkové vymeéry 3724 m? (¢ast pozemku
je vyznaCena v situatnim snimku, ktery je nedilnou souc&asti prfedkladaného materialu)
v katastralnim Gzemi Haje u Pfibramé, za cenu 25,00 K&/m?, spole¢nosti Restap CZ s.r.o., se
sidlem A. Jiraska 264, 261 01 P¥ibram IV, ICO 26212749, s tim, Ze kupuijici uhradi méstu P¥ibram
veSkeré naklady s tim spojené (vyhotoveni geometrického planu, naklady spojené s odnétim
prodavané casti pozemku z pozemk( uréenych k pInéni funkce lesa, kolek na navrh na vklad,
pfip. dalsi).

hl. pro 7 proti 10 zdrz. 5
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,toto usneseni nebylo pfijato, hlasujeme tedy pavodni usneseni z RM: ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 358 o vymére cca 414 m? z celkové vymeéry 3724 m?2 v katastralnim tuzemi
Haje u Pribramé, za cenu 25,00 Ké&/m?, spolecnosti Restap CZ s.r.o., se sidlem, jak uvedeno,
s tim, Ze kupujici uhradi méstu Pfibram vesSkeré naklady s tim spojené (vyhotoveni geometrického
planu, naklady spojené s odnétim prodavané ¢asti pozemku z pozemku uréenych k plnéni funkce lesa,
kolek na navrh na vklad, pfip. dals$i) a dale jak uvedeno.*

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 358 o vymeére cca 414 m? z celkové vyméry 3724 m? (Cast pozemku
je vyznalena v situaénim snimku, ktery je nedilnou sou&asti pfedkladaného materialu)
v katastralnim uzemi Haje u Pfibramé, za cenu 25,00 K&/m?, spole¢nosti Restap CZ s.r.o., se
sidlem A. Jiraska 264, 261 01 Ptibram 1V, ICO 26212749, s tim, Ze kupujici uhradi méstu Pfibram
veSkeré naklady s tim spojené (vyhotoveni geometrického planu, naklady spojené s odnétim
prodavané Casti pozemku z pozemk( uréenych k pInéni funkce lesa, kolek na navrh na vklad,
pfip. dalsi).
Kupujici bere na védomi skute€nost, ze funk&ni vyuziti pozemku dané uzemnim planem pro tuto
lokalitu neodpovida jeho planovanému zaméru zfidit parkovaci stani a dale skutecnost, Ze se na
pozemku nachazi pfistfeSek, ktery neni ve vlastnictvi mésta Pfibram.
Casovéa pUsobnost tohoto usneseni je 18 mésict od oznameni usneseni zastupitelstva mésta
Zadateli.

hl. pro 12 proti 0 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

4) Zadost o prodej, pfipadné pronajem éasti pozemku p. . 988/6 v katastralnim uzemi Pfibram
Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,podle toho materialu bychom mohli pronajmout, zarover ten zadatel fika, ze by to chtél
pofidit za u€elem oploceni. TakZze my, kdyZ mu to pronajmeme, tak dojde v kone¢ném dasledku k tomu,
Ze bude pfiplocen méstsky pozemek. Coz by mi nepfislo UpIné vhodné, protoZe tady pomérné Casto
feSime odkupy za situace, kdy jsou pfiploceny cizi pozemky. Varianta pronajmout, aby si ten Zadatel
pfiplotil, nema moc logiku. Jestlize ten pasek, o ktery on Zada, néjak nezasahuje do komunikace a nam
to jako méstu zasadné nevadi. Tak ja moc nerozumim tomu, pro¢ bychom to pfipadné neprodali.®

Mgr. Konvalinka — ,ve své podstaté tak, jak mam zjiSténi Zadatele, tak ta majetkopravni dispozice je
v tuto chvili irelevantni, protoze on ten objekt, kolem kterého ma byt to pfipadné oploceni, tak uz
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nevlastni. Pokud my neprodame, tak se absolutné nic nestane. A s nejvétsi pravdépodobnosti
nebudeme ani fesit i ten prongjem.*

Ing. Dvofak — ,pro¢ se tedy o tom materialu viibec tady bavime?*

Mgr. Konvalinka — ,kazdy kdo poda néjakou zadost, tak ma pravo na to, aby byla projednana
v pfislusném organu obce. Vzhledem k tomu, Ze toto sdéleni jsem neobdrzel oficialn&, nebylo doru¢eno
na Odbor spravy majetku, proto mi pfislo nevhodné tento material stahovat.”

Ing. Dvofak — ,minimalné by bylo vhodné, abychom se tady my dozvédéli, Zze ten Zadatel uz objekt té
patologie nevlastni (ze se tady bavime o bezvyznamné véci). Myslim si, Ze to tady mélo zaznit v ivodu.*
Mgr. Konvalinka — ,v8ak ono to zaznélo v Gvodu projednani toho bodu. Neobdrzel jsem oficialni
informaci. Obdrzel jsem informaci takovou, kterou tady pfedavam. Necht ji tedy zastupitelé zohledni ve
svém rozhodovani.*

Ing. Dvorék — ,z katastru nemovitosti musi byt jasné komu to patfi.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a budeme hlasovat o neschvaleni
prodeje €asti pozemku tak, jak je v navrhu usneseni definovano.*

Usn. €. 369/2024/ZM

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 988/6 o vymére cca 183 m? z celkové vyméry 300 m? (¢ast pozemku
je vyznaCena v situatnim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu)
v katastralnim uUzemi PFibram, spole€nosti Cik - invest s.r.o., se sidlem Cs. Armady 27,
261 01 Pibram 1V, ICO 24740942.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

5) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 2762/47 v k. u. Pfibram

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
07.11.2022, &. 54/2022/ZM a za 2) prodej ¢asti pozemku p. €. 2762/47 o vyméFfe 161 m? z celkové
vyméry 170 m?2 v katastralnim Uzemi PFibram, Spravé Zeleznic, statni organizaci, se sidlem, jak
uvedeno, za celkovou kupni cenu 52.520,00 K¢&.*

Usn. €. 370/2024/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 07.11.2022, €. 54/2022/ZM,
2) prodej d&asti pozemku p. €. 2762/47 o vyméfe 161 m?2zcelkové vyméry
170 m? v katastralnim Gzemi P¥ibram (dle geometrického planu ¢. 6528-186/2021, ktery
tvofi nedilnou soudast pfedkladaného materidlu, se jedna o nové vznikly pozemek p. &.
2762/47), Spravé Zeleznic, statni organizaci, ICO 70994234, se sidlem DlaZzdéna 1003/7,
110 00 Praha 1, za celkovou kupni cenu 52.520,00 K&.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.



Mésto Pfibram — ZM 15.01.2024

6) Zamér smény pozemku v k. U. Pfibram a zamér vykupu ¢éasti pozemku p. €. 1282/2 v k. q.
Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Skoloud — ,m&m dotaz na radu mésta. Z jakého divodu v tomto bodé& nevyslechla nas (komisi pro
realizaci majetku mésta), kde jsme se jednohlasné shodli na tom, Ze tuto sménu nedoporucujeme.
Zaroven se osobné ztotozniuji s odbory (jak s Odborem spravy majetku, tak s Odborem investic a rozvoje
mésta), kdyz tato sména probéhne, tak znehodnotime tuto budovu, ktera je v majetku mésta (byvala
budova 2. zakladni $koly). Nyni jsou tyto prostory pronajaté soukromym $kolam a Skolskym institucim.
Nicméné do budoucna ten zamér mésto mdze mit jiny a my bychom tak pfisli o moznost parkovani za
touto zmifovanou budovou.”

Mgr. Konvalinka — ,jelikoz je to dotaz na radu, tak bych poprosil Ing. Rottera, aby odpovédél za radu
mésta.”

Ing. Rotter — ,také jsem byl v komisi pro majetek mésta a vim, Ze kdyz se hlasovalo jinak na radé mésta,
tak jsem se také ptal. Zvazoval jsem to z obou stran a precetl jsem si i vyjadreni téch odboru, ktera jsou
néktera pro a néktera proti. Osobné jsem hlasoval proti komisi a pro sménu téch pozemki, a to z toho
dlvodu, Ze si myslim, Ze soud velmi potfebuje tyto pozemky. Potfebuje je pro svoji ¢innost. Nebyt tam
ten pozemek ve Fibichové ulici, tak asi bych stim nesouhlasil. Myslim si, Ze my (jako mésto)
potfebujeme to parkovisté nahofe nad Prazskou ulici, které urcité vyuzijeme jako mésto a mozna do
budoucna i jinak. Pokud projde ten projekt toho parkovaciho domu v té Milinské ulici, tak tam budou
dalsi parkovaci mista, kde se bude moci parkovat pro ucely té Skoly. UZ jenom z hlediska toho, jak
funguje okresni soud a co vSechno potfebuje. Jak by to mélo byt i z hlediska bezpec¢nosti na tom
prostranstvi zabezpedeno. | z hlediska praxe jako Pfibramak, ktery dost ¢asto parkuje na Fibichové ulici,
ale nikdy jsem neparkoval tady na tomto parkovisti, tak si myslim, Ze by ta smé&na méla probéhnout.
Potom budu mit dotaz, zda tam bude zaji$tén pfistup tfeba pro spofitelnu atd.? Jsou tam vrata, ktera je
potfeba asi néjakym zplsobem mit obsluhované. Stacilo by mi, pokud bude zachovany pfistup pro ty
majitele sousednich nemovitosti i tfeba pro zadsobovani. Myslim si, Zze by se to dalo sménit. Pfiklonil
jsem se k tomu udélat to a ziskat to parkovisté ve Fibichové ulici a téch pozemku okolo okresniho soudu
se vzdat ve prospéch statu de facto Okresniho soudu v Pfibrami.”

Mgr. Konvalinka — ,doplfiuji, Ze z&stupce Zadajici strany, pfedseda soudu pan Mgr. Boudnik, je
pfitomen.*

Mgr. Boudnik — ,jsem rad, co tady zaznélo od Ing. Rottera. Opravdu nam nejde o néjaky komfort
parkovani, ale o zajisténi bezpe&nosti soudnich osob. My nejsme ufad, ktery funguje v reZimu pracovni
doby. Fungujeme vreZzimu 24/7, mame sluzby, mame dosaZitelnost. Asi vétSina z vas vi, Ze se
rozhoduje o vazbach osob obvinénych a mnohdy i ze zavaznych nasilnych trestnych ¢inl (jako jsou
tfeba vrazdy). Rozhodujeme to i v mimopracovni dobé. Pokud my ten dvir nebudeme mit k dispozici
uzavreny, tak nejsme schopni zajistit bezpecnost nejenom téch eskortovanych, ale i téch soudnich osob
na tom soudnim jednani. Zezadu tam mame vchod, ktery je pod kamerami. Nejde mi urcité o to,
abychom méli moznost parkovat. Pokud bych se mél vyjadfit k moznosti parkovani, tak to necham
v rezimu, jaky je a funguje to. Nachazime tam obden injekéni stfikacky, jehly, chodi si tam dealefi
dealovat pervitin. Mésic je to zpatky, co jsem feSil s velitelkou méstské policie to, ze tam nékdo spal
pfes noc v auté. A my nemame moznost se ho zbavit. Nam jde jenom o to zajistit, Ze ten dvir bude
uzavfen a cizi osoby tam nebudou moci vstupovat. Samozfejmé jsem si védom toho, Ze sousedime
s byvalou 2. ZS a se spofitelnou, ale to jsme schopni vyFesit pravni cestou, formou vécného biemene
(tzn., Ze jim zachovame pravo vjezdu a pravo nékolika parkovacich mist na konkrétni vozidla). Ur¢ité
se nebranime tomu, Ze to chceme jenom pro sebe a z hlediska néjakého komfortu. Jde ndam opravdu
o zajisténi bezpectnosti. Pokud to takto nebude, tak my nejsme schopni garantovat to, Ze ten obvinény
(a iz velmi zavaznych trestnych €ind) nam neutece. Ani policie, ani justi¢ni straz za to nebude moci nést
zodpovédnost. Opravdu nejde o néjaky komfort zajisténi parkovani pro soudce a soudni osoby, to si
vyfeSime parkovanim nékde vedle. Jde o tu bezpec€nost, ktera je v soucasné dobé na prvnim misté.
Kdyz vam feknu, kolik lidi chodi na hlavni vchod, kde mame detek&ni ram a mame tam justicni straz.
Kolik chodi ozbrojenych, kolik odevzdavaji stfelnych zbrani, kolik odevzdavaji noz(, tak opravdu dnes
to neni legrace.”

Marta Frybertova — ,chci se zeptat prostfednictvim pana starosty pana Ing. Rottera, ktery odbor souhlasil
s tou sménou? J4 jsem to nenasla, nasla jsem, Ze vSechny odbory nesouhlasily.®

Ing. Rotter — ,ted nevim, nechci tady zdrZovat a procitat to.”

Marta Frybertova — ,mam s tim veliky problém. Tady né&jakych pfiblizn& 25 let mame bezesmluvni
uzivani téch pozemku, nikoho to doted netrapilo. Ted tedy najednou se splasime. Neni problém vécné
bfemeno, to se mi libi. M{ze to byt vécné bfemeno, i kdyz bude pozemek nas (muzeme tfeba
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pronajmout 5 parkovacich mist za symbolickou 1,00 K¢). Ale pofad ten pozemek bude nas. Neumim si
pFredstavit, Ze bych vlastnila budovu (ja jako maijitel) a prodala jsem si veskery pozemek okolo. Zadatel
pozaduje 1439 m?, ale nabizeno nam je 1266 m?, takze o 173 m? méné. Od roku 2003 je nainstalovana
zavora, ktera je vsobotu a vnedéli zvednuta, tak se potom nedivme, Ze tam tfeba potom spi
bezdomovci atd. Navrhla bych zkusit najemni smlouvu za 1,00 K& pro urcity poCet mist, ale pozemek
rozhodné neprodavat. Nebo tam tfeba mizeme mit parkovaci automat jako v té Fibichové ulici. Nelibi
se mi to. VSechny oslovené odbory mésta se sménou nesouhlasi v€etné komise pro realizaci majetku
mésta. S vykupem parkovi§té ve Fibichové ulici souhlasi vSichni. Pokud mam spravnou informaci, tak
Ceska spotitelna tam &asem nebude. ReZim, jaky tam je, jak fikal pan pfedseda, ano. Ale je
bezesmluvni. Vim, Ze vam vyhovuje, ale je bezesmluvni.”

Mgr. Boudnik — ,samozfejmé vécné bifemeno je dobry napad. Ale stat mi neda ani korunu na to, pokud
budu investovat do ciziho majetku. Takze zavoru si tam nevybuduji. Pokud to nebude Okresniho soudu
v P¥ibrami potazmo Ceské republiky s pravem hospodareni Okresniho soudu v Pfibrami, tak tam zadna
brana s plotem nebude. Zavora je tam v podstaté jenom proto, aby tam nejezdila auta v pracovni dobg,
kdy je to vyhrazené pro parkovani zaméstnanct a pro parkovani té $koly a potazmo Ceské spofitelny.*
Mgr. Svenda — ,mam podobny nazor jako méa pani predsedkyné Frybertova o tom, Ze se domnivam, Ze
bychom si ten pozemek méli nechat. Domnivam se, ze soud muze ten pozemek vyuzivat k tomu Gcelu,
ktery tady prezentoval pan pfedseda, aniz by byl vlastnikem. Da se to s méstem domluvit, mésto muze
udélat to oploceni a muze pronajmout ty pozemky. Rozvoj té budovy mlze byt v budoucnu jiny, nemusi
ten ucel vyuziti byt jako ten stavajici a nemit zezadu pfistupy, nemit moznost se rozvijet, to si myslim,
Ze by byla velka skoda. Co se tyka té majetkové dispozice ve Fibichové ulici, tak ja bych se na to dival
oddélené. Muzeme vyjednavat o koupi. Chci fici, Ze si samoziejmé vazim toho, ze tady funguje v tomto
misté& okresni soud, Zze to neni nic proti panu pfedsedovi Boudnikovi. Ten je také Pfibramak a kdyby
rozhodoval jako Pribramak, tak se vlastné nezbavi pozemkd, které jsou rozvojové k té budové a bude
se snazit hledat fe$eni, které bude vyhodné pro obé dvé strany. Branu klidné muze udélat mésto
a mize zafidit ndjemni smlouvu, aby soud mél zrealizované vSechny svoje potfeby a my jsme do
budoucna neztratili moznost rozvijet budovu byvalé 2. ZS.

Mgr. Luftova — ,naprosto souhlasim s pani Frybertovou a kolegou Svendou, protoZe to jsem chtéla
zminit také. Myslim si, Ze je UpIné zbyte&né se zbavovat jakéhokoliv majetku. KdyZz ndm chybi parkovaci
mista v Milinské ulici, pro€ nemuze byt to parkovisté tfeba i do budoucna k dispozici ob¢aniim v Dlouhé
ulici, ktefi nemaji kde parkovat? Pfipada mi nesmysl se toho zbavovat i z tohoto ddvodu.*

Karel Vild — ,souhlasim s pani Frybertovou i s panem Svendou. Tro$i¢ku budu rozporovat pani Luftovou,
protoZe tady byl jasné dany poZadavek, pro€ ten pozemek chce soud. Udélat tam plnou funk&ni branu
a uzavfit smlouvu se soudem za né&jakych vyhodnych podminek (oboustranng). Mlj nazor je takovy,
ostatni bylo fe¢eno.”

Ing. Rotter — ,chci dodat, Ze mé pan prfedseda soudu presvédcil o tom, ze nam tam ta mista i maze
nechat na to parkovani pro tu skolu. Vjezd je tam mozny vécnym bfemenem i pro tu spofitelnu, tak ja
nerozumim tomu, pro¢ bychom to nemohli sménit. Protoze tim hlavnim ddvodem je bezpecnost. Ja to
z toho tak chapu. Da se to rizné oddélit a mizeme to feSit dale. Pan pfedseda to tady fekl jasné, ze
nem(ize investovat do ciziho majetku, tak budeme investovat my a pak to pronajmeme za 1,00 K&?
Myslim si, Ze ta bezpecnost v této dobé& by méla byt na prvnim misté, a to prosté upfednostnim
a budu jasné hlasovat pro to, aby se to sménilo. Pokud tu bezpe&nost mate jako jinou prioritu, tak je to
na vaSem zvazeni, ja budu hlasovat pro sménu.*

Mgr. Svenda — ,budu reagovat na Ing. Rottera. Domnivam se, Ze rozdil v bezpeénosti byt nemusi. To
se da vyresit i bez toho, aniz bychom ten pozemek sménovali. Pokud tam vybudujeme branu, tak ten
pfipadny pronajem nemusi byt za 1,00 K& a mlze se tam zohlednit odpis té investice a bezpe€nost se
tam neméni. Pokud se tady bavime o vécném bfemenu, tak jsem se nedocetl ve stavajicim usneseni,
Ze tam néjaké vécné bfemeno ze strany soudu pozadujeme.”

Mgr. Konvalinka — ,my ted schvalujeme pouze zamér smény. Vécna bfemena jsou potom nalezitosti
dalSiho pfedsmluvniho vyjednavani.”

Mgr. Svenda — ,rozumim. Zatim se tady o tom pochopitelné& nepie, proto na to reaguji. Dovolim si v této
souvislosti dat i protinavrh usneseni, ktery bude s radou &aste¢né rozporny. V bodé 1 navrhuji: ZM
neschvaluje zamér smény a v bodé 2 ZM schvaluje zamér vykupu Casti pozemku.”

Mgr. Skoloud — ,on uz de facto fekl véechno kolega Svenda. Chci jenom reagovat na Ing. Rottera, Ze
tu bezpecnost mizeme zajistit tim, Ze se tam postavi néjaka lepsi brana nebo néjaka vrata. Jde mi
o to, Ze kdyZ ty pozemky sménime, tak znehodnotime tu nasi méstskou budovu.*

Ing. Rotter — ,rozumim tomu, Ze tam mizeme vybudovat tu branu. Ona to neni jenom brana. Kdyz to
bude jejich, tak si tam daji svoje IP kamery, svoje technické jiné vybaveni proto, aby tu oblast
zabezpecili. Je to pfed budovou, ktera slouzi k néjakému ucelu, asi kazdy rozumite jakému. Myslim si,
Ze to neni jenom o néjaké lepSi brané nebo o néjakém plotu. Takovy pozemek, kde se pohybuji takovi
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lidé, musi byt Uplné jinak zabezpeceny. Myslim si, Ze i pan pfedseda mozna o tom nechce ani mluvit
z néjakého dlivodu, aby kazdy nevédél, co tam bude. Oni by si to do budoucna zabezpecili UpIné jinak,
ale musi to byt jejich. Kouknéte se nékdy na néjaky dokument, jak se zabezpecuji takové objekty.“
Karel Vild — ,kdyby ta sména méla vzniknout, jak vynahradime téch 173 m?2, které jsou rozdilem
pozemku? My na tom tratime (kdyz uz nic jiného) téch 173 m?, pfijde mi to ne Uplné vyvazené, protoze
ty oba pozemky jsou v lukrativni zéné.*

Mgr. Boudnik — ,koukal jsem, Ze v tom usneseni neni jesté ten pozemek, ktery je za budovou byvalé
2.ZS (jedna se o ten trojuhelnik, jak byla nastupni stanice byvalého autobusu na Prahu). Tam je takovy
parcik, a to je pozemek, ktery je v majetku Okresniho soudu v Pfibrami. A ten je pro nas naprosto
nadbyteény. Pokud bychom se méli bavit o tom, Zze to srovhame metry na metry, tak my jsme vam
schopni prevést jesté vice nez dostaneme. A pak samoziejmé ten pas, co je podél soudu z té strany
naproti obchodnimu domu Billa, jak je tam ten Zivy plot. To je pozemek, o ktery se soud léta stara, je
v naSem majetku a jsme schopni samoziejmé vam ho také dat, protoze je pro nas uplné zbyte€ny. Jde
nédm jenom o to to prosté zavfit a starat se o to. D&kuji Ing. Rotterovi, Ze tady zminil i tu bezpecénost.
Pokud to nebude nase, tak ja na to od ministerstva nedostanu ani korunu. Jestli se bavime o néjakém
najmu nebo o néCem takovém, tak to je prosté pro nas k nefeseni, protoze to jsme stale na zacatku té
situace. Musi to byt naSe, aby nam do toho ministerstvo dalo penize na investice. Jinak nedostaneme
nic. Budu rad, kdyz to dopadne. Najem pro nas neni feSeni, protoze tim padem my do toho nedame nic,
protoze ty penize ze strany ministerstva nedostaneme.”

Marta Frybertova — ,pfi v§i Ucté k panu predsedovi. My se bavime o 1439 m?, to je docela veliké. Parcik
to mame starost navic. Pfed tim soudem starost navic. Pro nas to neni tak vyhodné. Pofad se bavime
0 1439 m2.*

Karel Vild — ,my sice ziskdme pozemek, ale ziskame dalSi starost navic. Ten pozemek nadm nic
nepfinese, jenom praci a opecovavat ho. Mné se to také nezda uplné vyhodné.*

Mgr. Konvalinka — ,mame moznost ziskat sménou pozemek pod parkovi§tém, kde muze parkovat
v podstaté kdokoliv z vefejnosti jakkoliv (v jakoukoliv denni dobu) a ten pozemek neni Uplné maly.
Rozhodné ne kazdy, a ne v kazdou dobu, bude moci parkovat za 2. ZS. Tak co je ve prospéch ob&an(i?
Velké parkovisté ve Fibichové ulici nebo zastréené parkovisté za Skolou.*

Mgr. Skodova — ,pfidavam se se svym souhlasem k predfeénikiim (pani Frybertové, panu Vildovi, panu
Skoloudovi a panu Svendovi). My samoziejmé nem(izeme nikdo védét jaka bezpe&nostni opatfeni by
tam soud chystal. Ani na to nejsme kompetentni, abychom to posuzovali. Nicméné jak jsem pochopila
z ust pana pfedsedy Boudnika, tak jim Slo skuteéné o to, aby ten areal byl uzavieny. | za mé by davalo
smysl klidné ten pozemek oplotit a nasledné pronajmout. ProtoZe ta nasledna opatfeni, co se tyka kamer
napf., ja nepovazuji za néjakou velkou investici. Délala jsem si takovou rychlou reSersi a nemyslim si,
Ze vSechny okresni soudy v republice sidli v budovach statu. Myslim si, Zze takova bezpe&nostni feSeni
fesi pfipadné i s témi majiteli, pokud je majitelem mésto (muze to byt i budova pamatkové chranéna).
Posledni véc je, ze ja bych uplné nesmésovala majetek typu moznost zaparkovani u Milinské ulice
a to, co tady zminila pani Frybertova a Marek Skoloud, pozemek, ktery pfindlezi k nasi nemovitosti
v centru mésta. Ja se pfipojuji ke koleglim a navrhovala bych soudu pronajmout ten pozemek a pfipadné
investovat do toho oploceni.”

Ing. Rotter — ,urCité nechci, nemdzu ani a nemam na to ani erudice, abych fikal, jak moc silny
zabezpec€ovaci systém tam musi byt. Ale pokud je tam rozdil 170 m?2, tak si myslim, Ze pan pfedseda
soudu, jak to tady zminoval, tak by nam téch 173 m? nebo podobnou ¢ast pozemku mohl poskytnout
pravé pro ten najem, o kterém fika, Ze mu nejde. Mohla by tento pozemek vyuZivat ta Skola. Myslim si,
Ze by to timto zplsobem $lo udélat a ten pozemek by mohl byt jejich. A oni by nam mohli ty m2 na ta
parkovaci mista, ktera nezbytné potfebujeme pro tu nasi budovu, vratit timto zpisobem. A mohli by si
podle sebe zabezpedit tu oblast.”

Mgr. Skoloud — ,chci reagovat na Vas, pane starosto. Ona sména nebo odkup toho pozemku ve
Fibichové ulici, tam je potfeba zminit, ze to stavajici parkovisté je zpoplatnéné a mame z toho pfijmy
z parkovacich automatd, které jsou zhruba &tvrt miliond korun roéné. Cili ten odkup by se do nékolika
let méstu vratil.“

Mgr. Konvalinka — ,v8ak odkup budeme hlasovat také, tak néjak pro jistotu, kdyby tfeba nefungovala
smeéna. Ten prostor (ten pozemek) pod parkovistétm ve Fibichové ulici skute¢né potfebujeme (jako
mésto). Na tom se asi shodneme.*

Magr. Luftova — ,ten soud uz je tam desitky let a doposud ta bezpe&nostni situace nebyla tak vazna? To
se vyhrotila az tedka? To je jenom takova rétoricka otazka. Jesté k Ing. Rotterovi. Ja v té lokalité bydlim,
tak jsi mé docela vydésil. Ted se budu citit vydésena. Ja povaZzuji Pfibram za bezpecné misto. Jenom
jak jsi to podal, tak je to troSicku désivé, ze bychom se tam bali, co tam bydlime. Ja tady souhlasim
s Markem Skoloudem a vnimam jako duleZité to, Ze tam mésto zachovéa svoje parkovisté, Ze porad to
ma to svoji hodnotu, svoji vahu. My nevime, kam se bude mésto vyvijet. Casto tady mluvime o tom
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fadny hospodar, Ze nemame tohle prodat a tamto. Zda se mi, ze je Spatné se toho zbavovat, je lepsi
vykoupit to druhé misto a tohle si ponechat. Hlavné je to v centru mésta. Chci se zeptat jakou vahu dava
rada doporuceni, kdyz komise se shodla, odbory se shodly? Jakou tomu pfikladame vahu?“

Mgr. Konvalinka — ,velkou. Komise maji doporucujici a nékdy iniciativni pozici ve vztahu k radé. Ale jsou
okamziky (a jsou velmi vzacné), kdy rada pfijme usneseni opa¢né. Rada i doporucila a tady dnes tohle
rozhodneme i s pfihlédnutim k tomu, co fika komise. Ano, respektujeme rozhodnuti komisi, ale jsou
pfipady, kdy jsme jako radni opaéného nazoru. A ten nazor, ktery tady pfednasi pan Ing. Rotter uz
néjakou dobu, to byl ten nazor, ktery v radé previadl.”

Ing. Rotter — ,nékdy to opravdu zvazime ze vSech stran jesté jednou. Nedéje se to urcité poprvé.
| u jinych komisi se nékdy rada nakonec shodne na opa¢ném nazoru, protoze mame nékdy i jiné
informace. Napfiklad informaci o tom, Ze by spofitelna z tohoto objektu méla odchazet, ja viibec nemam.
A nemyslim si, Ze by se tak délo. Pravé proto jsem i o spofitelné mluvil, Ze by bylo dobré, aby tento
objekt, kdyz uz ho vyuziva banka, tam mél zajitén i ten pfistup tfeba prfes to vécné bifemeno. Zaroven
jsem chtél i pomoci méstu, protoze pokud by tam byl ten rozdil téch 170 m? a soudu nejde
o ta parkovaci mista, tak by nam je mohl vratit jakoby zpatky v tom najmu a mize to byt za néjakou
symbolickou cenu, Zze bychom mohli néjaka mista vyuzivat pfesto, Ze by ten pozemek byl jejich.”

Mgr. Novotny — ,pozorné jsem vSechno poslouchal. Musim se pfiklonit na obé strany. Vite, Ze jsem asi
tak jediny z vas, kdo tady tu bezpecénost studoval a kdo ma par let odslouzeno. Chapu pana pfedsedu
Boudnika, Ze mu ministerstvo na to neda ani korunu, pokud to nebude jejich. Sam zhruba asi tak tusim,
jak by to mélo byt zabezpec€ené. TFi roky jsem byl tady ve véznici v Pfibrami, vidél jsem, jak je véznice
zabezpecCena zevnitf, jak je zabezpefena zvenku. Na druhou stranu budeme se zbavovat parkovacich
ploch néco pres 1400 m2. Do budoucna, co s tou budovou udélame? Ted je tam $kola. Ze by se to
v budoucnosti predélavalo na byty, to mi pfijde docela nepravdépodobné. SpiSe to asi zlistane jako
komercni. Kdyz zvazim pro a proti. Kdyz si vezmeme, jaka je dnes doba. Co se dé&je. Stfelné zbrané
apod., lidé se k sobé chovaji ¢im dal tim hdre. Vy vite, Ze pro mé je bezpecnost na prvnim misté. Pro
mé je asi rozhodnuto.®

Mgr. Svenda — ,navazu na Marka Skolouda, ktery tu svoji vahu nedoved! do konce. Tro$ku musim
reagovat na Vas, pane starosto. Kdyz jste tam spojoval tu sménu v té Fibichové ulici, Ze takto budou
vitézové ob&ané mésta Pfibrami pouze pfi této sméné. Domnivam se, Ze to byla takova lehké
argumentacni manipulace. Oni pfibrams&ti obané mohou byt dvojnasobni vitézové. Kdyz tu sménu
neschvalime, tak si do budoucna nesniZujeme hodnotu té budovy, kterou tam dnes méame. Ten
pozemek v té Fibichové ulici mizeme od Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych odkoupit
a tim, Ze tam vybirame najemné, tak se nam to vyplati. Tak prosim, neoznacujte to jako jediné mozné
vitézstvi pro obfany mésta Pfibrami, kdyz dojde ke sméné. Ja si to nemyslim.*

Ing. Dvorak — ,mam nékolik poznamek. Ten rozdil téch 173 m?je i pfi zapocteni toho parciku, Ze by nam
soud dal. I s tim par€ikem (o ktery by se mésto pfipadné staralo navic), tak by pfesto byl rozdil necelych
200 m? a podle toho planku, ktery jsme dostali, tak nam soud nema co nabidnout vice. Nechci z toho
délat kardinalni zalezitost, protoze by se tfeba dojednal néjaky cenovy rozdil. To, co vnimam jako
pomérné vyznamné, je to, Ze ve chvili, kdy se proda ten pozemek tak, jak je nam navrhnuto, tak se
opravdu velmi vyrazné znehodnoti budova byvalé 2. ZS. Tak bychom my (jako spravci mésta)
postupovat neméli. Bezpecnost. TroSku tak jakoby beztvarym pojmem se tady Sermuje s pojmem
bezpec&nost. Myslim si, Ze tady neni nikdo, kdo by byl proti bezpe&nosti. N&jak tady zatim nepadlo, co
pfesné ta bezpe€nost znamena. Ale zaroven to nechci opét znevazovat. KdyZz se divam do toho
fotografického planku, tak vidim, Ze by tady byla docela dobrd moznost, Ze by se soudu odprodal takovy
ten konecny cipek. Jak jsme tady slySeli, Ze tady nejde o parkovani zaméstnancl soudu. Jde o to, aby
kdyz tam pfiveze eskorta néjakého zloCince, tak aby ho tam mohli tfeba za né&jakym neprostupnym
plotem vypustit z auta apod. Kdyby se jednalo mezi méstem a soudem o tom, zZe ten cip dole se odproda
(az k byvalé 2. ZS), tak by se urgité naplnily potteby soudu. Zaroveri kdyz se budeme divat na ptdorys
byvalé Skoly, tak zUstane témér cely pozemek k dispozici Skole. Dle mého nazoru takto se naplini
potfeby obou dvou stran. A neni vhodné prodavat cely ten pozemek.*

Ing. Rotter — ,chci se omluvit Mgr. Luftové, jestli jsem ji vyplasil z hlediska bezpe&nosti. Slo mi hlavné
o tu prevenci a myslim si, Ze to opatfeni, které by soud ucinil pfispéje k té bezpecnosti. Tim jsem si
nemyslel, Ze bych védél, Ze se v té lokalité néco déje, kromé toho, co fekl pfedseda soudu. To se
omlouvam, nechtél jsem nikoho strasit.*

Mgr. Novotny — ,musime si uvédomit, Ze ten pozemek teoreticky neprodavame zadné soukromé osobé,
prodavame ho statni instituci, a to jesté soudu. Ja si nejvice soudu vazim z hlediska trestniho prava,
kdy nasi spole¢nost chrani prfed nebezpeénymi pachateli. Vidél jsem, ze byl kazdou chvili zaparkovany
autobus vézeriské sluzby na autobusové zastavce pred Billou, protoZze ho nemaiji kde zaparkovat. Také
jsem parkrat zazil, ze tam pfijeli pfislusnici policie, zasahova jednotka a vedli tam nebezpe&ného
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pachatele v klepetech. Beru to, Ze bychom to méli prodat soudu. Ne zadné firmeé, zadné fyzické osobg,
ale soudu. Vsichni vime, od ¢eho tady soud méme.*

Karel Vild — ,mozna, Ze ted budu oponovat. S tim autobusem to nevidim UplIné rizove, Ze by se do toho
dvoru dalo vjizdét pohodiné. Podpofil bych nazor Ing. Dvofaka. Ur¢ité by se nasla vhodna €ast toho
pozemku od toho zadniho vchodu, kterd by se dala odprodat a ktera by vyhovovala t€m bezpe&nostnim
ucellim, které ten soud potfebuje. UrcCité néjaké feSeni by se dalo najit ¢aste€nym odprodejem, zbytek
nam zustane. A o parkovisté ve Fibichové ulici bychom zazadali. Véfim tomu, Ze urcité najdeme néjaké
feseni, tfeba v tomto smyslu.”

Ing. Bursik — souhlasil bych s navrhem pana Ing. Dvofaka, protoZze zadny z téch navrha (pfedlozeny
navrh usneseni nebo i ty jiné navrhy) podle mé nejsou dnes hlasovatelné, protoze jsme je
neprodiskutovali. ,Nemame dostatek informaci o nich. Ja se urcité v tomto bodé zdrzim. Doporucil
bych, abychom hledali feSeni, které bude vyhodné pro obé dvé strany. Pokud je problém soudu pravée
s tim, aby se bezpecné dopravili souzeni k soudu, tak si myslim, Ze ta cesta nemusi byt pouze tim, Ze
se proda dvur patfici méstu a byvalé 2. zakladni $kole v Dlouhé ulici.”

Mgr. Svenda — ,to hledani jiného vhodného feseni koresponduije s tim mym navrhem usneseni, Ze dnes
smeénu neschvalime a budeme se ve spolupraci se soudem snazit najit feSeni, které bude vyhodné pro
obé dvé strany. Pokud dnes neodsouhlasime sménu, tak si tim nezavirame dvefe vlibec k ni¢emu. Ten
muj navrh fika, Ze neschvalujeme sménu, ale schvalujeme zamér vykupu, abychom mohli pokracovat
na ziskani pozemku ve Fibichové ulici.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji. Jenom technicky. Mame tady dvé
usneseni. Jedno je o tom zaméru smény, kde mame variantn& od Mgr. Svendy navrhnuto hlasovat pro
neschvaleni. Pak tady mame navrh usneseni na schvaleni zaméru vykupu ¢asti pozemku p. €. 1282/2
(to je to parkovisté v té Fibichovce). Udélame to tak, ze nejprve budeme hlasovat usneseni €. 1 tak, jak
ho navrhnul pan Mgr. Svenda. Kdyz projde, tak pGjdeme automaticky k usneseni &. 2 a budeme
hlasovat ten vykup. Pokud neprojde navrh Mgr. Svendy, tak budeme hlasovat ten pdvodni navrh
0 zaméru smény a jeho schvaleni a nasledné budeme hlasovat zamér vykupu toho parkovisté ve
Fibichové ulici. Davam tedy hlasovat navrh usneseni: ZM neschvaluje zamér smény ¢asti pozemku atd.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM neschvaluje
zamér smeény ¢asti pozemku p. €. 1282/2 o vymére 723 m? z celkové vyméry 884 m2v katastralnim
Uzemi Pfibram (dle geometrického planu €. 6911-168/2023, ktery tvofi nedilnou soucast
predkladaného materialu, se jedna o nové vznikly pozemek p. & 1282/2) ve vlastnictvi Ceské
republiky — pFislunost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, a &asti pozemku p. &.
436/2 o vymére cca 543 m? z celkové vyméry 2.539 m? v katastralnim Uzemi Pfibram (Cast
pozemku je vyznafena v situaénim snimku, ktery tvofi nedilnou souc¢ast predkladaného
materialu) ve vlastnictvi Ceské republiky - pfislusnost hospodafit s majetkem statu Okresni soud
v Pribrami, Milinska 167, 261 01 P¥ibram lIl, ICO 00024597, za pozemky p. €. 441 o vymére 181
m2, p. ¢. 399/1 o vymére 339 m?, p. €. 436/21 o vyméfe 51 m?, za ¢ast pozemku p. ¢. 440
o vymére cca 818 m? z celkové vyméry 2.090 m?, jehoz soucasti je stavba ob&anského vybaveni
Pribram Il €. p. 163, a za ¢ast pozemku p. &. 436/1 o vymére cca 50 m? z celkové vyméry 1.115
m? (obé ¢&asti pozemk( jsou vyznaceny v situaénim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast
predkladaného materialu), vSe v katastralnim uzemi Pfibram, ve vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 12 proti 7 zdrz. 3
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Budeme hlasovat ten pUvodni, ktery Sel z rady mésta, ze
ZM schvaluje zamér smény ¢asti pozemku p. €. 1282/2 atd. jak je uvedeno.®
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Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zameér smeény ¢asti pozemku p. €. 1282/2 o vyméfe 723 m? z celkové vyméry 884 m?v katastralnim
Uzemi Pfibram (dle geometrického planu €. 6911-168/2023, ktery tvofi nedilnou soucast
pfedkladaného materialu, se jedna o nové vznikly pozemek p. & 1282/2) ve vlastnictvi Ceské
republiky — pFislu§nost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabfeZi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, a &asti pozemku p. &.
436/2 o vymére cca 543 m? z celkové vyméry 2.539 m?2 v katastralnim uUzemi Pfibram (c¢ast
pozemku je vyznaCena v situacnim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast pfedkladaného
materialu) ve viastnictvi Ceské republiky - pfislusnost hospodafit s majetkem statu Okresni soud
v Piibrami, Milinska 167, 261 01 Pribram IlI, ICO 00024597, za pozemky p. &. 441 o vymére 181
m?, p. ¢. 399/1 o vymére 339 m?, p. €. 436/21 o vyméfe 51 m?, za ¢ast pozemku p. €. 440
0 vymére cca 818 m? z celkové vyméry 2.090 m?, jehoz soucasti je stavba ob&anského vybaveni
Pfibram 11l €. p. 163, a za ¢ast pozemku p. €. 436/1 o vyméfe cca 50 m? z celkové vyméry 1.115
m? (obé ¢&asti pozemk( jsou vyznaceny v situaénim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast
pfedkladaného materialu), vSe v katastralnim uzemi Pfibram, ve vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 9 proti 7 zdrz. 6
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ani tento navrh nebyl pfijat. Nyni hlasujeme usneseni €. 2: ZM schvaluje zamér
vykupu ¢asti pozemku p. ¢. 1282/2 o vymére 723 m?2 z celkové vyméry 884 m? v katastralnim Gzemi
Pfibram (dle geometrického planu &. 6911-168/2023, ktery tvofi nedilnou soucast predkladaného
materialu, se jedna o pozemek p. €. 1282/2)."

Usn. €. 371/2024/ZM
ZM schvaluje
zamér vykupu c&asti pozemku p. & 12822 o vyméfe 723 m?zcelkové vyméry

884 m? v katastralnim Uzemi Pfibram (dle geometrického planu ¢. 6911-168/2023, ktery tvofi
nedilnou soucdast pfedkladaného materialu, se jedna o pozemek p. €. 1282/2).

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

7) Navrh na ukonceni smlouvy o prispévku k zajist'ovani technického provozu kasny a pitka
uzaviené s Okresnim soudem v Pfibram dne 07.07.1999

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dohody o ukonéeni smlouvy o pfispévku k zajistovani
technického provozu kasny a pitka uzaviené dne 07.07.1999 mezi Okresnim soudem v Pfibrami, jako
véfitelem, a mé&stem Pfibram, jako dluznikem, ve znéni dodatku ¢&. 1 ze dne 09.11.2006.¢

Usn. ¢. 372/2024/ZM
ZM schvaluje

13



Mésto Pfibram — ZM 15.01.2024

uzavieni dohody o ukonceni smlouvy o pfispévku k zajistovani technického provozu kasny
a pitka uzaviené dne 07.07.1999 mezi Okresnim soudem v Pfibrami, jako véfitelem, a méstem
Pfibram, jako dluznikem, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 09.11.2006.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

8) Vzdani se funkce prisediciho Okresniho soudu v Pribrami

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi vzdani se funkce pfisediciho Okresniho soudu

v Pfibramipana ... .. ybytem [

Usn. €. 373/2024/ZM
ZM bere na védomi

vzdani se funkce pfisediciho Okresniho soudu v Pfibramipana ... .. .. ybytem oo

hl. pro 22 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

“

Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

9) Odménovani neuvolnénych ¢lent zastupitelstva

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonduji
a pfistoupime k hlasovani: ZM |. schvaluje revokaci Usn.£.26/2022/ZM ze dne 07.11.2022 a za Il.
stanovuje a) v souladu se zakonem 128/2000 Sb. o obcich (neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva za
vykon funkce odmény za mésic v nasledujicich Castkach: Clen rady: 12.253,00 K&, predseda
vyboru/komise: 6.127,00 K&, ¢len vyboru/komise: 5.113,00 K¢, ¢len zastupitelstva bez dalSich funkci:
3.042,00 K& a za b) v pfipadé soubéhu vykonu vice funkci neuvolnénych ¢lend zastupitelstva mésta se
stanovuje odména jako souhrn odmén za 2 rGzné funkce s nejvy$Si odménou stanovenou
zastupitelstvem mésta. Odména bude poskytovana od 15.01.2024. V pfipadé nastupu nahradnika na
uprazdnény mandat Clena zastupitelstva mésta bude odména poskytovana ode dne sloZeni slibu.
V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode dne zvoleni
do pfislusné funkce.”

Usn. ¢. 374/2024/ZM
ZM I.schvaluje
revokaci Usn.¢.26/2022/ZM ze dne 07.11.2022.
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l.stanovuje
a) v souladu se zakonem 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, s § 72,
§ 74 odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n), v platném znéni neuvolnénym ¢&lenim zastupitelstva za
vykon funkce odmény za mésic v nasledujicich ¢astkach:

- Clen rady: 12.253,00 K&

- pfedseda vyboru/komise: 6.127,00 K&

- ¢len vyboru/komise: 5.113,00 K&

- Clen zastupitelstva bez dalSich funkci: 3.042,00 K&

b) v pfipadé soubéhu vykonu vice funkci neuvolnénych ¢lend zastupitelstva mésta se stanovuje
odmeéna jako souhrn odmén za 2 rizné funkce s nejvy$si odménou stanovenou zastupitelstvem
mésta.

Odména bude poskytovana od 15.01.2024. V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény
mandat ¢lena zastupitelstva mésta bude odména poskytovana ode dne slozeni slibu. V pfipadé
budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode dne zvoleni do
pfislusné funkce.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

10) Informace o odstoupeni ¢lena z Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory a jmenovani
nového ¢lena

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM |. bere na védomi rezignaci pana Jana Horaka z funkce ¢lena Osadniho
vyboru P¥ibram VI — Bfezové Hory a za Il. voli pana Lubo$e Cernohouse &lenem Osadniho vyboru
Pfibram VI — Bfezové Hory.*

Usn. €.375/2024/ZM
ZM l.bere na védomi
rezignaci pana Jana Horaka z funkce ¢lena Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory.

l.voli
pana Luboge Cernohouse &lenem Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

11) AkEni plan dokumentu Plan rozvoje sportu mésta Pribram do roku 2030

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, ze na zasedani ZM jsou pfitomni zastupci pracovni skupiny ,Sport 2030
Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

Miroslav Peterka — ,mam jednu malou pfipominku ke zmé&né. Ta se stala ne tim, Ze by zpracovatel
tohoto bodu néjak pochybil, ale je to diky Casové posloupnosti schvalovani tady na zastupitelstvu. Je to
v tom novém planu, na str. €. 2, priorita 2.1 — rekonstrukce plaveckého bazénu, tam by méla byt zména,
je to zahajeni vystavby (opraveno v tom textu).”

15



Mésto Pfibram — ZM 15.01.2024

Mgr. Skodova — ,chtéla bych se zeptat na tzv. placky. Od roku 2019 pravidelné vedeni mésta
deklarovalo (letos uz nedeklarovalo a loni také ne), Ze bude revitalizovat tzv. placky. Podivala jsem se
do toho dokumentu a Cetla jsem tam splnéna aktivita — oprava jednoho hfisté za rok. Je tam ,Cihelna®,
ktera nebyla soucasti ,Ak&niho planu sportu“. To se stalo takovou novinkou. Nebyla tato akce zahrnuta
ani v investi¢nim planu. AZ na to hfist¢ Rynecek, ten placek na Rynecku, ktery se revitalizoval tusim
v roce 2019. Od té doby se zadny tzv. placek nerevitalizoval. Tak bych se rada zeptala nékoho, nevim,
zda se mam obratit na nékoho ze skupiny ,Sport 2030“ nebo na nékoho z rady mésta?“

Mgr. Konvalinka — ,pozadam, aby sem pfisli k nam. Pozadam pani Renatu Veseckou, pfipadné
manazera sportu pana Hadrabu, at jsou k dispozici pro pfipadné otazky.*

Mgr. Vesecka — ,my jsme do téchto zrevitalizovanych hfist zapoditavali i hfisté ,Predator®, které vzniklo
na tom Rynecku. Byla to revitalizace celkové toho placku na tom Rynecku, jsou to dvé akce a dalsi
mame v planu. Samozfejmé jsme limitovani rozpo¢tem a témi penézi, které nam na to daji. Nasim
pranim by bylo mnohem vice do toho sportu. Bohuzel se tak nestalo. DalSi véc, kterou jsme pfipravili
a mame pfipraveny projekt je hfisté€ Jana Drdy, to bylo dalSi v pofadi. Bylo to pfislibeno v letoSnim roce,
maximalné v pfistim. My jsme se snazili to tam tlagit, aby kazdy rok to jedno hfisté vzniklo. MGZeme do
toho zapoditat i parkourové hfisté na Novém rybniku a workoutové hfisté na Litavce.”

Mgr. Skodova — ,piedpokladala jsem, Ze to zfejmé bude otazka spi$e na vedeni mésta. Kdyz je tady
fe€ o revitalizaci hfisté Jana Drdy, tak o tom mluvila tehdejs$i mistostarosta Zorka Brozikova uz v roce
2020. Mame rok 2024. Protoze feSime tento strategicky planovaci dokument, tak mé napadlo, kde ze
ty placky jsou? V této souvislosti bych rada vedeni mésta navrhla, jestli by svou pozornost nemohlo
zameéfit opét na histé Na Cviéné. Je to Siroko daleko jediné verejnosti oteviené hfisté. Tam se upravoval
povrch tusim pfed 3 lety, za pomoci navezeni fi¢niho pisku. Mluvila jsem ted s volejbalisty a fotbalisty,
konzultovala jsem s nimi moznosti povrchd, aby to vyhovovalo véem. Rikali, Ze by bylo vhodné to
vykopat a dat tam kombinaci zase toho fi¢niho pisku. Mam od nich né&jaké podklady a kdyby to zajimalo
nékoho z rady, tak jsem schopna to predat. Je to jenom m{j navrh do Uvahy, nikoliv navrh na usneseni,
jestli by mésto mohlo uvazovat o néjaké nizSi investici. Posledni Uprava se konala ve spolupraci
s technickymi sluzbami pravé do tohoto hfisté.*

Mgr. Konvalinka — ,pan mistostarosta Peterka se tomu bude vénovat.”

Miroslav Peterka — ,urcité si na to mizeme sednout a Fici si, co bychom s tim uméli délat. Také mé
napadlo to délat s technickymi sluzbami.”

Ing. Dvofak — ,urcité se budu pfimlouvat za podporu sportu. Zejména toho masového sportu, protoze
ten je v prvni fadé opravdu pro zdravi. Tudiz aktivity mésta ve prospéch sportu maji ode mne podporu.
Nicméné tady v tomto materidlu mame schvalovat akéni plan rozvoje, ale ja k tomu musim podotknout,
Ze to jednoznacné odvisi od rozpoctu a rozpisu rozpoctu. Rozpocet uz jsme schvalili a rozpis rozpoctu
je pouze v pravomoci rady mésta. Mdj nazor je, ze bychom tady tento material méli vzit na védomi,
a ne abychom ho schvalovali. V principu proti nému nic nemam. Ale nelibi se mi, ze zastupitelstvo ho
ma schvalovat, kdyz zpracovat rozpis rozpoctu je v pravomoci rady. MUj nazor je, ze bereme na
védomi.“

Mgr. Konvalinka — ,je to tedy V&$ navrh na usneseni?*

Ing. Dvorék — ,ano.*

Mgr. Svenda — ,chci se zeptat na jednu z téch aktivit, kterou tady piSete jako splnénou. Kdyz jsme
schvalovali ,Plan rozvoje sportu“ vtom roce 2020, tak jsem upozorfioval u priority 2.2 (Motivace
a informovanost), aktivita 1 — vznik pozice manazera sportu, abychom vyhodnocovali jeho ¢innost. Mél
jsem obavu z toho, Ze ten ro&ni plat (ndklady) nebudou adekvatni tomu pfinosu. Ted to tady nemyslim
konkrétné na pana manazera sportu, pana Hadrabu. Chci se zeptat, jestli nékdo vyhodnocuje €innost
manazera rozvoje sportu a jaky je rozdil v tom, ze v roce 2020 se planovalo, Ze z rozpo¢tu mésta bude
pfijat zaméstnanec (odhad finanéni naroénosti: ro¢ni plat) a ted je tady predpokladana financni
naro¢nost: dohoda o provedeni prace. Chci se zeptat, zda tam doSlo k néjakému posunu a jestli tu
¢innost, kterou manazer sportu vykonava povazujete za adekvatni versus ty naklady, které to pfinasi.
Rikam, neni to nic osobné proti manazerovi.“

Miroslav Peterka — ,pane Svendo, kdybyste asi vice védél, co véechno déla Honza Hadraba jako
manazer sportu, tak byste tuto otazku asi tady nepoloZil. Kromé toho vyctu, ktery tady je, tak zajistuje
~oportovce Pribramska“. Loni akce, ktera byla velice kvalitni a velice podafena. Byli jsme v Pardubicich
na vyhodnoceni benchmarkingu, kde se ucastnilo 36 obci, kde byl pan Hadraba panem doktorem
Popelkou pozadan o pfednasku, jaka je naplh prace manazera sportu. Davali nas za vzor, Zze Pfibram
ma takovouto pozici, takového Elovéka, ktery je znaly problematiky napfi¢ vSemi sporty. Byl jsem na to
pysny, ze pravé pan Hadraba a Pfibram tam byla takto chvalena a méli jsme mozZnost se i v tomto
prezentovat. Myslim si, Ze ta finan¢ni naro¢nost, kterou je odména pana Hadraby, je namisté.”

Mgr. Svenda — ,tim, Ze tuto oblast nesleduii, tak proto jsem kladl tento dotaz. Tehdy jsem schvalil ten
rozvojovy dokument, hlasoval jsem pro a chtél jsem vyhodnoceni za ur€ity Casovy usek. Mam doplriujici
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dotaz. V tom plGvodnim materidlu se pocitalo, Ze vznikne pracovni pozice, ktera bude hrazena
z méstského rozpoctu, bude to misto na plny uvazek. A tady u toho vyhodnoceni se pise
— pfedpokladana finanéni narocnost: DPP. Tak jaky je ten aktualni pomér mezi méstem a manazerem?*
Mgr. Konvalinka — ,je to na dohodu.*

Mgr. Svenda — ,je to rozporné proti tomu, co jsme v roce 2020 schvalovali. Nemam nic proti tomu, jen
jsem chtél védét, jak se ty véci maji. V tom materialu je napsano néco jiného a v tom novém pfi tom
vyhodnoceni je také néco jiného.”

Ing. Dvorak — ,navazu tady na tuto diskusi. Znovu opakuiji, Zze ten material viibec nekritizuji. Dokonce se
domnivam, Zze by tady rada mésta méla mit svij vétSi prostor sama pro sebe, aby operativné
rozhodovala. Jak tady pred chvilinkou padlo, tak zastupitelstvo schvalilo, ze to ma byt napf. néjakou
pracovnépravni formou, je to jinak. Ano, takovy je Zivot, Ze to pfinese, Ze je to jinak. Ale pokud to
schvalilo zastupitelstvo, tak by to tak meélo spravné byt. | tady z toho vidite, Ze neni UpIné vhodné,
abychom to my zastupitelé schvalovali. Kdyz se podivate na str. 3 (neni to kritika), tady byla uvedena
revitalizace jednoho sportovniho hfisté za rok, pfedpokladana finan¢ni naro€nost 3 mil. K&. Vybudovalo
se hristé Na Cihelng, pékné hfisté. Vzdyt jen to hristé stalo néco mezi 15-20 mil. K¢. Vidite, ze jsme
Uplné nékde mimo. Znovu se pfimlouvam za to, abychom to my zastupitelé brali jenom na védomi.
Aby rada méla prostor, aby dle momentalni situace operativné rozhodovala.”

Mgr. Konvalinka — ,vidim zdviZzenou ruku v auditoriu. Pan vedouci Méstského kulturni centra Pfibram,
pod néjz spada manazer sportu.”

Bc. Sevr — ,chci odpovédét na tu otazku pana Mgr. Svendy. My s panem Hadrabou, protoZe spada pod
nas, mame kazdy tyden schiizku v Utery, ktera trva plus, minus néjaké dvé hodiny. Tam si reportujeme
tu tydenni praci i praci v horizontu mésice. Zaroven se snazime vytvaret néjaky ro€ni plan toho, co bude
délat. Pan Hadraba pfichazi s podnéty. Je to na urovni tydnl, ale pracujeme i v néjakém horizontu
ro¢nim. K t&€m akcim, na kterych se spolupodili. Jedna se o zasadni akci ,Novak fest®, kde hraje velkou
roli. Sportovec Pfibramska spada kompletné pod néj. Slapni do toho to byla akce tento rok. Sportovni
den pro prvinacky. Je tam hodné i prace takova vyhledova, kdy pan Hadraba dokaze porovnavat i jina
mésta stejného rozsahu a po¢tem obyvatelstva. Jak tady pan Peterka zmiroval, vyjelo se do Pisku, byla
konference v Pardubicich. Tu jeho pozici a tu jeho praci ja si hodné cenim v tom, ze dokaze dat oci
i pfes region. Ze nas dokaZe n&jakym zptisobem posouvat a komunikovat i v ramci a horizontu téch
jinych mést, kraje a republiky. Patfi mezi to i administrativni prace, minimalné je otevien tomu, kdyz se
kluby na néj obrati skrz dotace a propagaci. Tyto vSechny prvky patfi do té jeho prace. Osobné jsem
mél i navrh tu jeho odménu z pohledu motivace i navysit.*

Mgr. Svenda — ,d&kuji za tu informaci. Tady nebylo cilem zpochybfiovat praci pana Hadraby. Na
vSechny otazky, které jsem polozil, jsem dostal dostate¢né odpovézeno.*

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji. Jenom pfipominam u toho prvniho
bodu vyhodnoceni akéniho planu budeme hlasovat v pfedlozeném znéni, protoze tam nedoslo k zadné
uprave. U dvojky (akéni plan rozvoje sportu) pljde o upravené znéni. A to je v intencich toho, co tady
na zaCatku Fikal pan mistostarosta Peterka. Navrh pana Ing. Dvofaka byl vzit na védomi. Takze davam
hlasovat o tom, ze: ZM bere na védomi 1) vyhodnoceni Ak&niho planu rozvoje sportu 2022 — 2023
v pfedloZzeném znéni a za 2) AkEni plan rozvoje sportu 2024 — 2025 v upraveném znéni.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvorfaka a Miroslava Peterky

Usn. €.376/2024/ZM

ZM bere na védomi
1) vyhodnoceni Akéniho planu rozvoje sportu 2022 — 2023 v predlozeném znéni.
2) AkEni plan rozvoje sportu 2024 — 2025 v upraveném znéni.

hl. pro 15 proti 5 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o prominuti vraceni Géelové dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Uplné prominuti vraceni uCelové dotace poskytnuté fyzické
osob& [ ,bytem Lo , na zakladé smlouvy &. 238/0SKS/2021 z diivodu administrativniho
pochybeni pfi podani Zadosti.*

Usn. €.377/2024/ZM
ZM schvaluje

Uplné prominuti vraceni ucelové dotace poskytnuté fyzické osobé& ... ... .. ybytem oo
na zakladé smlouvy &. 238/0SKS/2021 z diivodu administrativniho pochybeni pfi podani zadost|

hl. pro 17 proti 1 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

13) Zadost SVJ Cechovska ¢p. 112, 113, 114, Piibram VIII o finanéni spolutiéast mésta Pfibram
pfi vyméné vyloh, dvefi a oken v ramci postupné rekonstrukce bytového domu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Ing. Sykorova — uvedla, Ze na zasedani jsou pfitomni zastupci spolecenstvi, ktefi by se chtéli k zadosti
vyjadfit.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Pokud jsou tady zastupci SVJ, tak je vyzvu, aby
pristoupili a nez jim dam Gplné prostor, tak feknu sv(ij komentar, ktery bude takovy viceméné lidsky, ani
ne tak ufednicky. V téch nebytovych prostorach, které jsou ve vlastnictvi mésta pfedmétnych domd
(vchodu) sidli rizné subjekty. Nékteré jsou komercni, jsou u nas v najmu, jiné jsou pfimo méstské (tfeba
knihovna nebo pomérné nedavno zfizeni Centrum prevence kriminality). Pravé o tom Centru prevence
kriminality bych se chtél bavit. Pfi jeho budovani a v podstaté uz od za¢atku pfi zahajeni toho projektu
se knam ta konkrétni spole€enstvi vlastnikG bytovych jednotek chovala naprosto mimofadnym
zplsobem, spolupracovala a vZdycky se snazila akceptovat naSe poZadavky. Za vSech okolnosti jsme
méli férového spoluhrace. Dokonce tam probéhla i Uhrada za tu vyménu téch oken (okna se v Centru
prevence kriminality vyménovala uz na jafe). Nevim, jestli bychom se (jako mésto) neméli zachovat
podobné férové. To je spiSe takovy lidsky argument. Pak je tady jesté ten v&cnéjSi argument, ktery
castecné muze byt validni, Castecné mize byt zpochybnitelny. Nicméné pro mé vyznam ma, a to je to
usneseni z toho 10.09.2018 (usn. 1056/2018/ZM), ve kterém za dost podobnych okolnosti se tém
sousednim domum ta spolutcast za vice nez 230 tis. K& formou daru dala. | tehdy Slo o vyménu dvefi,
vyménu oken, vyplni atd. ve spole€nych prostorach ve vlastnictvi mésta. Myslim si, Zze bychom neméli
méfit dvojim metrem a jednomu kfidlu na to ty penize dat. Jestli tehdy na to méli rozjetou dotaci, to
v tuhle chvili si myslim UpIné nehraje roli. Myslim si, ze bychom neméli délat rozdily. Proto navrhuiji
usneseni, abychom hlasovali o schvaleni finan¢ni spoluuc¢asti. Prosim pani zastupkyni SVJ, aby
pfedstoupila a pro ucely zapisu se nam pfedstavila do mikrofonu.*

Jaroslava Tejkalova (ptedsedkyn& SVJ Cechovska 112-114) — ,délam piedsedkyni uz nékolik let,
pfedtim jsem byla ve vyboru. O tom, Ze by nas realitni kancelaf vyzyvala, abychom opravili vylohy, na
to si nepamatuji. Vim, Ze jsme to chtéli udélat uz pfed covidem, bohuzZel se u€astnici nesesli, pak byl
dva roky covid, kdy jsme neméli schlize. A pfi dal$i schiizi jsme opét nebyli usnasenischopni, protoze
dat dohromady lidi z 90 bytl, kdyz je tam spousta najemnik(i, maijitelé byt nemaji zajem. Posledné
jsme se sesli a odhlasovali jsme vylohy, aby se udélaly. Navic my tam téch vyloh mame vice, protoze
v knihovné jsou dvé veliké vylohy, dvojkfidlové dvefe a mame pét jednokfidlovych dvefi. Vedle v tom
kfizaku je toho méné, z boku maji jenom mala okna. Myslim, Zze jsme i k méstské policii pfistupovali
dobre, protoze jsme zaplatili tu fakturu ve vysi asi 362 tis. K&.“

Mgr. Konvalinka — ,za okna, ktera si v podstaté vynutil nas projekt.”

Jaroslava Tejkalova — ,ano.”

Ing. Dvofak — ,tady to je pomérné slozity problém. V ivodu musim vyjadfit obdiv pani Tejkalové, protoze
délat pfedsedkyni SVJ je za trest. Na druhou stranu, my se tady musime drzet prava. Tak, jak je tady
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v rozboru dobfe napsano, opravovat hlavni konstrukéni prvky v€etné obvodového plasté (okna, dvefe
apod. jsou soucasti obvodového plasté), to ma byt hrazeno z prostfedk(l SVJ. Tak to prosté je, a to tady
nikdo neoddiskutuje. V minulosti doslo k tomu, Ze ¢lenové SVJ hradili vymeény otvord ze svych penéz.
Bylo to za hranou zakona, kdyz se tak délo. Zaroven tady vnimam, Ze ve chvili, kdy ¢lenové SVJ ze
svych penéz hradili vymény otvor, tak Setfili penize nam méstu, protozZe ty penize neodtekly z fondu
oprav. Ti lidé si to zaplatili ze svého. Da se Fici, Ze to, co zaplatili ze svého, tak tim také pfispéli méstu,
protoze uSetfili penize celému SVJ. Takto je to potfeba ekonomicky vidét. My bychom naprosto drsné,
Cisté pravné mohliFici, je to starost jenom SVJ. Ale nevidél bych to jako UpIné vhodné. Ja se neztotoznuiji
s tim pohledem, kdyz jsme kdysi pfed 5 lety dali, tak ted dame zase, protoze jsou to naprosto
samostatné pfipady. Presto bych se opravdu zamyslel nad tim, zda bychom SVJ neméli pfispét, ale to
jenom a jenom z toho duvodu, Ze dfive ¢lenové SVJ si hradili vymény otvord ze svého a tim nam méstu
uSetfili penize. Kdyby to hradilo SVJ, tak by se vyCerpal fond oprav a SVJ by tfeba feklo, dejte
mimoradny pfFispévek do fondu oprav, protoze je prazdny. My bychom sice jinou pravni cestou tam ty
penize nalili. Vidime tady v materialu spolutcast (dar). Je to prosté dar, takhle na to hledme. Neumim
tady Fici, zda upIné spravné je dat 40 % z té vynalozené ¢astky z fondu oprav. Ale citim, ne kvali néjaké
lidskosti, ale kvuli ekonomickému a pravnimu pohledu, Ze by bylo spravné néjaky prispévek do fondu
oprav poskytnout (je to dar SVJ). Zaroven fikam, Ze neumim Fici pfesné tu ¢astku, padlo tady 40 %,
nevim.*

Jaroslava Tejkalova — ,myslim si, ze by méla byt spravedinost (40 % nékomu, tak 40 % tém ostatnim).
Chci jesté Fici, ze z druhé strany (€elni strany domu), kde mésto pouziva devét oken, tak kdyz jsme ta
okna vyménili, tak jsme nezadali tenkrat ani o korunu.”

Milan Hrudka — ,v8iml jsem si jedné véci, stale se bavite o oknech. Lidé si vyménili okna a platili je, tak
mésto by to mélo refundovat tim, Ze pfispéje na ty svoje vylohy. Je to rozdil, ta okna v tom prohlaseni
podle mé budou napsana, Ze jsou spolecna jako vnitini natéry apod. Jsou to zastarala prohlaseni, ktera
jste mohli béhem téch 20 let po dohodé zménit. Mit nebytové prostory v takovém domé je obrovska
vyhoda pro vS§echny vlastniky, protoze tento vlastnik t€ch nebytovych prostor pfispiva uplné na vSechno
(na vytahy, na schodisté, natéry, na véci, které vlbec nikdy nevyuzije ani nepouziva tzn. tfeba na
balkony). Je to podle vyhlaSky ministerstva, ktera byla upfesnéna v roce 2014. Pro to spoleCenstvi je ta
investice vyloh to jediné, které poskytnou t&m vlastnikim téch nebytovych prostor. Rekl bych, Ze je to
pofad vyhodné ty prostory mit. Nemuzeme to spojovat jenom s témi okny. Je to potfeba brat celkové
nejenom okna. Prohladeni vlastnika je dany dokument, podle n&j by se mél fidit ten spravce, to
spolecenstvi. My se na to nemuzeme divat tak, Ze je tady mésto a je tady SVJ. SVJ je jenom spravce.
To vlastni vlastnici a jeden z vlastnikl je mésto. Maji ur€ita pravidla, ktera se fidi tim prohlasenim
vlastnika a stanovami. To prohlaSeni se necha zménit. Nekoukat jenom na ta okna, jsou tam dalSi véci
od stfechy, plynovych rozvodu, podlahovych krytin a s tim ten vlastnik nebytovych prostor nema nic
spole€ného ve smyslu uzivani.”

Ing. Dvofak — ,zakon Fika, ze to co tvofi spole€né prostory a hlavni konstrukce, hlavni rozvody, tak to
musi byt vSechno hrazeno z prostfedkd SVJ. My vzhledem k tomu, jak je to konstrukéné navrzeno, tak
my mame vchod z ulice, my tyto spolecné €asti nevyuzivame. To tak je. Nicméné presto ta zdkonna
povinnost, aby se toto v8echno hradilo z fondu oprav (do kterého my musime pfispivat), tak je. Proto
jsem fekl, ze viibec neumim posoudit tady, zda spravna je ¢astka 40 %. Aby ten dar, aby to bylo takoveé,
Ze 0 co nas obohatili jini, tak o to my obohatime zase fond oprav. Momentalné by mi pfiSlo spravné,
abychom tady neschvalovali n&jakou pfesnou &astku, ale aby doSlo n&jakymi dodate¢nymi kalkulacemi
k tomu, aby hodnota toho daru se zpfesnila a nasledné zastupitelstvo rozhodovalo o tom poskytne —
neposkytne.”

Mgr. Konvalinka — ,nevim, pane Dvoraku, jestli vtom mam hledat navrh usneseni nebo jestli to bylo
jenom k zamysleni?*

Ing. Dvofak — ,mame tady hlasovat o tom, jestli mame nebo nemame schvalovat dar. Tady je uz
uvedena Castka.”

Mgr. Konvalinka — ,je tam uvedena ¢astka a je tam uvedeno, ze je to 40 %.“

Ing. Dvorak — ,to mi nepfijde momentaliné uplné spravné. Navrhnul bych tento bod stahnout,
dokalkulovat a na pristi zastupitelstvo znovu predlozit.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani nejprve
podle navrhu Ing. Dvoféaka: ZM schvaluje staZeni tohoto bodu z dneSniho zasedani ZM.*
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Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stazeni tohoto bodu z dnesniho zasedani ZM.

hl. pro 12 proti 8 zdrz. 2
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,toto usneseni nebylo pfijato. Pljdeme na usneseni tak, jak jsou navrzena s tim, Ze
nejprve budeme hlasovat to vzeti na védomi. To je bod, ktery nebyl ménén absolutné. Pojdme tedy
hlasovat, Ze ZM bere na védomi informace MéRK atd.”

Usn. €.378/2024/ZM

ZM bere na védomi
informaci MéERK o vyméné vyloh a dvefi u nebytovych jednotek ve vlastnictvi mésta Pfibram
¢. 112/101, 112/103, 113/101, 114/101, 114/102, v budové ¢€.p. 112, 113, 114 v k. 0. Bfezové Hory,
obec Pfibram, ¢ast obce Pfibram VIl a o uhradé nakladu na jejich vyménu ze strany SVJ
Cechovska &p. 112,113,114, se sidlem Cechovska ul. 113, PSC 261 01 (dale jen ,SVJ*) z FO, dale
zadost SVJ o finanéni spolut¢ast (dar) na nakladech pfi vyméné vyplni otvord zdi v nebytovych
jednotkach mésta Pfibram v pfedmétné budové.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,a ted tedy ten navrh, s kterym jsem na zalatku rozpravy pfiSel ja, a to je: ZM
schvaluje finanéni spolutc¢ast (dar) mésta tak, jak je definovan v navrhu usneseni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
finanéni spoluu€ast (dar) mésta Pfibram pfi vyméné vyplni otvord (oken, vyloh a dvefi)
u nebytovych jednotek ve vlastnictvi mésta Pfibram: €. 112/101, 112/103, 113/101, 114/101,
114/102, v budové &.p. 112, 113, 114 v k. U. Bfezové Hory, obec Pfibram, ¢ast obce Pfibram VIII
pro SVJ Cechovska &p. 112,113,114, se sidlem Cechovska ul. 113, PSC 261 01, ICO 26708752,
v pozadované vysi 495.642,40 K¢, tj. 40 % z celkové vynalozenych a prokazatelnych vydaji na
jejich vyménu (1.239.106,00 Kg&).

hl. pro 11 proti 1 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

14) Zadost o zruseni zakazu zcizeni u bytové jednotky &. 112/13 v Pibrami Il

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a tazi se, zda jsou pfitomni Zadatelé? Nejsou.”
Ing. Dvofak — ,mam pocit, kdyz jsme zfizovali to pravo (ten zakaz zcizeni), tak tam bylo, Ze je mozné
prodat zpét méstu.”

Ing. Sykorova — v textu kupni smlouvy nebylo pravo zpétného pifevodu. Jednalo se o zakaz zcizeni tfeti
0s0bé.*

Ing. Dvorak — ,nékomu jinému nez méstu, bych z toho usoudil. Domnivam se, ze tady ta pani by svuj
problém mohla alespon Castecné vyresit tim, Ze by ten byt prodala nazpatek méstu. Mésto nazpatek
pfijde k tomu, co jsme tehdy s ne velkym nad$enim prodavali za takto nizkou cenu. Nejsem pro, aby se
rusil ten zakaz zcizeni. At ta pani proda ten byt zpétné méstu.“

Ing. Rotter — ,uréité souhlasim s Ing. Dvofakem. My jsme tady sedéli v té dobé&, kdyz jsme to rozhodovali.
Myslim si také, ze to tam bylo. Myslim si, Ze vSichni maji moznost v téch 10 letech to prodat zpatky
méstu, ale za tu cenu, za jakou to nabyli. Ta cena je samozfejmé absolutné odliSna od ceny trzni.
Pochybuiji, ze to pani udéla. Ale, ano ma tu moznost. Jinak jsem také pro, at vy¢ka na tu dobu téch 10
let a pak necht si stim nalozi podle toho, jak bude moci. Pravé ta cena byla stanovena s témito
podminkami, které si myslim, ze bychom méli dodrzet (tak, jak jsou ve smlouvé uvedeny).”

Ing. Sykorova — ,chci doplnit, Zze realitni kancelafr uz registruje dal§i zadost o zruSeni zakazu zcizeni.
Urcité to dostane v nejblizSi dobé rada k projednani a nasledné zastupitelstvo.”

Bc. Karpisek — ,jsem stejného nazoru, ze bychom v tomto pfipadé souhlasit neméli, a to z toho divodu,
Ze uz registrujeme dalSi zadosti. Jedna se o precedent. Tehdy kupujici souhlasili s tou 10letou Ih{tou,
myslim si, ze takto je postavena smlouva. Koupili ty byty za velice sluSnou cenu. Vnimam tu lidskost
toho pFibéhu, Ze pani je ted v Klatovech, ale kdykoliv mUze ten byt zastavit bance, aby si pujcila penize
na to, aby si ten novy byt pofidila. Vnimam to z toho hlediska, Ze bychom mohli spustit lavinu dalSich
a dalSich zadosti. Je tady nastavené néjaké pravidlo a toho bych se drzel.*

Marta Frybertova — ,myslim si, ze bychom mohli i do budoucna jim rovnou odpovidat. NezruSime
v zadném pfipadé zakaz zcizeni, ale pokud chcete, tak za tu stejnou cenu to od vas vezmeme
nazpatek.”

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uiji a pfistoupime k hlasovani. Vzhledem
k tomu, Ze z rady mésta jde nedoporudujici usneseni, tak budeme hlasovat: ZM neschvaluje zruSeni
zdkazu zcizeni ve prospéch mésta Pfibram jako vé&cného prava ve smyslu § 11 odst. 1 pism. n)

katastralniho zakona &. 256/2013 Sb. u bytové jednotky ... ... . v PFibramilllprop. [0 . “

Usn. €.379/2024/ZM

ZM neschvaluje
zruSeni zakazu zcizeni ve prospéch mésta Pfibram jako vécného prava ve smyslu § 11 odst. 1
pism. n) katastralniho zakona ¢€. 256/2013 Sb. u bytové jednotky [0 v Pfibrami Il pro

Pl

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

15) Zprava o €innosti FV ZM Piibram za rok 2023 a plan prace na rok 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bursik.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvofak — ,zeptam se pana Bursika. Vidim tady v planu na rok 2024 kontrola pInéni rozpo¢tu za rok
2023, rozbor duvodu nesplnéni, jak byly tyto okolnosti promitnuty do rozpoc€tu na rok 2024. Kdyz se
podivam na plan na rok 2023, tak tam bylo absolutné to samé jenom jiné letopoCty. Kdyz vidim
vyhodnoceni, jak finanéni vybor pracoval, tak tady o tom nevidim ani slovo. Chci se zeptat, jak to je?*
Mgr. Konvalinka — poZadal o odpovéd Ing. Bursika. ,Omluvim se, na chvilku se vzdalim a pfedam Fizeni
schlze panu 1. mistostarostovi. Za 5 minut jsem zpatky.*

Ing. BurSik — ,pane Dvoraku vite, Ze kazdé jednani finan¢niho vyboru se zabyva hospodaienim mésta
a pInénim rozpoctu. Pokud jsme méli pfizvané feditele a ekonomy pfFispé&vkovych organizaci, tak tam
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jsme velmi podrobné projednavali pInéni jejich podminek, za kterych oni dostavaji od mésta pfispévek.
Na kazdém tom jednani projednavame to, jakym zpUsobem jsou vynakladany prostfedky z rozpoctu
mésta.”

Ing. Dvorak — ,nezlobte se, ale pfijde mi to tedka jako trosku vymluva, protoze bych fekl, Ze je to pfimo
stéZejni bod kontrola plnéni rozpoctu a rozbor davodu neplnéni a jak byly tyto okolnosti promitnuty do
nového rozpoétu. O tom by mélo byt néjaké usneseni. Ctu si pravidelné kazdy zapis z jednani finanéniho
vyboru a nemame tam o tom opravdu ani pismenko.*

Ing. BurSik — ,to neni upIné pravda, protoZe kdyz projednavame navrh rozpoc&tu na ten dalSi rok, tak
prakticky neni mozné abychom se nebavili o tom, jak se pIni rozpoCet ten aktualni. Je pravda, Ze to tam
nemame uvedené. Myslim si, Ze to je pravé v ramci schvalovani nebo doporu€ovani rozpoc€tu na pfisti
rok. Je to uplné bé&zna véc. Déje se to uz od poloviny roku. To projednavani je vicekolové tzn., Ze my
ziskavame aktualni informace prakticky uz v zafi nebo fijnu, kdy se navrh rozpoctu projednava. Tak tam
vidime, projednavame a dotazujeme se jak pana mistostarosty, tak ekonomického odboru na
nesrovnalosti ohledné pInéni rozpoctu toho aktualniho, pfestoze projednavame rozpocet na pristi rok.*
Ing. Dvorak — ,nechci tady opravdu vyvolavat néjaky spor a nic takového. Byl bych rad, kdyby zapisy
z jednani finanéniho vyboru nam zastupitellm, ktefi tam nejsme, néco davaly. Kdyz feknu, Ze jsem se
nic takového v zapisu nedocetl. Tak to prosté je. Vy mi na to muizete fici, my jsme o tom mluvili. Navrhnul
bych, aby bylo usneseni ohledné planu, proti kterému v podstaté nic nemam, aby tam byla dopinéna
véta, ze ZM uklada finanénimu vyboru zpracovavat ze svého jednani zapisy takovou formou, aby z nich
mohli zastupitelé erpat potfebné a uzite¢né informace. Doufam, Ze s tim nebudete mit problém, protoze
neni-li to tak, a ono to tak neni, kdyz se podivate na zapisy z jednani finanéniho vyboru, tak tam se
opravdu nedoctete az na tfi zapisy (jednalo se o galerii, snizit rozpocet technickym sluzbam), snad na
tyto tfi vyjimky, tak tam je jenom vzdycky zapis: sesli jsme se, schvalili jsme program a zapisovatele
a rozesli jsme se. Nechci to tady ted rozpitvavat a kritizovat. Jenom bych chtél, aby jednani finanéniho
vyboru nam byla uzite¢na. Je to mozné tou formou, Ze napf. pfedseda kazdé zastupitelstvo nam tady
poda néjakou informaci. Nebo v téch zapisech, které si vSichni mizZeme najit na strankach mésta, bude
to, co bychom my zastupitelé meéli védét.”

Bc. KarpiSek — ,rad bych se zeptal pana Dvoraka. Navrhujete tu citaci, kterou jste ted Fikal, aby byla
uvedena v usneseni? Martin BurSik bude mit také né&jaky navrh usneseni. Zatim nemame Zadnou
citaci.”

Ing. Bursik — ,ja jsem navrhy usneseni posilal panu starostovi.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, mam je tady.”

Ing. BurSik — ,chci reagovat na pana Dvofaka. Neumim si pfedstavit, Ze bychom za kaZdou cenu
navrhovali zastupitelstvu kazdy mésic néjaka doporuceni. Nebo, Zze bychom se takto dopodrobna
zabyvali rozpoctem, ze bychom kazdy mésic byli schopni fici vSem zastupitelim, podivejte se
v rozpoctu mésta je 1000 polozek a pfiblizné 850 z nich neodpovida tomu, co zastupitelstvo schvalilo.
Ze bychom doporugili u vSech téchto poloZek, co ma mésto, vedeni mésta, rada mésta nebo
zastupitelstvo schvalovat. To mi pfijde absolutné nerealné. Rozumim Vam, Zze pokud projedname
né&jakou zasadni véc. Takto tomu rozumim. To, co fikate, by $lo az do absurdit. Jsem pro, abychom si
navrhli n&jaké usneseni. Aby to usneseni bylo dostate&né bud' Siroké pro finan&ni vybor, abychom mohli
za finanéni vybor navrhovat zastupitelstvu, pfipadné vedeni mésta a radé mésta kroky, které by mélo
podniknout pro lepSi hospodafeni. Nebo ten Vas navrh, jestli byste ho dokazal zuzit tak, abychom
opravdu do téch absurdit nedosli.”

Ing. Dvofak — ,v Zadném pfipadé se nemusite obavat toho, Ze chci jit do néjakych absurdit. | v tom svém
navrhu jsem uvedl, aby z nich mohli zastupitelé ¢erpat potfebné a uZite€né informace. K tomu az na
finanénim vyboru dojdete, co je pro zastupitele potfebné a uzite€né, tak abychom méli néjaky anunk
o tom, jaky zavér jste udélali. Opét neberte to jako néjaké rypani. Kdyz se podivate do zapisu finanéniho
vyboru, tak tam bylo uvedeno, Ze jste projednali divadlo. Nic vic tam neni. Dobfe, Spatné. V ¢em zlepsit.
Tam neni viibec nic. Pfal bych si, aby to bylo troSku rozvedeno do néjakych tfeba tfi vét. Lidsky,
normalng, abychom my zastupitelé védéli.”

Ing. Bursik — ,to, Ze vlastné v zapisu nemate zadny detail, znamena, ze jsme se na tom neshodli (na
tom uvést néjaky detail). V zapisu muze byt vice informaci, ale nedozvite se tam, jestli s tim vSichni
souhlasi nebo nesouhlasi, kdo s tim souhlasi nebo nesouhlasi, protoZze o tom nehlasujeme. Tzn. my se
bavime vZdycky (pomérné je to Ziva diskuse) o tom, jestli chceme o né€em hlasovat. Pokud ano, tak
kazdy ¢len finanéniho vyboru muze navrhnout usneseni, které by rad hlasoval. Pokud to usneseni
neprojde, coz se stava velice Casto, protoZze tam stadi jedno jediné slovo v tom usneseni a uz je to pro
vétsinu téch &lend nehlasovatelné. Pravé proto se stava, Ze téch usneseni je pomé&rné malo. Ze v zapisu
nemate jednoznacné tvrzeni nebo néco takového, protoze bychom si pfali, aby vétsina ¢lent finanéniho
vyboru souhlasila s tim, co je uvedeno v zapisu. Pokud to odhlasujeme, tak ja s tim nemam problém.
Budu se snazit, aby tam opravdu ty absurdity nebyly. Ale tim nam prodluZujete tu hlasovaci ¢ast, protoze
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kazdé slovo my se snazime, aby bylo hlasované, aby to nebyl jenom m{j nazor, aby to nebyl nazor
ekonomického odboru nebo Bc. KarpiSka, jako mistostarosty. Rozumim tomu, co byste si pral v téch
zapisech mit. Jenom si nemyslim, Ze to bude jednoduché. Myslim si, Ze to nebude jednoduché pravé
proto, protoze my se snazime davat do zapisu jenom to na em se vSichni shodneme. Pokud se
neshodneme, tak to hlasujeme a muze to byt v ramci usneseni vétSinové. Pokud schvalime ten Vas
bod, budeme pravdépodobné hlasovat mnohem &astéji tfeba i o Uplné nepodstatnych vécech. Mlze se
stat, Zze nebudete mit vice informaci v zapisu z finanéniho vyboru pravé proto, protoZze neprojdou
hlasovanim.*

Ing. Dvorak — ,pane Bursiku, protoze v téch zapisech za cely rok mate asi jenom tfi konkrétni véci, tak
z Vasi feéi si beru to, Ze jste se shodli jenom asi na tfech vécech, protoze vice tam toho nenajdeme.
Tak to je. Nezapomerime, Ze vy z toho délate zapis a soucasti toho zapisu je usneseni. Tzn., Zze tam
nemusi byt jenom to na ¢em jste se né&jakou tou svoji vétSinou shodli. MGze tam byt i Ze jste se neshodli.
Zaroven opakuji, ja z toho nechce délat néjaké velké slohové cvi€eni. Mné se jenom nelibi, Ze z téch
soucasnych zapisu si zastupitel, ktery tam neni, nevezme vibec nic. A pak se ptam, k ¢emu ten finanéni
vybor je?*

Ing. Bursik — ,to asi nemusime zpochybriovat. Myslim si, Ze mGZeme uvadét vice informaci, pfestoze
nebudou jednoznaéné. To si myslim, ze uréité mizeme."

Mgr. Konvalinka — ,je tady néjaky jiny navrh usneseni?”

Ing. Dvorak — ,mohu dat to, co jsem navrhnul.”

Mgr. Konvalinka — ,ja bych ho potfeboval uz vzhledem k tomu, Ze jsem tady na &ast rozpravy nebyl. Byl
bych rad, kdybych ho obdrzel v pisemné formé. Samozfejmé tady mam i navrh usneseni od
Ing. BurSika, ktery zni: ZM bere na védomi zpravu o €innosti FV ZM Pfibram za rok 2023 a ZM schvaluje
plan prace FV ZM Pfibram na rok 2024. Jestli je$té budu mit od pana Dvoraka né&jaky pisemny navrh?
Mohu v tuto chvili ukon€it rozpravu a ddme si kratkou 5minutovou pfestavku.*

VyhlaSena Sminutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,mame zde celkem tfi usneseni k hlasovani. Zatneme tim v pofadi poslednim, které
pfedklada Ing. Dvofak. Dovolim si ho ocitovat: ZM uklada finanénimu vyboru zpracovavat ze svého
jednani zapisy takovou formou, aby z nich mohli zastupitelé Cerpat potfebné a uzite€né informace.”

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka

Usn. €.380/2024/ZM

ZM uklada
finanénimu vyboru zpracovavat ze svého jednani zapisy takovou formou, aby z nich mohli
zastupitelé Cerpat potfebné a uzite¢né informace.

hl. pro 14 proti 1 zdrz. 4
nehlasovali 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. BurSika: ZM I. bere na védomi zpravu
o ¢innosti FV ZM Pfibram za rok 2023 a za Il. schvaluje plan prace FV ZM Pfibram na rok 2024."

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. €.381/2024/ZM
ZM l.bere na védomi
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zpravu o &innosti FV ZM P¥ibram za rok 2023.

l.schvaluje
plan prace FV ZM Pfibram na rok 2024.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

16) Razné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu ¢. 16.”

Bc. Novotna — ,chci vas vSechny pozadat, na minulém zastupitelstvu ve svém usneseni jsme ulozili
kontrolnimu vyboru provéfit zakonnost postupu koncesniho fizeni ,Provozovani vodohospodaiské
infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram® pod pFislusSnymi evidenénimi Cisly. Méli jsme v usneseni,
Ze predlozime zpravu na zastupitelstvo v Unoru, ale do$lo k problému, protoze tam byly vzneseny
né&jaké namitky. A my bychom nemohli kontrolu provést (momentéln€), dokud nebude ukoncené
zadavaci fizeni. Tak jsem chtéla navrhnout zménu revokace, ktera by se tykala v podstaté konce toho
usneseni z minula. Pfe€tu vam, jak to prob&hlo minule, a i s tou zménou, jak bych to navrhovala ja: ZM
uklada kontrolnimu vyboru provéfit zakonnost postupu koncesniho Fizeni ,Provozovani
vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram*“ s ev. &islem VVZ Z-2023-15668, pfi
zachovani povinnosti ¢len vyboru chranit osobni Udaje, obchodni tajemstvi a duSevni vlastnictvi
a predlozit kontrolni zpravu na zasedani zastupitelstva (a tady je ta zména) do 30 dnl od ukonceni
zadavaciho fizeni.”

Mgr. Konvalinka — ,to je tedy navrh pfedsedkyné kontrolniho vyboru. Nasledné po skonéeni rozpravy
v rizném budeme hlasovat toto usneseni o revokaci.”

Mgr. Skodova — ,rada bych se vratila k zasedani zastupitelstva 04.12.2023, kdy mi byla pfislibena
pisemna odpovéd na moznost vybudovani pfechodu pro chodce v Anenské ulici. Dosud mi zadna
odpovéd na tuto interpelaci nepfisla.”

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se. V kratkém Case to dame do pofadku. Zfejmé& nam to uniklo mezi
ostatni agendou. Omlouvam se za to.”

Mgr. Svenda — ,mam prosbu smérem k vedeni mésta a poprosim o promitnuti videa, které je z konce
listopadu nebo zafatku prosince pfi drobném desti v Prazské ulici. Jedna se o opravu lokalnich
nedostatk(l na chodniku.“ Dale probiha promitnuti videa. ,Mame takovou zazitkovou pési zénu, kde se
projdete a pfi nepatrném desti to mate i se sprchou. P&Si zény byvaji vétSinou chloubou mést, u nas je
to celkem ostuda, kdyz si pfedstavite, Ze nam to takto osprchuje fadu navstévniku, ktefi se tam jdou
projit. Rikam, Ze ten dést nebyl nijak zasadni, byl drobny, $el jsem tam bez destniku a tohle se tam
nakumulovalo. V této souvislosti si dovolim pozadat o lokalni opravy. Vim, Ze se pfipravuje investice,
ktera by méla fesit ty chodniky po obou ¢astech. Nemyslim, Ze je to pro tuto chvili to nejlepsi feseni.
Dokonce ta investice neni nezbytné nutna. Myslim si, ze by tam stacilo zhruba na 10 mistech udélat
lokalni opravu, kde by se podbetonovaly ty souasné dlazby a vymeénilo by se nékolik prasklych dlazdic.
Vydrzelo by to opét dlouhou dobu. Ta investice (bavil jsem se s panem mistostarostou KarpiSkem) se
néjak projevuje uz v rozpoctovém vyhledu. Nicméné muze to trvat velmi dlouho a tohle nam déla velkou
ostudu. Jesté jsem chtél pozadat, jestli u planovani téch aktivit by mohl byt pfitomen néjaky zastupce
Spolku Prazské ulice. Aby i obchodnici z té péSi zény méli moznost ovliviiovat budouci podobu té
Prazské ulice. Ta rekonstrukce se jich samoziejmé vyznamné dotkne. Jde i o to, aby tam nebyly
dlouhodobé uzaviené prodejny v pfipadé té rekonstrukce, jestli by se to dalo takto koordinovat.*

Bc. Karpidek — ,my jsme dali skute€né do rozpodtu na letosni rok projektovou dokumentaci na opravu
povrch(l chodnikd v Prazské ulici. Tak, jak jsme projednavali kose s panem Skoloudem a spol., tak
oCekavame, ze vstoupime do jednani se Spolkem Prazské ulice. Uz se to tak déje, protoze to neni
jenom Spolek Prazské ulice, ale jsou to i pamatkafri, ktefi do toho maji co fici. Ta mySlenka je takova,
Ze hledame vhodny povrch. Jestli tam zdstane tato dlazba, ktera se uz dnes sehnat neda. My jsme ted
ve varianté, ze tam bud bude dlazba nebo tam budou kvalitné udélané malé kostky (6x6 cm). Vnimame
tu situaci, Ze pro damy na vysokych podpatcich ty kostky nejsou moc komfortni. Nicméné stale se
pohybujeme v historické ¢asti Pfibrami a nejvice nam do toho tady maji co mluvit pamatkaiky a ty nam
doporuéuji, abychom $li cestou dlazebnich malych kostek. Ten problém jesté neni vyifeSen, jesté jsme
se neshodli, ale budeme urcité se Spolkem Prazské ulice o tom jednat. Chci vdm néco Fici k té realizaci.
Ta realizace je domluvena tak, Zze by se urCité nedélaly oba dva chodniky najednou. Nejdfive by se
délala ta jedna ¢ast, tak aby vzdycky byla prichozi Prazska ulice, abychom nezavreli obé dvé ty ¢asti
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najednou. | ten plan prace bude udélany tak, abychom nenarusili prodejcim, zakaznikim a turistim tu
Prazskou ulici tim, Ze bychom uzavfeli obé dvé ¢asti najednou.”

Miroslav Peterka — ,myslim si, Ze ty velké dlazdice, které tam jsou, jsou nestastné feSeni pro to
zasobovani. Jsou uloZeny v pisku, ktery se vyplavuje, a proto tam vznikaji tady ty &vachtance.
Podbetonovavat lokalné jednotlivé dlazdice si myslim, Ze neni FeSeni, kdyz vedle je to ulozené v pisku.
Chce to zasadni zménu. Kdyz mi nékdo zavola a fekne, zZe je takovy problém, technické sluzby o tom
védi, podsypavaiji to, opravuji to. My mizeme (a pamatkari nam to dovoluji) dlazdici zvednout, podsypat
a zase ulozit. Nic vice, nic méné. | jsme se setkali s tim, kdyz tam chceme dat koSe, které maji mit jiné
usazeni v té dlazbé, tak ani ty dlaZdice, které jsou tam ted, tomu nevyhovuiji. Je to slozité. Kdyz budete
védét o néjakém lokalnim misté, kde je problém s dlaZzdicemi, tak nevahejte volat technickym sluzbam
nebo mné.*

Ing. BurSik — pozadal bych o pisemnou odpovéd. ,Na za¢atku od pana mistostarosty Karpiska zaznélo,
Ze mame nedanové pfijmy pfiblizné o 4 mil. K& meziro&né nizsi, pfestoze inflace v minulém roce byla
pres 10 %. Jestli bychom mohli dostat pisemnou zpravu nedarnovych pfijm0 ve srovnani roku 2022
a roku 20237?¢

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, to poskytnout mazeme."

Mgr. Schejbal — ,mam pozitivni zpravu. Na podzim minulého roku jsme se na Vas pane starosto obratili
ohledné toho automatu na kratom. Vy jste se obratil na provozovatele obchodniho domu Skalka a ten
automat pfed néjakou dobou zmizel. Chtél jsem Vam podékovat. Jsem rad, Ze tomu tak je.”

Mgr. Konvalinka — ,je to rozhodné dobfe, Ze je to pry€. Takova véc tady prosté byt nema.”

Mgr. Skodova — ,pfipojim se k dikiim v8em zainteresovanym. | za nas vSechny ostatni, kterym nejen
tento automat vadil. Dékuji. Rada bych se zeptala na najemni vztah s provozovatelem parkovisté pod
Svatou Horou. Tam byla uzaviena smlouva v roce 2018 na 15 let. Zaznamenala jsem ted nékolik
fotografii, videi a dalSich obsaht, které monitorovaly stav té parkovaci plochy ted v zimé a pfi naledi.
Tam se vlastné zaparkovat viibec nedalo. Pfedpokladame, Zze Svata Hora je pofad jednim z téch
nejvétSich turistickych lakadel a nedovedu si predstavit, Ze z tohoto parkovisté kdokoliv mize bez thony
dojit. Chci se zeptat, je-li sou€asti té smlouvy néjaka klausule tfeba o tom, Ze ten najemce bude to
parkovisté udrzovat. Jednak kdyz tam byla ta souvisla ledova plocha, tak také nefungoval zaroven ten
parkovaci automat. Ono to parkovisté bylo sice volné pfistupné, ale zfejmé& jenom pro bruslafe. Tak
jestli Ize s timto nadjemcem v této véci né&jak pohovofit?“

Mgr. Konvalinka — ,hovofime s nim €asto, nejenom o tom, ale i o budoucnosti toho najemniho vztahu.
Pan mistostarosta doplni, jak je to s tou udrzbou.”

Bc. KarpiSek — ,ta smlouva feSi udrzbu, ted nevim do jaké miry, jak ¢asto musi udrzovat. Ur€ité to
provéfim. S najemcem jsme jednali v prosinci lofiského roku. Ta najemni smlouva tusim je jesté na 7
let. Mimo jiné s najemcem jsme projednavali moznost v ramci parkovani koncepce a vize parkovani po
Pfibrami, ze bychom si jako mésto upravili ten najemni vztah (ze bychom si néktera ta parkovaci mista
rezervovali pro sebe). Pan najemce pfislibil, ze pfipravi jakysi navrh. Ten parkovaci automat je v gesci,
ve sprave pana najemce, ktery tam vybira. Nicméné tu udrzbu provéfime.*

Mgr. Skoloud — ,nedomnivam se, Ze kdyz by se jednalo o n&jakou lokalni opravu toho stavajiciho stavu,
Ze je potieba to rfedit s pamatkovou péci.”

Mgr. Konvalinka — ,budte si jisty, Ze je to nutné.”

Mgr. Skoloud — ,mam také nékolik informaci, moZna uzZ to nékdo fesi u vas na méstg, jedna se o to
bistro ve spodni ¢asti Prazské ulice a tam si snad provozovatelka vymkla kotnik nebo dokonce zlomila
nohu. Nebyla to jenom ona, ti lidé tam opravdu zakopavaji a padaji. KdyZ je ta dlazdice uvolnéna, tak
jednou nohou ji zvednete a tou druhou nohou o ni zakopnete. TakZe ti lidé tam padaji docela ¢asto. Je
opravdu potfeba s tim néco délat. Jesté moje obligatni otazka. Jak to vypada s odpadkovymi kosi, které
uz feSime vice jak rok?*

Mgr. Konvalinka — ,kolegové urcité na to odpovi. Jenom takovou malickost, takové intermezzo. Ono
neni u vas na mésté. Ono je u nas na mésté. VSichni jsme v tom. Ale my sedime na radnici, to je pravda.”
Mgr. Skoloud — ,ale pane starosto, Vy za to zodpovidate, Vy na té radnici sedite. Ja tady apeluji na
opravu Prazské ulice pres rok. Pres rok mi fikate, zZe to nejde.”

Mgr. Konvalinka — ,v8ichni jste €lenové nejsvrchovanéjSiho organu mésta. Neni u vds na mésté,
muzeme Fikat u vas na radnici.”

Bc. Karpidek — ,musime rozliSovat co je udrzba, oprava a co je ta investice. Investice v tomto pfipadé
podléha novému projektu a k tomu se vyjadfuji pamatkari.”

Miroslav Peterka — ,jesté k tém dlazdicim, fikal jsem, Ze je to nestastné Fedeni, protoze se to vymila,
proto se tam stava to, co se tam stava. Kdyby to bylo v betonu, tak je to néco jiného. Dotazoval jsem se
pamatkarky, co s tim mizeme udélat. MGzeme to pouze zvednout, podsypat a znovu usadit. Ani prasklé
dlazdice nemizeme vyménovat za nové, protoze ta barva, ta patina té dlazdice bude upIné jina. Co se
tyka odpadkovych kosU, tak koSe jsou ve vyrobé. Sloupek se musi betonovat, pod témi dlazdicemi se
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bude muset betonovat ta patka, a to se muze délat az zjara (az bude odpovidajici po¢asi). Byl bych rad,
kdyby se to udélalo v rdmci té vymény toho povrchu.*

Mgr. Svenda — ,uplné& nesdilim nazor kolegy Peterky, Ze pamatkova péde by fesila vyménu téch
jednotlivych dlazdic, protoze za mé je to udrzba. Je to o tom, co si nechate od pamatkové péce
nadiktovat, kdyZ to dobrovoIné pfijmete, tak ano. Ale tady se jednd o udrzbu. Kdyz budete feSit
kompletni vyménu povrchu, tak je to pochopitelné zcela namisté feSit s pamatkovou péci. V tuto chvili
je to nebezpecné. Vite, jak dlouho u nas trva pfiprava investiCnich akci. Kdyz se to bude realizovat
i v tom roce 2025, tak je to sezona, kdy si tam navstévnici budou uzivat bud sprchu nebo pady. Zalezi,
jaké bude pocasi. Prosim o to realizovat néjakou udrzbu v co nejkratSim ¢ase. Opravdu je to na fadé
mist tristni.”

Miroslav Peterka — ,dotazoval jsem se, abych neudélal néjakou hloupost, abych tam neposlal lidi, aby
neudélali néco Spatné&, co je proti. Nechci jit samozifejmé proti pamatkarkam. Budu se jich zitra znovu
dotazovat a tu informaci o tom, co mizeme a nemlzeme v ramci pamatkové péce, a budu Vas o tom
informovat.“

Ing. Dvofak — ,vratim se k velkému tématu, které bylo 18.12.2023 a kdy jsem se nemohl zi&astnit.
Uvodem, voda. Spatné. Spatné neni to, Ze se koncesni fizeni zrusilo. Spatné je to, jak se koncesni
fizeni zruSilo. To je prvni véc. Napada mé myslenka, zda by se koncesni fizeni zrusilo, kdyby vitézem
byl sougasny provozovatel. Ale to je jenom fabulace. Spatné neni to, Ze by si mé&sto provozovalo svoji
vodohospodarskou infrastrukturu samo. To neni samo o sobé Spatné. Naprosto Spatné je to, ze
zastupitelstvo pfijalo takové usneseni absolutné neodbornym zplsobem, které nema vibec nic
spole€ného s péci radného hospodare. To je naprosto Spatné. Zeptam se pana starosty. Kdyz jste
svolaval 04.12.2023 to mimofadné zastupitelstvo, tak jste ho svolaval za ucelem vybéru vitéze
koncesniho fizeni nebo uz to bylo s umyslem, Ze se zruSi koncesni fizeni?*

Mgr. Konvalinka — ,za u€elem pfijeti rozhodnuti v koncesnim fizeni.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, takze néjaka odpoveéd. Zeptam se opét. Ten navrh SPD, ktery tady 18.12.2023
padl, ten byl pfedjednan s radou mésta nebo vSichni zastupitelé byli na stejné startovni ¢are a dozvédéli
se ten navrh na zrueni az tady toho 18.12.20237"

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem svolaval k tomu poradu na 13.12.2023. Vy jste se z ni omluvil (z Casovych
ddvodl, Ze nemuzete prijit). Stejné tak jste Fikal, Ze nemUzete byt ani toho 18.12.2023, Ze néco mate.
Spolu s Vami se z té pracovni porady vyvlékli dalSi zastupitelé, udajné z ¢asovych divodu atd. Dokonce
jeden z nich (nebudu fikat kdo) na m{j pfimy dotaz, jestli to skute¢né bylo z ¢asovych didvodi nebo
nebylo, fekl, no to vite, to je politika. Jestli méli zastupitelé stejnou vychozi pozici startovni nebo ne, to
zélezelo Cisté jenom na nich. Jestli toho 13.12.2023 se budou chtit dozvédét né&jaké zajimavosti,
dllezitosti a detaily z toho koncesniho fizeni anebo ne. Protoze zfejmé méli od Vas nebo od kohokoliv
jiného pokyn, Ze se tohoto jednani nemaji zG&astnit. Nesmirné kvituji to, Ze pani zastupitelka Skodova
a pan zastupitel Barasek potom v patek pfisli a na pravnim oddéleni si po podpisu nalezitych dokumentu
o micenlivosti, ty dokumenty prostudovali, aby védéli. Potom ta nasledna taskafice, ktera tady probéhla
o tom nehlasovani, to je pro mé jednoznacny signal toho, Ze opozice s tim nechce mit nic spoleéného.
Proto se na mé& nemuzete zlobit, Ze v tuto chvili nemam sebemensi chut se s Vami bavit o tom, jakym
zplsobem to mélo probihat nebo nemélo probihat. Jsem ochoten Vam sestavit néjakou pisemnou
odpovéd, kterou zaroven uvefejnim i pro obfany mésta, aby o tom byli vSichni informovani. Ale jako ted
se Stourat v téch vécech, které mohly byt projednany uz davno, mi pfijde zbyte¢né.*

Ing. Dvorak — nebudu tady s Vami diskutovat o tom, zda jsem se mohl nebo nemohl zu€astnit. Vy, pane
Konvalinko, ponechme rodiny, pracovné Vy mate jedinou véc na starosti, a to je mésto. A jste za to
velice dobfe placen. My ostatni, co tady sedime, my mame i spoustu, spoustu jinych starosti. A to, Ze
Vy z ni€eho nic zavelite, ze bude néjaké mimoradné zastupitelstvo, to neznamena, ze mizeme vSechno
odlozit (veSkeré své zavazky) a zuCastnit se mimofadného zastupitelstva a pfipadné néjaké porady.*
Mgr. Konvalinka — ,pane Dvofaku...”

Ing. Dvorak — ,pockejte, neskakejte mi do feci.”

Mgr. Konvalinka — ,ja Vam nezazlivam, Ze jste nebyl na zastupitelstvu, byt jsem ho svolal zakonnym
zpusobem a ve |hité (tak, jak ho svolavat mizu). Mé prosté mrzelo, ze jste nepfisSel na to jednani, které
bylo a ucastnil jste se hned nasledné dal$iho jednani, které bylo o pul hodiny pozdéji.*

Ing. Dvorak — ,pfedstavte si, Ze jsem uz pfijel z Prahy. Co je na tom tak divného? Ja Vam feknu, Ze
vUbec, vibec nic. J& mam na starosti i jiné véci nez jenom méstské zalezitosti na rozdil od Vas, to je
obrovsky rozdil. Pfipominam Vam, Ze kazdy z nas zastupiteld ma pravo vznaset dotazy na kteréhokoliv
¢lena rady. Proto v ramci vykonu toho prava se Vas ptam, zda ten navrh, ktery tady zaznél 18.12.2023
— zruSime koncesni fizeni, zda tady vSichni zastupitelé slySeli poprvé nebo zda byl n&jak nékde
predjednan? Jestli mi nechcete odpovédét, tak feknéte, Ze mi neodpovite.”

Mgr. Konvalinka — ,fikal jsem to uz v ivodu, v informacich z rady mésta, ze po skonceni toho jednani,
kdy odeSel administrator té soutéze, tak jsme toto feSeni jednali s pfitomnymi zastupiteli. Mezi témito
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pfitomnymi zastupiteli byla i celd fada radnich. Takze ano, pro ty, ktefi tam byli, tak to nebylo
prekvapeni.”

Ing. Dvorak — ,takovouto odpovéd uz beru. DalSi dotaz je na kazdého ¢&lena rady, a to pfipominam i na
ty, ktefi tady ted nesedi. Budu predpokladat, Ze dostanu pisemnou odpovéd. Ja se v§ech sedmi ¢lent
rady ptam. PovaZujete zpUsob rozhodnuti o nejvéts§im obchodu v déjinach Pribrami z 18.12.2023, které
je v rozporu s doporucenim odborné poradenskeé firmy, v rozporu s dfivéjS§im jednohlasnym usnesenim
zastupitelstva, v rozporu s cilem dlouho probihajiciho koncesniho fizeni, v rozporu s aktualnimi
moznostmi mésta, vrozporu s plvodné deklarovanym zamyslem pfi svolavani mimoradného
zastupitelstva, které bylo provedeno naprosto prekvapivé bez pfedchoziho oznameni jak zastupitelm,
tak verejnosti, bez jakychkoliv podkladovych materiall, bez odpovidajici odborné a politické diskuse za
souladné se slozenym zastupitelskym slibem a s péci fadného hospodare o svéfeny majetek? Staci mi
ano, ne.“

Mgr. Konvalinka — ,nejsme na prokuratufe, pane Dvofaku. Zeptam se radnich, zdali cht&ji v tomto
formatu ted’ odpovidat?“

Ing. Dvorak — ,ja Vam pfipominam, ze mam pravo se ptat. Vy tady nejste ten, ktery bude rozhodovat
o dodrzovani nebo nedodrzovani zdkona.”

Mgr. Konvalinka — ,budte slusny, prosim. Zeptam se radnich, jestli chtéji odpovidat ted, nebo bude
vypracovana pisemna odpovéd? Prosim o deklaraci jednotlivych radnich.”

MUDr. Dafihova — ,vypracujeme odpovéd pisemné.”

Ing. Rotter — ,jak tady od Tebe, Vaclave zaznéla ta dlouha souvéti, tak ani uz ted nevim, co tam viechno
bylo (jaké podminky). Nejsem schopen Ti takto odpovédét.*

Bc. KarpisSek — ,pisemné.”

Mgr. Konvalinka — ,pisemné.*

Miroslav Peterka — ,pisemné.*

Ing. Dvorak — ,ja osobné naprosto davam ruce pry¢ od dlsledkl toho, co se tady 18.12.2023 stalo.
A obavam se provoznich, ekonomickych a pravnich nasledk(l toho, co se stalo. A opravdu zodpovédnost
jde za témi zastupiteli, ktefi tady zvedli (bez jakychkoliv podklad{) ruku.*

Mgr. Svenda — ,zkusim tady nehrotit ty emoce, které tady citim ve vzduchu. Pane starosto, Vy mé
nedokazete prestat pfekvapovat. Mél jsem pocit, Ze za to, co se tady odehralo (to kvapné rozhodnuti),
muze opozice jenom tim, Ze si dovolila nepfijit 13.12.2023 na predjednani. Nedostala zadné materialy,
které chtéla a pak fekla, Ze hlasovat nebude. Pane starosto, chcete vidét tu €asovou osu, jak dlouho se
pfipravuje vybérové fizeni a chceme si tady zopakovat, kdo je zodpovédny za ten pribéh toho
vybérového fizeni? Kdo Fidil toto mésto po celou dobu? A Ze jsme nemuseli nechavat toto rozhodnuti
na posledni chvili? Prosim, vazte vzdycky slova, protoze ja se tim citim urazen. Kdybyste vidél Casové
moznosti v mém diafi, tak byste chapal, pro¢ jsem se neucastnil 13.12.2023 a mél jsem problém
se Ucastnit i toho 18.12.2023, ale to jsem se snazil maximalné a pfiSel jsem. Toto Slo celé planovat
dlouho dopfedu a nemuseli jsme to nechavat na posledni chvili. Tak Vas prosim do budoucna, uz
nepouzivejme tato obvinéni. Zkusme si nejdfive nastavit zrcadlo sam pro sebe, jestli jste nemohl jako
starosta udélat néco Iépe a nemuselo se to Fesit na posledni chvili.*

Mgr. Konvalinka — ,lidé co mé znaji, tak vi, Ze jsem extrémné sebekriticky &lovék. Co se tyka té
zodpovédnosti. Tak ja si myslim, Ze jste se té zodpovédnosti (on to fikal i Ing. Dvofak) naprosto
elegantnim a dokonalym zpusobem vyhnuli. Kazdy ma svuj styl, kazdy by to délal jinak. Ja jsem
pfesvédCen o tom, Ze z nasi strany se nestalo nic, co by bylo v rozporu se zakonem, co by bylo v rozporu
s tim, co mésto potfebuje a co potfebuji jeho ob&ané. Ale ¢as ukaze.”

Mgr. Novotny — ,ja se zase vratim k té vodé&, hlavné pro pana kolegu Dvofaka. V roce 2018 kdyZ byly
komunalni volby, v roce 2022 kdyz byly komunalni volby, tak jeden z naSich bodu volebnich byl voda
zpatky do rukou mést. To tam bylo. Je to nase i celorepublikové téma. V soucasné dobé si polovina
mést v Ceské republice spravuje vodu sama a maiji to levngjsi. Kdyz jsme se podivali na ty nabidky,
které jsme dostali a porovnate to s mésty, kde tu vodu spravuiji ty zahrani¢ni firmy, tak jsme tam vSude
minimalné plus 50,00 K&m3. Upln& mi neni jasné, kdyZz nam nékdo nabizi vodu za 80,00 K& plus
a nékde je voda za 132,00 K& a za 175,00 K& apod. Jak k té cené, kterou nam nabidly vSechny ty
spole¢nosti, které se pfihlasily, kdyZ republikové je to vSechno 100,00 K& plus. (100,00 az 175,00 Kg).
Nelibi se mi to. Samoziejmé spolupracujeme s odborniky. Spolupracujeme i s Radkem Novotnym (neni
to muj pfibuzny, je to jenom shoda pfijmeni), plné nas v tom podporuje a dostali jsme od néj stovky
cennych rad. Samozfejmé spolupracujeme s odborniky z vodohospodarstvi. Vodu si kazdé mésto mlze
spravovat samo. Lze to a je to vyhodné. USetfime a jeSté dosahneme na evropské dotace. Pfemyslim,
Ze na pfisti zastupitelstvo pfipravim prezentaci ohledné té vody, kde budou v8echny ty plusy, kde budou
odkazy, jak jsem k tém informacim pfiSel. Chceme se chovat jako fadny hospodar. PFi§lo nam necelych
100 sympatickych e-mailti (ze s nami lidé sympatizuji), ze skute¢né tu vodu si mame provozovat sami
(tu nejcennéjsi komoditu). Do roku 2004 jsme si to spravovali sami a od roku 2025 si to budeme také
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provozovat Uplné sami. Udélali jsme dobfe a vSichni to u SPD vite, Ze prosazuje vodu zpatky do rukou
mést.”

Ing. Dvorak — ,dvé poznamky k vodé. Pane Novotny, ja jsem vibec nerozporoval variantu, Ze si mésto
bude spravovat samo. Rekl jsem to hned v Gvodu. O vasi strané je znamo, Ze to tady prosazujete. Ja
proti t&¢ myslence nic nemam. V Gvodu jsem také fekl, Ze mam hodné proti tomu zplsobu, kdy naprosto
bez podkladovych material(i tady najednou ti, co tu byli néco se dozvédéli a méli hlasovat. Za sebe
mohu Fici, ze kdybych tady byl a bez jakéhokoliv materialu, ktery bych si mohl pfedem nastudovat, ja
bych rovnéz nehlasoval. Ja se za nic neschovavam. Hlasuji o materialu ano, ne, zdrzuji se, kdyz se
s nim seznamim. Ale kdyz se tady nikdo s niCim seznamit nemohl, proto bylo naprosto namisté
nehlasovat. To je poznamka je$té k vodé. Nyni se jedna hlavné o dotaz. Kdyz jsme byli 13.12.2023 na
seznameni ohledn& COV, tak jsem se tam k mému prekvapeni dozvédél, Zze rekonstrukce COV bude
probihat ne ve dvou, ale tfech etapach a ty tfi etapy musi na sebe naprosto plynule navazovat. Kdyz
jsme v prosinci schvalovali stfednédoby vyhled, tak tam mame na COV v roce 2024 asi 20 mil. K&,
vroce 2025 asi 150 mil. K&, potom tfi roky nic, potom az v roce 2029 a pozdé&ji myslim, Ze je tam
500 mil. KE&. To je naprosto v hrubém rozporu s tim, co nam fekli ti projektanti 13.12.2023, Ze to musi
plynule na sebe navazovat. Nedokazal jsem na to ani pfili§ reagovat. Nicméné ani zastupci vedeni
mésta na to nijak nereagovali. Takze to beru jako, Ze to je berna mince, Ze to ma takto probihat. Je-li to
tak, tak je naprosto na hlavu postaven stfednédoby vyhled rozpoc¢tu, protoze téch 500 mil. KE co mame
vroce 2029 a pozdéji, tak musi byt vynaloZzeno 2026-2028 (tak né&jak priblizng). Rikam, Ze jak
rozpoctovy vyhled, tak plan investic tim dostava naprosto zasadni trhlinu. Mam dvé otazky. Zda i vedeni
mésta tam tu informaci slySelo poprvé? Jak na to budeme reagovat v planu investic a v rozpo¢tovém
vyhledu?”

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka COV, tam je jednoznaéné preferovana ta etapizace, ktera znamena také
postupnou fakturaci. J& tam Uplnou zasadni kolizi s rozpo¢tovym vyhledem nevidim.*

Ing. Dvorak — ,mozna si ted nerozumime, protoze my to mame az na rok 2029 a pozdéji. Ale projektanti
fekli, ze to musi plynuje pokracovat, tzn. i v letech 2026, 2027, 2028. Ale my tam na tyto roky nemame
naplanovany vibec zadny vydaj (az v roce 2029 a pozdéji). A pfitom je tam 0,5 mld. K&, ktera se podle
projektanti ma vynalozit.”

Bc. KarpiSek — ,kdyz jsme si pfipravovali rozpocet na letodni rok a nasledné jsme ho 04.12.2023
schvalovali na zastupitelstvu, tak jsem predkladal rozpoget na COV ve vysi 150 mil. K& véetn& DPH. To
bylo v dobé, kdy jsme to jeSté neméli od projektantll (mluvilo se o tom, Ze ta ¢astka bude mozna
300 mil. K& mozna 500 mil. K&). Potom jsem jim Fekl, Ze ted se bavime pouze o zkapacitnéni. Castku
ve vy&i 150 mil. K& beru jako bernou minci, protoZe bez toho zkapacitnéni neni mozny rozvoj Pfibrami.
S touto ¢astkou budu poditat a tuto ¢astku dam do rozpoctu. Tu &astku na energetickou sobéstacnost
+ nové technologie + stavebni Upravy kolem (nova silnice apod.), ktera se nam néjakym zplisobem
vySplhala néco pfes 500 mil. KE bez DPH, 667 mil. KE véetné DPH, tak tato Castka (s kterou pfisli
projektanti), je rozdélena na prvni, druhou a tfeti etapu. Zaroven projektanti pfisli s tim, ze by navrhli
model samofinancovani (to bylo pfedmétem té schizky dne 13.12.2023). Jednak je tam moznost
lepsich avérd z MMR, mluvilo se o tom z jejich pohledu, kdybychom zvedli cenu sto¢ného, co by nam
to udélalo s poplatky za uvér, tak aby bylo to samofinancovani kolem 20 mil. K& ro€né atd. Nicméné my
jsme k tomu nepfijali Zadny zavér. Byla to prezentace a predstaveni téch tfi projekénich skupin.
Doplnim, Ze pan BaraSek si vzal ty projekéni podklady, respektive projekt k tomu, aby udélal néjakou
oponenturu. Ma néjakou dobu, aby vypracoval néjaky oponentni posudek, aby se k tomu vyjadfil ze
svého pohledu. Vsichni, co tady sedime, teprve musime pfijmout to feSeni, jestli pljdeme cestou pouze
zkapacitnéni. Nebo jestli pfijmeme celou tu full variantu v€etné bioplynové stanice, v€etné fotovoltaické
elektrarny, ktera je tam za 37 mil. K& a téch dalSich technologii, které se nam nabizeji. Toto jsou nové
informace, musime zvazit i moznosti dotacnich titulli, protoze podminkou pro Cerpani téch vétSich
dotaci, které se pohybuji na urovni az 80 mil. K& jsou pravé ty energetické sobéstacnosti. To jsou nové
postupné pfichazejici informace, ke kterym jsme je$té nepfijali konkrétni zavér. Musime si ted dat na
stul pro a proti a fici si, ano, pujdeme jenom cestou prvni etapy, ktera je samostatna tzn. zkapacitnéni.
A tim koncime. Nebo skute¢né pujdeme cestou, ze si sahneme na néjaké vétsi dotace (az na urovni
80 mil. K&) a zaroveri budeme pracovat s ¢astkou za sto€né, tak aby se cely ten proces samofinancoval.
Toto FeSeni jsme jesté nerozhodli, to bude rozhodnuti v Fadu nékolika tydnd. Tak, jak je projekt nastaven
v tuto chvili, tak jsme schopni jit cestou pouze zkapacitnéni COV za 150 mil. K&.*

Ing. Dvorak — ,tuto odpovéd beru. Ze zatim neni rozhodnuto, zda pljdeme do té&ch dal$ich etap. V tuto
chvili mi to staci. Finanéni vybor pfijal usneseni v listopadu, Ze ma byt provéfena varianta odpojeni
kulturniho domu sou¢asnému najemci (ktery neplati) od dodavek energii. Zadam o informaci v tomto
sméru.”

Mgr. Konvalinka — ,podame odpovéd pisemné.*
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Ing. Dvofak — ,padla tady dnes fe€ o pfipadném parkovacim domé v Milinské ulici. Nékdy v Fijnu jsme
dostali na stul (pak byl stazen) material od firmy LDM. To odlvodnéni bylo, Ze jsou tam néjaka vadna
parcelni Cisla. Je leden a nedostali jsme nic. Ptam se jaka je situace? Zda ten problém byl opravdu
jenom v téch vadnych parcelnich &islech nebo zda je ten problém nékde jinde?*

Bc. KarpiSek — ,tam doslo k tomu, Ze ta parcelni Cisla, ktera tam byla definovana, tak doslo v dubnu
lofiského roku ke slouceni téch pozemkil a vznikly z toho dva nové pozemky. Zarover doslo k Upravé
memoranda s tim, Zze my jsme tam deklarovali pravo stavby na dobu 50 let. Sale probiha jednani, ze by
to pravo stavby chtél investor na dobu 99 let, plus nékteré ty body, které tam jsou, tak se jesté diskutuiji.
Nicméné podle posledni informace, kterou jsem odesilal minuly tyden panu obchodnimu fediteli LDM
Group, tak jiz jsem mu navrhnul zcela konkrétni kroky, které jsem posbiral od Odboru spravy majetku
a od naseho pravniho zastupce. Pfedpokladam, Ze ten material pGjde do zastupitelstva v unoru.”

Mgr. Skodovéa — ,chci tady Fici kratkou poznamku k tvrzeni, Ze jsem souéast (ja osobné&) néjaké formace,
ktera se vzdava odpovédnosti. Ja to tak necitim, musim to rozporovat. Je zcela evidentni, Zze své
odpovédnosti se vzdala rada mésta, ktera vedla to koncesni fizeni, fidila ho. Méla k dispozici i jiné
informace, nez co dostali zastupitelé. A presto jsem byla ¢lenkou formace. Vice zastupitell, ktefi po
svolani mimoradného terminu zastupitelstva a obdrzeni materiald urgovali jejich nedostate¢nou podobu.
Béznym, civilizovanym, sluSnym dopisem, slu$né formulovanou Zzadosti, kterou obdrzeli vSichni
kolegové a kolegyné v zastupitelstvu, a zaroven dopfedu ta skupina deklarovala, ze se nezucastni
s omluvou toho ohlaseného jednani. Po néjaké ne zcela komfortni e-mailové vyméné se nam podafilo
ty informace ziskat. My jsme si jesté psali s panem starostou, kdy jsme si ujasfiovali i to, Ze i podpisy
se mohly sbirat dfive. Nakonec k tomu doslo, vzhledem k tomu odtajnéni téch materiald. Doslo k tomu
az v patek pred zastupitelstvem. Ja jsem si doSla pro ty informace v dobé&, kdy jsem mohla. Jsem
samoziejmé rada, ze jsem je ziskala. Ale zaroven se domnivam, Ze to mélo byt automatické a v terminu,
ktery uklada nejen zakon o obcich, ale také jednaci fad nasSeho zastupitelstva. | proto tady nerada
posloucham to, ze bych se chovala néjak nezodpovédné. Neni to pravda. Za mé se té odpovédnosti
vzdala rada mésta tim, ze piehodila rozhodnuti na zastupitelstvo a vSem do terminu jeho jednani
neposkytla uplné stejné informace. Jak uz tady zaznélo 18.12.2023 ani zdaleka vSichni, ktefi dostali ty
neanonymizované informace, tak nedostali vSechny, na které ja jsem se tady dotazovala v prabéhu
diskuse, a které jsem si vyZzadala na uradé.”

Magr. Skoloud — ,mam podnét od ob&ana ve Spitalské ulici. Jak se udélala nova lavka a je tam ten most,
jestli neni ucpany, nebo kde je problém s tim odtokem. Jakékoliv auto, které tam projede pfes tu kaluz,
tak stfika tu vodu s tou soli na ty dievéné plariky, které jsou na té nové lavce. V tomto stavu by nam ta
nova lavka moc dlouho nevydrzela. Chtél bych pozadat o provéfeni toho problému a o néjakou
napravu.”

Mgr. Kral — ,mam také podnét od obCana a tyka se Svaté Hory. Nejmenovana ob&anka meé zada, zda
bych se mohl zeptat, Zze na Svaté Hofe nékde se néjakym nevybiravym zplsobem snad kaci stromy,
mladé jehliCnany atd. Prosim, jestli jsme schopni to zodpovédét v tuto chvili nebo pfipadné potfebujete
néjaké detailngjSi informace. Potfeboval bych to alespon néjakym dilem zodpovédét.”

Mgr. Konvalinka — ,dokdZzeme upfesnit lokaci, kde to zhruba je? Vim, Ze probihaji prace ve
svatohorskych sadech.”

Mgr. Kral — ,bohuZel nejsem schopen vice sdélit.”

Mgr. Konvalinka — ,jsem toho nazoru, Ze jehli€¢nany se v jablofiovych sadech vétSinou nevyskytuji.
VétSina pozemku okolo Svaté Hory je farnosti. Mohu ucinit dotaz na pana PhDr. Traxlera a zjistit 0 co
tam kradi.”

Magr. Kral — ,dobfe. Byl bych rad, aby to bylo soucasti oficialniho jednani. Pana PhDr. Traxlera se také
mohu zeptat. Ale chci, aby to tady zaznélo.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuiji, zjistime.*

Ing. Dvofak — ,pfedem fikam, Ze pfedevSim miluvim ke koali€nim zastupitelim. Co jsme zazili za
posledni rok? Zazili jsme propadak s vybérovym fizenim na rekonstrukci bazénu. Zazili jsme to, ze diky
opozici bylo uSetfeno 20 mil. K& na parkovacim domé na DPH, protoze jsme objevili zasadni chybu ve
smlouvé o dilo. DalSich 14 mil. KE zachranila opozice tim, Ze zabranila podpisu dodatku. Dale jsme
zachytili podivny (pro mé nepochopitelny) postup rady mésta ve vztahu ke Galerii FrantiS8ka Drtikola.
Posledni kapkou pro mé byl postup rady mésta (zejména koali¢nich zastupiteld) ohledné koncesniho
fizeni na vodohospodarskou infrastrukturu. Starosta mésta pred 3/4 rokem konstatoval, Zze mésto pod
jeho vedenim nevzkvéta. Co je pomérné hodné neobvyklé takové konstatovani. Mluvim ted ke koali€nim
zastupitelllm. Vlabec nevyzyvam k odvolani rady mésta nebo k néCemu takovému. Jenom fikam,
zamyslete se nad sloZzenim rady mésta a zda rada mésta v Pfibrami funguje dobfe. Mame tady napf.
dva radni, ktefi drzi evidentné bobfika miceni. Vidim proti tomu aktivni a dobfe fungujici Martu
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Frybertovou. Znovu fikam, to neni nic proti koalici, ale zamyslete se, zda to tady v Pfibrami funguje
dobfe.”

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dalSi do rozpravy? Upozoriiuji, ze po skoneni rozpravy budeme hlasovat
navrh pani zastupitelky Novotné. Ukoncuiji tedy rozpravu v tomto bodé. Zde je navrh usneseni: ZM
I. schvaluje &aste¢nou revokaci usneseni ZM usn.£.363/2023/ZM, a to v €asti pfedlozeni kontrolni
zpravy na zasedani zastupitelstva v unoru 2024 a za Il. uklada kontrolnimu vyboru provéfit zakonnost
postupu koncesniho fizeni s nazvem ,Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta
Pfibram® s ev. Cislem VVZ Z-2023-15668, pfi zachovani povinnosti ¢lenu vyboru chranit osobni Udaje,
obchodni tajemstvi a duSevni vlastnictvi a pfedlozit zpravu na zasedani zastupitelstva do 30 dn{i od
ukon&eni zadavaciho fizeni.”

Hlasovano o navrhu Bc. Novotné

Usn. €.382/2024/ZM

ZM lL.schvaluje
¢astecnou revokaci usneseni ZM usn.¢.363/2023/ZM, a to v &asti pfedlozeni kontrolni zpravy na
zasedani zastupitelstva v unoru 2024.

II. uklada

kontrolnimu vyboru provéfit zakonnost postupu koncesniho Fizeni s nazvem ,Provozovani
vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram® s ev. Cislem VVZ Z-2023-15668, pfi
zachovani povinnosti ¢lent vyboru chranit osobni tdaje, obchodni tajemstvi a dusevni vlastnictvi
a predlozit zpravu na zasedani zastupitelstva do 30 dnt od ukonéeni zadavaciho Fizeni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

17) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,mam nékolik dotazii k vodohospodarské infrastruktufe, jak jiz dnes bylo &aste¢né
zminovano. Pane starosto, Vy jste v Uvodu zmifoval informaci, Ze od 1. bfezna by méla byt zachovana
dosavadni cena vodného a stoéného. Chtél jsem se zeptat, jestli v rdmci n&jakych (pfedpokladam
predbéznych) jednani vyplynulo, zda se bude néjak ménit nebo zda zlstane stejna platba toho
budouciho provizorniho provozovatele za najem toho majetku té sité?“

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, m{izete zopakovat posledni 4 véty?*

............ — ,edna se o dotaz ohledné& vodohospodarské infrastruktury v tom provizornim reZimu od
1. bfezna, zda na zakladé probihajicich pfedbéznych jednani vyplynulo, zda bude stejna nebo zda se
bude ménit cena za pronajem té sité, kterou by platil ten budouci provozovatel ?*

Mgr. Konvalinka — ,ne, najemné zustane v takové vysi, o které jsme se tady bavili a zaroven vodné
a sto¢né zustane také stejné.”

............ — ,chtél jsem se zeptat, zda mlzete nastinit néjaky budouci vyvoj, mimo jiné cenovy, co se
tyka od 1. ledna 2025 nebo prosté az se pfejde na ten viastnicky model? Ptam se, protoze napfiklad
z té analyzy, kterou pfed necelymi dvéma lety schvalilo zastupitelstvo, vyplyva, ze tam jakoby dochazi
ke zdraZeni nebo jako zpravidla ke zdrazeni pro koncové zakazniky, a Ze tam mohou byt n&jaké dalSi
cituji ,naklady na zajisténi provoznich materiall a energii. Zejména v obdobi zahajeni provozovani
vodohospodarské infrastruktury je oCekavana nizsi efektivnost provozovani, pfinese zvySeni cen pro
vodné a pro sto€né. ZkuSenosti ze vSech obdobnych transformaci v sektoru vodovodu a kanalizaci
v CR.“ Tak jsem se chtél zeptat jaké jsou predpoklady v pfipadé PFibrami, pokud Ize takto dopfedu
pfedjimat?*

Mgr. Konvalinka — ,velmi Spatné Ize pfedjimat. Nicméné ta analyza, jak jsem fikal, je nékdy z Unora roku
2022. Ona byla odevzdana v roce 2022 v unoru a od té doby se v tomto smyslu v ramci republiky hodné
pokroCilo a ta mésta pfichazeji nebo prechazeji na tento zplsob provozovani vodohospodarské
infrastruktury a nikde nedochazi k zasadnimu zdrazeni vody. Samoziejmé, je to sféra, ktera je
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multifaktorialni, promita se tam obrovské mnozstvi riznych vstupld. NemuGzeme v tuto chvili predikovat
jaka bude vyse energii, jestli se bude néjakym zpUsobem zohlednovat inflace, jaka bude mira inflace
atd., ale neni zde pfedpoklad néjakého markantniho zdrazovani vodného a sto¢ného.*

............ — ,dale bych se zeptal, to by mozna bylo na pana zastupitele Novotného, jak zde byla
v pfedchozim bodé diskuse o zminéné situaci v jinych méstech, tak kdyz jsem se dival na ty internetové
stranky o vodé, tak tam vétSina okresu nebo okresnich mést ma aktualné vyssi cenu vodného, stoéného
nez Pfibram. Mohu se pfimo zeptat pana zastupitele?“

Magr. Konvalinka — ,mym prostfednictvim ano, muzete."

............ — ,mozna jsem to pane zastupiteli, Spatné pochopil, pfipadné mé opravte, Ze mi vlastné
vyplynulo, Ze vam pfiSlo, Ze ta stavajici cena nabidky v tom koncesnim fizeni byla podeziele nizka
oproti tomu, jak by to spravné meélo byt? Nebo jsem to pochopil Spatné? Jde mi o to, Ze na téch strankach
o0 vodé, tam vétSina téch mést nebo téch lokalit kde si to provozuji ty obce samy, tak tam ta cena
vodného a sto€ného je vysSi nez tu, co mame ted v Pfibrami.”

Novotného, dal tam 300 obci v Cechéach, a jesté nékolik na Slovensku (to jsem nestudoval, to jde mimo
nas), za kolik se prodava nebo za kolik a jakou ¢astku to tam obce maji. Je to v téch koncesich a je tam
i vyobrazena nejnovéjsi mapa pro rok 2024 a ja bych fekl, ze my jsme v té nizSi poloviné. Jestli chcete
napiSte mi pfes socialni sité, protoZe nevim, jestli telefon na mé mate, ja bych Vam poslal pfimo odkazy,
a az dam dohromady tu prezentaci, ta mi par hodin zabere, tak bych Vam ji klidné i poslal. Mohl byste
to mit jeSté pred zastupitelstvem. Nevim, kdyz jste koukal na ty internetové stranky ,Pravda o vodé*
kolik jste toho zhlédnul, ono to par desitek hodin zabere. Tam se vlastné vSechno dozvite. S panem
Novotnym mame na sebe kontakt, nékolikrat jsme si volali. Co se tyka ceny vody, tak jsme v té nizsi
poloviné v republice. Nejdrazsi vodu ma vlastné Kladno, Slany a podobné. Ty maji za 175,00 K&/m3,
Morava 125,50 K&/m3, to tam vSechno dohledate a malo které mésto tam bylo pod 100,00 K&/m3. My
jsme na tom jako mésto Pfibram jesté velice dobfe. PoSlete mi na sebe ten e-mail, ja vam poslu ty
odkazy, at si to mdzete prostudovat, ale vezméte si dva, tfi dny dovolené. Je to opravdu hodné ¢asové
naroéné. Kdyz délali COV na Moravé, tak 200 mil. K& dotace od EU, tam to podrobné popisuiji, je to tam
vSechno krasné fecené.”

Mgr. Konvalinka — ,pan 1. mistostarosta jesté doplni.”

............ — sjestlimohu, tak se zeptdm pana zastupitele Novotného. Ten zamér toho pfevodu provozu
do rezie mésta? Chapu, aby si to mésto samo hlidalo, spravovalo a co se tyka toho cenového vyvoje,
tak tam predpokladate nebo chcete, aby ty ceny v Pfibrami byly na stejné nebo podobné urovni jako
nyni, protoze ptal jsem plvodné na to, ohledné toho webu ,Pravda o vodé“, kvili tomu, protoze tam
pokud jsem to dobfe pochopil tu mapu nebo ty informace z té mapy, tak tam kromé nékolika lokalit, kde
si to provozuji ta mésta a obce samy, tak tam kromé nékolika lokalit (interné provozovanych sitich) ty
ceny byly vy38i nez mame v Pfibrami. TakZze bych rad znal nebo slySel ten zamys$leny pfinos pro
ob&any?“

Mgr. Novotny — ,tak to nevim, pro€ to tam maji vy8Si. To byste se musel obrétit pfimo na ty obce. Ale
nicméné jak fika pan starosta, pro tento rok je schvalené 103,00 K&/m?3 a néjaké drobné, kdyz si zvysili
to DPH a cena vody se asi ur€ité snizovat nebude. Ja osobné bych byl proti navySeni, nicméné co bych
chtél ja je druhofadé, protoze prvoradé je tady stat, ministerstvo zemédélstvi. Bylo mi vysvétlovano, ze
je néjaky Sileny vzorec, kde se zadavaji rizné proménné a podobné a z toho se vypocitava ta voda
plus, minus a pak uz zalezi na tom mésté, jak si to mésto pofesi samo. Nehledé na to, kdyz to budeme
provozovat sami, tak ted tam visi 42. vyzva na COV na dotaci z EU, kdy miZzeme zazadat az o 2 az
71 mil. K&. 70 mil. K& je strop pfi 8astce, Ze pokryje 50 az 70 % té COV. Ja si myslim, Ze klidné na t&ch
70 mil. KE bychom pfi troSe dobré vile mohli dosahnout, je tam termin jenom do konce bfezna. A podle
mé se ta cena odviji uplné od vieho.”

............ — ,dékuji. Jenom bych si chtél jesté ujasnit, neni mi to zcela zfejmé, protozZe ten pfechod do
toho vlastnického modelu, bude mit urcité transformacni naklady, bude se muset feSit problematika
personalni, zaméstnanecka. Zaroven i tady zaznélo, ze ta analyza je rok a tfi ¢tvrté stara. Tam se
zminuje, ze zalozeni toho nového zavodu je financné velmi narocné, nejdrazsi ze vSech variant
a nespliuje pozadavky na ekonomickou efektivnost transformace, respektive pfiméfenou navratnost
investice. Takze chapu, Zze mlze byt snaha, aby to vodné a sto¢né zlstalo na co nejnizsi urovni nebo
co nejblize sou€asné urovni. Ale stale mi neni uplné jasné z ¢eho potom (asi pfedpokladam, Ze
z méstského rozpod&tu) se budou muset hradit ty naklady na tu transformaci. Chapu i tfeba, ze potom
za 10 az 15 let, to ted jenom odhaduji, mizZe byt cela ta pfeména, jaksi ucetné na nule. Ale oekaval
bych, Ze to rozhodnuti pro tu zménu, Ze misto koncese bude ten vlastnicky model, bude opfeno o né&jaké
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informace a analyzy pfed tim rozhodnutim, ne az jako v prdbéhu roku se budou shromazdovat. Ale to
je poznamka, tak jakoby obecné ne jenom na Vas pane zastupiteli Novotny.®

Mgr. Novotny — ,jak uz tady bylo feCeno, musime vzit je$t€ do budoucna, bude inflace. Jaka bude
inflace? Bude 5%, bude 20%, bude 30% u té vlady ¢lovék nikdy nevi co dokaze. Jak dojde ke zdrazovani
elektfiny, zdrazovani plynu, cokoliv. Ta cena vodného a sto¢ného. Vezméte si, ze to neni zadnym
tajemstvim, za vodné, stoéné se za obec Pfibram vybere 150 mil. K& a Pfibram ztoho dostane
50 mil. K&, 20 % hned zistava u toho kdo nam tu vodu spravuje na nutné havarie. Takze Pfibram
dostane na ucet 40 mil. K¢, které zahrabe do zemé (s prominutim). Jde to na obnovu, investice
a podobné. Kdyz si tu vodu opravdu budeme spravovat sami. Ja uz k tomu mam doma podrobnou
finanéni analyzu, co v§echno budeme potfebovat, kolik nas co bude stat. Jak jste se ptal na tu personaini
otazku, vétsinou jsou to Pfibramaci, co tam pracuji, ty nam neodejdou do Francie, ti zlstanou tady
v PFibrami. To jsou odbornici, a tak jenom zméni montérky, budou pracovat pro nas, protoze co jiného

by $li d&lat? Ze by $li na pracovni Gfad? A zvolili si rekvalifikaci, tomu asi nikdo nevéfi.
Mgr. Konvalinka — ,dobra, dékuji za odpovéd. Pane [.... ... ... , co tam mate dal?*

............ — ,jesté jenom poznamka, kdyz jste zmifioval tu prezentaci, jestli by tam mohl byt néjaky
namét nebo myslenka, néjaky pfiklad téch dotaci, protoze kdyz jsem se dival, mozna jsem vidél tu
samou vyzvu, jak jste zmifioval tu intenzifikaci Cistirny odpadnich vod, tak tam podminkou pfidéleni té
dotace nebylo, Ze to mésto nebo ta obec si to provozuje, ale ze tu sit' vlastni. Tak pro vyjasnéni toho,
jestli by to Slo néjak zohlednit. Jesté bych se chtél zeptat pane starosto, ohledné hlasovani v prosinci,
respektive ohledné toho zruSeni na zakladé dlivodu dle paragrafu 127, odstavec 2, pism. d, zakona
o zadavani vefejnych zakazek, kdy se v pribéhu koncesniho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho
zietele, véetné dlivodl ekonomickych, plus pfipadné tam byl také podplrné zminén dlsledek podstatné
zmény okolnosti. Co konkrétné se zménilo v pribéhu toho koncesniho fizeni od dubna do prosince?*
Mgr. Konvalinka — ,pfipravim Vam pisemnou odpovéd. V tuto chvili si nejsem jisty, jestli jsou to udaje,
které muzu v dobé probihajiciho koncesniho fizeni uvadét.”

............ — ,dobfe, dékuji. Bude to mozna stejna nebo obdobna reakce. Zeptdam se, myslim, ze
v avodu (v téch informacich) zaznélo, Zze tam byly pochybnosti nebo tam v tom rozhodnuti z toho
zastupitelstva, je to néjakym zplsobem naznaceno (pochybnosti o nékom z téch uc€astnik(). Pokud by
toto mohlo nebo bylo diivodem pro to zruseni, tak pro€¢ misto toho zruSeni nebyl ten u€astnik (u koho
byly ty pochybnosti nebo nesrovnalosti) vylou¢en?*

Mgr. Konvalinka — ,taktéz to bude soucasti odpovédi.”

............ — ,jesté jedna otazka na SPD, na pana Novotného. Proc€ jste ten navrh na to zruSeni toho
zadméru té koncese a ten navrh, Ze by se méla Pfibram ubirat tou cestou vlastnického modelu, pro¢ jste
to nenavrhli uz napfiklad v bfeznu 2023 pfed zahajenim toho koncesniho fizeni. Zmifnuji konkrétné
bfezen 2023, kdy pivodné se mélo projednavat prodlouzeni té stavajici smlouvy o néjaky ¢as.”

Mgr. Novotny — ,protoZe tady v8e jsme méli ve fazi pfipravy, jednali jsme s odborniky. Tohle neni prace
na jedno odpoledne a potfeboval jsem si byt stoprocentné jisty, Ze to jako Pfibram zvliddneme. Tak jsme
tomu nechali volny prabéh a kdyz jsem si byl jisty, Ze to zvladneme, tak jsme do toho $li naplno, coz jste
vidéli v prosinci. Tak pravé proto. Jak jste Fikal, nebudeme tady néco vymyslet a pak zjiStovat, jestli to
pujde nebo nepujde. My jsme museli védét, Ze to pljde. Pak jsme teprve mohli takhle rozhodnout nebo
ne rozhodnout, to je silné, jako hlasovat a ten bod navrhnout, protoze uz jsme védéli, ze to Ize.”
............ — ,ptam se, protoze mi to pfilo troSku nestastné z Casového hlediska, ze najednou se to
feSi az v tu chvili, kdyby pfipadné mél byt vybran néjaky vitéz nebo ten uchaze& v tom koncesnim fizeni.
Ze vlastné v posledni minuté najednou pfijde jakoby UpIn& opa&ny néavrh, poté co rok a ptil predtim bylo
schvaleno, ze se bude mésto ubirat cestou té koncese. Za pét minut 12 je najednou ta zména, tak proto
jsem se ptal.”

Mgr. Novotny — ,na tohle Vam také odpovim. Kdyz jsem vidél ty cenové nabidky, tak se mi to nelibilo,
nevéfil jsem tomu. Byly to velice nizké ceny, pravé proto.”

............ — ,dékuiji, to je ode mé vSechno.*

............ — ,chci se kratce vyjadfit, protoZze chodim hodné €asto do PraZzské ulice. Pamatkova péce,
mantra. Museli povolit ty desky, které jsou od zacatku hnusné, praskaiji, klouze to. A ted my polezeme
po &tyfech pfed nimi, protoZe ty bloky jsou velké. Museli to védét, to ja uz jsem s manzelem také néco
postavila a vim, Ze kdyZ je nerovny podklad, takZe to praskat musi a klouzZe to. A kdyZ si vezmete, Ze si
tam nékdo mlze néco udélat. Ja bych jim pfipomnéla, kdo to z nich povolil, vzZdyt to tam neni zase tak
dlouho. Jestli chodite na Svatou Horu, tak tam je novy chodnik k tomu hfiti. Je udélan z té&ch malych
kostek, vlbec to nevadi (i kdyz jdou damy v podpatcich), protozZe je to tak krasné. Jsou tam i rizné
barvy, za chvili to méli hotové. Druha véc, kdyz si vzpomenete na Bfezové Hory, byly tam udélané
kostky. Tak kdyz prselo, tak se to krasné vsaklo a ti, ktefi tam ty kostky nechtéli (tenkrat na to byl dotaz,
kdo to chce a kdo ne), tak méli problémy s vodou. Takze, kdyz jsou udélané kostky a prsi, tak se to
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krasné vsakne. A k t€m velkym kostkam na té silnici, ty malé se k nim Uzasné hodi. Jestli jsou placeni
za to, Ze budou spekulovat dva mésice a pak vymysli takové desky, tak to tedy nevim.”

Mgr. Konvalinka — ,nam se také vice libi ta cesta téch drobnych dlazebnich kostek. Jesté nékdo dalsi
z auditoria? Tak nikoho nevidim, ukoncuji rozpravu i v poslednim bodé zastupitelstva. Pfeji vam vSem
hezky, pokojny vecer, lou€im se i s divaky u pfenosu a kon&im dnesni zasedani ZM v 20:16 hodin.*
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