Mésto Pfibram — ZM 12.02.2024
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 16. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 12. inora 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Bc. Petra Novotna, Ing. Martin Bursik — pfijde pozdéji, Bc. Denisa Kotkova — pfijde pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndavrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zarizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitort a displejli (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 15.01.2024. Ovérovateli
zéapisu byli MUDr. Franti$ek Hauser a Mgr. Antonin Schejbal. Z&dam o sdéleni, zda byl zapis v pofadku
bez pfipominek?“ MUDr. FrantiSek Hauser i Mgr. Antonin Schejbal uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Marta Frybertova (pfijima)
Ales BaraSek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. ObdrZeli jste doplnéni
materialu k bodu €. 19, kde doSlo k Upravé nepfesnych udaju. Dale tady mame jeden pozadavek na
zafazeni bodu do dnedniho programu ZM. Jedna se o materidl s nazvem ,Novy bazén Pfibram —
urbanisticka analyza“. Podkladovy material byl na pogatku minulého tydne zaslan zastupiteldim. Zadam
0 jeho zafazeni do dneSniho programu ZM. Pfistoupime k hlasovani.®

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 383/2024/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Novy bazén Pfibram — urbanisticka analyza“® do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Dle hlasovaciho zafizeni je u Mgr. Strejce uvedeno nehlasoval, ale mélo byt uvedeno nepfitomen.
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Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, tento material bude zafazen pod
bod €. 21.

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Strejc.
Pocet ¢lent ZM 22.

Mgr. Konvalinka — ,s ohledem na pfitomnost zastupcl spole¢nosti Archum, ktera pro nas vytvofila
urbanistickou analyzu a jejich Ukol je na pudé zastupitelstva ji prezentovat, si dovoluji pozadat, aby byl
nové zafazeny bod €. 21 projednan na zacatku jednani, tedy pfed bodem gislo 2.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 384/2024/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu €. 21) Novy bazén Pfibram — urbanisticka analyza pfed bodem €. 2) Nabidka
prodeje id. podill ve vysi 1/8 pozemku p. &. 3797/8 a p. €. 3810/46, oba v katastralnim tuzemi
Pfibram

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,je oteviena rozprava, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime
k hlasovani o upraveném programu véetné jiz schvalenych zmén.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c) Informace rady mésta

2. Nabidka prodeje id. podill ve vysi 1/8 pozemku p. €. 3797/8 a p. €. 3810/46, oba v katastralnim
Uuzemi Pfibram

3. Bezuplatny pfevod pozemku p. €. 2582/59 a id. 3/4 podilu pozemku p. &. 3727/6, oba v katastralnim
tuzemi Pfibram

4. Zadost o prodej pozemku p. &. 4515/24 v katastralnim uzemi Pfibram

5. Vykup pozemku p. €. 2728/5 v katastralnim uzemi Pfibram

6. Vykup spoluvlastnickych podild z celku pozemk p. €. 1839/1 a p. €. 444/29, oba v k. U. Pfibram

7. Prodej pozemku p. €. 1838/4 v katastralnim uzemi Pfibram

8. Prodej pozemku p. €. 3737/72 v katastralnim uzemi Pfibram

9. Zamér prodeje Casti pozemku p. €. 3 a pozemku p. €. 1, jehoz soucasti je objekt €. p. 7 v obci
Ptibram, &asti obce ZeZice, vée v k. U. ZezZice

10. Zamér uplatného pfevodu pozemku v katastralnim uzemi Bfezové Hory

11. Zadost o uznani vlastnického prava k pozemku p. & 3812/297 v katastralnim Uzemi Pfibram
vydrZzenim

12. Zadost o sepsani souhlasného prohlaseni o uznani vlastnického prava k pozemku p. &. 240/1
v katastralnim uzemi Lazec, vydrZzenim

13. Koncepce prevence kriminality 2024-2026

14. Vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami

15. Ugast na jednani vyborti ZM
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16. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2023 do 31.12.2023 v&etné plnéni
usneseni za minuld obdobi

17. Vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami

18. Zadost o zrugeni zakazu zcizeni u bytové jednotky &. 107/15 v Pibrami Il

19. Smlouva o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta Pfibram

20. Memorandum parkovaci diim Milinska

21. Novy bazén Pfibram — urbanisticka analyza

22. Rizné

23. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. . 385/2024/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybérové fizeni na akci ,Rekonstrukce mostu Ryneéek“ — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové Fizeni na obnovu stfechy a pudnich konstrukci budovy €. p. 121, nam. T.G. Masaryka,
Pfibram | — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e modernizace vefejného osvétleni ve mésté Pfibram — etapa IV. B — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e zpracovani projektové dokumentace na obnovu a zkapacitnéni ul. ZeZickd, prof. Pobudy a Na
Svahu — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e TDS a BOZP pfi havariich na VH majetku — probiha pfiprava zadavaci dokumentace.
V obdobi od 12.01.2024 do 12.02.2024 nebyly uzaviené Zadné smlouvy o dilo.
Nyni doplfujici informace ke zruSenému koncesnimu Fizeni na provozovani vodohospodaiského
majetku. V ramci zakonnych lhat byly subjektem SmVak podany namitky proti zruSeni koncese. Tyto
jsme ve Ih(té odmitli. Dle ndm dostupnych informaci nebyl v pfislu$né |haté podan podnét na UOHS,
diky Eemuz povazujeme koncesni fizeni za skon€ené. Co se tyka pfechodu na jiny model provozovani
vodohospodarské infrastruktury (VHI), tak rada mésta schvalila spolupraci s renomovanou advokatni
kancelafi Rowan Legal, ktera ma za ukol zpracovat analyzu moznych cest realizace tzv. vlastnického
modelu provozovani v zakladnich variantach a nasledné po rozhodnuti pro jednu z nich provést pfimou
implementaci a provést mésto procesem vzniku provozovatelské spole¢nosti. V nasledujicich nékolika
malo tydnech tedy probéhnou dusledné ekonomicko-pravné-provozni analyzy, které poukazi na
nejvhodnéjsi typ provozovani v ramci tzv. vlastnického modelu. Cilem je urcit ten nejspravnéjsi model
vlastniho provozovani a k nému sméfovat. V ramci rady mésta se v uréité mife distancujeme od dat
a podkladu, které jsou obsazené v prezentaci, na kterou je odkazovano v médiich, a kterou maji
zastupitelé k dispozici. Vnimame ji jako jakysi iniciaéni material, ktery si klade za cil popsat jeden
z moznych modelll provozovani. Pres urcité mnozstvi faktickych nedostatk(i chapeme tento material
jako legitimni a spravnou snahu nasich kolegu z SPD o hledani cest a zplsob( k naplnéni cile, ktery
byl zastupitelstvem stanoven. Oceriujeme, zZe jako jediny subjekt mimo kluby zastoupené v radé mésta,
vyviji aktivitu smérem k feSeni problematiky provozovani VHI. Jak bylo jiz fe€eno, ve véci nastaveni
dal$iho provozovani VHI byla radou schvalena spoluprace se Spickovymi odborniky, ktefi ze vSech
dostupnych podkladi a dat vyhodnoti, navrhnou a provedou mésto dalSimi kroky.“ Dale bylo pfedano
slovo Bc. Karpiskovi, ktery pfednese informace z oblasti hospodareni a ekonomiky.
Bc. KarpiSek — ,pribézna informace o hospodareni mésta. Celkové pfijmy mésta v lednu dosahly
69,5 mil. K&, v lednu minulého roku dosahly 72,1 mil. K&, celkové byly niz8i o 2,6 mil. KE. Nejvétsi podil
na nizSich pfijmech mély danové pfijmy (1,8 mil. K&), pouze nedarnové pfijmy byly vyssi, a to
o 1,3 mil. K& Na konci ledna mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 255 mil. K&, z toho
31 mil. K& na fondech mésta, 0,7 mil. K€ na spoficich uétech a na uroéeném bézném uctu 185 mil. KE.
Jesté bych doplnil informaci pozitivni, zejména pro ob&any Bfezovych Hor. Po dvou letech jednani
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a vyjednavani se podafilo dnes naistalovat platebni automat od spole¢nosti Euronet s tim, Ze
predpokladame, ze zitra, nejpozdéji pozitfi by firma dodala hotovost, tak aby bankomat mohl slouzit
ob&anum ke spokojenosti. Vyhodnotime po pll roce vybéry, jaka je situace a uvidime jak dale.”

Mgr. Konvalinka — ,kdyZ jsme u Bfezovych Hor, tak j& podékuji timto Spolku pratel Bfezovych Hor za
magnetky, které ma kazdy zastupitel na stole. Nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu
Peterkovi, ktery pfednese informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,ve stfedu 24.01.2024 se v této zasedaci mistnosti konal seminaf Statniho fondu
zivotniho prostfedi organizovany ve spolupraci s méstem Pfibram. Cilem bylo poskytnout ob&anim
a ,Oprav diim po babi¢ce“. Seminafe se zucastnilo cca 40 zajemcll z fad verejnosti, ktefi zhlédli
komentované prezentace k jednotlivym programm. Zastupci SFZP zaroven v prib&hu seminafe i po
skonceni odpovidali na konkrétni dotazy vznesené pfitomnymi G€astniky. Podafena akce.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani bodu €. 21) Novy bazén Pfibram — urbanisticka
analyza, jehoZz pfedfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu ZM.*“

21) Novy bazén Pribram — urbanisticka analyza

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Ing. PavliStova Havlova — uvedla, ze jsou pfitomni zastupci spoleCnosti Archum architekti, ktefi
zpracovavali urbanistickou analyzu.

Do jednani ZM se dostavila Bc. Denisa Kotkova.
Pocet Clent ZM 23.

Mgr. Konvalinka — ,tim pIinime ukol nebo prosbu, kterou jsme méli (jako rada mésta) od zastupitelstva,
abychom nechali zpracovat urbanistické posouzeni. Zde jsou tedy vysledky toho urbanistického
posouzeni. Necham kolegy ze spol. Archum, aby nas nejdfive provedli tou prezentaci, potom bude
oteviena rozprava a budou k dispozici pro dotazy. Prosim, m{izete pfedstoupit a pro ucely zapisu vas
poprosim o predstaveni.®

Do jednani ZM se dostavil Ing. Martin BurSik.
Pocet Clent ZM 24.

Ing. arch. Julie Bila a Ing. arch. Marek Becka — ,pfipravili jsme si pro vas takovou kratsi prezentaci,
Mgr. Konvalinka — ,dékuji za velice péknou, povedenou prezentaci. Otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*
Mgr. Skodové — ,dé&kuiji nasim hostiim za préaci vioZzenou do tohoto projektu. Myslim si, Ze jeji vysledky
jsou urcité cenné pro vSechny zastupitele, ktefi tady sedi, a ktefi o tom zachazeni s timto prostorem
néjakym zpUsobem uvazovali. Dovolila bych si jednu poznamku, kterou berte jako zpétnou vazbu, urcité
dllezitou pro jakoukoliv odbornou praci. Vy vlastné operujete s tim, ze historicky neni prokazana
zamérna kompozice, ktera by s vyhledem na Svatou Horu pracovala, a ze v prvnich navrzich byl tento
vyhled dokonce znemoznén navrhem stadionu s tribunou. Chtéla bych vas v tomto kontextu odkazat
mimo jiné na podklady z jednani z doby stavby kulturniho domu, kde se o pohledovém propojeni se
Svatou Horou pi8e. Také i na to, Ze v té prvni varianté, kde fikate, Ze by vyhled na Svatou Horu
zakryvala tribuna, tak na to, Ze ten stadion byl ale zapojen do zemé (to vyplyva i z téch fezl, které jsou
soucasti dokumentace). Z tohohle pohledu beru tuto ¢ast prezentace s rezervou, ale jako celek se mi
moc libila. A jeSté jednou dékuji za tu praci. Ted bych se obratila na kolegyné a kolegy. Kolegové
z ateliéru Archum nam ukazali, jak bychom obecné méli pfi zakazkach nebo projektech takového typu
pracovat s vefejnym prostorem. Zaroven ukazali i radé mésta, Ze ten jejich zamér narychlo pfedstaveny
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a narychlo odsouhlaseny neni ani z toho urbanistického pohledu, tak jednoduchy k realizaci. Pokud
bych se méla bavit o néjakych praktickych souvislostech, tak co kazdého muselo zaujmout je pravé ta
Uvaha o tom parkovani v této ¢asti mésta. My uz jsme na to upozorfiovali pfi pfedstavovani toho vaseho
navrhu, jak problematické je to misto z hlediska parkovacich kapacit. Vidite, ze i architekti urbanisté to
vidi UpIné okamzité. My tady vidime néjaky navrh parkovaciho domu, ktery by asi tento problém byl
schopen do znac¢né miry vyfesit. Nicméné nevsimla jsem si toho, Ze bychom objevili néjaky dalsi ropny
vrt, vzhledem ke v3em investicim, které tady slychame za posledni rok, a které uz pfesahuji vice
stovkami milion miliardu korun. Chtéla bych se zeptat kolegli z RM, jakym zpusobem pfi Gvahach
o tom projektu chtéji se zavéry ateliéru Archum pracovat?“

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze tady od pani zastupitelky zaznélo néco, co neni pravda (Ze ten nas
zamér narychlo prezentovany, narychlo podany, Ze snad je nékym zplsobem komplikovany). Naopak.
Ono se timto krasné ukazuje, Ze to jde udélat. To, co jsme navrhli ve varianté G, tak Ze je proveditelné.
Ale je to proveditelné za urcitych parametrd, urcitych podminek a za dodrzeni uréitych pravidel, ktera
jsou tady jasné nastinéna (jasné je tam fe€ené, jak daleko to ma byt od tf. Osvobozeni, jaka ma byt ta
vyskova struktura té budovy, co ma byt respektovano). Je tam jesté spousta dalSich doporuceni, za
které my jsme nesmirné vdécni. Napfiklad to otevreni té brany do toho sidlisté, ta optimalizace nebo
redukce té zelené, ktera je tam navrzena. Zaroven je tam navrzeny ten parkovaci dm mezi témi halami,
coz je myslenka, kterou my uz néjakou dobu probirame (pfiSel s ni pan kolega Jobek na jednom z naSich
jednani). A je to véc, ke které se budeme vyjadfovat a kterou se budeme zabyvat. Pravdou je, ze jsme
to az do té doby v hlavé neméli. Je to rozhodné obrovska pfilezitost nejenom pro navstévniky bazénu,
ale pro celou lokalitu, kde to parkovani je skute¢né tristni. Myslim si, Ze se 0 tom budeme bavit. Pokud
si fekneme ano, ten parkovaci dim je tam zadouci, je tam potfeba, tak budeme hledat kde na néj vzit.
Kterou investi¢ni akci tfeba upozadit, tak aby se tahle mohla tfeba prioritizovat. Pfipadné jestli bychom
Sli do parkovaci domu na principu néjakého joint venture (ve spolupraci se soukromym sektorem), tam
ty cesty jsou mozné a jsou proveditelné.”

Bc. KarpiSek — ,ta dnesni prezentace, kterou prezentuji kolegové ze spol. Archum, tak vychazi z téch
nasich spole€nych jednani. My se nepotkavame poprvé. Dali jsme do toho nase nazory, kolegové do
toho dali svoje nazory a z toho vznikl tento vysledny produkt, ktery oni dnes prezentuji a pfedkladaji.
Jednodus$e fe€eno, puvodni myslenky rozsifovat néjakym zplsobem parkovani na stavajicim misté, to
je minulost. Mné daleko vice dava smysl vyuZit ten zbytny prostor mezi zimni halou a sportovni halou.
Ten venkovni prostor, kde je stavajici parkovisté, by se dal zkra$lit zeleni apod. To byla takova hlavni
message a zpétna vazba od kolegll ze spol. Archum pfedstaveni toho projektu dva tydny zpatky, ktery
témér totoZné zde byl prezentovan. Osobné mi to dava obrovsky smysl.“

Mgr. Skodovéa — ,jsem rada, Ze i vam ten navrh (se kterym jsem pfi§la) dava smysl, protoZe jsem vyzvala
kolegy z rady mésta, aby se tou urbanistickou strankou véci zac€ali zabyvat. Vazim si toho, ze jste tak
ucinili. Jsem rada, ze na tomto panuje shoda. Znovu opakuji, Zze ¢ast premis je skuteéné chybna a berte
to jako objektivni véc (mohu vam dat odkaz na zdroje a mlzete si to sami ovéfit, co se tyka tfeba téch
vyhledl, které nebyly uvazovany). Ty podklady existuji. Myslim si, Ze se neposouvate, ze by to Slo,
protoze tady zaroven padaji néjaka doporuceni, co se tyka vysky, ktera by méla pfesahnout néco malo
pres 5 metrd. Uz i v pdvodnim projektu pfestavby té haly po jednanich s plaveckym klubem panovala
shoda na tom, Ze se zachova tribuna v té budové. Coz uz je véc, kterda mize ten zamér troSku
zpochybnit. Navic vySka budovy se odviji také podle existence &i neexistence tobogan, se kterymi ten
vas projekt také pracuje. Ja si zkratka a dobfe nemyslim, Ze bychom tady méli fikat, fajn bude to takto,
kdyZ vlasté vy ale fikate v tom projektu, ktery jste si sami odsouhlasili, néco jiného. Chci na to jenom
upozornit.*

Ing. arch. Becka — ,pfimo zaznam ze stavby jsme opravdu k dispozici neméli. Pokud takovy podklad je,
tak ho ocenime. V tomto pohledu jde z naSi strany o nepfesnost. Na druhou stranu si myslim, Ze ta
pohledova vazba je v tom navrhu a v téch limitech, které maji byt spinény, zohlednéna. Byt je tam tahle
drobnost.”

Ing. arch. Bila — ,jenom bych fekla k t¢ nasi maximalni vySce. My ji samoziejmé stanovili do urcité
hladiny, ktera se ale nevztahuje pouze k 500 m nadmofrské vySky ve které stoji ta sportovni hala. Ta
parcela se svazuje smérem na vychod, takze tam vznika prostor, kdy ten bazén muze dosahovat
10-11 m s tim, Ze tam pocitame s vytvofenim néjakého toboganu, ktery mize pfesahovat klidné o 2 m.
My se zabyvame i stavafinou nebo architektonickymi navrhy (nejenom urbanistickymi), tak jsme do toho
zahrnuli i selsky rozum, aby tam né&jaky bazén pfece jenom postavit el (kdyZ uz navrhujeme néjaké
regulace).”

Ing. arch. Be¢ka — ,v okamziku, kdy bychom ten bazén pfimo pfisunovali k parkovisti, tak tam vySkové
muZe byt stavba vyloZzené& pfizemni. Cim dale jsme od parkovisté i diky terénu, a i diky tomu, Ze ten
vyhled je do Sikma nahoru, tak tam ty metry pfibyvaji. Neni problém, pokud bude relativné blizko trati,
aby mél 10 m a mozna i o kousek vice.”
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Magr. Konvalinka — ,chci shrnout ty premisy. Ta zékladni premisa je dana uzemnim planem. Mdzeme to
podle Uzemniho planu postavit? Mdzeme, tak je to napsané. KdyZz se podivame historicky. Asi se
shodneme na tom, Ze vSichni ti histori¢ti architekti povazovali tento prostor za zbytkovy (tzn. ne ten
hlavni, jako je pfedprostor pfed kulturnim domem a gymnéziem). Dostali jsme ted né&jaké regulativy,
které budou podkladem pro projektanty, pro projekéni prace. Vime, Ze se miZzeme pohybovat nékde od
5 m do10 m vy3ky, v téchto intencich se né&jaky smysluplny bazén postavit da. Zakladni premisou pro
nas by mélo byt to, Ze mame hledat cesty, jak to udélat, a ne hledat divody, pro¢ to neudélat.”

Ing. Dvorak — ,rovnéZ dékuiji autorim této prace za to, co vytvofili. Rada véci, které jsem tady chtél
zminit uz padla v té pfedchozi debaté. Ja tu vasi praci vnimam pfedevsim jako hmotovou studii (to je to
hlavni poselstvi). Na to bude navazovat néjaky dalsi konkrétnéjsi projekt (co by tam pfipadné mohlo
stat). Ten prvni material byl z vas$i dilny, ktery jsme dostali v zafi nebo na podzim?*

Ing. arch. Bila — ,to bylo z ateliéru pana Profanta.*

Mgr. Konvalinka — ,ne, pana Karneta.*

Ing. Dvorak — ,to bylo z jiné dilny. Nam zastupitelidm zejména opozi¢nim se fada véci nezdala, odmitli
jsme to. Na zékladé toho vzniklo va$e dilo. Chci se zeptat. V jakém vztahu je to, jak vy vidite to pfedchozi
dilo pana Karneta, které nam nepfislo Uplné vhodné? Mdlzete to néjak posoudit?*

Ing. arch. Bila — ,my jsme dostali tuto zakazku, vytvofit nezavisly nazor na to, co my si myslime a o té
nasi historické analyze (kterou my uz jsme parkrat délali). Nebylo cilem vytvofit ano a regulace. Nejdfive
vytvofit analyzu a rozhodnout bylo to zamérem, nebylo to zamérem? Mélo by se stavét, nemélo by se
stavét? My jsme ty koncepéni navrhy od pana Karneta nevidéli nebo jsme se jimi pfilis nefidili, jelikoz
jsme chtéli tu nezavislost tam zadrzet.”

Ing. Dvorak — ,parkovaci dum nemusi byt bahvi jak velka stavba, kostka. Takto to ted vnimam. Jsem
rad, Ze jste se timto problémem zabyvali, protoZe jeden z velkych nedostatkd toho puvodniho feseni
bylo pro mé&, Ze tam neni fe$eno parkovani. Rikalo se, Ze se to soudasné parkovi§té tam troSku
prelajnuje a ziska se tam novych 5-10 parkovacich mist, coz by bylo naprosto nedostate¢né. Vy tady
jasné fesite, uvédomujete si, ze to parkovani je tam nutné dofesit, protoze téch sportovist tam bude
vice nez nyni. | tu potfebnost je tam potfeba vyresit i vzhledem k tomu, Ze v sou€asné dobé je tam
nedostatek parkovacich mist. Jenom pfipominam, Ze je to dalSich nevim 100 mil. K& a uz tady padlo
dfive, Ze mame né&jakych 295 mil. K& nebo tak néjak, a Ze je to nepfekroditelna Eastka. Je vidét, Ze se
tady posouvame, a Ze to rozhodné bude o hodné a hodné vice. Kazdopadné ja za sebe dékuiji.”

Ale$ Barasek — ,také chci podékovat za tu studii, moc se mi to libilo. Budu na ni nahlizet ze dvou uhld
pohledu. Izolované tzn. ta vaSe studie. A pak vlG&i vam troSku propojené s tim, co souvisi jak
ekonomicky, tak z dalSich aspektu. Izolované. PFijde mi, Ze jste se na to podivali skute€¢né nezavisle, ze
jste se to snazili uchopit tak, jak to po té urbanistické strance ma byt. Vidim tam nékolik velmi pozitivnich
véci. Pracujete s pfedprostorem, ze tam néjakym zplsobem respektujete tu tfidu Osvobozeni, snazite
se nastavit ty maximalni vySky a zejména mate tam i ty reference, které jsou mimoradné povedené
a ukazuji moznou cestu. Mam na vas dva dotazy. Dokazete si pfedstavit, Ze jina urbanisticka studie
s timto bude pracovat jinak nez vy? Mam na mysli z kolika procent si myslite, Ze by s vami ostatni
urbanisté souhlasili?*

Ing. arch. Bila — ,méli jsme k dispozici nékolik nazor od architektl, ktefi se zabyvali timto mistem spise
tak na prvni pohled, jak to plsobi. My si vSichni mGzeme fici, kdyz se podivame na ortofoto, tak to
pusobni jako zeleny obdélnik. Po hlub§im prizkumu si myslim, Ze by kazdy zjistil, Ze se o ten opravdu
nejedna, protoZe ty historické podklady jsou jednozna&né. My jsme potom poslali nai hotovou studii
nékolika z nich. Dostali jsme zpatky takovou reakci, Ze néktefi s nami souhlasi. A néktefi by pfece jen
nestavéli, ale kdyZ uz, tak za nasich stanovenych regulaci.”

Ales Barasek — ,druha otazka je pomérné stézejni. Vy jste dostali za ukol zjistit za jakych podminek tam
Ize ten bazén vystavét. Dalo by se s tim prostorem pracovat Iépe, pokud by tam nebyla ta hmota toho
bazénu? Vidite tam jako nutnou tuto hmotu bazénu? Nebo by se s tim dalo pracovat jinak?*

Ing. arch. BeCka — ,pfijde nam dulezité vyjit z toho, jak je feSené to sidlisté. Cela ta urbanisticka
koncepce tak, jak jsou tam uporfadané stavby atd. Ono to ma néjakou logiku. A i to, ze podél té ulice
Legionart vznikly ty sportovni objekty (to uz je plivodni myslenka, byt vypadaji jinak, nez byl ten plvodni
zamér). Zté koncepce sidlisté se da dovodit vice rGznych pFistupd pro toto misto. Takze zni
samoziejmé& nevyplyva, Ze nezbytné nutné zde musi stat stavba. Nezbytné nutné nemusi. Pokud se
bavime o tom, ma-li tady stavba vzniknout, tak jsou n&jaké mantinely, které by neméla prekrocit. Tak,
jak jsme to tady prezentovali. Nékteré si myslim, Ze i kdyby to feSil nékdo jiny, tak dojde k t&m stejnym
¢islim. U nékterych by to mohlo byt o chlup jinak (mizeme se bavit o té Sifi toho zeleného pasu okolo
tfidy Osvobozeni). MGzeme se bavit o tom, jestli to nema byt o 5 m vice nebo 5 m méné. Neni to Upiné
pfesné dogma. Ale ramcoveé si myslim, Ze v okamziku, pokud uvazujeme o tom, jestli tady by bylo mozné
vubec néco umistit, tak by ty vysledky byly podobné. Ten nazor se zejména lisil tim, jestli vlastné do té
néjaké stavby spise jit anebo spiSe ne. Za nas to neni problém do toho jit, pokud to ni¢emu nebude
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prekazet. Dovolim si takové porovnani. U nas je Casto preferovany takovy pamatkarsky pfistup, ze
pokud néco je néjak jednou, tak to takto musi pfesné tak zlstat. Na zapad od nasich hranic je bézné&jsi
pFistup, Ze k té pamatce se ma pfistupovat tak, aby maximalné zlistala zachovana ta hmotna podstata
a raz té pamatky, ale zaroven, aby byla sou€asna tim, jak funguje. Aby to davalo smysl, aby to nebyl
jenom lapaC na penize. Myslim si, Ze takovou podobnou analogii se da pfistoupit k tomuto prostoru.
Muazeme Fici, dosud tam stavba nebyla, tak tam ani byt nesmi. Nebo mizeme Fici, Ze mésto je zivy
organismus, néjak se vyviji (néjak se vyviji jeho potfeby) a pokud to niéemu nebude vadit, tak pro¢ by
tady néco vzniknout nemohlo.”

Ing. arch. Bila — ,jestli néjaka stavba nebo zadna stavba? Jestli rozumim spravné. Nebo jestli se bavime
pfimo o bazénu?*

AleS Barasek — ,obecné& hmota.”

Ing. arch. Bila — ,kdyz se o tom bavime takto, tak souhlasim s vyjadfenim kolegy. Naopak pro mé&, kdo
neni z PFibrami, tohle misto plsobilo hodné nedocenéné. Tim, Ze se tam postavi dal$i budova, ktera
pfilaka vice lidi, tak to doda tomu prostoru tu zivost, ktera tam schazi v dneSni dobé. Ta kultivovanost
toho prostoru se navrati tam na co byl dimenzovan ten prostor. Pro€ to nevyuzit v nas prospéch.*

Ales Barasek — ,abych to shrnul. Ta studie stanovuje mantinely pro pfipad, kdyby se tam néco stavélo
a myslim, ze prvotfidné. Jesté bych zminil, Ze zachovavate tu zelen, respektive tam néjakym zplisobem
pracujete s pfedprostorem jak na tom divadle, kiné u gymnazia. Posouvame to na vySsi uroven. Na
druhou stranu UpIné nutné to neni. Vas nazor je, Ze by tam ta hmota byla dobra. Budu pokradovat dale,
zejména z hlediska ekonomického, protoZze to je izolovany urbanisticky pohled. Z hlediska
ekonomického a jiného. Jesté nedavno jste tvrdili, Ze je tam dostatek parkovacich mist. Jesté nedavno
jste tvrdili, Ze budete chtit délat parkovani podél tfidy Osvobozeni. Tak, prosim, tohle ne. Tohle je urcité
spravna cesta pomoci té urbanistické studie. Ur¢ité je spravna cesta i ta urbanisticka studie. Skoda
penéz, ktere jste zaplatili za studii od Ing. arch. Karneta. To jsou vyhozené penize v tuto chvili. Chce to
postupovat takto systematicky. Stejné systematicky pracujte s tim (do dneSka nemam odpovéd), co
budete délat s tim sou€asnym plaveckym bazénem (zdali ta konstrukce je pouzitelna, kolik to bude stat,
co z toho bude). Nemame zadné podklady a ani ve varianté G to neni zminéno. Nemame ani to samé
ke sportovni hale. Pfidavame k tomu parkovaci dum, ktery by z mého pohledu vyzadoval mozna jesté
nitern&jsi pohled urbanistd, nemyslim si, Ze je to Uplné dokoncené. Jsou to straSné penize, které ten
parkovaci dim bude stat (kdyz bude pod zemi, bylo by to idealni, kdyby byl pod zemi). Dostavame se
k néjakym enormnim c&astkdm. Kde na to chcete vzit? Kdyz mate v planu zadluZit toto mésto
zhruba 0,5 mid. uvérem? Izolované za mé skvéla prace. Ale jak budou ty ndvaznosti? Co bude s tou
sportovni halou? Co bude s tim sou€asnym plaveCakem? Kolik to bude stat? Pokud byste k tomu
pfistupovali takto, jako v ramci té urbanistické studie (za kterou vas chvalim). Zkuste to udélat i pro
pfipad téchto staveb, protoze pak se dostaneme k né&jakym konkrétnim ¢islim, a budeme vidét, ze ta
Va$e slova, pane starosto, Ze timto smérem budeme budovat, se nenachazeji v néjaké racionalni
roviné, ze je to viibec mozné z hlediska financi.”

Bc. Karpisek — ,chci zdliraznit jednu dilezitou véc. V tuto chvili a dnes jsem opravdu velice rad, ze jsme
nasli shodu navzajem. Protoze az do dnesSka naSe nazory, nase predstavy, nase prezentace, at to byl
Ing. arch. Karnet apod., tak ta zpétna vazba byla velice negativni. Byly tam né&jaké nejasnosti, nenasli
jsme shodu. Dnes citim, Ze prezentace od spol. Archum nas oslovila v8echny a da se na ni stavét.
Celkem to v8echno beru, Ze se posouvame. V tuto chvili mdme na stole néjaké hmoty, néjaké karty (Ze
venkovni parkovisté stavajici by se omezilo, vyuZijeme prostor mezi sportovni halou a zimnim
stadionem a vznikne parkovani pro vice nez 100 parkovacich mist). Otazka financi. Naprosto chapu
Va$ dotaz, pane Barasku. Také chapejte moji pozici, kdyz jsme sestavovali rozpo&et na letoSni rok, tak
jsme se snazili (a podafilo se nam to) udrzet ho tak, aby se mésto nezadluzovalo (aby nebyl uvér). Ty
parametry pro vystavbu plaveckého bazénu, tak jsou jasné (350 mil. K& v¢etné DPH, necelych
290 mil. K& bez DPH). Ostatni véci, které s tim souvisi (vystavba parkovisté, vystavba sportovni haly,
muze k tomu vzniknout jesté néco dalSiho) bude pfedmétem dalSi debaty. Vystavba parkovisté, ano
muze to byt ¢astka i 100 mil. KE. Vé&fim tomu, Zze jsme v dnedni dobé schopni a jsme tak zajimavi pro
soukromé investory, ze do toho zapojime i soukromy byznys sektor. To je néjakym zpUsobem k diskusi.
Co se tyka vyuZiti stavajici sportovni haly, feknéme stavajiciho plaveckého bazénu, ktery bychom radi
pfedélali na sportovni halu, tak to mame v n&jakych vyhledech od roku 2028 imaginarni &islo
100 mil. K&. To je opravdu odhad, na tom zatim nikdo nepracoval. Pokud vznikne zadani, my tu
myslenku rozpracujeme a predloZzime né&jaké navrhy, studie. Ne tak, abychom 3li do hloubky, aby to
stalo ihned ted velké prostfedky. Cela myslenka je o tom, abychom ob&andm dali ten komfort, Ze po
dobu vystavby nového plaveckého bazénu, bude stavajici plavecky bazén v provozu. Reknéme
pracovné, Ze tfeba v roce 2027, 2028 bude zprovoznén novy plavecky bazén. A mezitim budeme mit
moznost se zamyslet co budeme délat s tim puvodnim To neni dneska to gré diskuse. Dnesni diskuse
je o tom, Ze zaCneme stavét plavecky bazén na novém misté a bude mit néjaké parametry. Parametry
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jsem definoval, to je cena. Dohodneme se, Ze za stavajicich parametrd, coz je zhruba 350 mil. K&
v dnesnich cenach jsme schopni ten plavecky bazén postavit. MUj ukoly byl udrzet projekt (o kterém se
hovofi — 8 drah atd.) na novy plavecky bazén v intencich 350 mil. K&. Chcete-li, abychom rozpracovali,
co se stavajicim plaveckym bazénem (budouci sportovni halou), miZzeme se tomu povénovat. Mné to
pfijde pfed€asné v tuto chvili.”

Ale$ Barasek — ,to je naprosto nezbytné, abyste byli schopni vyhodnotit, jestli tento princip toho pfistupu
je spravny. Ta varianta G pravé jenom odhaduje, ale nestanovuje ty parametry pfesné. My jsme se
upIné nepochopili, pane Karpisku. Ja se ztotozniuji s tou urbanistickou studii, jako izolované. Nemyslim
si, Ze je dobré néjakym zplsobem uvazovat o umisténi té hmoty na sou¢asné misto toho venkovniho
bazénu. A to z jednoho prostého dlivodu, protoze si myslim, Ze ta sou¢asna plavecka hala, ktera tam
je, nepuijde pouzit. Proto si myslim, Ze bude lepsi, kdyby se stavélo na misté té sou¢asné plavecké haly.
A vyfeSil by se ten nedostatek toho plavani tim, Ze by se postavil jesté jeden ten bazén (mate tu
prezentaci 1,5 roku starou). Myslim si, Zze by toto vysSlo ve finale lépe. Zaroven by se dalo pracovat
i s tou sportovni halou, ktera tam je dnes na urovni zivotnosti. Tento ekonomicky model je tam naprosto
nezbytny. Musim pfiznat, Ze jste mi neodpovédél z Eeho to chcete financovat? Vy fikate, ze se snazite
mésto udrzet bez uvéru. Myslim si, Zze vidim na dostate¢né dlouhé obdobi na to, abych védél, ze se
vam to nepovede, protoze se neustale zvysuji mandatorni vydaje toho mésta. Nesnazime se zvySovat
pfijmy atd. Myslim si, Ze vidim troSi¢ku dale, nez si myslite a tohle je prosté potfeba udélat. V sou¢asné
dobé na to ty penize nejsou a ja fikam, Ze ani nebudou. A tato cesta je zdaleka nejdrazsi.“

Bc. KarpiSek — ,beru to za seridézni debatu. Zkuste mi fici, Vy jste ted fikal, Ze nedélame nic pro zvySeni
pfijmu, a Zze se zvysuji mandatorni vydaje. Ujistuji Vas, Ze ty mandatorni vydaje jsou stale na Urovni
zhruba 75 %. Vychazejme z toho, ze tim, jak se investuje do rozvoje mésta (kapitalové, investicni
vydaje), tak ony samy o sobé& generuji vy$$i mandatorni vydaje do budoucna (zejména na opravy). Cili
to jsou vydaje, které nas o&ekavaji a myslim si, Ze je to naprosto v pofadku. Cim vice budeme investovat
do rozvoje mésta, tak tim to vice bude generovat do budoucna ty mandatorni vydaje. Zkuste mi poradit
v ¢em se mame polepsit, abychom zvedli tu pfijmovou stranku? To budeme prodavat majetek?*

Ale$ Barasek — ,ty mandatorni vydaje, to je absolutni ¢islo ve vztahu k tém celkovym pFijmim. To je
jeden pohled. Druha véc je, ze samoziejmé se dostaneme k tomuto tématu v pfipadé parkovaciho
domu, kde ty mandatorni vydaje planujete zvedat naprosto zbyte€né (umisténim stélé sluzby, ktera
bude stat 3-5 mil. K& roéné). Zatimco se to da uplné jednodude nahradit technologii. Tak pravé neni
nutné, aby se tyto mandatorni vydaje (tyto pseudoinvestice), o kterych hovofite, zvedaly. Na druhou
stranu jsem rad, Ze pane KarpiSku takto uvaZujete, kolik to bude do budoucna stat. Kdyz se
rekonstruoval Novék, krasa, ale ta udrZzba potom vySla na mnohem vice penéz. Co se tyka zvedani
pfijma. O tom mluvim, jako pofad. Myslim si, Ze by nebylo od véci, kdybyste nas jako opozici celou
poslouchali. Zvedani pfijmd. Musi se ta stranka zase rozdélit. Mate tam urcité Uniky, tzn. odpadové
hospodarstvi. Neustale se zvysSujici cena za ukladani odpadu. Ignorujete to. Poplatky za odpady, které
neodpovidaji ani priméru toho, co tady je. To jsme se o tom bavili, a vy jste fikali, Ze je to v pohodé.
Poplatky za parkovani atd. S timto se da pracovat, a to jsou pfijmové stranky, které mésto neustale
podcenuje. Ani nevybirate ty véci, které jsou dneska stanovené tak, jak jsou. Vy také muzete investovat
do néceho, co vam ty pFijmy pak bude v budoucnu generovat. To uz se vabec nedéje.”

Mgr. Konvalinka — ,upozorfiuji, Ze se lehce vétvime a dostavame se mimo téma. Pan mistostarosta jesté
odpovi. Pojdme se v té diskusi vratit k tomu urbanistickému navrhu.”

Bc. KarpiSek — ,musim odpovédét. Tato koalice, ktera tady je druhym rokem, tak jsme udélali opatfeni,
navrhy, které nebyly moc pfijemné ani pro nas, ani pro ob&any z hlediska zvySovani poplatk(. ZvedIi
jsme poplatky o 20 % za odvoz komunalniho odpadu, zvedli jsme jizdné z 12,00 K& na 18,00 K&. To
jsou urcité hranice, kde z mého pohledu je to na néjaké socialni hranici. Pokud bychom méli pfijmout
Vas nazor, ze zvedneme poplatky, tak abychom dostali do méstské kasy o hodné vice penéz. Navrhnéte
to? Muzeme to néjakym zplsobem projednat, muzeme to odhlasovat. Mizeme si sednou v kancelafi
a troSku to projednat detailnégji, protoze mi pfijde, zZe se skute¢né odklanime od tématu.”

Ale§ Barasek — ,to je vaSi povinnosti toto predkladat. Vy mate pracovat s témi Udaji tak, aby byly
relevantni. Ne tady populisticky prohlasovat, Ze ty poplatky nechame na té samé urovni, protoze vam
to ekonomicky nevychazi. To je vaSe povinnost, nikoliv moje.*

Bc. KarpiSek — ,zda se Vam z 12,00 K& na 18,00 K& zvySeni jizdného malo?“

Ale$ Barasek — ,muzeme se bavit o nakladech na MHD, které by mohly byt polovi¢ni. To je dal$i naklad,
ktery tam mame.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim k tématu. To plati pro oba dva, panové.*

Ing. Fuksa — ,chci také podékovat architektim ze subjektu Archum, za to perfektni priivodcovstvi tou
historii az po vas finalni vystup, ktery se mi libi a s kterym se ztotozfiujeme a mam pocit, Ze se nijak od
néj neodchylujeme. Tady doposud na vSech raznych platformach (zastupitelstvo, facebook) zaznivalo
to, Ze ten Uzemni plan neumoznuje stavbu. Dale tady zaznivalo, Ze technické podminky, geologie,
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ochranné pasmo Zeleznice neumoziuje stavbu. V neposledni fadé tady zaznivalo, ze ta hmota tam
nema co délat a nema tam byt. Jsem rad, Ze renomovany subjekt dal limity. JeSté se mi libi to, Zze i ty
limity do urcité miry naznacuji to, co by se mi libilo, a to je ten samotny kaskadovity objem. Myslim si,
Ze pan architekt Karnet se z takovych 80 % trefil. Kdyz si vezmete tu kaskadu té hmoty a do toho tam
vrazite ten objem, co navrhoval, tak to nejsou Zadné vyhozené penize. Ugelem té studie nebylo
navrhnout finalni objemy, tak aby se podle toho udélal provadéci projekt. Tady pfedchazela diskuse jak
s verejnosti, tak s plavci (se vSemi dotéenymi, ktefi plavecky bazén navstévuiji) a cilem bylo zjistit, co
tam v tom objemu ma byt. Na zakladé toho jsme si nechali udélat i pfehledy toho, kde za posledni rok
nebo za dva vyrostly takové bazény. Dokonce i na jednom s projektanty jsme se byli podivat, a to je to
Znojmo. To, co navrhl Karnet, tak je v podstaté nami odsouhlasené. To, co navrhl Karnet neni kone¢na
finalni podoba. Pro nas prvofady je bazén a samozfejmé i prostor pro divaky, ktefi budou navstévovat
plavecky bazén. Zase vezmu Znojmo. Neni tfeba stavét velikanskou tribunu o 5 fadach. Ale Ize postavit
visuté tribuny a ochozy, které jsou ve vzduchu okolo celého bazénu (viz tfeba Znojmo, kde se to da
architektonicky velmi krasné vyfeSit, moderné). Nebudeme stavét zadné dvanacti, patnactimetrové
domy. Ty bazény dnes maji svétlou vysku 6, 7 metrli. Toboganové atrakce se v pfevazné mire délaji
venku (na venkovnich bazénech). A to hraci centrum pro déti (zabavné) v€etné toboganu, které je tam
zatim situacné nakreslené (to, co si myslime, ze by tam mélo byt), tak to neni zadny giganticky tobogan,
to je jenom v podstaté vétsi skluzavka. To, co tady architekti ze spol. Archum navrhli, tak se maze jit od
néjakych 499 m do néjakych 506-507 m, a to uzemi i k trati se snizuje. Moc dékuiji za tyto limity, které
prosté architekt a projektant nesmi prekrodit. Vnimam to nyni tak, Ze je to uz problematika pro architekta
a projektanta, aby s tim objemem (to, co my si myslime, aby tam bylo vybudované) se do toho vesel.
Parkovisté. Pan architekt Karnet nepfimaloval néjaka tfi, Ctyfi parkovisté. Bylo to roz§ifeni parkovaci
plochy podél stavajici sportovni haly. Potom organizaci na stavajicim parkovisti, coz je zmifiovanych 10
mist. Ale vybudovali jsme nové parkovisté Na Flusarng, kde je velké kapacita novych mist. Mame zamér
udélat mezi novym a starym bazénem prlichod pfes Zelezni¢ni trat’ tak, jak puvodné tam ta silnice
historicky vedla (je to zakreslené i v téch nakresech). Neni problém, aby lidé parkovali Na Flusarné
a zhruba za 5 minut péSky dosli k aquaparku. Ale zase fikam, ze je to mezi-stav. Parkovisté pfed
stavajicim aquaparkem je mezi-stav. Samoziejmé, Ze idealni je udélat parkovaci dim. Libi se mi i to,
Ze tento subjekt potvrdil to, udélat parkovaci dim mezi zimnim stadionem a plaveckym bazénem.
V podstaté to, co se po nas chce od opozice, navrhnéte vdechno hned jak to postupné udélate. Je vidét,
Ze studie vam nestaci. Chcete, abychom na to délali projekty. Jak mame délat projekty na dalSi stavby,
kdyZ v tuto chvili by to byly projekty do Supliku, které by zastaraly. Jenom pfipomenu etapovitost.
Architekt Hilsky tady namaloval velkoryse velké sidlidt&, i v tom €ase toho budovani téch 20 let stejné
ten jeho navrh, ktery ja povazuji za fantasticky, se nezrealizoval (UpIné v té podobé). Vite, ze kulturak
mél stat v misté, kde je tzv. DIAMO. Namésti mélo vypadat UpIné jinak. Vézové domy se zacaly stavét
do téch vnitroblokll a v podstaté se to celé ménilo. Ja fikam, ze ekonomicka sila obyvatelstva, pocet
obyvatel ve mésté je opravnény pozadavek na to, aby se nékteré véci, které se malovaly nadCasové,
upravily. | vlastné architekt Hilsky a vSichni jeho pfedchidci a potom nastupci, tak tuto véc meénili a bylo
to za socialismu. Tenkrat se nikoho neptali, jestli se vam to libi nebo nebili, ani nefesili pozemky. Vesele
pozemky zabavili a bylo to. Co se tyka takovéhoto velkého projektu v dnedni dobé, tak jsou to
developerské projekty. Developer ale stavi projekty, které maji okamzitou komeréni navratnost (zhruba
tfi az Ctyfi roky) a banky na takovéto projekty poskytuji penize. Jestlize my bychom v tuto chvili méli
udélat vizi doloZzenou studiemi i tedy projekty na bazén, na parkovaci dim, na halu stavajici
volejbalovou, na pfebudovani bazénu, tak nikdo nam na to neda zadné uvéry dopfedu garantované,
protoZe my nestavime komer&ni objekty. My stavime objekty vefejné sluzby. To vZdycky budou zafizeni,
ktera budou ztratova, ktera budou muset byt dotovana. Proto si myslim, ze my bychom neméli délat
projekty do Supliku a ¢ekat na to az bude Iépe. Ale méli bychom se pustit do stavby bazénu. Bazén se
bude stavét vCetné pripravy 3-4 roky, nevime pfesné. Ale investovali jsme nemalé penize do
zrekonstruovani stavajiciho plaveckého bazénu, tak aby ty 3-5 let vydrzel. Za 5 let mohou byt Upiné jiné
energetické poméry, budou mozna upIné jiné technologické véci k obnovitelnym zdrojim. Proto si
myslim, Ze je zapotfebi jit tou cestou zrealizovat aquapark a stavajici by se zavrel. | ta kapacita toho
nového bazénu bude velmi podobnd jako ta kapacita toho stavajiciho. To, Ze tam najednou naroste
0 100 % vétsi mobilita a vétsi potfeba parkovani, nehrozi. Jestlize nepljdeme cestou etapizace, udélat
studii, projekt, realizovat prvni stavbu. Jakmile prvni stavba, cozZ je ten bazén uz pujde do né&jakého
finale, tak v ten €as (dva roky pfed uzavienim stavajiciho bazénu), uz se musi udélat studie a projekty
na stavajici bazén (co se tam udéla za télocviCny nebo koncertni saly). Takto se prosté musi jit dal.*

Mgr. Skodova — ,nejdfive bych opét pro uvedeni véci na pravou miru zareagovala na pana radniho
Fuksu. Pane radni, my si vSichni mtzeme oveéfit tady v té tzv. studii proveditelnosti, Ze ona skute¢né to
parkovani kapacitné pfed plaveckym stadionem v souvislosti s tou uvazovanou novostavbou (to uz
vubec ne) nezvétsila, jak jste pfed chvili uved|, naopak ho zmensSila. Ta kapacita, to ostatné byla jedna
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z véci, na kterou jsme tady upozorfiovali. Obecné asi bude panovat shoda na tom, Ze projekty by se
mély obmyslet a dovadét do zdarného konce. Nicméné zrovna z pfipadu rekonstrukce plaveckého
bazénu, kterd se tdhne uz od roku 2014, hlavné vefejnosti ukazujete, Ze to neni néco, ¢eho byste byl
schopni. Jesté prostfednictvim pana starosty bych rada k panu mistostarostovi Karpiskovi, ktery fekl,
Ze skute€né existuje limit 350 mil. K& na vystavbu bazénu, ktery jste si sami stanovili. Opét jsme u toho,
Ze je to vasSe odpovédnost, vade feknéme vize. Kdyz jste nam tady tu tzv. studii proveditelnosti
predstavili, tak my jsme vas upozorfiovali na to, Zze v téch nakladech neni pravé stavba parkovisté.
Kazda novostavba ze zakona musi disponovat uréitym pocétem parkovacich mist. To parkovisté tak, jak
je tam ted naddimenzované nema né&jakou pfimou souvislost s touto novostavbou. TakZe opét musim
fici, ze udaj 350 mil. K& je mylny, chybny, a navic jesté urCité neobsahuje ani néjaky predpoklad
tradiénich vicenakladd. Mam prostfednictvim pana starosty maly, drobny dotaz na kolegy z ateliéru
Archum. Soucasti zadani pro vas bylo i provéfit alternativni umisténi té stavby (porovnani s variantnim
umistnénim u Brodské ulice)? Jak jste ten prostor promysleli (nedocetla jsem se ten vysledek v té
predkladané analyze). Jestli jste se tim zabyvali v souladu s tim zadanim?“

Ing. arch. Be¢ka — ,ano, zabyvali jsme se i variantni lokalitou. Ne tedy takto podrobné z hlediska
prostorového provéfeni atd. Ale z hlediska potencialu, které ma Pfibram jako mésto a souvislosti, které
z toho vyplyvaji. Ceska mésta (kromé téch nejvétsich), tak viceméné od revoluce populadné bud
stagnuji nebo klesaji (zejména stfedné velka mésta). Tyka se to i Pfibrami. Byt ten pokles neni pfilis
velky. Tahle tzv. smrstujici se mésta nemusi byt do budoucna problematicka za pfedpokladu, ze se
vlastné néjaka nova infrastruktura, ktera se buduje, bude umistovat s ohledem na to, Ze do budoucna
to mésto vlastné bude mensi (ta logika té dostupnosti bude mensi). Tzn. za pfedpokladu, Ze tfeba
v horizontu 20 let ubyde v Pfibrami fadové tfeba 5 tis. lidi, tak je velikou otazkou, zda dava smysl
umistovat bazén blizko okraje mésta. Jedina vyhoda vyrazna, ktera by byla v pfipadé Brodské ulice, je
dostupnost automobilovou dopravou. Z dalSich hledisek, co se tyka vefejné dopravy, co se tyka
dostupnosti pési, cyklistické atd., tak ve vSech téchto ohledech je to misto horsi. Neni to tak, ze by tam
bazén udélat nesel. Sel i uzemni plan to umoziuje. Ale z hlediska vhodnosti je to ta slabsi lokalita.
Jesté tady byl Castecné dotaz ohledné toho parkovaciho domu. Je to nami navrzend moznost, kde
kapacitné tam prostor je. Urcité si nemyslim, ze by se mél velmi vyrazné zakopavat pod terén, to by
bylo stradné drahé. Podobné jako v tom misté toho stavajiciho koupalisté, tam terén déla tu dobrou
sluzbu, Ze mirné klesa smérem Kk trati. Tzn., Ze by tam 8lo v té &asti, ktera je bliZe k trati viastné udélat
patro toho parkovaci domu, které by neznamenalo zasahy do terénu nebo jen minimalni. Ten zbytek
muze byt nad terénem s tim, Ze dnes ty parkovaci domy jdou feSit i relativné levnym zplsobem
(samoziejmé, Ze stani na terénu bude vZzdycky levnéjsi), kdy ta konstrukce je oplasténa tfeba
tahokovem (vypada to dostatecné dobfe, a pfitom ty naklady nejsou pifemrsténé).”

Mgr. Luftova — ,také se chci pfidat k tomu, Ze se mi ta studie moc libila. Nejdfive jsem méla trosku
pochybnost, ale pak jak jste déle mluvili, tak vnimam, Ze jste tam opravdu ten terén prozkoumali a vidéli
jste, jak to tam vypada. Chci se také zeptat na ten parkovaci ddm? Pro mé parkovaci domy jsou problém.
Jeden tady v Pfibrami dostavujeme s touto konstrukci, s tim plastém a dle mého nazoru je to hrozné
a vypada to strasné. Je to takové monstrum. Kdyz si pfedstavim, ze takovéto monstrum by mélo
vzniknout v tom prostoru, kdyZ vite, jak to tam vypada, Ze tam méate ty vysoké haly, naproti tomu mate
Takze to neni moc hezky prostor. Nedokazu si pfedstavit Spatrovy parkovaci dim oplastény kovem.
Takovy parkovaci dim tady momentalné mame. Nevim, zda jsme schopni se poucit z néjakych dobrych
prikladl. Podle vaseho navrhu byste doporugili jedno podlazi pod terénem a jedno nad. Ja jenom, aby
to tady zaznélo. Mé désil navrh parkovaciho stani podél tfidy Osvobozeni (z obou dvou stran). Zajimal
by mé i vas nazor. Ja jsem zasadné proti, protoze by to vypadalo strasné. Nechci, aby nase mésto bylo
jenom meésto, kde se pfizpusobujeme autum a dopraveé. Proto se mi libil vas navrh. Jesté pfipominam
ten dotaz k tomu parkovacimu domu a k tomu parkovani podél té tfidy Osvobozeni? Ted jste fikal, pane
mistostarosto, Zze najdeme shodu. Ale to je az potom, co vidime tento navrh. Ja nejsem architekt ani
urbanista, ale podle selského rozumu mi to nedavalo smysl.*

Ing. arch. Bila — ,co se tyka toho parkovaci domu, tak my jsme tam stanovili jakousi hranici maximalné
dvou nadzemnich podlazi, aby ta vySka nepfesahovala ty stavby dnedni. Také s tim, Ze se podcita, Ze
to druhé patro nadzemni nemusi byt zastfeSené, da se parkovat na stfese, tim se zase sniZi vyska toho
parkovaciho domu. Tim padem tam nebude tak hmotna velika fasada toho kovu, ale naopak muze to
pusobit podle téch referenci, jako nepovSimnutelna stavba. Zvlasté kdyz uz v dnesni dobé jsou tam ty
haly v tom stavu, v jakém jsou. Ten terén nam uz tam napomaha k tomu, Ze uz by tam nebyly tak velké
zasahy do toho podzemniho nebo zapusténého jednoho podlazi. Co se tyka parkovani podél tfidy
Osvobozeni, tak bych si to asi dokazala predstavit. Nebylo by to parkovani jedno misto vedle sebe.
Muselo by se to napf. stfidat dvé parkovaci mista, strom. PodéIné spiSe nez kolmé parkovani kvuli
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dopravé. Mozna varianta by to asi byla. Nemyslim si, Ze by to UpIné zasadné degradovalo ten prostor.
Akorat by se to muselo délat s vkusem a v né&jakém regulaénim rozmezi.*

Ing. arch. Bec¢ka — ,vU&i tém stavajicim objektim toho zimniho stadionu a k té sportovni hale, tak
vyskové u toho parkovaciho domu bychom byli tak na poloviné (spiSe ani to ne). Zarover on by nemél
licovat smérem do ulice s jejich fasadami, mél by byt odstoupeny, aby tam vzniklo takové trosku jako
namésti¢ko. Tzn. z hlediska toho oslunéni t&ch domu by to skute&né nehralo roli. Zadna velika hmota,
5 podlazi to je naprosto nemyslitelné.”

Ing. Dvofak — ,navazu na dva predfec¢niky. V prvni fadé na pana KarpiSka. MUj pocit je podobny jako
Vas. My jsme tady najednou po dlouhych debatach (mnohamésicnich) nalezli viceméné shodu. Nase
pozice se hodné pfiblizily. To je to, co ja vnimam jako spravny vysledek a mam z toho docela radost.
Potom zareaguiji na Ing. Fuksu, ktery mluvil o nutné etapizaci. Ano, ta etapizace bude stavebni (ta
realizaéné stavebni). Co se tyka planu, tak my to musime mit rozmyslené jesté predtim, nez se pofadné
poprvé kopne. Mame-li to mit rozmyslené, tak uz ted musime védét napf., kde budou ta parkovaci mista.
Méli bychom mit viceméné rozmyslené feknéme v roce 2025 co bude s tim byvalym plaveakem (mné
by se tam libila tfeba sportovni hala druha, vétsi) atd. Ten plan musi byt. Vedle toho, jak budou
provadéné stavebni prace na tom novém bazénu, tak musi probihat planovaci a projek&ni prace na téch
dalSich vécech. Co se tyka toho parkovani Na Flusarné, je fajn, Ze tam mame nové parkovisté. Ale
propojeni s timto sportovnim arealem neni jen tak. Vybudovat tam néjaky propustek, kterym budou
chodit lidé pod tou trati, to je roky a roky. Vezméte si jenom vybudovani té zastavky na sidlisti, délalo
se tam jenom nastupisté nic jiného a bylo to roky a roky. Vybudovat maly mostek, propustek to je
opravdu nevim na deset let. Tak, aby se védélo, Zze chceme-li to, Uplné co nejdfive v tomto sméru zahgjit
néjaké manazerské akty vici Spravé zeleznic apod.”

Ing. Fuksa — ,samoziejmé. V okamziku, kdy bude vystavba jednoho (prvni etapy) v poloving, tak uz se
musi délat to, co bude nasledovat za dva roky. Tak jsem to jednoznaéné prezentoval. Je$té poznamka
k tomu parkovisti Na Flusarné. Situace na RSD a Spravé Zelezniéni cesty se radikalné zménila, uz se
chovaji komeréné. Tenkrat ta zastavka, ktera tam byla vybudovana, ta uz byla namalovana do tzemniho
planu v roce 1998. Kdyz jsme tehdy Sli jednat na Spravu zelezni¢ni cesty, tak nas méli za blazny.
Dneska sami hovofi o tom, ze by bylo idealni, kdyby dalSi Zelezni¢ni zastavka byla nékde v oblasti
pramyslové zény (nékde u Ravaku). Jestlize sledujete zpravy (havarie a kolize s vlakem na pfejezdech),
tak to, co tady stat 20 let ignoroval, tak jenom na pfisti rok uz je naplanovano 200 takovych chranénych
prechodd atd. Tady mas pravdu, Ze pokud by se délal podvrt, tak jsou to Silené penize. S tim ja
nepocitdm, k tomu bychom se nikdy nedostali. Tam bude regulérni pfechod se schodistém. Jestlize
pujde nékdo sportovat, tak téch 20 schodu vyjde na ten nasep.”

Ing. Bursik — ,chtél bych se vratit k par bodum, které tady zaznély. Jeden z nich je, Ze nebudou penize
na takovou investici (jako bazén a zaroven i parkovaci dim, nebo rozsifeni parkovani). Uz jsem to fikal,
ale zopakuiji to, ze vlastné penize na investice jsou ro¢né 300 mil. K& Ony se zvySuji o inflaci, ale to
nejsou realné penize. Bobtna to diky inflaci iplné vSechno v€etné vydaju. Neni to malo. Nedomnivam
se, ze by to bylo malo. Uz tady zaznélo od pana mistostarosty, ze pfilbizné 1/4 téch financnich
prostfedk(l investujeme nebo davame do oprav. Na druhou stranu si myslim, ze Pfibram je dlouhodobé
podinvestovana. KdyZ se podivate na ostatni mésta, tak vidite, Ze je Pfibram zanedbana. Jsou rozbité
chodniky, jsou rozbité silnice, jsou vychozené cesticky, jsou prostranstvi ve mésté, ktera jsou prakticky
nevyuzitd a je jich hodné, pfestoZze Pfibram ma pomérné maly katastr, tak ten méstsky prostor
nevyuzivame tak, jak bychom mohli. Mame spoustu projektl, které jsou velmi potfebné (jako Cistirna
odpadnich vod, bazén). Jsou to velké projekty, jsou potfebné. Kazdy ob&an by dokazal Fici 5 velkych
véci, které mésto potfebuje udélat. A na ty nejsou penize. My se tady pak neustale bavime o tom, co je
se zase neshodneme na tom, co vSechno k nému je potfeba pfistavét a kolik to bude stat. Z mého
pohledu by bylo nejlepsi, kdybychom navysili tu ¢astku, ktera je nyni 300 mil. K& ro€né do investic,
priblizné na 400 mil. K&. To je velmi bolestivé, protoze mate prakticky dvé cesty. Bud si vezmete Uvér,
ktery vam navySuje potom mandatorni vydaje pravidelné ro¢ni. Anebo navySujete investice na ukor
provoznich vydaji jako takovych. Myslim si, ze je to jako jedina cesta, jak se dostat z tohoto
zaCarovaného kruhu, kdy neustale dohanime ty nedostatky, které tady za ty desitky let vyvstaly jak
v COV, v bazénu a v tom infrastrukturnim majetku. Opravdu bych toto doporugil. Myslim si, Ze neni
cesta honosit se tim, Ze mame ¢tvrtinu finanénich prostfedkd v investicich a opravach. Myslim si, Ze
bezpochyby musime navysit to procento téch investic z rozpoc¢tu na Ukor provoznich vydaju. To je jedina
cesta.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo jiny v rozpravé neni. Tazi se jesté, jestli nékdo z auditoria chce vystoupit?*
............ — ,kdyz tady vidim ty mladé lidi, tak se mi to libi. Je to prvni, co jsem okolo bazénu slySela
a uz je to svétlo na konci tunelu. Je tu spousta zastupitelt vzdélanych, chytrych a ty mouchy se vychytaji
a my se jako ob&ané konec&né dockame. Chtéla jsem se zeptat, ten prostor mezi témi dvéma budovami
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na to parkovisté, tak tam byval Snack bar. Vzdycky kdyz lidé odtud odchazeli, odjizdéli, lezli do aut,
bavili se, tak vzdycky za tyden na stole mél pan starosta stiznost, Ze nemohou v noci spat. Tam je
takovy blok, kde se v8echno strasné rozléha. Jinak se mi to libi. Pfi t¢ minulé prezentaci, jak se tam
mluvilo o tom, Ze tu architekturu (kulturni dim, Svatou Horu), Ze to prosadili v tom minulém rezimu
zazrakem, ze je tam odtud vidét. Ted ani ten bazén by to nerus$ilo, nemuseli bychom tam davat zadné
stromy. Ja jsem s tim v pohodé.”

Mgr. Konvalinka — ,to radi slySime, Ze jste v pohodé s tim projektem. Ony ty stiznosti tam skute¢né byly
a bylo to kvdli tomu, Ze tam byla provozovna, ktera byla oteviena do pozdnich vecernich nebo brzkych
rannich hodin. Potom, kdyz ti poveseleni lidé nastupovali to taxi nebo do vlastnich automobil(, tak tam
dochazelo k rueni. To, o em se tady bavime, tak nepfedpoklada to, Zze by tam byla néjaka dalsi
diskotéka nebo néco podobného. | ted jak se snazime pronajmout ten Snack bar, tak jednim z té&ch
parametrd je to, Ze to nebude néjaky zabavny podnik, ktery by rusil své okoli. Bavime se tam napf.
0 moznosti pronajmu pro fitness nebo pro gastro uc¢ely apod. Ale uz nechceme tém lidem, ktefi tam ziji
v té blizkosti tam dat dalSi diskotéku. Co se tyka toho parkovaciho domu, tak to si myslim, Ze je to
normalné jaksi rezimové zafrizeni, které negeneruje néjakou vefejnou neplechu. Tak snad by to mélo
byt v poradku.®

............ — ,tam neslo o to, Ze chodili podnapili a délali... Sli do auta a bouchli s dvefmi, a to byl takovy
hluk. Je tam uzavieny prostor, ktery by potfeboval vyfesit, aby se tam toto neozyvalo.”

Mgr. Konvalinka — ,jeSté nékdo dalsi do rozpravy? Mohu tedy ukongit rozpravu? Tak Cinim. Avizuji, Ze
po projednani tohoto bodu bude vyhlasena prestavka v délce 10 minut Navrh usneseni: ZM bere na
védomi pfedlozenou urbanistickou analyzu jako jeden z podkladid ke zpracovani projektové
dokumentace pro vystavbu nového bazénu Pfibram.*

Usn. €.386/2024/ZM
ZM bere na védomi
predlozenou urbanistickou analyzu jako jeden z podkladi ke zpracovani projektové dokumentace
pro vystavbu nového bazénu PFibram.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — ,dékuji zastupcum spole¢nosti Archum, s.r.0. Odvedli jste vynikajici praci.”

VyhlaSena 10minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,nyni se vratime k projednavani bodu €. 2 dle schvaleného programu.*

2) Nabidka prodeje id. podilti ve vysi 1/8 pozemku p. €. 3797/8 a p. €. 3810/46, oba v katastralnim
uzemi PFibram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Rotter — ,hlasim se k tomuto bodu, protoZe jsem to byl ja, kdo nedavno inicioval takovou tu zménu
v Uzemnim planu na pozemcich mésta, které jsou hned v sousedstvi téchto dvou pozemkul. Za
normalnich okolnosti bych byl pro, abychom si tyto pozemky koupili. Ale protoZze tam opravdu jde
o0 zanedbatelnou Cast, tak se ztotozZnuji s komisi a s odbory a budu také hlasovat proti vykoupeni,
protoze si myslim, ze tak maly pozemek nam nedava smysl. Kdyby byl v celku, tak by muj nazor byl
opacny.”
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Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji. Z rady mésta jde nedoporucujici
usneseni, budeme hlasovat o tom, Ze ZM neschvaluje zamér vykupu id. podilt ve vysi 1/8 pozemki
p. €. 3797/8 a p. €. 3810/46, oba v katastralnim uzemi PFibram, které jsou ve vlastnictvi VIAGEM a.s.,
se sidlem, jak uvedeno.*

Usn. ¢€. 387/2024/ZM
ZM neschvaluje
zamér vykupu id. podilt ve vysi 1/8 pozemk( p. ¢. 3797/8 a p. €. 3810/46, oba v katastralnim
uzemi PFibram, které jsou ve vlastnictvi VIAGEM a.s., Sokolovska 131/86, 186 00 Praha — Karlin,
ICO 04817320.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

3) Bezuplatny prevod pozemku p. ¢. 2582/59 a id. 3/4 podilu pozemku p. ¢. 3727/6, oba
v katastralnim Gzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu vlastnického
prava k pozemku p. &. 2582/59 v katastralnim Gzemi Pfibram, s pfevodcem CR, pfislunost hospodafit
s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno
a za 2) uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu id. podilu ve vysi 3/4 pozemku p. €. 3727/6
v katastralnim Gzemi Pfibram, s pfevodcem CR, pfisludnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a déle, jak uvedeno.”

Usn. €. 388/2024/ZM
ZM schvaluje
1) uzavfeni smlouvy o bezuplatném pfevodu vlastnického prava k pozemku p. ¢. 2582/59
v katastralnim Gzemi Pfibram, s pfevodcem CR, pfislusnost hospodatit s majetkem statu
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42,
128 00 Praha 2, ICO 69797111,
2) uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu id. podilu ve vysi 3/4 pozemku p. & 3727/6
v katastralnim Gzemi Pfibram, s pfevodcem CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42,
128 00 Praha 2, ICO 69797111. S ujednanim o zfizeni v&cného prava spodivajiciho
v zavazku nabyvatele mésta Pfibram jako povinného nezcizit prevadény majetek a nezatizit
jej zastavnim pravem nebo vécnym bfemenem, a to po dobu 10 let ode dne provedeni vkladu
vlastnického prava.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Zadost o prodej pozemku p. &. 4515/24 v katastralnim tizemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 4515/24 v katastralnim uzemi Pfibram

panu ... ... , bytem, jak uvedeno, za cenu 3.000,00 K&/m2.*

Usn. €. 389/2024/ZM
ZM schvaluje

prodej pozemku p. €. 4515/24 v katastralnim Uzemi Pfibram panu & . ybhytem oo ,
za cenu 3.000,00 K¢&/mz2,

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Vykup pozemku p. €. 2728/5 v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku p. ¢. 2728/5 v katastralnim Uzemi PFibram,
ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti Stella Ateliers, s.r.o., se sidlem, jak uvedeno, do majetku mésta
Pfibram, za cenu 600,00 K&/m?2.*

Usn. €. 390/2024/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 2728/5 v katastralnim Uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti
Stella Ateliers, s.r.o., se sidlem Anenska 348, 261 01 Pfibram IV, ICO 62969021, do majetku
mésta Pfibram, za cenu 600,00 K&/m?2.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

6) Vykup spoluvlastnickych podilti z celku pozemk p. €. 1839/1 a p. ¢. 444/29, oba v k. . Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup spoluvlastnickych podilt, vzdy o velikosti idealni
1/4 pozemku p. &. 1839/1 a pozemku p. & 444/29, oba v Kkatastrdlnim uzemi PFibram, od
panal. ... ... .. , bytem, jak uvedeno,aodpani ... .. ... , bytem, jak uvedeno, do majetku mésta, za
cenu 1.600,00 K&/m2. ,

Usn. €. 391/2024/ZM
ZM schvaluje
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vykup spoluvlastnickych podilt, vzdy o velikosti idealni 1/4 pozemku p. €. 1839/1 a pozemku

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

7) Prodej pozemku p. €. 1838/4 v katastralnim tzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. & 1838/4 v katastralnim Gzemi

Pribram pani ... . , bytem, jak uvedeno, za cenu 1.900,00 K&/m?2.

Usn. €. 392/2024/ZM
ZM schvaluje

prodej pozemku p. €. 1838/4 v katastralnim Uzemi Pfibram pani......... ... ybytem oo , Za
cenu 1.900,00 K&/m2,

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

8) Prodej pozemku p. €. 3737/72 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku p. ¢. 3737/72 v katastralnim Gzemi
PFfibram vybérovym fizenim — obalkovou metodou, nejvy3si nabidce, minimaini vySe podani Cini
698,00 K&/m?, s ujednanim, Ze kupujici pfevezme prava a povinnosti vyplyvajici z pachtovni smlouvy
¢. A 1106/0SM/2016 uzaviené dne 15.12.2016."

Usn. ¢. 393/2024/ZM

ZM schvaluje
zameér prodeje pozemku p. & 3737/72 v katastralnim Uzemi Pfibram vybérovym fizenim
— obalkovou metodou, nejvy$si nabidce, minimalni vySe podani ¢ini 698,00 K&/m2, s ujednanim,
Ze kupujici pfevezme prava a povinnosti vyplyvajici z pachtovni smlouvy ¢. A 1106/OSM/2016
uzaviené dne 15.12.2016.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

9) Zamér prodeje casti pozemku p. €. 3 a pozemku p. €. 1, jehoz soucasti je objekt €. p. 7 v obci
Pribram, ¢asti obce Zezice, vSe v k. U. ZeZice

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
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Ing. Dvorak — ,nejsou tady znazornény majetkové poméry ohledné téch okolnich parcel. Pfedpokladam,
Ze tam asi mésto nebude vlastnikem. Pro¢ bychom u té trojky prodavali jenom ten vysrafovany kousek,
pro€ ne celé? Na co ten okraj, ktery by zbyl, na co by to méstu bylo? Pro¢ ten zamér neni na celou
parcelu?®

Mgr. Konvalinka — ,my se tady shodujeme s panem mistostarostou na tom, Ze je to pro pfipadny
disponibilni prostor tfeba pro kontejnerova stani nebo pro néjaky chodnik, nebo pro néjaké obecné
vyuziti, proto jsme nechtéli davat ten pozemek do prodeje Uplné cely az k té samotné hranici.”

Ing. Dvorak — ,je-li racionalni davod, uplné v pohodé.”

Zdené&k Martinek (pfedseda osadniho vyboru v ZeZicich) — ,ted se nam prihlasil novy najemce, ktery
dorucil datovou schrankou 07.02.2024 Zadost o pronajem. A v patek mu pfiSel papir, Ze se nejdfive
musi projednat na zastupitelstvu tento prodej. Chci pozadat, zda by to Slo posunout o0 mésic nebo
o dva, az se to s timto najemcem dojedna. Jedna se o Asociaci dobrovolnych zachranard CR.“ Dale
cituje Cast ze zadosti. ,Samoziejmé& spolupracovali na akci ,Den bezpeéné Pfibrami®, ,Divadlo patfi
détem*, ,Rozlouceni s prazdninami“ v Podlesi, navstivili matefskou Skolu Klubicko. Je tady vyCet na tfi
stranky téch akci, které délali. Docela o to méli zajem, byl jsem tam s nimi. Zadost podali, chtél jsem
pozadat, zda by byla moznost to odsunout.”

Mgr. Konvalinka — ,,on ten prodej nebo pronajem uz je takovy evergreen. Uz se o tom bavime spoustu
let, co s tim objektem. Byl jsem pomérné nadéjny k tomu, co tady zaznélood pani......... ... naposledy.
Ti lidé, ktefi se byli podivat na ten objekt, tak jsou seznameni se stavebné technickym stavem toho
objektu? Pravdou je to, Ze my s tim subjektem skute¢né spolupracujeme dlouhodobé i na bazi riznych
i preventivnich zalezitosti a tak podobné&. Maji zajem o najem za nami stanovenych podminek?*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,dobre.”

Miroslav Peterka — ,jestli si vzpominate, tak kdyz tady byla pani ... . , tak jsem fikal, Zze dojde na
ma slova a nic z toho nebude. Nemyslim si, Ze po jedné prohlidce by do toho Sli. Ale to uvidime mozna
v budoucnu. Mam informaci, ze o tento objekt (o odkup) by méla zajem velice blizka osoba obyvatel
Zezic (blizka osoba osadniho vyboru). | jini zajemci jsou o koupi. Co budeme délat, kdyZ to potom
neklapne? Zase pfijde nékdo dalsi a zase to zkusime? Moc tomu nevéfim.®

Mgr. Konvalinka — ,snad by pfichazelo do Gvahy dat na to termin do pfiStiho zastupitelstva.”

Marta Frybertova — ,chtéla bych se troSicku vratit do historie. V roce 2019 o pronajem budovy méla velky
zdjem projekéni kanceléf. Nejezdila by tam auta, maximalné dvé auta za den. Neméla problém s tim,
Ze by jedna mistnost patfila osadnimu vyboru. Méla o to velmi vazny zajem, tehdy se kvulli tomu strhla

velmi o8kliva mela, Ze nakonec se ta kancelf lekla a couvla. Potom to méla pronajaté ... .. , bylo
mi ji upfimné lito, protoze do toho dala fliru penéz. V podstaté od 16.04.2017 je objekt neobsazen (s
vyjimkou 1,5 roku, kdy to méla v najmu pani doktorka). Takze 5,5 roku to mame neobsazené, inzerovalo
se to nékolikrat. My jsme na komisi jednomysIné prohlasili, ze nedoporu€ujeme s ohledem na budouci
rozvoj lokality (zvazit napf. moznost zameéru zfizeni matefské Skoly atd.). My jsme to tam napsali pravé
proto, Ze uz jsme védéli o tom né&jakém pfedbéZzném zajmu pani [ ... . Pani ... se ani
nakonec nedostavila a zadny vystup z toho nebyl. Jenom bych dodala, Ze mame dlouhodobou koncepci
hospodareni s vybranym nemovitym majetkem ve vlastnictvi mésta Pfibram a tam je uvedeno, Ze objekt
€. 7 je zarazen do kategorie B (nemovitosti, které Ize prodat &i sménit atd.). Je potfeba tam dale posoudit
finanni efekt plynouci z uzivani majetku (vynosy a naklady atd.). Navazuji na fe¢ pana Baraska,
naprosto jsem s nim souhlasila, ze bychom méli zvySovat pfijmy. Ale my se o to uz nedokazeme
postarat. Nevidim to moc rizové. Pfestoze na komisi jsme pred pul rokem hlasovali pro pronajem (také
abychom vysli vstfic osadnimu vyboru). Ale tady se 5,5 roku vychazi vstfic osadnimu vyboru a nikam
to nevede. Osadni vybor ma pronajaté dvé zdéné garaze na uschovani betlému, myslim si, Ze by se to
veslo do jedné, ale to nevadi. Je tam vypUjcka. Maji vypUjéeny néjaky nabytek od SZM, v poradku.
Myslim si, Ze opravdu osadnimu vyboru vychazi mésto velmi vstfic. Tohle je pro mé pfes €aru a ja budu
hlasovat pro prode;.”

Mgr. Novotny — ,vzhledem k tomu, Ze tuto budovu v ZeZicich si chce pronajmout Asociace dobrovolnych
zachranar CR, tak vsichni vite, jak ja to mam s ozbrojenymi zachrannymi slozkami. Tato asociace se
dlouhodobé vénuje détem, to je prokazatelné. Jsou ochotni zaplatit méstem pozadovany najem. Proto
navrhuji tento bod stahnout z programu do pfistiho zasedani naseho zastupitelstva. V pfipadé, ze
béhem toho mésice nedojde k Zadnym zménam, tak uz nikomu Sanci nedavat a tento objekt skute¢né
prodat za poZadovanou &astku (3,6 mil. K&). To je zase Castka, ktera nas az zase tak nevytrhne jako
mésto. Pronajméme to Asociaci dobrovolnych zachranafd CR, at se nadale mohou vénovat détem
a mohou spolupracovat s méstem a ostatnimi slozkami. To je mdj navrh. Tento bod stahnout a domluvit
se s jednatelem té asociace.”
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Mgr. Konvalinka — s tim, Ze v pfipadé&, Ze by ta jednani nebyla Uspé&sna a rada by nedala souhlas s tim
zamérem prondjmu tomuto subjektu, tak by se to sem pfisti zastupitelstvo vratilo a uz bychom natvrdo
hlasovali pro prodej.”

Mgr. Novotny — ,pfesné tak. Dame jim mésic na to, at ukazou pevnou vili, Zze to chté&ji dotahnout do
konce. V pfipadég, Ze to dopadne jako to pfedeslé jednani, tak to prosté uz prodat natvrdo.®

Marta Frybertova — ,moc si vazim této asociace. V této Zadosti jsem nevycCetla, kdyz to bude pronajem,
tak kdo tam zaplati (jestli mésto nebo asociace, ktera je neziskova) to, aby to viibec mohlo fungovat (to
je minimalné pul milionu K&)?*

Mgr. Novotny — ,to asi bude pfedmétem toho jednani. Nebo vite pane Martinku, kdo zaplati rozjeti té
budovy? Sam osobné jsem se tam podivat nebyl.”

Zdenék Martinek — ,tam je to na jednani mezi méstem a tou asociaci. Oni byli seznameni s tim stavem,
jaky je. Potom jesté o to méla zajem Alka, ale kdyz byla vevnitf, tak to pro ty lidi nemohou pouzit, i kdyz
je tam pfijezd pro vozi¢kare. Alka by tam délala daleko vétsi pravy. Asociace dobrovolnych zachranaru
CR potfebuje $kolici sal a ten sal by nam kdykoliv pajgili na schiizi s ob&any. A co se tyka toho, Ze to
chtéla projekéni kancelar, ta to chtéla, ale chtéla ty parkety rozsortovat na kancelare a uz by z toho nic
takového nebylo. Pani ... méla smulu, Ze byl covid.”

Mgr. Skodova — ,také jsem si cht&la osvojit navrh pana Martinka, pan kolega Novotny mé predbé&hl.
Dala bych $anci tém pfipadnym zajemcdm. Nevim, zda z hlediska néjakého procesovani Ize to stihnout
do toho pfistiho zastupitelstva? Pokud ano, tak bych klidné souhlasila i s tou Ihdtou toho jednoho
mésice. Jenom mé zaujalo, Ze do datové schranky pfisla zadost, osadni vybor neni pravnicka osoba,
predpokladam nema datovou schranku. Pfi§la na mésto?*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, mé ta informace také pfekvapila. O té nabidce nevim.”

Mgr. Vaverkova — ,ano, presné tak. My jsme obdrzeli tu Zadost 07.02.2024 pfimo na odbor. Z dGvodu
zamezeni néjaké Casové prodlevy ziejmé pfimo na odbor. Dne 09.02.2024 jsme obratem odpovidali
Zadateli, protoze ta Zadost, ktera pfisla, tak byla formulovana tak, Ze Asociace dobrovolnych zachranaru
CR, z. s., se obraci se zadosti 0 mozné osobni projednani pronajmu té byvalé restaurace U Chudacka.
Vzhledem k tomu, Ze pani Mgr. Skodova tady zminila tu asovou osu, tak si troufam s ni souhlasit, ze
z hlediska té procesni pospolitosti, kterou by si vyzadalo to jednani s tim Zadatelem sou¢asnym, ta Ih(ta
mésicni je naprosto Sibeni¢ni. Myslim si, Ze nebudeme schopni vam to pfedloZit pfiSti mésic, uz
vzhledem k tomu, Zze se musi realizovat to osobni projednani s tim, abychom se domluvili, jaké jsou
predstavy toho zadatele o vyuzivani téch prostor, tak aby byl jednoznacné ucel toho pronajmu napinén.
Coz my musime pak garantovat, kdyz uzavieme najemni smlouvu, tak musime garantovat, ze jsme
schopni. Musi se projednat ty pozadavky toho pfipadného zajemce i s témi nasimi finanénimi
moznostmi. To si samoziejmé vyzada kooperaci nejenom Odboru spravy majetku, ale i odboru investic
z hlediska néjakych finanénich propoc¢tll na zprovoznéni toho objektu. Pokud byste kdokoliv z vas mél
zajem, tak vam muzeme ten objekt zpfistupnit, protoze my tam pravidelné kontroly délame. To
zprovoznéni i k tomu ucelu, ktery je poZzadovan, tak by to byla otdzka finanéni a asové naroénosti. Ale
také otazka jednani o vySi najmu a pfipadné o moznych vloZzenych investicich ze strany toho najemce.
To by mélo byt pravé pfedmétem toho pfedsmluvniho vyjednavani o podobé toho ngjemniho vztahu.
A samoziejmé i téch klasickych majetkopravnich dispozic, které musi pfed tim fadnym projednanim
probihat, tzn. zamér pronajmu a tyto vSechny véci. Samoziejmé i pfedlozeni komisi pro realizaci majetku
mésta a radé mésta. MUj objektivni nazor na tuto véc tfi mésice.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za korekci terminovou.®

Marta Frybertova — ,obavam se, Ze by to bylo pul roku (to kole€¢ko — vyjadreni osadniho vyboru, komise,
rady atd.) nez to vSechno probéhne. Chci se zeptat prostfednictvim pana starosty pana ....... ... ...
Svého Casu jste se vyjadril, Ze byste to koupil? Byla bych rada, kdybyste to koupil.”

............ — ,ted nemam ty mozZnosti, abych se o to staral. Mam jiné pfednosti a jiné stavby, které
musim vyfesit.*

Marta Frybertova — ,obavam se, Zze 5,5 roku to mame prazdné, a jesté minimalné pul roku to prazdné
bude a kdo vi, jak to dopadne.”

Karel Vild — ,ze svého pohledu uvadim, Ze ta stavba kazdym rokem chatra a je ve velice Spatném
technickém stavu. To je vidét z té fotodokumentace. Troufnu si fici, Ze ta investice bude hodné velika,
protoZe ten barak je v takové kondici, v které je. Je moznost, Ze by si to ta asociace mohla odkoupit?
Je tam néjaka Sance?*

Marta Frybertova — ,je to neziskova organizace.”

Karel Vild — ,je to neziskovka. Za mé, ja podpofim prodej.”

Ing. Burdik — ,mam k tomu dvé& zasadni véci. Ta prvni z nich je, Ze ob&ané ZeZic a potazmo osadni
vybor si nepreji, aby se ten objekt prodaval. Oni tam bydli, oni tam Zziji, kazdy den tam chodi okolo a je
to jejich dlouhodobé pfani. To, Ze je to 5 let nepronajaté, tak si nemyslim, Ze je to jejich chyba. Druha
véc je, Zze se podobny objekt prodaval na Nové Hospodé. Jisté si pan starosta, ale mozna i ostatni
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zastupitelé vzpomenou, jak je to problematické. Vznikla tam pradelna, ktera okolnim obyvatelim smrdi.
Tohle by se klidné& mohlo stat, pokud to nékdo koupi, Ze tam tfeba jenom dva roky bude projeké&ni
kancelaf a potom to klidné prodaji a bude tam druha smradlavéa pradelna. Budeme mit ne jenom Novou
Hospodu ale i ZeZice, které si budou stéZovat na to, Ze mésto prodalo objekt, ktery prodavat nemuselo
a nevzniklo tam nic smysluplného pravé pro ty, ktefi tam ziji. My urcité s kolegou Strejcem budeme pro
to, aby se to stahlo, aby se rada mésta pokusila ten objekt pronajmout nebo vyuzit né&jakym
smysluplnym zpGsobem. Myslim si, Ze ptedejit tomu prodeji je v zajmu jak ob&anl Zezic, tak i celého
mésta.*

Mgr. Skodova — ,také si myslim a ted jsme se na tom shodli i s kolegy ze Spojenctl, Ze ta role mésta
(i byt jako majitele t& nemovitosti, jako néjakého verejného zprostfedkovatele sluzeb infrastrukturniho
a jiného charakteru ob&anum) je dulezita. Neni to zase tak velky pfijem do naseho rozpoctu ten
uvazovany prodej. V této souvislosti bych pouzila i jiny pfiklad (s tou Novou Hospodou naprosto
souhlasim), a to je ten spoleensky sal ve strojovné Na Marii, ktery sice zrekonstruoval ten stavajici
najemce, ale ve hie byly i jiné alternativy. Ten prostor se skutecné pouziva i pro pravé ta spolkova,
spoleenska setkani nejenom pro ty komeréni akce. Kazdy uréité néjakého ob&ana Zezic zname. Mozna
jenom Skoda, Ze dlouho se nepodafilo najit toho najemce. Zustala bych u toho plvodniho navrhu,
stahnout tento bod z jednani. A v néjaké Ihuté pockat na ten vysledek a pfipadné na zastupitelstvu
hlasovat znovu.®

Mgr. Konvalinka — ,sal Na Marii je skute€né mimofadné povedena véc. Tam se slusi najemci dokonce
i podékovat za to, co tam vyrobil a pfedvedl. Co se tyka prodeje toho objektu, v kterém je ted pradelna,
tak to ja povaZzuiji za historickou chybu, Ze se tento objekt prodal z majetku mésta.”

Karel Vild — ,dovolil bych si troSku oponovat, Ze tam vznikne néjaka provozovna. Tento objekt
charakterem a typem se nabizi na pfestavbu na rodinny dim. Dokazal bych si to pfedstavit jako rodinny
dim na pékném misté i s docela péknym pozemkem. Nevéfim tomu, Ze tam nékdo bude budovat
néjakou provozovnu.*

............ (jsem &lenem Osadniho vyboru ZezZice) — ,ale v tuto chvili spige jako ob&an Zezic. Pfimo
u toho objektu bydlim. Nebudu tady fikat historii toho, jak osadni vybor jednal s méstem, nejednal
s méstem. Kazdopadné mésto vzdycky vyslo vyboru vstfic a nabizelo moznosti k riznym pronajmuam.

Mé& samotného mrzi, Zze i posledni varianta spani ...... ... .. dopadla tak, jak dopadla. Nevim, co za

tim je, protoze spani ... ... . jsme komunikovali pomérné intenzivné. Svého €asu jsem fekl, ze mé
uz osud hospody ve své podstaté nezajima v tom smyslu, Ze ta léta vénovana sehnani projektd,
vymysleni projektd a spoluprace s ob&any apod. byla ubijejici. Tak jsem si Fekl, ze budu mit proti sobé
projekéni kancelaf, rodinny dim nebo jakoukoliv jinou provozovnu. Jde o to, ze Asociace dobrovolnych
zachranar CR projevila zajem sama o sob&, nejedna se o zadnou G&elovou véc osadniho vyboru. Ti
lidé shanéli prostor, protoze mam to Stésti s tou asociaci pracovat v ramci svého zaméstnani, tak vim,
co je to za lidi a co dé&laji. Shanéli prostor, kdy ja jsem jim ledabyle fekl, Ze existuje prostor v ZeZicich,
ktery je dlouhodobé nevyuzivany. Oni se toho chytli hodné rychle, protoZe v ramci prostoru jsou v nouzi.
Byli se na to podivat, projevili skute€ny zajem, proto vlastné zpracovali Zadost a podloZili ji urgitymi
certifikacemi a poslali to na mésto. Myslim si, Ze kdyZ to poslali na mésto, tak se to neda srovnat s pani
............ , ktera méla pfistup, jaky méla. Tito lidé opravdu poslali Zddost. Je to asociace, kdy ti lidé
jsou velice schopni, jsou opravdu pracoviti a jsou ve vefejném zajmu (jak vyplyva z jejich nazvu). To
neni nékdo, kdo by chtél ten prostor pro vydéleénou Cinnost. Tilidé jsou neziskovka. At uz jsou to slozky
IZS, jednotky sboru dobrovolnych hasiéu, at uz je to nemocnice Zdabofr, kde délaji néjaké prepravy
pacientl a dalsi véci. Budu si vazit velice toho, kdyz ti lidé dostanou Sanci méstu pfedlozit svij plan, co
s tim objektem délat, nedélat. Ja si tady za né nedovolim mluvit, co jsou schopni nabidnout, co jsou
schopni akceptovat. Za mé to stoji uz urcité proto, Ze mésto mlze ziskat urcity kredit ze spoluprace
s takovymto subjektem (s kterym jiz spolupracuje a znate ho). Neni to nikdo z vnéjsku, neni to nikdo
cizi. Vypada to tak, Ze ob&ané Zezic bojuji, osadni vybor bojuje. ZeZice nejsou mala &ast a je to jediny
vefejny objekt. Kdyz ZeZice pfijdou o tento vefejny objekt, tak ob&ané budou jezdit volit nékam do mésta,
osadni vybor se bude schazet mozna nékde ve mésté nebo u nékoho doma. Kazdopadné nepominu
i to, Ze Asociace dobrovolnych zachranaii CR je srozuména se stavem, je srozuména s podminkami,
jednat chce. Osadni vybor bere na védomi, Zze tato asociace davala zadost na meésto (bylo to
predneseno na poslednim jednani osadniho vyboru). Dokonce uz osadni vybor dopfedu nastinil
s asociaci, co by relativné pro ob&any bylo mozné, nebylo mozné. Oni s obany pracovat chté&ji. Ten
vefejny zajem, a to spinéni toho udelu toho objektu, pro Zezice je.*

Mgr. Konvalinka — ,jenom je$t& poprosim zastupitele za Piraty a za Sanci, pokud budou chtit v ramci
rozpravy pfipadné sdélit svlj nazor na véc.”

Mgr. Novotny — ,jak fikala kolegyné& pani Frybertova, Ze uz je to 5,5 roku pradzdné, tak ja si myslim, ze
kdyz jesté 3-4 mésice pockame, Ze se vUbec nic nedéje. Je to tak zanedbatelna doba, Ze bych tu $anci
této asociaci dal.*
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Mgr. Svenda — ,musim reagovat na kolegu zastupitele Vilda, ktery uz ma néjakou predstavu, na jaky
typ vyuziti se ten objekt proda. My to vyhlaSujeme tak, Ze ten zamér je obalkovou metodou, nejvyssi
nabidce. Cili my nemdZeme vylougit, Ze tam bude né&co, co bude ob&anim vadit. Samozfejmé my
budeme mit to pravo pfipadné rozhodnout o tom, jestli nakonec prodame nebo ne. Pfesto bych s timto
vyjadfenim (Zze tam bude objekt k bydleni) byl opatrny, protoZze my to takto nevyhladujeme. Dava mi
smysl, pokud mame zajemce, ktery je seridézni, dat tomu jesté troSku Casu navic. Jestli jesté budeme
gekat dali tfi mésice, tak to viibec nevadi. My tam mnoho objektt pro pfipadné vyuziti pro Zezické
nemame, tak pojdme se k tomu chovat maximalné zodpovédné. Prodej je jednorazova aktivita, pak uz
si tam nekoupime nic zpatky.*

Mgr. Kral — ,za Sanci pro Pfibram deklarujeme podporu tomu navrhu, odloZme to, nechme to na
mistnich. Budeme hlasovat pro ten navrh, aby se to odlozilo, i kdyz uz jsou to tfeba tfi mésice, ale asi
uz to pocka.”

Mgr. Schejbal — ,Pirati také chtéji dat Sanci zachranaflm a podpofime navrh pana zastupitele
Novotného.*

Marta Frybertova — ,chci se zeptat pana Martinka. Ono se to projednavalo na osadnim vyboru?“
Zdenék Martinek — ,my jsme tam byli pfedtim, nez jsme méli schizi osadniho vyboru, ktera byla
07.02.2024. Vyplijcil jsem si klice a ukazal jsem jim tu budovu. Oni hned na to dali zadost, aby se to
néjakym zplsobem Fesilo. Napsali mi, Ze zadost podali. Seznamil jsem je pfed schlizi osadniho vyboru,
Ze jsem tohle fesil, Ze jsem jim fekl, aby dali Zadost. Seznamil jsem je, jestli s tim souhlasi. Souhlasi.
Kdyz to bude pisemnég, tak my to samoziejmé potvrdime.*

Ing. Fuksa — ,,chtél bych se zeptat, jestli to nékdo vi. Je to subjekt, ktery ma na najem anebo je to subjekt,
ktery nasledné pfijde s Zadosti o dotaci? A zaroven, kdo bude platit energie a vodu a nejnutnéjsi udrzbu?
Zaznélo tady, ze mésto se neumi starat o majetek, mame spoustu zbytného majetku, ktery nam
negeneruje finanéni prostfedky. Naopak po panu mistostarostovi KarpiSkovi se tady chtélo, aby
zvySoval najmy, aby zvySoval jizdné, vstupné, popelnice apod. Tak jestli si timto tady nevyrabime po
péti letech nepouzivaného objektu dalSi mandatorni vydaj na takovyto provoz. Pokud oni maji penize
a délaji bohulibou ¢innost a maji néjaké zdroje, tak je to v pofadku. Tak to také podpofim.©

............ — chtéla bych se vyjadfit jako expfedsedkyné Osadniho vyboru v Orlové. ,Tehdy byl
starostou pan Fuksa a zaZil s ndmi, co jsme méli v Orlové za potiZze. Tam se prodala byvala knihovna
a nebyla tam jedina mistnost, kde by se osadnici (jako prodlouzena ruka mésta) vibec sesli. Schazeli
jsme se umé v domé&. A bylo to tedy n&co. V té dobé tam bylo asi 130 &isel. ZeZice uz jsou velika osada.
Kdyz nic jiného, tak by to zaslouzilo promyslet, projednat a pak teprve rozhodnout. Nedivim se pani
Frybertové, velice si ji vazim, je to jedna z nejlepsSich zastupitelek tady, ale v tomto mam bohuzel nazor,
Ze by se mélo ob&antm vyhovét, promyslet to, zjistit financni véci. Prosté jsme to zazili v Orlové, co to
je, kdyz nemate jedinou mistnost, kde se mlzZete jako osadnici setkat.”

Marta Frybertova — ,divala jsem honem na tu asociaci. Tak zvefejnéné ucetni zavérky ma jenom za rok
2020 a 2021 jinak ne. Jesté jsem chtéla dodat, Ze od 01.01.2022 nas jenom to udrZovani stalo
90 tis. K€ (revize atd.).”

Ing. Rotter — ,za tu dobu, co jsem tady v zastupitelstvech, tak uz tento pfipad fedime nékolikrat. VZdycky
si fikam, Ze uZ budu hlasovat pro ten prodej, protoZe to doted nevyslo. VZdycky mé& néco zlomi a &ekam
a chtél bych vyjit vstfic t&ém ob&anim, ktefi tam ziji, aby uz to kone¢né dopadlo a néco tam bylo déle
nez na chvili. Aby to davalo smysl jak tomu subjektu, ktery tam bude, tak i t&m ob¢anim té ¢asti mésta.
Znovu jsem na vazkach, ackoliv jsem byl stoprocentné rozhodnuty hlasovat pro. To, co tady predlozil
pan Martinek, tak mi dava urCity smysl. Asi nevadi, kdyz pockame. Sdilim také tu obavu, z ¢eho bude
placen najem a energie, sluzby atd. To véfim, Ze vzejde z téch jednani s tim zadatelem a pak by mohlo
byt jasnéji jak o tom najmu, tak o tom financovani téch jednotlivych polozek. SpiSe se klonim k tomu
pockat, jak navrhuje pan Novotny a budu hlasovat pro staZeni tohoto materialu z dnesniho
zastupitelstva. Vratim se trosku zpatky k té diskusi k Mgr. Svendovi, jak reagoval na pana Karla Vilda.
Pan Vild nefikal, ze tam bude rodinny diim. Rikal, Ze si tam umi ptedstavit rodinny dim nebo takovouto
provozovnu. Stejné tak, jako byly obavy Martina BurSika, Ze tam bude pradelna. Kazdy mame obavu,
nebo si myslime, Ze by tam néco bylo. To urdité pan Vild nemyslel tak, Ze my dame nékam do toho
prodeje, ze tam bude rodinny diim (do podminky). Samozfejmé vsSichni zname ty podminky prodeje
obalkovou metodou za néjakou cenu a nezajima nas do jisté miry, pokud to nebude obci Skodlivé, co
tam bude. Pokud si daval dobfe pozor, co pan Vild Fikal, tak on urcité tohle nenavrhoval, a sdéloval
uplné jasné svoji jenom osobni pfedstavu, jak svoji obavu sdélil Martin Bursik. To jenom pro upfesnéni.®
Mgr. Svenda — ,ja jsem reagoval proto, Ze Karel Vild vylougil, Ze by tam mohlo byt néco jako pradelna.
Coz vyloucit nemlzeme, protoze fikame v zaméru, ze to chceme prodat nejvyssi nabidce. Vim, ze pan
Vild ma néjakou svoji pfedstavu, Ze tam bude rodinny domek. To je v pofadku. Ale upozorfioval jsem
na to, Ze nemuzeme vylougit, Ze tam bude i vyuZiti, které nebude konvenovat s pfedstavami mistnich
obyvatel.”
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Mgr. Konvalinka — ,avizuji, ze pfed hlasovanim bude vyhlasena pfestavka v délce 5 minu, pokud s tim
nema nékdo ze zastupitell problém. Vim, Ze to neni UpIné souladné s jednacim fadem, Ze by ta Ihita
mezi pfestavkami méla byt delSi. Nikdo nefikd, Ze to nejde. UkonCuji rozpravu v tuto chvili a vyhlasuiji
prestavku v délce 5 minut.”

VyhlaSena S5minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,my jsme zpatky u materialu &. 9. Ceka nas hlasovani. Nejdfive tedy rekapitulace.
Mame tady navrh pana Mgr. Novotného na stazeni materialu s tim, ze bude doprojednana ta zadost,
o které tady byla fe€. V pfipadé, Ze nedojde k néjakému rozuzleni na bazi rady, protoze pronajmy resi
rada, tak by se nam sem ten material vratil v nejbliz§im mozném realizovatelném terminu. PFistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje staZeni tohoto materidlu z dnedniho zasedani ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Novotného
Usn. €. 394/2024/ZM
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dnesniho zasedani ZM.

hl. pro 21 proti 1 zdrz. 1
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustil MUDr. Hauser.
Pocet ¢lent ZM 23.

10) Zamér uplatného pirevodu pozemku v katastralnim izemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér Uplatného prfevodu pozemku, které jsou ve vlastnictvi
CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem, jak uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram, a to za kupni cenu minimalné ve vysSi ceny v misté
a Case obvyklé.*

Usn. ¢.395/2024/ZM

ZM schvaluje
zamér Uplatného prevodu pozemku, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit
s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi
390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, do vlastnictvi mé&sta P¥ibram, a to za kupni cenu
minimalné ve vysi ceny v misté a ¢ase obvyklé. Jedna se o pozemky p. €. 716/2, p. &. 716/9, p. €.
716/10, p. €. 716/30, p. €. 716/37, vSe v katastrélnim uzemi Bfezové Hory.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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11) Zadost o uznani vlastnického prava k pozemku p. &. 3812/297 v katastralnim Gzemi Pfibram
vydrzenim

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji,
vzhledem k tomu, Zze zrady mésta jde nedoporulujici usneseni, tak pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram apani ... .. . ... , trvale bytem
............ , tykajiciho se uznani vlastnického prava k pozemku p. €. 3812/297 v katastralnim tUzemi
Pfibram, vydrzenim.®

Usn. ¢.396/2024/ZM
ZM neschvaluje

sepsani souhlasného prohlaSeni mezi méstem Piibram apani .. ... . .. , trvale bytem

............ , tykajiciho se uznani vlastnického prava k pozemku p. ¢. 3812/297 v katastralnim
Uzemi Pfibram, vydrzenim.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o sepsani souhlasného prohlaseni o uznani viastnického prava k pozemku p. ¢. 240/1
v katastralnim uzemi Lazec, vydrzenim

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji,
vzhledem k tomu, Ze zrady mésta jde nedoporulujici usneseni, tak pfistoupime k hlasovani: ZM

neschvaluje sepsani souhlasného prohlaSeni mezi méstem Pfibram a manzely ... .. .. .. , bytem
............ , 0 uznani vlastnického prava k pozemku p. €. 240/1 v katastralnim uzemi Lazec, vydrzenim.

Usn. €.397/2024/ZM
ZM neschvaluje

sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram a manzely ... .. ,bytem oo ,
0 uznani vlastnického prava k pozemku p. €. 240/1 v katastralnim Uzemi Lazec, vydrzenim.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) Koncepce prevence kriminality 2024-2026

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila JUDr. Vodickova.

JUDr. Vodi¢kova — uvedla, Ze se omlouva vSem, kterym byla koncepce prevence kriminality odeslana
elektronickou formou, protoZe tam byla nahrana podrobnéjsi verze koncepce prevence kriminality na
rok 2024. ,Napravila jsem svoji chybu tim, Ze jsem vam zde rozdala koncepci, kterou potfebujeme,
abyste jako zastupitelé schvalili, to je koncepce prevence kriminality na obdobi 2024-2026.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Danhova — ,tento dokument je velice pékné zpracovan. Co mé zaujalo, tak je bezpecnostni
analyza, ze v Pfibrami mame velky pocet objasnénych trestnych &inli (az nad 40 %). Chtéla bych
pochvalit nage Obvodni oddéleni Policie CR v PFibrami, protoZe jsme nejlepsi v ramci Sttedodeského
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kraje. Ta analyza se zde zabyva prlizkumem pocitu bezpeci v roce 2023, coz si myslim, Ze je velice
pékné zpracované. Zavérem je, ze mame ve vybranych lokalitach umistit kamerové systémy. UrCité se
tim zabyvate, a i ze smart komise vy3el takovy pozadavek. Ted, jak byl na té filozofické fakulté ten
incident, ze ty kamerové systémy jsou velice vitané. Jsou zde vyjmenovana néktera mista, kde by ty
kamerové systémy byly nutné, uréité jsou to z&kladni Skoly, gymnazia a stfedni Skoly apod. Mé& jesté
zaujalo v zavéru té bezpecnostni analyzy, ze rok 2024 bude jednou z priorit boje s kyberkriminalitou.
Chci se zeptat pani Bc. Kotkové, jaké konkrétni programy maji pfipravené zrovna pro tuto problematiku,
ktera si myslim, ze bude nar(stat?“

Bc. Kotkova — ,chci se vyjadfit k tomu, Ze pro nas je nejdulezitéjsi to, Ze mésto dava pomeérné vysoké
penize na prevenci, a to ve Skolach. Takze Skoly maji rizné programy, kde se déti vzdélavaji v tom, jak
se bezpeéné& pohybovat na internetu. TéZ mame nyni nové seniorskou akademii, kde spolupracujeme
s organizaci SeniorPoint Pfibram a vlastné i naSe starSi spoluob&any uc€ime, jak se v tomto prostoru
pohybovat a jak se chovat bezpe€ng, aby nebyli zasaZzeni néjakymi utoéniky zvenku.”

Mgr. Skodova — ,dékuji za rozsifeny material o ty dal$i dva roky. UZ jsem tady v osobnim hovoru
JUDr. Vodickové fikala, ze i vlastné obsahové nebo z hlediska statistiky byla ta pUvodni analyza
opravdu objemna. Vnimam to jako velmi cenny material, ve kterém se soustfedi data z riznych oblasti,
prostfedi z celé fady instituci jak ze statniho, tak neziskové sektoru. Dékuji za zprostfedkovani téch
informaci.”

Marta Frybertova — ,vyCetla jsem si na strankach 33, 36 a 37, Ze by byla dobra vétsi pochizkova €innost
ze strany méstské policie zejména ve veCernich hodinach. Dotazovala jsem se, kolik nam chybi
méstskych straznik(i? Bylo mi feeno, Zze jsme na tom dobfe, Ze mame plny stav, jestli jsem to spravné
pochopila. Jak to vypada s témi vecernimi pochtizkami?*

Mgr. Konvalinka — ,stavy straznik( se nam dafi postupné lepsit. V minulém roce se nam podafilo
pfijmout nékolik straznikd. Kdyz nékde propousti tfeba z bezpecnostnich slozek, tak potom my je
aktivné oslovujeme a dafi se nam pfijimat dobré kadry. Nicméné na plném stavu v tuto chvili nejsme
zcela. Co se tyka téch nocnich sluzeb (no¢nich smén), tak ono je to hlavné o penézich. Potom ti lidé
jdou do pres¢asu a my se musime chovat finanéné optimalné, tak abychom tu méstskou policii nemuseli
dotovat vét§im objemem penéz, nez to délame ted.”

JUDr. Vodi¢kova — ,v lofském roce se nam podafilo doplnit. Vzhledem k tomu, Ze i od nas i dost
mladych straznik( odchazi, protoze sluzba u méstské policie pro né neni tak perspektivni jako u jinych
sloZek (vzhledem k tomu, Ze nemaji moznost vysluhy). My jsme tfeba pro obvodni oddéleni takova liheri
téch mladych, kdy se u nas profiluji a nasledné odchazeji do prvosledovych hlidek a na obvodni
oddéleni. Pak samozfejmé se stava to, co fikal pan starosta, Ze kdyZ u policie maji vyslouzeno, tak
chodi k nam. V sou€asné dobé& mame tusim 8 mist, které bychom mohli zaplnit. Zatim vybérové fizeni
vyhlasené neni, zastupitelstvem schvalenych pracovnich mist ma méstska policie 60.*

Bc. Kotkova — ,pani Frybertova tady zminila vyhodnoceni vyzkumu toho pocitu bezpeci. Chtéla bych
sdélit, ze mé velice mrzi, Ze se zucastnilo jenom 203 respondentu. Pfibram je pomérné velké mésto
a zucastnénych lidi bylo malo. Vesmés se tam celkem opakuiji ty stejné lokality. To je jak Rynecek, tak
je to Pod Certovym pahorkem. Pod Certovym pahorkem bydlim a za tu dobu co tam jsem (skoro 4 roky),
tak tim, Ze jak méstska policie, tak statni policie tam jezdi v intervalech a denné je tam vidite i nékolikrat,
tak za mé se ta situace tam pomérné zlepsila. Bohuzel ten prizkum nemuze byt az tak stoprocentni,
jak ja bych si pfedstavovala, protoze téch respondentll bylo velice malo.*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,skute€né nemame piny stav. Kdyby nékdo mél ve svém okoli nékoho, kdo by
uvazoval o praci u méstské policie, tak ho za nami poslete.”

Mgr. Luftova — ,také chci moc podékovat za ten material. Musim fici, Ze ta zprava je podrobnéjsi, ta
prace je tam vidét. Ocenuiji, Ze je tady hodné kladen d{iraz na tu prevenci, ktera je velmi dllezita, kdyz
se pracuje s tou mladezi. Chtéla bych se zeptat na tu méstskou policii. Jestli je mozné vidét trasy,
kterymi policisté chodi? Vidim, kdyz jdu rano s détmi do Skoly, je na pfechodu. Ale to neni méstska
policie, ale to jsou ti asistenti.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsou uplné vSichni.”

Mgr. Luftova — ,myslim si, Ze obecné ti ob&ané je v ulicich moc nevidi. Nevim, jestli mam svého policistu
pro Pfibram Il, Pfibram [II? Pracuji i ve€er? Chodim hodné kolem Billy, chodim tam i nakupovat a musim
fici, Ze za posledni roky je tam ta situace horSi a horSi. Tam ja tedy policistu nepotkam, ale nestojim
tam cely den. Shlukuji se tam uz nejenom dole na Rynecku, ale u té Billy je to opravdu hrozné. Chodi
tam déti, maminky, dichodci nakoupit. Je tam docela frekventovany pohyb osob. MoZna bych poprosila,
zda by bylo mozné s tim néco udélat, protoze ty skupiny opilct a lidi co tam popiji, berou rizné latky,
tak tam se to opravdu navysSuje v posledni dobé.®

JUDr. Vodic¢kova — ,pokud se tyka meéstské policie, tak to mame rozdélené na hlidkovou (slouzi
12hodinové smeény), zajistuji tisnovou linku 156. Pak mame okrskovou sluzbu, kazdy okrsek ma svého
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strdznika. Ted diky tomu, Ze jsme rozjeli preventivni programy, tak tam doslo k personalnimu pfesunu
lidi. Vy€lenili jsme tfi lidi pravé na tu primarni prevenci. Mame tfi lidi, ktefi nam intenzivné skoro kazdy
den chodi do Skol. Zaméfili jsme se na naSe déti. V sou€asné dobé se zastupcem obvodniho oddéleni
zpracovavame webové stranky, ty budou do tydne hotové. Takze informace budou u nas na webu,
konkrétni kontakt na konkrétniho straznika (ti slouzi v denni dobé&) a zbytek doplriuje ta hlidkova €innost.
Co se tyka nocni sluzby, tak mame sedm lidi na sméné, tzn. dvé az tfi hlidky venku. Ta nocni je
zameéfena ne na ty bezdomovce. Co se tyka Skalky, tak je to soukromy subjekt, jako je Tesco, tam by
méla fungovat bezpecénostni sluzba, ktera by to méla fesit. Jsme v kontaktu s provozovatelem Skalky,
jezdime tam, ale vzhledem k tomu, Ze vSichni vite, Ze je to problém bezdomovectvi a v sou¢asné chvili
se pohybuji pfesné na téch mistech, kde je teplo, kde jsou toalety a je v podstaté problém je odtamtud
dostat. Ted je to aktualné Skalka, Rynecek, byva to Kaufland, byva do Tesco, je to nemocnice. Tam
jezdime nékolikrat za noc, volaji nas zurgentu, protoZe jim UpIné stejnym zplusobem lezou do
nemocnice a dal$i a dalSi mista. Ty hlidky se pohybuiji, ale z 90 % reaguji na tu tishovou linku, nebo
feSi dopravu a ty priority, které maji. Je to v soucinnosti s hlidkovou sluzbou nebo s prvosledovymi
hlidkami, je to v souginnosti s Policii CR, jsou spojeni vysilatkou, takZe to maji v noci rozdélené
a myslim si, Ze funguji velice dobfe. Co se tyka spoluprace s Policii CR, tak si dovolim fici, Ze ta
spoluprace u nas je opravdu na vysoké urovni.”

Mgr. Novotny — ,pfedné chci podékovat JUDr. Vodic¢kové za kvalitné zpracovany material. Jenom takové
malé upozornéni pro MUDr. Darihovou, ktera chvalila pouze obvodni oddéleni Pfibram. Chvalime cely
okres Pribram policejni. Nebudeme chvalit jeden oddil, ale chvalime v8echny. Zaslechl jsem tady néco
ohledné té kyberkriminality. J&4 odebiram z Ministerstva vnitra CR ,Prevence kriminality cz* a vy$el tam
&lanek ohledné rizika uzivani umélé inteligence a véechno co se tyka prevence kriminality. Cerpal jsem
z toho i néjaké poznatky. Kdyz jsem se dotazoval byvalych kolegl a ptal jsem se na Méstskou policii
P¥ibram, tak si kolegové od Policie CR nemohou vynachvalit spolupraci s méstskou policii.”

Bc. Kotkova — ,upIné nejradéji bych ted podékovala véem nasim kolegim (Stfedisku vychovné péce
Pfibram, neziskové organizaci Bedna, naSemu méstskému ufadu, Centru socialnich a zdravotnich
sluzeb, azylovému domu, OSPODu). Myslim si, Ze se nam podafilo navazat strasné skvélou spolupraci,
vime vSichni o sobé&. Také dékuji nasim policistim z Pfibrami, ze s nami spolupracuji. Kdyz cokoliv
potfebujeme, tak nam vyjdou vstfic. Za mé velké diky vSem koleglm ze vSech odbord a neziskovych
organizaci. Je to skvéla spoluprace a jsem stradné rada, Ze to u nas takto funguje. Co bych chtéla
zminit, je to uvedené v tom méstském programu (v té kratSi verzi) s tim, co se stalo v prosinci na fakulté
v Praze, tak se ndm podaifilo zajistit pro zakladni 8koly proskoleni (fikd se tomu AMOK), aby kantofi
a vSichni zastupci védéli, co by méli délat a jak by se méli zachovat, kdyby nékdo do té Skoly vstoupil.
Mame Skoly néjakym zpUsobem zabezpedené, ale kdyby se to stalo, tak aby na to byli vSichni
pfipraveni.”

Mgr. Schejbal — ,jsem rad, ze mésto udélalo prizkum pocitu bezpeci. Akorat si myslim, ze by ten vzorek
mohl byt o néco vétsi, jak fikala pani zastupitelka Kotkova. Pfiznam se, ze jsem zaznamenal az ty
vysledky toho prizkumu, které byly v médiich. Pfedtim jsem ten prdzkum nezaznamenal. Tak jsem se
chtél zeptat, jestli zpusoby propagace toho prizkumu jako napf. tiskova zprava, placena reklama na
socialnich sitich nebo sdileni do méstskych facebookovych skupin byly pro tu propagaci vyuZity?*“

Mgr. Konvalinka — ,bylo to vSechno to, co fikate. Také mé mrzi, Ze téch respondentd je tam malo,
protoZe ta vypovidajici hodnota potom neni UpIné validni. Je to né&jaké ponauceni pro nas. PFisté se
tomu da néjaka vétsi razance. Ono to bude potom ve findle i na nas zastupitelich, protoZze kazdy mame
néjakou socialni sit (az na vyjimky), kazdy mame néjaky svllj dosah a kdyZ si to vezmeme za své
a budeme to sdilet dél a dal, tak si myslim, Ze ten impact to potom bude mit.*

Mgr. Schejbal — ,jsem rad, ze to mésto nepodcenilo.”

Ing. Rotter — ,tu diskusi pozorné sleduji a vS§iml jsem si i téch dikd, které tady zaznély. Jedno diky tady
nezaznélo, a to je podékovani JUDr. Vodickové a jejimu tym({ méstskych policistl. Za celou radu dékuiji
JUDr. Vodickové a celému tymu méstskych policistd.”

JUDr. Vodi¢kova — ,dékuiji, vyfidim.*

Ale$ Barasek — ,nebyl to prizkum ale anketa. On v tom je pomérné velky rozdil. Byl bych pro, aby
PFibram délala skute¢né sociodemografické prizkumy. Na tu anketu odpovida jenom ten, kdo chce.
Zatimco na prlizkum, ten se feZze pomoci néjakych metod sociologickych pfesné tam, kde by se fezat
mél. To bychom neméli zaménovat tyto vyrazy anketa a prlizkum. Ten podstav se neda dlouhodobé
fesit jinak nez technologiemi. Pani MUDr. Darnhova zminovala to, Ze uz asi pfed rokem bylo vystupem
z komise smart city doporugeni pouzivat umélou inteligenci pro vyhodnocovani pohybu lidi. Mdme tam
optimalizaci a umistovani kamerovych bodU, vyrazné zlevnéni i datové komunikace atd. Podklady od
nas mate, je otazka, jak s tim budete dale pracovat. Pani doktorka o tom vi. Ty systémy dohledové dnes
jsou skute€né velmi inteligentni, dokazou pomahat a myslim si, Ze to je pravé feSeni toho podstavu.
Obavam se, ze ti lidé se budou hledat ¢im dal tim hlife, populace starne a mate dalsi faktory. Mame

23



Mésto Pfibram — ZM 12.02.2024

tam i nové instalované verejné osvétleni, které je mozné pouzit jako kamerové body atd. Myslim si, ze
od nas mate podklady, je potfeba s tim zacit aktivnéji pracovat. | ten pocet téch kamerovych bodl by
se dal navysit vyrazné rychleji a levnégji.”

Mgr. Konvalinka — ,my na tom pracujeme. V tuto chvili uz se pfipravuji dalSi kamerové body, které by
uz nefungovaly na té standardni bazi, jako jsou ted ty stavajici, ale na 5G sitich, tak aby to umélo
fungovat. Uz jsme feSili i software, ktery dokaze rozpoznavat razné rizikové projevy, které vidi pfimo na
tom signalu, ktery jde z té kamery. Je to budoucnost, ktera nas ¢eka. Diskutovali jsme to i s jednotlivymi
Skolami, protoZe chceme i v souvislosti s tim, co se stalo v Praze, mit ty Skoly vice zabezpecené, vice
hlidané proti néjakému nevyzadanému vstupu. Toto je véc, které se pani velitelka aktivné vénuje. Je to
rozhodné budoucnost, to bezpochyby ano. Ale myslim si, Ze UpIné nahradit to ,lidské sadlo®, jak se Fika,
to asi nebude moci. Ale umi nam to pomoci, to s Vami souhlasim.*

Ales Barasek — ,to jsem moc rad, Ze to slySim, Ze ta cesta je. Ona to neni totiz budoucnost, je to mnohdy
spiSe realita. My jsme zase troSi¢ku pozdéji vtom. To uz se dneska pouziva bézné, v nékterych zemich
se to mozna pouziva 8-10 let. Hodnotim kladné, Ze se to dafi. Nezapomerite, Ze pokud byste potfebovali
né&jakou konzultaci, tak jsme k dispozici jako komise pro smart city s tim, Ze se mohou dneska instalovat
ta hlukova c€idla pro pfipad néjakého volani pomoci (je tam té&ch feSeni vice). Nemohu souhlasit s tim,
Ze ta technika ty lidi nenahradi. Ja si myslim, Ze je nahradi mozna efektivnéji z hlediska tfeba sledovani.
Kdyz budete chtit sledovat 200 kamer, tak to prosté ¢lovék nezvladne, technika ano.”

Mgr. Konvalinka — ,s timto naprosto souhlasim. Clovék, ktery sedi v tom veling nemdze mit 200 o&i na
200 monitorech. To tak je. Ale co se tyka té umélé inteligence, tak jsem mozna asi zpatec€nicky, stale
se ji jeSté malinko bojim. Pfece jenom je lepSi takova ta pfirozena lidska nékdy.*

JUDr. Vodi¢kova — ,v sou€asné dobé zaciname pfipravovat na vyhlaSenou dalsi vyzvu na MMR, pravé
tu zmifovanou 5G sit, tzn. rozSifit ke vS8em zakladnim Skolam nasSe kamerové body. Soucasti toho by
mél byt i software, ktery byl mél vyhodnocovat a nahrazovat to, co fikal pan Barasek (ten lidsky
potencial). Co se toho tyka, tak v souCasné dobé to pfipravujeme. V momentég, jakmile vybéhne dalSi
vyzva, tak to budeme mit pfipravené, nachystané a budeme se zapojovat tak, abychom si mohli sahnout
na dotaci. Zminoval jste tady zvukova ¢idla. V letoSnim roce budeme dvé osazovat.”

AleS Barasek — ,,obrovska pochvala, dékuiji.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlési, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje koncepci prevence kriminality mésta Pfibram na obdobi 2024-2026.°

Usn. €.398/2024/ZM
ZM schvaluje
koncepci prevence kriminality mésta Pfibram na obdobi 2024-2026.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustil Mgr. Kral.
Pocet ¢lend ZM 22

14) Vzdani se funkce prisedici Okresniho soudu v Pfibrami

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami

pani ... a déle, jak uvedeno.”
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Usn. €.399/2024/ZM
ZM bere na védomi
vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibramipani .. .

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

15) Uéast na jednani vyborti ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Novotna-Kuzmova — uvedla, ze u finanéniho vyboru doslo k tiskové chybé, kdy u pana
Magr. Skolouda je uvedena 100% U&ast a 100% absence. Spravné je 100% G&ast.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi prehled ucasti ¢lend na jednani vyborll ZM za druhé
pololeti roku 2023.*

Usn. €.400/2024/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lend na jednani vyborli ZM za druhé pololeti roku 2023.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2023 do 31.12.2023 véetné plnéni
usneseni za minula obdobi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.10.2023 do 31.12.2023 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.*

Usn. €.401/2024/ZM

ZM bere na védomi
predloZzenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2023 do
31.12.2023 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

17) Vzdani se funkce prisedici Okresniho soudu v Pribrami

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami
pani .. a déle, jak uvedeno.”

Usn. ¢.402/2024/ZM
ZM bere na védomi

vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami pani ... ... ... ybytem{ooo

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

18) Zadost o zruseni zakazu zcizeni u bytové jednotky &. 107/15 v PFibrami il

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.
Mgr. Konvalinka — uvedl, Zze pfedava na 5 minut fizeni zasedani panu mistostarostovi Bc. KarpiSkovi.
Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,upIné stejné jako minuly mésic feknu, ze nebudu souhlasit. Souhlasim s nazorem rady.
Pokud maijitelé se chtgji toho bytu zbavit, necht ho méstu prodaji. Oni tady piSou, ze se boji vychazet
na ulici na pfelomu ulic Milinské a Dlouhé, to je takové ucelové. Pokud se toho bytu chtéji zbavit, tak at
ho prodaji méstu.”

Bc. Karpidek — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uiji, vzhledem k tomu, Ze z rady mésta jde
nedoporuéujici usneseni, tak pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje zruSeni zdkazu zcizeni ve
prospéch mésta Pfibram jako vécného prava ve smyslu § 11 odst. 1 pism. n) katastralniho zakona
€. 256/2013 Sb. u bytové jednotky €. [0 v PFibrami lll pro manzele ... ..

Usn. €.403/2024/ZM

ZM neschvaluje
zrudeni zakazu zcizeni ve prospéch mésta Pfibram jako v&cného prava ve smyslu § 11 odst. 1
pism. n) katastralniho zdkona €. 256/2013 Sb. u bytové jednotky €. [ v Pfibrami Il pro
manzele ... ..

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

19) Smlouva o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta PFibram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — ,ta &isla jsou trochu odliSna od téch, ktera jste méli moznost vidét na tom materialu,
ktery vam Sel plvodné. Tam doSlo k néjakym numerickym chybam. Snazili jsme se to napravit, takze ta
Cisla mate ted v porfadku uz na tom materialu, ktery vam byl rozdan na stoly. Oteviram rozpravu
k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,mam ¢isté technickou poznamku. V tom navrhu usneseni by mélo byt, Ze ta Castka je ve
vySi 10/12 z &astky, coz je... To je ale opravdu vylozené technicka zalezitost, a asi tomu vSichni
rozumime, jak je to minéno. Za sebe fikam, Ze jsem s postupem téch zastupiteld, ktefi 18.12.2023
navrhli, odhlasovali zru8eni koncesniho fizeni, nesouhlasil. Minule jsem tady Fikal pro€. Ne, Ze by mi
v principu vadilo, Ze by infrastrukturu spravovalo mésto. Vibec ne. Jenom mi vadila ta absolutni
nepfipravenost a vlastné to nezodpovédné dobrodruzstvi, do kterého se mésto vrha. | dnes jsme tady
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slySeli, Ze se za&nou pfipravovat néjaké ekonomické podklady k tomu, abychom poznali, jak se to ma
délat. Bude to dobré, nebude to dobré? Naprosto se distancuji od toho, co tady v prosinci bylo pfijato.
A Zadny krok, ktery se ponese v tomto duchu (Cili zde napf. prodlouzeni najemni smlouvy) nebudu
podporovat. Nechci rozporovat, Ze po pravni strance je to mozné, byt to vyjadfeni pravnika je tady
troSku gumové (tzn., Ze to navySeni by nemélo byt v rozporu). Ja se tady urcité zdrzim hlasovani
a veskeré nasledky at nese ten, kdo pro tento zplsob dalSiho postupu 18.12.2023 hlasoval.”

Mgr. Skodova — ,&asteéné navazu na to, co jsem ted slySela od kolegy Dvoréka. Je totiz pravda, Ze Vy,
kdyz jste v uvodu v téch informacich zmifioval to, Ze mésto navazalo spolupraci s renomovanou
advokatni kancelafi Rowan Legal v této souvislosti, tak UpIné tu stejnou informaci, kdy jenom nezaznélo
jméno té konkrétni advokatni kancelare, jste nam fikal uz pfed mésicem (na tom lednovém zasedani
zastupitelstva). TakZze my vlastné nemame informace neustale potfebné k tomu, abychom se v celé
zélezitosti pofadné vSichni stejné dobfe zorientovali. Nicméné na rozdil od kolegy Dvofaka jsem
pfipravena podpofit tento navrh, protoze mi pfijde pro mésto rozhodné vyhodnéjSi nez ta uvazovana
vefejna sluzba. Nicméné spolu s tim bych chtéla pozadat o utvoreni jakési SirSi pracovni skupiny, kde
by bylo mozné, aby se ji mohli zu€astnit zastupitelé dle svého zajmu. Vede mé k tomu opét i to, co fikal
kolega Dvorak (ja ho v tom naprosto podporuiji), Ze necitim ze strany vedeni mésta Pfibram to, ze ty
kroky by byly dostate¢né promyslené dopfedu. Je to Uplné obdobné, kdyz jsme se tady bavili pfed chvili
o0 opravé plaveckého bazénu. Byla bych velmi rada, aby rada mésta k tomuto kroku pfistoupila.
A umoznila zastupitellm, nad ramec pravidelnych setkavani na zastupitelstvu, pfistup k informacim.*
Mgr. Konvalinka — ,nebranim se samoziejmé tomu. Takova pracovni skupina mize vzniknout. Je to asi
dobfe. Ale nemohu se ubranit jednomu dojmu, a to je dojem pfekvapeni. My jsme od zacatku, kdy se
zacalo mluvit o té koncesi, nabidli vSem zastupitelim, Ze mizZou byt soucasti té hodnotici komise. Vyuzili
to jenom néktefi. Za Spojence, za Piraty za Sanci tam nebyl nikdo v té komisi. Tam jste mohli mit
informace Uplné z prvni ruky. Kdyz $lo do tuhého a mélo se rozhodovat o vysledku té koncese, tak ja
jsem o tom mluvil na tom pfedposlednim zastupitelstvu, nez se o tom rozhodovalo (tzn. néjaké dva
tydny predtim). Potom jsem svolal zastupitelstvo zakonnym zplGsobem. Na osobni prosbu pana
Mgr. Svendy, ktery fikal, my mame malo informaci k té koncesi, chtélo by to abyste nam o tom vice
fekli, abychom byli vice v obraze. Ja jsem fekl, Ze je to dobry napad. Jesté ten den (tusim, ze to byl
patek), tak jsem svolal na pfisti stfedu tu pracovni schiizku (13.12.2023). Zastupci opozice néktefi se
z ni synchronizovanym zpUsobem omluvili z ¢asovych divodu. PfiSlo mi to trochu takové zvlastni,
protoZe téhoz dne byla svolana uz schuzka kvuli €istirné odpadnich vod a tam ti zastupitelé pfisli. Takze
ty Casové duvody to mi pfislo malinko na vodé. Dokonce jsem se tehdy jednoho z téch zastupitell, ktefi
nepfisli a omluvili se, zeptal, jestli to bylo skuteéné z ¢asovych divodld. Nebudu toho zastupitele
jmenovat, protoze si vazim toho, co mi fekl. On mi fekl, to vite, to je politika. Potom abych tu cestu k tém
informacim udélal co mozna nejtransparentnéjSi a nejdostupnéjsi, tak jsem fekl, pfijdte se na tu
koncesni dokumentaci podivat fyzicky na Odbor prava a vefejnych zakazek. Dame vam nahlédnout,
muZete se podivat na co chcete. To vyuzili Mgr. Skodova a pan zastupitel Barasek. A nasledné pfi tom
jednani zastupitelstva dne 18.12.2023 podle mé, nevim, jestli jste jednali na zakladé né&jaké
koordinované dohody, ale vy jste se podle mé zachovali naprosto (omlouvam se za to slovo) zbabélym
zplsobem. Vy jste mohli zmacknout ¢ervené nebo Zluté tlacitko, to by bylo naprosto legitimni, naprosto
v pofadku. Na druhou stranu si uvédomte jedno, Ze ti lidé vas sem poslali do toho zastupitelstva, abyste
hajili jejich nazory. Proto tady jste. Ale kdyZ nehlasujete, tak tedy vyjadfujete svUj postoj. Ano, to je
takova blbost, Ze pro to nebudu hlasovat (ted' cituji byvalého starostu pana Vafeku, ten tohle obcas
fikal), ale uz jste tam netransponovali nazor téch ob&anu (za které tady jste). Takze se na mé nemuzete
Zlobit, Ze mi to pfijde ted malinko divné, Ze chcete pracovat v pracovni skupiné (chcete se tomu
vénovat), kdyz jste se vlastné pdvodné z toho takovym zplsobem chtéli vyautovat. Ale ja fikam ano,
pojdme do pracovni skupiny, pojdme se o tom bavit. Pojdme davat podklady, at tomu dame néjakou
Stabni kulturu. Pokud tady nejsme od toho, abychom Sli proti sobé, ale abychom se snazili o néjaky
koncensus ve prospéch mésta a jeho lidi, tak pojdme tuto anabazi zapomenout a pojdme se bavit
konstruktivné, tak aby to bylo dobfe. Omlouvam se za del$i emotivni monolog.*

Mgr. Skodova — ,to jste si mohl ten monolog odpustit, protoZe téméf stejny (ve stejném znéni i obsahové)
jste tady drZel minulé zasedani zastupitelstva. Jenom bych chtéla za sebe fici, Ze Vy navrhujete, to je
muj navrh. Pokud se k nému pfikloni vétSina v radé mésta, ja budu jediné rada. Pokud ne, bude to
svédcit o transparentnosti rozhodovacich procesl. Kdyz uz jsme u té reprezentace volicl, tak my
postupujeme pravé v souladu i s platnou legislativou, kterou vy jste svymi postupy v informovani
zastupitelll podle naseho nazoru porusili, my jsme vas na to opakované upozornili. Jestli ten nas nazor
(téch vicero zastupiteld) byl spravny, néjak si s nim pocne kontrolni vybor. Kontrolni vybor ostatné
nemusi byt jedina instituce, ktera zakonnost tohoto procesu z vasi strany posoudi. Opét bych se chtéla
osobné ohradit vi¢i napadani mé osoby, kterou tady fadite do néjaké této skupiny timto zplsobem (co
ja si dovoluji ke svym voli¢lim). Ja Vam nic takového, pane starosto, nikdy nefikam. Mohla bych tady
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obecné (s ohledem ne na voli¢e, ale na vSechny ob&any mésta Pfibrami) poukazovat na to, co vSechno
se Vam nepovedlo. A ono by toho bylo mnohem vice nez toho, co se Vam povedlo. Prosim, zdrzte se
téchto projevd. Mam stejné pravo a povinnosti, které vyplyvaji z mého zastupitelského mandatu jako
Vy. A Vy nemate zadné pravo soudit tady to, pro€ ja se rozhoduji, zda s né€im budu souhlasit nebo se
vzdam toho hlasovaciho prava. Pokud byste pfistoupili na existenci té pracovni skupiny, osobné se
domnivam, Ze by to mohlo byt jenom ku prospéchu té véci. V té pracovni skuping, ktera koncepcné je
néco uplné jiného. Tady se bavime o0 zméné sméru, nejedna se o vyhodnoceni nabidky. Za mé by tam
nemuseli byt pfitomni pouze zastupitelé, ale samoziejmé i odbornici pfedevSim tfeba na provozovani
vodohospodarské infrastruktury.”

Mgr. Konvalinka — ,Vy samozifejmé mate pravo chovat se tak, jak uznate za vhodné v ramci
zastupitelstva. Vy hodnotite naSe kroky a ja hodnotim zase ty Vase. J& mam pravo k tomu se vyjadfit.”
Ing. Fuksa — ,nebudu se vyjadfovat k procesnim krokdm, ale k samotnému obsahu toho rozhodnuti
a toho, co by mélo nasledovat. U problematiky spravy vodohospodarského majetku obci jsem uz od
roku 1991. V prvopoc&atku, kdy se uzaviraly koncesni smlouvy, tak se uzaviraly na 5 na 10 let. Po roce
1998, kdy jsme mohli zadat o dotace EU, tak jsme dostavali rozporuplna stanoviska. Jednou pfislo
z Evropské komise to, ze desetileta smlouva je malo. Jindy zase pfislo to, ze pétileta smlouva je strasné
moc. Kdyz jsme v té dobé& Zadali o dotace na rekonstrukci COV, tak toto bylo v podstaté jedno z hlavnich
témat, kdy byl nesrozumitelny pozadavek toho, co po nas tyto instituce chtéji. Dnes je to obdobné. Dnes
je problém, Ze jsou dotaéni tituly ze strany MZe a MZP naprosto protichdidné. Mé&sto Pfibram ma ve
spravé svlj majetek, ale zbytek (veskeré patefni pfivadéCe, upravny vody, €erpani vody) jsou ve
spole¢né spravé a majetku vSech obci, které jsou tady okolo mésta Pfibrami (je to samotné mésto
PFibram a dalSich 21 obci). My také mame koncesni smlouvu, ale dostavame se do pozice, kdy nékteré
obce nejsou schopné dosahnout na dotace, protoze nesmi byt ve svazku obci pro vodovody
a kanalizace. Je to nesmysl, je to nepochopitelné, ale je to tak. Mimo jiné i z toho divodu v lofiském
roce se svazek obci pro vodovody a kanalizace zacal zabyvat tou myslenkou provozovat si tento
majetek (at ve formé joint venture), ale provozovat si to sam. Valng hromada dostala k tomu potfebné
podklady, a jiz vlonském roce v lété rozhodla o tom, Ze se chce vydat cestou spravy svého
vodohospodarského majetku formou zalozeni, ale spiSe koupeni vodohospodarské spole¢nosti. Proto
ja rozhodnuti, které ucinilo minulé zastupitelstvo, a které ucinilo i vedeni mésta, jsem uvital, protoZe
nase vodohospodarské majetky jsou propojené (jedna bez druhého nemuze de facto byti). Neustale
sly§ime to, jak od rdznych nadnarodnich spole¢nosti odchazeji finanéni prostfedky nékam do svéta.
Tato cesta, Ze si koupime nebo zfidime provozovatelskou spoleénost, tak je jedina cesta, jak toto ziskat
pod kontrolu za pfedpokladu, Ze v té spole€nosti budou mit obce nadpoloviéni vétSinu akcionafskych
prav. To, Ze se nakonec radnice rozhodla jit touto cestou a zrusit stavajici koncesni fizeni, tak ja jsem
povazoval za celkem pfirozenou véc. A navic neni to ojedinély krok. Mésto BeneSov se touto cestou
vydalo v lofiském roce. Tak, aby obce mohly koupit svého provozovatele, tak v podstaté zalozily novy
svazek obci, ktery tam nemély a spole¢né koupily 51 % nebo vice procent a tim padem maiji zaprvé
provozovatele, ktery to umi, ale zadruhé ten provozovatel jim fika z 51 % a vice procent pane. Myslim
si, ze je to spravna cesta, aby ta voda byla v ¢eskych rukach.”

Ing. Dvorak — ,zareaguji na to, co jsem tady ted slySel. Doufam, Ze tady nemluvim k hluchym. Vibec mi
nevadi ta varianta, Ze by si mésto provozovalo vodohospodafskou infrastrukturu samo. To, co mi
absolutné vadi, je ta prekvapivost toho rozhodnuti a rozhodnuti bez jakychkoliv podkladovych materialu.
Zmého pohledu je to naprosto nezodpovédné dobrodruzstvi, které mozna bylo né&jak, nékym
predpfipraveno. Nevim, v jakém zajmu. Prosté to nevim. Zastupitelé ke svému rozhodovani nedostali
vUbec nic. Ta nezodpovédnost hlasovat o nejdllezitéjsi véci, co ja tady pamatu;ji v historii zastupitelstva.
Mozna jesSté teplarna velikosti obchodu je takova srovnatelna. Tady se bez jakéhokoliv podkladu
hlasuje. SlySeli jsme, ze se teprve budou chystat pravné-ekonomické podklady. Dostali jsme od pana
Novotného do e-mailu néjaky material, od kterého se rada viceméné distancuje, byt je na ném néco
pozitivniho. Pan Novotny, kdyz mluvil toho 18.12.2023 (ja jsem tu nebyl), tak mluvil o néjaké pfispévkové
organizaci. Tady Ctu nékde, ze to bude obchodni korporace. Coz mi pfijde mnohem rozumné;jSi nez
pfispévkova organizace. Opét je vidét ta podivna nepfipravenost, ze se tady vafi z vody. Padla tady
slova o zbabélosti opozi¢nich zastupitel(l, kdyz nehlasovali. Ja jsem tady x-krat fekl, Ze pokud nemam
materialy, které bych si byl schopen nastudovat, abych vé&dél, o €em hlasuji, tak nemohu hlasovat (ani
pro, ani proti, ani se zdrZet). Nechci se rozhodné dostat do situace, do jaké se dostal pan Konvalinka,
kdy se schvalovala cena vodného a sto¢ného, kdy v na8i diskusi se ukézalo, Ze absolutné tomu
materialu nerozumél (nevédél o ¢em tam byla ta Cisla). Kdyz nevim o &em, tak nehlasuji. Padlo tady —
vSichni jste mohli védét. Damy a panové, vSichni jsme tady Zili v legalnim ocekavani, které bylo
zpusobeno tim, ze zastupitelstvo nékdy pfed dvéma lety cosi odsouhlasilo (jakysi postup), dostali jsme
materialy na to prosincové mimoradné zastupitelstvo a opét jsme Zili vtom legalnim ocCekavani, Ze
jenom budeme hlasovat o tom, kde na zakladé téch materiald, které nam rada mésta dala, kdo to
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koncesni fizeni vyhral. To, Ze najednou se pfijde s n&jakym naprosto pfekvapivym navrhem, ktery se
neopira o zadny podkladovy material, tak to nikdo nemUze vyc¢itat zastupitelim, Ze se dopfedu nechodili
ptat. Nema to byt uplIné jinak, opravdu budeme hlasovat o tom materialu, ktery nam rada mésta dala?
Rikam, Zili jsme v legalnim o&ekavani. Bylo tady také Fedeno, Ze jsme se mohli zugastnit. Ted budu
miuvit sdm o sob&. Kdyz 04.12.2023 tady pan Konvalinka oznamoval, Zze bude 18.12.2023
zastupitelstvo, tak ja jsem okamzité zareagoval a fekl jsem, Ze nemohu. Nas totiz (kromé vas tFi, ktefi
jste uvolnéni) nezivi mésto. My mame spoustu povinnosti, které také musime plnit. Nema mésto néjakou
automatickou pfednost, abychom v§em ostatnim, kde jsme smluvné zavazani, abychom fekli, ne on
pan Konvalinka vyhlasil mimofadné zastupitelstvo, tak nezlobte se tam ja nepujdu, ja pujdu na to
mimoradné zastupitelstvo. My mame i jiné zavazky. A co se tyka toho pfedjednani, kdy ja jsem se tady
na posledni chvili piihrnul na COV z Prahy. Ja uz jsem to Fikal, Ze jsem tak tak stihnul to predjednani
COV a povazuiji vyloZené za nestoudnost z Vasi strany, pane Konvalinko, Ze to i medialné prezentujete
(a on mozna mohl chtit. On se rozhodl, Ze nechce.). Pro¢ podsouvate lidem takové IZi. Kdybych se
dopfedu neomlouval, tak bych jesté pochopil, Ze se Vam tohle bude honit hlavou. Ale ja jsem Vam to
dopfedu jasné Fekl.*

Mgr. Konvalinka — ,troSku zklidnime tepovou frekvenci.”

Mgr. Svenda — ,nevim, pane starosto, jestli se nam to povede. Myslim si, Ze je $koda toho balastu, ktery
se sem dostal a nebavime se o faktech, ale bavime se o tom, co tady kdo komu fekl.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsou fakta, pane Svendo.*

Mgr. Svenda — ,tim, Ze jste jmenoval mé&, tak musim reagovat. Musim reagovat podobné rozhoiéené
jako kolega Dvorak. Mné ten Vas prispévek pfiSel jako prispévek z néjaké pi ar divize hnuti ANO,
protoze jeho pravou pfiinu vnimam v tom, Ze maskujete to, Ze jste ten proces nezvladnul. Vy jste pét
let starosta, pét let jste védél, kdy konc&i provozovatelska smlouva. A mohl jste konat tak, ze nebudeme
schvalovat néco 18.12.2023, par tydnl pfedtim nez ta smlouva vyprsi. Doba pfipravy celého toho
procesu byla extrémni. Jestli chcete mizZeme detailné rozebrat ¢asovou osu. To, Ze jsme nehlasovali,
to jsme Vam uz oduvodriovali. Na tom setkani, které jste tady citoval, tak jsem Vas pozadal o informace
a ty jsem chtél pisemné, jako zastupitel na né mam narok, ale ty jsme nedostali. Kdyz nemame
informace, tak nehlasujeme. Tohle jsme si mohli odpustit. Jestli tady budete rozehravat tuto hru, tak ja
na ni klidné pfistoupim, ale z Va$i strany to povaZzuji za nestoudnost.”

Mgr. Konvalinka — ,parametri nestoudnosti mdzeme mit kazdy svoji vlastni pfedstavu.”

AleS BaraSek — ,ten Vas pfistup naprosto chapu a vidim v ném zamér. Takto se pfesné déla politika (to,
co jste predvedI). Ale to nas nesmi odradit od toho, abych na Vas mél par technickych dotazd. Kdyz
jsme hlasovali o koncesnim fizeni, tak vSichni, co tady sedite, tak jste hlasovali pro to koncesni fizeni.
To byl myslim bfezen, duben lofiského roku. Pfedpokladam, kdyz se nikdo neozval, ze to tak je. My
jsme se vydali na zakladé analyzy na cestu koncesniho fizeni. Pfedtim byla jesté néjaka snaha o podpis
néjakého memoranda. Jesté predtim byla snaha o prodlouzeni provozovatelské smlouvy na dalSi
obdobi se sou¢asnym provozovatelem. Tento navrh tohoto prodlouzeni jste nakonec stahli. Pamatuje
si na ten duvod, proc€ jste to stahovali z toho jednani ZM?“

Mgr. Konvalinka — ,ono se to do programu ani nedostalo.*

Ale$ Barasek — ,proc¢ se to do programu nedostalo?*

Mgr. Konvalinka — ,byly tam ur€ité pravni pochybnosti o objemu penéz pfi uZiti ur€itého paragrafu
zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Neslo to udélat na tak dlouhou dobu, jak jsme potfebovali.”
Ale$ BaraSek — ,ten stav si myslite, Ze se zménil? Rad bych vas upozornil na to, Ze byste méli velmi
peclivé pocitat. To, co ted navrhujete, neni tak Uplné dobra cesta z hlediska prava. Myslim si, Zze trva
neustale ta domnénka, Ze toto nelze. Nejsem pravnik. Radéji bych si to nechal ovéfit nejen u jednoho
pravnika, aby nedoSlo k pfekroCeni té ¢astky a zaroven bych si to konzultoval jesté s dalSimi pravniky.
Podle mé ten duvod toho neprodluzovani trva. To je ta geneze toho stavu. Nemohu se zbavit dojmu, ze
uz je to dost okaté. Ta snaha udrzet toho sou€asného provozovatele u toho provozovani je opravdu
skute¢né az moc okata. Do jaké miry mate na mysli, Ze mésto bude skutecné provozovat tu
vodohospodarskou infrastrukturu tim vlastnickym modelem? Kolika procenty se toho bude mésto
UCastnit? Ing. Fuksa zminoval vétSinu, to je 51 %. Takze se nemizeme bavit Uplné o tom, ze by to bylo
Cisté v reZii mésta. Bude tam néjaky subjekt, ktery tam do toho bude vstupovat.®

Mgr. Konvalinka — ,t&ch variant toho vlastnického provozovani je nékolik. Je to vlastnické provozovani
s vloZenim majetku, nebo bez vloZeni majetku a pfipadné je to vznik Uplné samostatné vlastni méstem
ze 100 % fizené spolecnosti. U téch prvnich dvou, tak tam je variabilita v tom podilu, 51 ku 49 je zoufale
malo. My bychom se tady bavili o hodnotach 70 ku 30, 80 ku 20. V té&chto relacich bychom se
pohybovali, kdybychom uvazovali o téchto modelech. Ale to vzejde z toho posouzeni, které je zadané.”
Ale$ Barasek — ,mame néjaky model, ktery bude podroben néjakému zkoumani, néjakému posouzeni.
Cist& méstsky model je jedna z variant.”
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Mgr. Konvalinka — ,to je o ¢em mluvil pan kolega Novotny, ktery je zastancem toho, aby to byl vylozené
méstsky podnik. Ono to ma sva uskali, to jsme zjistili i z té prezentace, nékteré ty véci mohou byt
a uméji byt velmi komplikované. Ale to je vSechno to, co nam posoudi ti lidé, ktefi tomu rozumi.*

Ales Barasek — ,,oni budou posuzovat i tu €asovou naroénost vytvoreni takovéto spole¢nosti? On je dnes
unor.*

Mgr. Konvalinka — ,je Unor, ale i z jejich pohledu je to vSechno zvladnutelné.”

Ale$ Barasek — ,dobfe, tak to uvidime. Ono to troSku nekoresponduje s tim, co tady fikal Ing. Fuksa. On
uvadeél ten pfiklad se svazkem, kdy tam do toho vstupuje... Rozumime si.”

Mgr. Konvalinka — ,svazek je malinko jina entita, nez jsme my.*

Ale$ Barasek — ,pravé, ze UpIné neni. On fika, ze ¢ast téch pfivadécl provozuje svazek. TroSi¢ku jsem
z toho nejisty, jak to ve finale bude. Ale to tedy uvidime. Ted naprosto racionalné fikam, Ze je na to
hrozné malo €asu. A jsem moc zvédavy, co byste délali ve chvili, kdyby ta smlouva vyprsela a nebyli
jsme pfipraveni na to provozovani. Myslim si, Ze to muze velmi realné nastat. Nevim, jestli si dokazete
predstavit, kdyZz to bude mésto tfeba provozovat samo. Budete ménit Cisla ucétd, budete muset
komunikovat s témi jednotlivymi uzivateli a oni si budou ménit inkasa, budete muset délat fakturaci,
informacni systémy. Nevim, jestli vite, jak je toto Casové naroné. To se prosté neda za tu dobu stihnout.
Ani nahodou. Pofad se mi tam vkrada ta mySlenka, ze do toho bude vstupovat néjaky subjekt, ktery
s tim ma zkugenosti. Uplné se d&sim myslenky, Ze to zase sméfuje k tomu soudasnému provozovateli.
Pane Ing. Fukso, fikal jste, Ze svazek ma koncesi. Kdo to provozuje svazku?*

Ing. Fuksa —,1. S¢V.*

Ale$ Barasek — ,jesté se vratim k tomu naSemu nehlasovani. To byl logicky dusledek toho, Ze jste nam
neposkytli patficné informace. My jsme vas o to zadali, dokonce jsme méli i pravni analyzy. Skute¢né
jste nam ty informace neposkytli, a az v podstaté na nase vyhrizky (pravniky) jste nam poskytli pfistup,
to uz bylo pomérné pozdé. Svolavat bez néjaké pravni entity povidani o né¢em, co se ma rozhodovat,
tak ja to nepovazuji za vhodnou formu diskuse. Kolikrat ja jsem Vas, pane starosto, zadal abyste nas
Fadné informoval o prib&hu koncese. Vy jste to neéinil. Zadal jsem Vas, abyste mé pozvali na kontrolni
dny Cisti¢ky, nepozvali jste mé. Pak bylo jednani o Cisti¢ce, tam jste nam oznamili, Ze je vydané stavebni
povoleni, Ze zadna etapizace nebude, Ze si na to budeme muset vzit Gvér skoro 0,5 mld. K&. Vlastné
jste od nas chtéli, abychom délali statisty. Vy jste v pllce toho jednani pane starosto odesel, jak to bylo
pro Vas nezajimavé.”

Mgr. Konvalinka — ,protoZe jsem s tim, co tam zaznélo detailné sezndmen. Pro mé to nebylo az tak
nové.*

Ale$ Barasek — ,tak pro¢ ta schizka vibec byla? Kdyz jste s tim seznamen, to myslite, ze staci? Vy
neCekate na nazory téch ostatnich? To je zbytecné.*

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem tam mél své kolegy.*

Ales Barasek — ,chci ukazat na to, jak povazujete spolupraci s nami, ktefi mame jediny zajem, aby to
tady fungovalo lépe. Vy to neustale prehlizite. Ty véci sméfujete podle vaSich zajmu, a nikoliv podle
toho, jak je to spravné. Pofad si myslim, ze ta cesta toho vlastnického modelu neni GpIné nespravna.
Ale zdUraziiuji, vy na to nejste pfipraveni (jako instituce) ani lidsky, ani mysSlenkové. To musite mit urcité
zku8enosti v tom podnikatelském prostfedi, a ty prosté mésto nema. Proto si myslim, Ze tento vlastnicky
model se vytvafi, ne z dlvodu toho, aby to bylo co nejefektivnéjsi, co nejlepsi, ale Zze jsou tam jesté jiné
zameéry, které jsou z toho zfejmé. A jak jsem fikal na zadatku, je to az pfilis okaté.”

Mgr. Konvalinka — pane Barasku, Vy jste mé urazil. Protoze tvrdite, Ze jednam podle mych zajmu, a ne
jak je to spravné. To jsem v Zivoté, co jsem tady na radnici, neudélal takovou véc. V Zivoté jsem se
nezachoval tak, aby bylo néco spravné pro mé v rozporu s tim, co je spravné pro mésto. V Zivoté jsem
to neudélal. A tohle se mé bytostné dotyka. Jsem ¢lovék, ktery tou praci pro mésto travi mnoho hodin
tydné. V zivoté jsem neudélal nic z ¢eho bych mél ja nebo kdokoliv mj blizky prospéch.®

AleS Barasek — ,to je VaSe vyjadreni. Ostatni to posoudi. To neni na mnég, abych to hodnotil. Ja se
k tomu uz vyjadfovat nebudu.*

Mgr. Konvalinka — ,ostatné to posoudilo 35 % voli¢t ve volbach.”

Mgr. Novotny — ,padlo tady, jak jsem rozeslal tu prezentaci. Néktefi z vas to vzali jako bernou minci, ze
to takto bude. Ja jsem fFikal, Ze to byl takovy nastiel. Byly tam né&jaké nedostatky, ale byla to zhruba
kostra, jak by to asi mélo vypadat. Libil se mi tady napad Mgr. Skodové, Ze udélame $ir§i pracovni
skupinu. Takto by to mélo byt Uplné od zadatku. Jde o nasi vodu a méli bychom na tom spolupracovat
vSichni. Shanim informace a po vecerech to davam dohromady, pak vam to rozeslu. A pak jesté za to
dostanu kritiku, néktefi lidé mé propiraji médii apod. Na to jsme si zvykli, to mé vlbec nepfekvapuje. Co
se tyka vlastnického modelu, asi je o nas znamo, Zze bychom prosté sto procent. Je to prosté nase, je
to prosté meésta. Néjaké déleni, nejsme charita. Tak asi vite, jak budu hlasovat, az to nastane. Ted
mame 10 mésicl to prevzit. Nékdo tvrdi, ze 10 mésicu je kratka doba. Ja vam fikam, ze 10 mésicu je
dost dlouha doba. Jsme schopni to pfevzit. Mame tady dost dobrou firmu, ktera se tim zabyva. Ja
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vyloZzené rad do té SirSi pracovni skupiny vstoupim tak, jako jsem sedél v té hodnotici komisi. UzZili si
tam se mnou, protoze ode mé slySeli jedno a to samé. Pokud jsem se tou prezentaci nékoho dotknul,
Ze to nebylo vypsané do posledniho puntiku, nebylo a nikdy to z moji strany nebude, aby to bylo na
100 %. Nejsem v tomto znaly, ale velice rad se o toto budu nadale zajimat. Jak fika pani Skodova,
pojdme a udélejme pracovni skupinu a v8ichni se na to vrhneme. Tady by neméla byt koalice — opozice.
Tady by na tom mélo pracovat vSech 25 lidi, je to na$ nejcennéjsi dar — voda. Tak se k tomu tak
chovejme. MUj navrh, pojdme udélat koalici 25 lidi ohledné té vody. Kazdy do toho dame néjaké moudro,
pak se to vyhodnoti. Ta renomovana firma to da dohromady.*

Ing. Dvorak — ,véfim, Ze ze strany pana Novotného to bylo minéno upfimné. Nicméné ona ta dobra vule
jenom nestaci. Ono je k tomu potfeba mit odborné znalosti, material, zazemi atd. A mésto z toho viibec
nic nema. Nechci se nikoho dotknout. Zajimalo by mé, kdo z ¢lent rady mésta by si troufnul sednout do
vedeni. Reknéme, Ze to bude s.r.o. a opravdu fundovang, kvalifikovan&, manazersky by dokazal Fesit
ty véci, které ted momentalné fesi 1. SEV. Troufnu si Fici, Ze nikdo kromé& manazerd z 1. S¢V tohle
neumi. My bychom tady méli nejen ve vodé&, ale v kazdé kauze sledovat jako jeden tym zajem mésta.
Nikdo z nés by v principu nemél jit proti tomu druhému. My bychom se neméli pfekvapovat. A to, k Eemu
tady doSlo toho 18.12.2023, to bylo mega prekvapeni.*

............ (ob&an mésta Pfibrami, ........... | VAK Beroun) — ,ale vystupuji zde jako Clovék, ktery je
zaroven jmenovany technickym auditorem ministerstva zemé&délstvi a mistopfedsedou asociace pro
vodu a ¢lenem predstavenstva spolku SOVAK. Svoje profesni zacatky jsem si odbyl ve spol. AQUA
PFibram (zacinal jsem tady v roce 1997), ted uz jsem pres 20 let v Berouné. Dlvod pro¢ tady vystupuiji
je ten, ze uz profesné to nemohu snaset. To, co se tady déje, je do nebe volajici. Ja bych se stydél,
kdybych nevystoupil a kdybych nevyjadfil svoje obavy z toho, co se tady pfipravuje. To, Ze se tady délala
koncese, je naprosto v pofadku. Koncesni model je v naprostém v pofadku. Nechapu, pro¢ Ing. Fuksa
fika, Zze na zakladé toho koncesniho modelu neni mozné ziskavat dotace. Pfece byste nesoutézili
koncesi tak, Ze na ni nemuGzete dostat dotaci? Takze s tim nesouhlasim. Druha véc je, Ze na Cistirnu
stejné nedostanete dotaci jinou nez na energetickou ¢ast. Tady dnes poprvé padlo to, na ¢em by se
mélo stavét, a to je ta blizkost svazku, ta technicka propojenost. To, Zze se ted mésto Pfibram pusti do
cesty, ze si bude provozovat samo. Samo si provozovat nebude, to za 8 mésicu nezvladne, bude na to
potfebovat strategického partnera. Kdo jiny bude ten strategicky partner nez ten sou€asny provozovatel.
Spoustu let sedi vedle sebe lidé, ktefi jsou ve svazku a ktefi jsou v Pfibrami. Mésto Pfibram je ¢lenem
svazku. Proc se tedy svazek nespoji s méstem Pfibram? Pro¢ mésto Pfibram nevlozi majetek do svazku
nebo se alespor nedohodnou na spole¢ném provozovani? Dokud to délala jedna firma, tak to davalo
logiku, protoze to nikdo nefesil. Sice si ta firma vnitiné kupuje vodu sama od sebe, protoze to déla pro
jednoho vlastnika a tohle déla pro druhého viastnika. Ale tohle by tady byt vibec nemuselo. Ta cesta,
Ze si mésto bude provozovat samo, nebo Ze si svazek bude provozovat sam, je naprosto legitimni. Tak,
jako fekl pan Ing. Fuksa BeneSov. Ale to neni jenom Bene3ov, to je pravé proto, Ze se do toho zapojil
viceméné cely okres nebo alespori mésto VIasim. Tohle funguje v Rokycanech. Vlastnické provozovani
je tfeba Mlada Boleslav. Tam to skute€né vlastni akciova spole&nost a sama si to provozuje. To je Cisty
vlastnicky model. To, o &¢em tady povidate, neni vlastnicky model, to je oddilny model. Ale to je
slovi¢kafeni. Podstatné je to, Ze jestli se mate rozhodovat o takovychto vécech, tak se musite
rozhodovat s néjakou rozvahou dlouhodobéjSi. Ne, ze za 8 mésicu vytvofite néjakou entitu, ktera bude
provozovat mésto Pfibram. To tady bylo. Ja jsem u toho byl. V roce 2002 jsme tu§im zacali provozovat,
kdyz se mésto nedohodlo se spol. Veolia. Tak jsme provozovali ve vefejné sluzbé mésto Pfibram.
Muzete se zeptat na zkuSenosti, jak to nefunguje dobfe, protoze je tady 25 pfedavacich mist, kde se
predava voda do Pfibrami a zase se prfedava ven. To, ze ted vytvofite entitu, ktera bude provozovat
mésto Pfibram, tak to akorat zakonzervujete né€jaky nevhodny stav, ktery by se mél napravit. Jak to
sleduji zpovzdali, z téch malo informaci, které mame jako vefejnost, tak vdm mohu Fici, Ze to na mé
budi dojem, Ze bud to vSechno mate dopfedu velice dobfe pfipravené nebo se poustite do pfiserného
hazardu, o kterém nemate tuseni, co to pfinese.”

Ing. Fuksa — ,musim se ohradit VaSemu vykladu mého vystoupeni. Ja jsem nefekl, Ze koncese
znemoZzniuje Cerpani dotaci. ZnemoZziiuje Cerpani dotaci ¢lenskym obcim svazku, protoZe jeden dotacni
titul pfislusného ministerstva pozaduje to, aby byly ¢leny svazku. Druhy dotacni titul jiného ministerstva
jim nafizuje, aby vystoupily ze svazku. Podle pravni analyzy jsme dospéli k zavéru, ze pokud budeme
mit svoji provozovatelskou firmu, tak tento problém pomine. Co se tyka svazku, tak nas tento problém
¢eka az v roce 2030. My mame dostatek ¢asu na pfipravu, jakou formou se vydame, ale chceme si to
provozovat sami.”

Mgr. Skodova — ,chci se zeptat pana kolegy Fuksy, jestli za svazek jste uz s vedenim mésta jednal
(v poslednich tydnech nebo mésicich) o néjaké formé spoluprace na tom vlastnickém modelu?*

Ing. Fuksa — ,co se tyka konkrétné vlastnické struktury, tak jsme jeté nejednali. Sam svazek v tom
nema jasno, jestli to bude 51 % a vice procent. Ale jednam zhruba uz tfi roky o tom, co tady Fekl
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............ , 2ze byl naprosto nesmysl za manazerovani svazku panem ...... ..., kdy se ekonomika
spravovani vody a prodeje vody rozdélila. Svazkové obce $ly dale pry¢ od mésta, protoze nechtély mit
s méstem nic spole¢ného. Je to ekonomicky nesmysl, je mraky pfedavacich mist. ZpUsobilo to to, Ze je
to zhruba asi 20 let, kdy se svazkové obce divaly na Pfibram jako na majoritniho €lena, a Ze je to néco
zlého. Co se stalo? VS8em obcim se asi 0 10-15 % zdrazilo vodné a sto¢né. Pfibrami se asi zhruba
05 % zlevnilo. Je néco jiného dodavat vodu do kfizaku (kde mate v jednom kfizaku v podstaté dvé obce
na jedné pfipojce) nez tu vodu tlacit nékam do Neciné apod. Kdyz jsem nastoupil do svazku, tak diskutuiji
na to téma, pojdme to dat zase znovu dohromady. To bude zalezet i na vas, kdyZz to dame zase
dohromady, tak svazkovym obcim se voda zlevni ale Pfibramakim se zdrazi voda. Ja to povazuji za
naprosto neprichodné, Ze byste tady hlasovali pro tento krok. Byl by sice ekonomicky spravny, byly
bychom jeden velky silny subjekt, nebyly bychom rozdélené na obce a mésto Pfibram. Ale jednoznaéné
by to znamenalo jednorazové zdrazeni, zprimérovani té ceny vodného a sto¢ného. V kazdém pfipadé
vodného. To sto€né je minoritni. Toto jsme jesté nenastolili, protoZe moje uvaha je takova, ze tady nikdo
v zastupitelstvu nezvedne roku pro to, aby se vodné zdraZzilo za timto ucelem tieba o 5,00 K& nebo
0 10,00 K&. My mame vodné a stoéné o 35,00 K& drazsi, nez ma mésto Pfibram, timto nesmysinym
krokem, ktery si tenkrat obce vynutily.*

............ — ten rozdil ve vodném a sto€ném nelze takto Uplné pausalizovat. Pfibram nevybira zhruba
30,00 K& z vodného a sto€ného na najemném, tak aby méla tzv. plné obnovitelnou cenu. Tzn., jestlize
by mésto Pfibram mélo splfiovat pravidla ministerstva zemédélstvi, tzn. davat na stranu dostatek penéz
na budouci obnovu majetku, tak by tady méla byt cena zhruba o 30,00 K& vys$Si. Od roku 2026 se tyto
penize budou povinné deponovat na specialnim uc¢tu a zastupitelstvo si nebude moci dovolit to takto
flagrantné porusovat to pravidlo.”

............ — ,kdyz dochazi k té dohodé o pokradovani se stavajicim provozovatelem téméf do konce
roku, tak uréitym zpUsobem vytrhne méstu trn z paty. Chtél bych se zeptat Vas, pane starosto, nebo
Va8im prostiednictvim pana feditele 1. SEV, zda se uvazovalo nebo diskutovalo nebo pro¢ tak 1. SEV
nepostupuje, ze pfipadné nenavrhla, Ze by méstu platila o x procent nizSi pachtovné (to najemné)?
Pokud to zlstava tak, jak je to ted, tak je to vstficnost k méstu. Na druhou stranu by 1. SEV ze svého
pohledu méla hajit zajmy svych akcionafd? Pro¢ z pohledu 1. SEV to zlstava beze zmény misto toho,
aby se néjak chovala vice ekonomicky?*

Mgr. Konvalinka — poZadal o vyjadfeni Ing. Bc. Moravka.

Ing. Bc. Moravek — ,potfebu;ji tu otazku vysvétlit, vabec ji nerozumim.“

............ — ,mésto je troSku v oSemetné situaci, ze potfebuje tu smlouvu prodlouzit anebo hrozi, ze
by to provozovalo v reZzimu vefejné sluzby. Coz by bylo asi finan&né jesté horsi, nez to pokraovani,
které je navrzené. Je néjaky dlivod, pro€ jste nenavrhli nebo mozna navrhli néjakou korekci, aby to pro
vas bylo finanéné zajimavéjSi nez dosud? Napf. my vam pomuzeme, ale budeme napf. platit nizsi
pachtovné za pronajem toho majetku. N&jak4 financni uleva ze strany mésta.*

Ing. Bc. Moravek — ,my vychazime ze zakladni premisy, a to je to, Ze v zavéru roku bylo schvalené
pachtovné pro rok 2024 (pro ty dva meésice stavajiciho smluvniho kontraktu) a cena vodného
a sto€ného. VSichni asi vite, Ze metodickym vypoc¢tem je nastroj, ktery nezna clenéni roku, ani rok
prestupny. Velmi se omlouvam, to jsou ty drobné nuance v téch Cislech, které byly v téch zakladnich
vstupnich materialech, které ma Ing. PavliStova Havlova. Ta kalkulace je sestavena na cely rok a pak
jsou z ni oddélené pouze tyto dva mésice, tak je v pIném rozsahu uplatnitelna pro téch zbylych 9,5
mésice do 15.12.2024. To je naprosto normailni.®

............ — ,nezvazovali jste, ze pomulzete méstu, ale budete chtit o néco vice penéz kvili tomu?
Nemate povinnost uzavirat ten dodatek.*

Ing. Bc. Moravek — ,pohybujeme se na platformé vécné usmérnéné regulované ceny. Neni to o tom, ze
si 1. SEV néco nékam pfimasti, nebo si udéla néco s naklady. Schvalena a nami navrhovana kalkulace
vychazi z vypodtl entiny toho roku, ktera je smluvné oSetfena na zakladé vypoctu roku celého. Tzn.
pokud jsem vypocital cely rok na tuto schvalenou cenu pro dva mésice, tak ji musim zrovna tak pfijmout
pro téch zbylych 9,5 mésice. Nevim, co bych na tom vice vysvétlil.

Ing. Dvofak — ,zareaguji na to, co tady zaznélood . ... ... .. Kdy ten problém v cené vody, rozdil proti
méstu a svazku, je opravdu v tom, Zze my nemame stanového pachtovné v takové vysi, aby nam zajistilo
obnovu nebo kumulaci prostfedkd pro obnovu v dostateéné vysi. Mozna si vzpomenete v tom prosinci,
kdy jsem tady fikal, co tam mame za nesmyslina Cisla v té tabulce? Nikdo z rady mésta mi nedokazal
odpovédét, kde se tam ta nesmysina Cisla vzala. A pani ekonomka z 1. SEV mi potvrdila, Ze jsou to
uplné blba Cisla, ktera jenom byla politickym chténim (nic jiného). Proto ta voda v Pfibrami vychazi tak,
jak vychazi, protoze nemame dost penéz do obnovy. Mozna si pane Konvalinko vzpomenete, kdyz jsem
se Vas ptal a davame dost? A Vy jste mi odpovédél, ano my davame do obnovy dost. To neni pravda.”
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Mgr. Konvalinka — ,za roky 2018-2022 to bylo okolo 200 mil. K& a jenom za lorisky rok to bylo
67 mil. K& a néjaké drobné vEetné DPH. Je to argument, ddvame dost.”

Ing. Bc. Moravek — ,obavam se, Ze tu dochazi ke smésovani pojmua. Mésto Pfibram a stejné tak svazek
obci, ktery tady zastupuje svym zpGsobem Ing. Fuksa. Maji oba dva v sou€asné dobé schvalenou cenu,
ktera se pohybuje ve 100 % zastupitelstvem a mé&stem schvaleného 5letého planu financovani obnovy.
Termin pIné obnovitelnd cena je uplné novy termin, ktery se ted objevil v naSem odvétvi a v naSem
sektoru. To, co fikal ... 0 , bude v budoucich letech zakladnim ukazatelem. V tuto chvili to berte
jako sbér dat. VaSe povinnost mit pachtovné ve vydi PFO na urovni 100 % je jak na svazku, tak ve
mésté v pIné kompatibilité. Pan Ing. Fuksa se tady bavil o BeneSovsku. Tam je to tak, Ze vSechny obce
dohromady vytvofily svazek a koupily si 50 % stavajiciho provozovatele. Kdyz vezmeme, Ze na startovni
Cafe jste na tom stejné tzn. obnova a pachtovné v pIné vysi, plan financovani obnovy schvéleny pro
5leté obdobi. Tak skute€¢né kdyz jsme délali analyzu srovnani, tak je to tak, jak fikal Ing. Fuksa. Pro
svazek vyrazné zlevnéni pro obyvatele (zejména v ¢astkach vodného), ale pro mésto Pfibram témér
10korunové zdrazeni.”

Ale$§ Barasek — ,nemohu se zbavit dojmu, Ze nevim, koho zastupujete. Jestli tady zastupujete mésto
jako radni nebo svazek? Prijde mi, zZe jste troSku ve stfetu zajmu? Jestli to citite stejné?”

Ing. Fuksa — ,kdyz jsme tady zacali diskutovat na toto téma, tak jsem tady oznamil, Ze jsem ve stietu
zajmu. Ja jsem zaméstnanec Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram, ale jsem obanem mésta
Pribrami.”

AleS Barasek — ,to, Ze jste to prohlasil, je sice hezké, ale to si myslim, Ze je malo. Nevim, koho ted
budete hajit? Myslim si, Ze byste v této situaci byt viilbec nemél.”

Ing. Fuksa — ,to, Ze hajim zajmy mésta neni ve stfetu proti zajmim svazku obci pro vodovody
a kanalizace.”

Ale$ Barasek — ,ale obracené to byt mize.”

Ing. Fuksa — ,nemuze. My jsme oddélené subjekty.”

Ale$ Barasek — ,no pravé proto. Jako predstavitel svazku mlzete...”

Mgr. Konvalinka — ,svazek ma organy jako je spravni rada a jako je valna hromada. Pan Ing. Fuksa je
zaméstnancem svazku a on plni pokyny, které mu d& spravni rada a pfipadné, které mu dé valna
hromada. On sdm Zadnou exekutivni (samostatné rozhodujici) pravomoc tam nema. Ono hajit zajmy
svazku Uplné nemUze v této pozici ke vztahu k méstu.”

Ales Barasek — ,neni to UpIné bézna situace, kdy sedite na dvou zidlich, které diskutuji na to samé téma
a mél byste presedavat. Pfijde mi to jako UpIné neuvéfitelné. Pfipadné prosim o to, abyste uvedl, za
koho mluvite. Protoze mé to fakt jako mate. K té cené toho vodného a stoéného. Myslim, Ze v té analyze,
kterou jsme dostali, tak si budeme asi pomoci tim, ze to zvysite, abyste méli na splaceni avéru na tu
CistiCku. K tomuto stejné budete muset pfistoupit. Tady feSime pofad to provozovani. Vratim se k tomu,
co tady fikal Ing. Dvofak. Jedna véc je Castka do oprav a druha véc je, jak efektivné byla vynaloZena.
Porad tady feSime provozovani, ale myslim, Ze bychom méli zaostfit i na to, jak se investuji penize do
infrastruktury (jak efektivné). UZ jsem véas Zadal o to, abyste vypracovali n&jaky benchmarking na to, jak
se u nas opravuje. Hodné se to fesi formou oprav. | planovani mi pfijde, Ze se déla tak, jako v n&jakych
dalSich zajmech, které Uplné nejsou totozné se zajmy obcanl. Ten benchmarking by byl hrozné fajn,
abychom méli srovnani, jak se opravuje vodohospodarsky majetek v jinych oblastech nez v Pfibrami.
Neni to o vysi, ale je to i o efektivité.”

Ing. Fuksa — ,reaguji na to, co tady zaznélo. Nemam zadnou rozhodovaci pravomoc ani vykonnou. Ja
jsem zaméstnancem a jsem vykonavatel toho, co rozhodne spravni rada a valna hromada. To, ze jsem
byl zvoleny radnim, jsem oznamil jako stfet zajmd na valné hromadé. A valna hromada to akceptovala.
Totéz jsem oznamil na radé mésta a zastupitelstvu a bylo to akceptované. Ekonomicky nejsme nikterak
propojeni.*

Ale$ Baradek — ,zatim nejsme ekonomicky propojeni. J& to stale vidim jako problematické. Byt jste mi
vysvétlil, Ze ta exekuce je od toho oddélena. Pak nechapu, co tam tedy délate? Kdyz pinite jenom
rozkazy jenom té spravni rady.“

Ing. Fuksa — ,to je stejné jako Feditelé pfibramskych Skol.*

Ale$ Barasek — ,ti maji néjakou autonomii. Jenom prosim, abyste uvadél, za koho mluvite.*

Ing. Bc. Moravek — chtél bych ktomu néco fici (podobné jako kolega ... ... .. .. ). ,Historie
pfibramského vodarenstvi je jednoduchd. Nastoupil jsem pfed 31 lety k statnimu podniku StfedoCeské
vodovody a kanalizace, ktery byl jedinym vlastnikem, jedinym spravcem a jedinym provozovatelem
statni infrastruktury. P¥i privatizaci v 90. letech doSlo k rozdéleni. Vy jste se stali vlastnikem
infrastruktury (liniovych staveb a nemovitosti) a mésto tehdy neuplatnilo narok na provozovatele.
Provozovani pfeslo do soukromé sféry. Od tohohle rozdéini privatizaCnim projektem Zijeme symbioticky
vedle sebe a doslo k roztfisténi toho plvodniho podniku na Urovni okresu Pfibram a StfedoCeského
kraje. A ztratila se v podstaté veSkera vodarenska koncepce. Jednotna vodarenska infrastruktura, ktera
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byla roztfisténa v podstaté tou privatizaci. Chci udélat jinou véc, protoze nam v podstaté za par dni
skonéi jedno z téch obdobi, co jsme od 1993 spolupracovali, to je to 20leté obdobi toho smluvniho
vztahu, tak jsem vam chtél podékovat a shrnout téch 20 let toho naseho plsobeni a spravy vaseho
majetku. Jaké jsou vlastné Cinnosti, které spole€nost poskytuje? Na prvni dobrou mé napada velice
rychld odpovéd, ze velmi nevdé&&né. Jelikoz provozovany liniovy majetek se nachazi pod povrchem,
jakékoliv ¢innosti na ném vedou k naslednému omezeni ob¢anu, jak v doprave, pohybu, tak zplsobuji
i omezeni dodavek vody, hluénost, prasnost apod. Ano, vSe naprosto nepopularni. To, Ze nam vSem
po pouhém otoCeni kohoutkem tece kvalitni pitna voda a odtéka pry¢ znecisténa v kteroukoliv denni
a no¢ni hodinu v jakémkoliv roénim obdobi, bereme dnes jiz jako samozfejmost. Takhle jednoduché to
ale opravdu neni. Surovou vodu je tfeba pfivést k Upravnam, upravit na pitnou, distribuovat,
hygienizovat, odkanalizovat, vycistit a Cistou vratit zpét do pfirody. Cely tento slozity proces podléha ve
vSech smérech velmi pfisnym zakonnym a legislativnim normam. Rad bych vam ted pFedstavil nasi
mnohaletou ¢innost a vysledky nasi spoleéné spolupraci ve vyznamnych C&islech. NasSe spole¢nost
vyrabi a distribuuje pithou vodu a odvadi a Cisti odpadni vodu v desitkdch mést a obcich nebo
pramyslovych objektech ve Stfedodeském kraji v provoznich regionech Celakovicko, Ceskobrodsko,
Ri¢ansko, Jesenicko, MniSecko, Sedl&ansko a Pfibramsko. V nasi Pfibrami za téch 20 let proteklo
méstskou ¢asti vodarenské regionalni soustavy vice nez 43 miliard litr( pitné vody. Vyrobena voda
pochazi pfevazné z povrchovych zdroju brdskych nadrzi a Vitavy a jeji Upravu zajistuje nase spole¢nost
na 3 Upravnach vody Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram (Upravna vody Kozi¢in, Haté
a Hvézdic¢ka). Distribuci pitné vody v Pfibrami zajiStujeme prostfednictvim vasi vodovodni sité dlouhé
139.131 m a pfipojkami o délce 89.380 m. Vedle vodovodniho potrubi spravuje spole¢nost také dalSi
vodohospodaiské objekty, coz je 5 d&erpacich stanic a 3 vodojemy pitné vody. Za jeden
z nejvyznamnéjsich Uspéchi nasi dlouholeté spoluprace vlastnika a provozovatele jednoznacéné
povazuji snizeni ztrat pitné vody na vodovodni siti na historické minimum 12,85 %, a to i pfes 18%
pokles spotfeby vody Pfibrami a ubytku spotiebitel(. Zacinali jsme v roce 2005 na Cisle 38,44 %. Diky
této rozsahlé investi¢ni obnové ze strany mésta jen od roku 2018 je to v objemu vice nez 1/4 miliardy
korun. Kromé provedené obnovy nékterych poruchovych Usekd vodovodni sité mély na dosazeni
vynikajiciho vysledku zasluhu také svédomity priizkum a cilena diagnostika vodovodni sité v rozsahu
4.333.000 m za téch 20 let, rozSifovani a komplexni modernizace vodarenského dispecinku spolu
s pravidelnou udrzbou. Touto pfikladnou soucinnosti a systematickou spolupraci provozovatele
a vlastnika doslo ke snizeni ztrat pitné vody o objemu 10,8 miliard litrG v hodnoté Uspory témér pul
miliardy korun za 20 let. Na provozované vodovodni siti doSlo celkem k 2.143 havariim a desitkam tisic
poruchovych stavl a zavad, coz znamena béhem 20 let je jedna havarie cca kazdy tfeti den a spolu
s 1.177 havariemi na kanalizac¢ni siti v podstaté obden. Nej¢astéjsi pfic¢inou vzniku poruch je dynamické
namahani, mechanické opotiebeni, koroze a technicka zivotnost. BE€hem 20 let provozovani bylo strojné
vyCisténo 456.000 m potrubi a kamerou prohlédnuto 306.000 m kanalizace. Systematické zlepSovani
a celkova stabilizace dobré kvality dodavané pitné vody je pro nasi spole¢nost dlouhodobou prioritou.
Vynecham vSechny ty zakonitosti, které vedou k tomu, jak ma legislativa okolo vody vypadat. Nase
laboratof analyzovala 8.554 vzork( a stanovila témér 82 tis. ukazatel(. K odvadéni odpadnich vod od
jednotlivych producentd vyuzivala a spravovala spolecnost celkem158.920 m kanalizaénich stok
a 130.420 m pfipojek, 2 pfeCerpavaci stanice a 17 odlehCovacich komor. Vlastni €idténi probiha na
mnohokrat diskutované Cistirné odpadnich vod Pfibram. Za délku dvacetiletého provozovani spoleénost
odvedla a vygcistila celkem téméf 72 miliard litrd zneci$téné odpadni vody, bylo odstranéno 81.960 tun
odvodnéného kalu, ze kterého bylo vyrobeno pfes tfi miliardy litrG bioplynu. Na tento proces bylo
spotfebovano 146,5 mil. kilogramd chemikalii. Rizeni procesu &igténi odpadnich vod i kontrola kvality
vypousténé odpadni vody proto pfedstavuje dalSi z vyznamnych priorit spoleénosti tak, aby byly
dodrzovany vSechny pfedepsané limity pro kvalitu vypousténych odpadnich vod. Desitky kontrol Povodi
Vlitavy nebo CIZP neshledaly za 20 let 24dné pochybeni na strané provozovatele. Technicky usek vydal
za 20 let témér 10,5 tis. technickych vyjadfeni k existenci siti, moznosti napojeni a vSem stupfitm
projektovych dokumentaci. Pfibramakim je k dispozici lehce dostupné zakaznické centrum pro osobni
navstévu oteviené 5 dnd v tydnu, zakaznicka linka je v provozu nepfetrzité 24 hodin denné 7 dnu
v tydnu. Za 20 let tohoto provozovani bylo vyfizeno téméf 60.000 telefonickych hovor(i a osobnich
jednani. DoSlo k urychleni procesu digitalizace, zasilani veSkerych podklad( on-line, zakaznicka linka
a moznosti SMS informovani, které dnes vyuziva 2,5 tis. odbératelt zhruba ze 7 tis. Diky registrovanym
kontaktim jsme schopni informovat vSechny odbératele, ktefi jsou pfihlaseni, prostfednictvim kampani
o udalostech spojenych s €innosti na vodovodni &i kanalizaéni siti nebo je prostfednictvim kampané
vyzvat k aktualizaci smluvnich udaju &i upozornit na vyménu vodoméru. Klasické vodoméry jsou
postupné, po dohodé s vlastniky, nahrazovany vodomeéry s dalkovym pfenosem, jejichZ pfinosem je
digitalizace procesu odecitani a vymény vodomérl s pfechodem na elektronicky montazni list, ktery
nahrazuje papirovy dokument. V Pfibrami bylo celkem osazeno 330 ks dalkovych hlavic a u nich je
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aplikovano u 200 pfipadd tzv. smart odecty (tzn. automatické pfenaseni do zakaznického informaéniho
systému). Jednim ze zakladnich kamen( firemni filosofie je odpovédnost. Odpovédnost vUGi
zakaznikim, vuci zaméstnancim, spoleCenska odpovédnost a odpovédnost vici Zivotnimu prostredi.
Ve spolecnosti pracuje v soucasné dobé 189 kmenovych zaméstnancu a nékolik set externich
zameéstnancUll, ktefi nejsou pfimi zaméstnanci spolecnosti. Pro né jsou vytvafeny nadstandardni
pracovni podminky. Jen pro spravu a udrzovani VH majetku mésta Pfibram bylo za 20 let odpracovano
témér 6,5 milionu pracovnich hodin, takika ¢tvrt milionu pfes€asovych hodin a vice nez 2 miliony hodin
pohotovosti. Zaméstnanci mohou Eerpat desitky zaméstnaneckych benefitd a mnoho dalSich priorit. Do
laboratofi, vozového a strojniho parku, centralniho vodarenského dispecinku, dalkovych odect,
robotizace, softward a kybernetické bezpecnosti jsme investovali za 20 let vice nez 135 mil. K&. Zaroven
si myslime, Ze jsme dostateénym a kvalitnim partnerem co se tyka osvétovych vzdélavacich programda,
sponzorstvi a projektd nadaéniho fondu. Prezentujeme se environmentalnim zaméfenim, snazime se
podpofit mladé generace. Pro zaky a studenty zajiStujeme vzdélavaci programy formou exkurzi na
upravnach pitnych vod svazku obci a na Cistirné odpadnich vod mésta Pfibram. Jako provozovatel
majetku se snazime vnimat potfeby regionu a v ramci svych moznosti pomahat, kde je potfeba.
Pravidelné finan&né podporujeme vyznamné kulturni a sportovni akce, neziskové organizace, zapsané
spolky, malé sportovni kluby v celkové vysi 1,75 mil. KE. Z nejvyznamnéjSich napf. Béh mésta Piibrami,
Svatohorsky downtown apod. V ramci Nadaéniho fondu Veolia bylo naSi spole¢nosti ocenéno 89
projektt a rozdéleno vice nez 3,1 mil. K&.”

lety to bylo 38 % té vyrobené pitné vody, ktera nam krasné tece z Brd, tak se nam poztracela v trubkach.
| potom, Ze se snizila spotfeba o 18 % tak, jak se lidé chovaji environmentalné a Setfi vodou. O 18 %
klesla spotfeba a my jsme se na téch ztratach dostali na 12 %. To je obrovsky rozdil. Obrovska zasluha
a myslim si, Ze to svédcCi o tom, Ze o ty trubky je postarano. A kdyz uz tu pan feditel dékoval, tak ja zase
za druhou stranu, protoze mésto Pfibram ma s 1. SEV dodavatelsko-odbératelsky vztah, tak dékuji
spole¢nosti 1. SEV za tu praci, kterou tady v letech pro mésto vykonala. Dékuji zaméstnancim
1. S¢V. Vidim, ze to byla prace dobra a dobfe odvedena.”

Mgr. Skodova — ,dé&kuiji i za tu prezentaci. Ja bych ji mozna ocenila spi$e v pisemné formé&, protoZe pi
tom ¢asovém omezeni a mnozstvi Udaju to nebylo mozné vSechno zpracovat. Ocenila bych zaslani
e-mailem. VyuZila bych pfitomnost .. .. . . , ktery fikal, Zze spatfuje vyznamné riziko vtom
nastaveném sméru. Jestli mohu pozadat o tuto informaci v em to riziko podle né&j spociva?*
............ — ,za mé tady odpovédél kolega Moravek. Co je potfeba délat, kdyz je cClovék
provozovatelem vodovodl a kanalizaci, tak to tady zaznélo. Je to straSna spousta ¢innosti. Pokud by
se mésto ted rozhodlo, Ze si zaloZi pfispévkovou organizaci, nebo Ze si zaloZi vlastnickou strukturu,
ktera si bude sama provozovat, tak se musi vybavit nejenom technikou, ale spoustou odborniku, ktefi
tohle vSechno budou zvladat. Proto jsem také fikal, Zze asi jedina cesta je cesta se strategickym
partnerem. Je$té jednou uvedu, co jsem fekl, je nesmysl tohle délat bez svazku. Proto to ¢asové
nevychazi, a vibec nechapu proc€ to takto je. Pro€ se tfeba nedéla znovu koncesni fizeni? Pokud se
nepodaiilo vysoutézit v koncesi koncesionare, tak aby se to sladilo do toho roku 2030. Anebo se tfeba
jednalo s Veolii o tom, ze zkrati svoje provozovani ve svazku a nebude provozovat az do roku 2030
s vidinou toho, Ze se bude moci uchazet o provozovani celé té soustavy. Ale udélat néco, co dava smysl.
Tohle smys| nedava.”

Ing. Petr Magera (pfedseda OV Kozi¢in) — ,prostfednictvim pana starosty bych se chtél zeptat na dvé
véci. V jakém stavu je pfiprava stavebniho povoleni na vystavbu kanalizace v osadé Kozi€in, ktera
n&jakym zptisobem probiha? Clenové osadniho vyboru se maximalnim zptisobem snazili vypomoci pfi
ziskani souhlasu vlastnik(l apod. véci. Jak je daleko ta situace se stavebnim povolenim? Druhy dotaz
se tyka pana feditele Moravka. Po propojeni malé vodarny v Kozi¢iné s Orlovem (b&hem lofiského roku)
doslo k problémdm s poklesem tlaku vody (hlavné ve Spi¢ce, kolem 17.00 hod.). A pomérné dost ob&ant
z Kozi¢ina na osadni vybor pfenasi pozadavek, jestli to bude né&jakym zplsobem feseno (nebo, co to
zpusobuje, pro¢ dochazi k poklesu toho tlaku)?*

Ing. Pavlistova Havlova — ,v patek se sehnal posledni souhlas. Cekame, Ze firma VRV posle nebo uz
poslala zadost o stavebni povoleni na OZP.*

Mgr. Konvalinka — ,je to v procesu. Druhy dotaz ohledné poklesu tlaku.*

Ing. Bc. Moravek — ,to nechci posuzovat. Co se tyka té stavby, o které tady mluvil pan, tak my jsme
provadéli stavbu, protoZe nase spoleénost byla vitézem vefejné zakazky, kterou mésto vypsalo na tuto
stavbu (je to vyména nekapacitniho potrubi, tak aby mohla byt zruSena uzavéra v obci Podlesi a osadé
Orlov, které jsou timto systém spojené a zasobované). To je pfesné to, o Eem se tady mluvilo, Ze jsou
desitky mist, kde se potkavaji majetky a navzajem se ta voda pfedava ze systému jednoho vlastnika do
systému toho druhého (a vzajemné se rizné limituji a omezuji). Stavbu jsme provadéli podle projektové
dokumentace, kterou jsme neprojektovali. VSechno je udélané, zkolaudované a v8echno je tak, jak ma
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byt. Pozadam kolegy z provozu a pfedam jim tuto informaci, aby udélali méfeni tlaku a zjistili co se déje.
A budeme pfipadné konzultovat s projektantem té zakdzky, kde se stala chyba na té technicko-projekéni
pfipravé této zakazky. Samoziejmé tu prezentaci vam poskytnu, mohu ji poskytnout vdem, pokud vas
to zajima. J& jsem na vodarné 31 let, vSichni mluvi o tom, jak jim stradné zalezi na vodé pro Pfibramaky.
U nas pracuji sami Pfibramaci, ale ja jsem v podstaté malo koho z vas vidél u nas. A to je to, co naznadil
............. Pofad se tady mluvi o tom, jak provozovat Pfibram a jak to fesit, ale nikdo se o tom moc
nebavi s nami. Ja bych velmi uvital, pokud byste méli zajem o nasi odbornost a spolupraci. To, Ze jeden
vztah skongil, je zcela logickym analogem toho, Ze se v podstaté bude dal$i rodit. Dilezita véc, ktera
tady padla opakované a fikal jii ..o . i Ing. Fuska, tak je samozfejmé asi vhodné do toho vadeho
projektu, ktery feSi ta vysoutézena pravni firma, zahrnout i ty otazky souvisejici s propojenosti té
infrastruktury i ve vazbé na mésto Dobfi§ (s nimz mate sepsané memorandum). Nepochybuji, ze
v8echny tyto véci pan starosta vi, a Ze budou do toho projektu zahrnuté.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) prodlouzeni Smilouvy o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku
mésta Pfibram se sou€asnym provozovatelem VH siti spole€nosti 1. SEV, a s., se sidlem, jak uvedeno,
do 15.12.2024, 2) stanovit spole€nosti 1. SCV, a.s., se sidlem, jak uvedeno, najemné na obdobi
01.03.2024 do 15.12.2024 ve vySi 32.565.800,00 K& bez DPH, tj. 39.404.618,00 K& s DPH a za 3)
uzavieni Dodatku €. 3/2024 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho
majetku mésta Pfibrami a dale, jak uvedeno.*

Usn. €.404/2024/ZM
ZM schvaluje

1) prodlouzeni Smlouvy o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta
Pfibram se sou¢asnym provozovatelem VH siti spole¢nosti 1. SEV, a.s., se sidlem Ke Kablu
971, 100 00 Praha 10, ICO 47549793 do 15.12.2024,

2) stanovit spoleénosti 1. SEV, a s., se sidlem Ke Kablu 971, 100 00 Praha 10, ICO 47549793
nagjemné na obdobi 01.03.2024 do 15.12.2024 ve vysi 32.565.800,00 K& bez DPH,
tj. 39.404.618,00 K& s DPH,

3) uzavieni Dodatku &. 3/2024 ke Smlouvé o prondjmu a komplexnim provozovani
infrastrukturniho majetku mésta Pfibrami ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1. S¢V,
a.s., ktery prodluzuje pInéni puvodni smlouvy do 15.12.2024 a stanovuje vysi najemného do
15.12.2024, na 32.565.800,00 K& bez DPH, tj. 39.404.618,00 K& s DPH.

hl. pro 14 proti 0 zdrz. 8
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlasuji pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

20) Memorandum parkovaci dam Milinska

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Mgr. Skubalovéa a Bc. Karpi$ek.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Skodova — ,0sobné k té diskusi nemam dostatek podkladovych materiald. UpIng konkrétng mi
chybi n&jaké naprosto konkrétni analyza potfebnosti tohoto domu zrovna na tomto mist&. Ptala jsem se
i kolegli z dopravni komise, divala jsem i do zapist dopravni komise, zda se nékdy uvazovalo
o vystavbé parkovaciho domu v tomto misté. Pan kolega Svenda Fekl, Ze nikoliv. Nic takového jsem
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také v zapisech nenasla. Nemam vlastné ani ponéti o té potifebnosti. Proto ta diskuse v tomto bodé mi
pfijde pfilis obecna. Také si uvédomuiji to, co uz tady zaznélo pfi debaté na podzim. Ani vlastné nevime,
nem(zZeme Uplné stoprocentné fici, Ze bychom si dovedli pfedstavit, Ze pFistich 100 let na tomto
konkrétnim misté bude néjaka stavba tohoto typu. Nepotfebujeme tam néjakou jinou vefejnou stavbu
(néco jiného)? Uz v minulém volebnim obdobi se tady hojné diskutovalo téma a vlastné i bylo
uprednostrfiovano vedenim radnice bydleni pro mladé (byty pro mladé). Nebylo by lepsi na tomto misté
tfeba postavit byty? Ja si osobné nemyslim, ze forma memoranda nebo koncese je nejvhodnéjsi formou
pro mésto jako vefejného zadavatele, protoZe mi z ni unika princip vefejné soutéze. To memorandum
doznalo jistych zmén, ty zmény jsou pro mésto o néco méné vyhodné (v tom znéni memoranda, nez
byly dosud).”

Bc. Karpisek — ,stale vychazime z toho, Ze autorem toho navrhu (toho memoranda) je na$ potencialni
byznys partner. PfiSel k nam a nabizi memorandum, ke kterému bychom se méli vyjadfit. Pokud se
shodneme na tom, Ze to memorandum neni Uplné vyhodné pro mésto (ja jsem to memorandum
nekomentoval, my jsme si fekli ano, dejte to do ZM, my se k tomu vyjadfime), my si pfece mizeme to
memorandum upravit tak, jak se shodneme. Princip vefejné soutéze. Ano, také jsem pro, ale jenom
opakuiji, ze je to o té nasi odvaze. Respektive je to o tom, abychom hledali nova parkovaci mista (nové
parkovaci kapacity). Pro mé je blizSi, kdyz pfijde investor a nabidne, Ze je ochoten tady investovat.
Z hlediska mého pohledu se jedna minimalné o pUlro¢ni az roéni ¢asovou ztratu, pokud pujdeme cestou
vefejné soutéze. Ale vibec se tomu nebranim.”

Marta Frybertova — ,mam dotazy na pravniho zastupce té firmy.“

Mgr. Konvalinka — ,prosim pana Mgr. Janika, aby se k nam pfipojil.*

Marta Frybertova — ,zeptam se na bod €. 2.1.7., tam chybi ¢ast textu oproti té prvni verzi. Pro€ to tam
bylo minule a ted uz ne?*

Mgr. Janik — ,pfedkladali jsme po dohodé s klientem tu zavéreCnou verzi (ktera je pfedlozena) Ta
diskuse byla interni.”

Marta Frybertova — ,takze mé nemusi zajimat to, co bylo pfedtim.”

Mgr. Janik — ,pfesné tak, protoze to neni pfedkladano. Z toho jsme vychazeli.

Marta Frybertova — ,takze bude to na 50 let nebo na 99 let?”

Mgr. Janik — ,vychazi se z pravni Upravy prava stavby, ktera mdze byt maximalné na 99 let (vychazime
z ob&anského zakoniku).*

Marta Frybertova — ,dal3i dotaz se tyka bodu &. 2.1.4. — obchodni podily. KdyZ je to 50 na 50, tak pro&
mame jenom téch 77 parkovacich mist?“

Mgr. Janik — ,to jsou dvé véci. Jednak musite mit jako rovnocenny partner v té spol. joint venture sva
prava vyvazena oproti tomu druhému, proto je to 50 na 50, aby nikdo nemohl pfehlasovat toho druhého.
To je vramci rozhodovani. To se jeSté potom modifikuje interni akcionafskou nebo spoleCenskou
dohodou, nicméné nema to vibec zadnou vazbu potom na to financovani a vyse investic do toho
samotného projektu. To se feSi v jiném odstavci. Je to v pfipadé, kdyby ta spoleénost joint venture byla
zruSena, tak jakym zplsobem se vyporadava, je to ve vazbé na investice. Nicméné myslim si, ze je
v zajmu i mésta Pfibram, aby hlasovaci prava méla rovnocenna prave s tim druhym partnerem. To jsou
prosté dvé véci, neodpovida rozsah hlasovacich prav celkovym investicim.”

Marta Frybertova — ,pokud to bude 50 na 50 tak, jak se budeme potom rozhodovat za spole¢nost, pokud
budeme mit stejny podil na tom jméni? Kdybychom se dostali tfeba do konkurzu, tak konkurzni spravce
ma uplné jiny pfistup k zesplatnéni a upfednostnéni tfeba pohledavek nékoho atd.”

Mgr. Janik — ,pokud dojde k té nepravdépodobné situaci, Ze by doSlo k insolvenci, tak samoziejmé tam
se zpenéZuje ta majetkova podstata a uspokoji se véfitelé. Teprve potom nastupuje az ta samotna
spole¢nost, pokud néco zbyde.*

Marta Frybertova — ,dejme tomu. V této lokalité se prodavaji pozemky za néco pres 3.000,00 K&/m?2.
Tak ta hodnota téch nasich pozemku je asi 17 mil. K¢ + budeme davat tfetinu nakladu. Jestli jsem to
Mgr. Janik — ,mésto Pfibram zlstane vlastnikem pozemkU a oceni se to pravo stavby tim znaleckym
posudkem. Tzn. nevstupuje tam 17 mil. K¢, ale tou cenou té prava stavby. A to se zapocitava do té
celkové investice toho podilu toho mésta. To je v tom navrhu. Neni to tfetina + je$té cena nebo obvykla
cena prava stavby.”

Marta Frybertova — ,pokud toto memorandum schvalime, tak se schvaluje zastupitelstvem ne radou (jak
mate uvedeno).”

Mgr. Janik — ,ano, to je pravda.”

Ing. Dvorak — ,tady v tom Uvodnim proslovu zaznélo spole¢nost anebo koncese. Pozadam o vysvétleni,
co je minéno tim, Ze by to bylo formou koncese? Nevim, o ¢em je fec?“

Mgr. Konvalinka — ,to jsou dvé variantni feSeni. Bud néjakym spoleénym joint venture nebo vyhlasenim
koncesniho fizeni.”
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Ing. Dvofék — ,vysvétlete mi to. Koncesni fizeni na co? Rozumim, co je koncesni fizeni na provozovani
vodohospodarské infrastruktury. Jaké koncesni fizeni?*

Mgr. Konvalinka — ,,v duchu toho, Ze nékdo spolu-vybuduje a bude provozovat parkovaci dim. Budeme
fesit na zakladé jakych podminek.®

Ing. Dvorak — ,koncese je terminus technicus. O ¢em tady mluvime ted. O koncesi.*

Mgr. Skubalova — ,myslim si, Ze pan starosta to myslel tak, Ze toho obchodniho partnera bud mizeme
vzit takto pfimo (o tom je ta diskuse). Nebo muzeme vysoutézit ten zamér, ze tady mame pozemek,
chtéli bychom tam s néjakym obchodnim partnerem vybudovat parkovaci dim. A budeme se bavit
o téch podminkach, které nam za to své provozni riziko ten partner nabidne. Je to bézné koncesni
Fizeni. Pak to splfiuje to, co tady Fikala pani Mgr. Skodova, kdy tou soutéZi prob&hne ten vybér toho
obchodniho partnera.”

Ing. Dvofak — ,je to minéno, Ze bud si ho rovnou vezmeme anebo si ho vybereme v soutézi.”

Mgr. Skubalovéa — ,ano, nebo si ho vybereme v transparentni soutézi.”

Ing. Dvofak — ,my bychom napfed méli védét, zda chceme nebo nechceme parkovaci dim na tomto
misté. Zda tam nechceme tfeba postavit bytovy dim. V Pfibrami se nestavi Zadna bytova vystavba. Je
to na zvazenou. Budu vychazet, Ze tam feknéme chceme parkovaci dim. V takovém pfipadé bychom
se méli zamyslet nad tim, jakym zplsobem ho tam chceme udélat. Mam dotaz na pana zastupitele
Dvoracka. Co fika na ty nepravdy, které jsou v tom priivodnim dopise, ktery jsme obdrzeli?*

Toma$s Dvoracek — ,myslim si, Ze celé je to jenom prvni nastiel toho, jak by to mohlo vypadat. Vy feSite
néjaké detaily v tom dopisu. Otazka je opravdu o tom, jestli my tam viibec chceme ten parkovaci dim.
Jestli chceme do toho jit s néjakym privatnim partnerem. Nebo nebude lep$i postavit tam bytovy dim
nebo cokoliv. Nevidim v tom zZadny problém v podstaté, protoze to je takovy prvni nastiel a my si
muzeme Fici ty podminky, a bud na né pfistoupi nebo ne.*

Ing. Dvofak — ,Vy jste mozna pane Dvoracku, nepochopil, na co se ptam. Ja vychazim z toho, zZe tam
chceme parkovaci diim. Ted jsme tady dostali dopis od firmy LDM Group Development a.s., kde jsou
uvedené pomérné zasadni nepravdy. Ja se Vas ptam, co Vy na ty nepravdy, jaky je Vas nazor, zda
Vam jako radnimu vadi nebo nevadi, ze tam ty nepravdy jsou?*

Tomas Dvoracek — ,mizeme mi je popsat, které pfesné myslite?*

Ing. Dvofak — ,tim mi rovnou fikate, Ze nevite, jaké tam jsou. Tady je napsano: nase spole€nost je ryze
Ceskym a dlouhodobé etablovanym podnikatelskym subjektem. Vite, kdy ta spole¢nost vznikla?“
Tomas Dvoracek — ,asi dva roky nazpatek nebo rok.“

Ing. Dvofak — ,rok a pul. PiSe se tu dlouhodobé etablovanym, tak to je prvni véc. Pak se tady vypisuje
fada stavebnich akci, které ta spole¢nost vibec nerealizovala. To Vam vadi nebo nevadi?“

Tomas Dvoracek — ,.co bych k tomu fekl..."

Ing. Dvorak —,mné to tfeba vadi.”

Tomas$ Dvoradek — ,nejsem detektiv, abych to takto zkoumal. Rikam, jestli to bude LDM Group nebo
kdokoliv jiny, opravdu jsem se zbyval spiSe tim, jestli chceme ten parkovaci dim a s néjakym privatnim
investorem. To, co tato spolecnost v tuto chvili prezentuje, neni vibec dullezité, protoze my vibec
nemusime vybrat parkovaci dim. My vabec nemusime vybrat je, jako partnera. Takto hloubkoveé jsem
to nezkoumal a neni to pro mé v této fazi dlilezité.”

Ing. Dvofak — ,jako zastupiteli nebo jako radnimu by velice vadilo (mé by pfimo urazelo), kdyby mi nékdo
poslal dopis, kterym mé oslovuje a v tom dopise bude jedna lez vedle druhé. Jestli to nasi radé nevadi,
tak je to opravdu blbé. Tady se ten zajemce o spolupraci s nami rovnou stavi do svétla, kdy pro mé je
v podstaté nepfijatelny, protoZe od samého za&atku mi lze. Mné by to opravdu vadilo.*

Mgr. Konvalinka — ,pan Mgr. Janik na to chce reagovat, protoZe jsou to pomérné silna slova.”

Mgr. Janik — ,mam informace od klienta trochu jiné. Je pravdou, Ze na kazdy projekt, ktery spole¢nost
LDM Group nebo jeji jiny vlastnik realizoval, tak na to musi zfidit jednu spole€nost. Osoba pana
Dominika Halmosiho prostfednictvim téch firem (je jich asi 30-31) realizuje ty jednotlivé projekty. To je
pravé ta zkusSenost toho mého klienta v této oblasti vystavby, at uz domd nebo nebytovych prostor
anebo parkovacich kapacit. Mozna bych se omluvil za to, Ze je tam tato nepfesnost. Ale nevnimal bych
to jako zasadni lez proto, aby se odklonila ta diskuse od toho hlavniho tématu. Nabizime tady méstu
Pfibram alternativu feSeni mimo rdmec zékona o vefejnych zakazkach. Tzn. neni to obchazeni zakona,
pFipravil jsem a bylo to i k dispozici méstu Pfibram rozbor téch pravnich aspektu zfizeni spoleénosti joint
venture a jednotlivé aspekty, které nenaplfuji znaky toho zakona o vefejnych zakazkach. Ten model
toho PPP projektu, je pravda, Ze je to cesta nepro$lapand. Nicméné nabira vyznamu i v jinych oblastech
nasi spole¢nosti. Pravé ten PPP projekt ma nékolik modell. My jsme pravé predlozili méstu Pfibram
ten model, ktery kombinuje dvé varianty to PPP projektu (DBFO a BOO), coz je projekt, kdy se od
zacCatku ten soukromy subjekt podili jak na tom navrhu, pfipravé a také na té realizaci a zaroven tam
poskytuje urCitou ¢ast tomu vefejnému sektoru. Hlavni nosné hledisko je pravé to zajisténi toho
vefejného zajmu, coz je ten zajem na tom parkovani. Zaslechl jsem tady slova, jako Ze se obchazi zakon
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o vefejnych zakazkach. Nebo Ze mfj klient néjakym zplsobem mate mésto Pfibram. Ja to musim
odmitnout. Myslim si, Ze bychom se spiSe méli zaobirat mySlenkou, ano, chapu to, je to otazka
parkovani, jestli opravdu na tom misté chcete parkovaci dim. Pokud ano, zda mzeme pfispét k fesSeni
té problematiky. Ale je to samozfejmé na vas.*

Ing. Dvorak — ,Vy jste pane Janiku naprosto odbé&hl od toho o &em jsem tady mluvil. Mluvil jsem o tom,
Ze ten zajemce o spolupraci s méstem nam v tom dopisu 1Zze. Kdyby tam napsal, nase skupina LDM
ma néjaké zkusSenosti, tak bych to docela vzal (klidné by se do toho mohla zahrnout i ta spadla spofitelna
vedle radnice). Tady se vyslovné piSe LDM Group a.s., a to neni pravda. Mé by prosté urazelo, kdyby
na mé nékdo pfiSel s takovymi vécmi, které nejsou pravda. Nabizi se nam tady né&jaka kooperace
(mozna spole¢ného podniku). Uz tady citim néco podobného tfeba jako je vodohospodarska
infrastruktura. Ale v principu nic proti tomu. Za situace, Zze mésto bude umét hrat tu roli, kterou by mélo
hrat v podniku, kde by chtélo mit napf. vétSinu, tady se Fika pal na pll. Ale ja tady nevidim tu schopnost
mésta. Vezméte si, Zze my jsme tady pfed 3/4 rokem probirali galerii. VZdyt my neumime ani pofadné
ufidit galerii o 3 lidech, neumime spravné vyhodnotit, jestli tam vSechny véci probihaji spravné,
nespravné. A tady se dostaneme do kontaktu, do spoluprace s ostfilenym podnikatelem. Zeptam se,
kdo z nas, kdo z vedeni mésta bude tim tvrdym, drsnym hracem, ktery dokaze byt stejné drsnému (ve
smyslu tvrdému) podnikateli, kdo bude umét hrat tu rovnocennou roli? Ja mezi vami sedmi nikoho
takového nevidim. P¥i v§i Ucté, prosté nevidim. Stejné jako u vodohospodarské infrastruktury budeme
hrat druhé housle. Tak stejné tak budeme hrat druhé housle v tomto pfipadé, protoze nebudeme
rovhocennym partnerem tomuto podnikateli. Dam navrh, pokud bychom opravdu tam chtéli ten
parkovaci dim mit, tak nevstupujme do spoleéného podniku. Ale uzavieme s tim zajemcem o spolupraci
smlouvu o zfizeni prava stavby a at' si to tam postavi. At my bereme stavebni plat za zfizeni prava
stavby a on at' si to tam celé provozuje. At mame ve smlouvé, ze tam budeme mit 77 mist. Ale necpéme
se do spoluprace, na kterou nemame. Znovu fikam, ze konstruktivni navrh je, zfidme ve prospéch LDM
pravo stavby (za to at néco mame), ale tim by ta spoluprace méla skongit.”

Bc. KarpiSek — ,beru to jako opravdu vécnou diskusi. Na za¢atku jsem fekl, Ze je to o té nasSi chuti,
odvaze do toho vstoupit. Vy jste to pojmenoval tak, ze mate pochybnosti, ze mésto ma schopné
manazery, tak aby byli schopni jednat se silnym dravcem, investorem. Jsem pfesvédcen, Ze to neni
v tomto pfipadé kolem parkovaciho domu o silné manazZerské schopnosti. Je to v podstaté podobny
systém, jako kdybychom méli spole¢né vlastnictvi bytd. Tak mame spole¢né vlastnictvi parkovacich
mist. Zkusim vysvétlit tu vizi, tu podstatu té budouci investice. V sou¢asné dobé to venkovni parkovisté,
které tam je v té Milinské ulici, tak ma pravé téch 77-80 mist (to je kapacita toho parkovisté). My
pfichazime s myslenkou, ze tam postavime parkovaci diim (pokud pomineme ty dalSi aspekty, jako je
zohlednéni ob¢and, aby s tim souhlasili, rizné zastifovaci studie atd.). My de facto v tu chvili sebereme
téch 77 parkovacich mist tém lidem, ktefi tam bydli. My mame né&jakou vizi parkovani po celé PFibrami.
Soucasti té vize je i zonovani i v této oblasti. Onéch 77 parkovacich mist my vidime jako mésto v tom,
Ze jedno patro bude uréeno prave pro ty mistni lidi, ktefi tam bydli. Ten komeréni napad od LDM Group
spociva v tom, Ze oni chtéji vlozit svoje prostfedky proto, aby vydélavali. Ten nas podil, ktery je nizSi
zaroven chrani stavajici obyvatele s tim, Ze si tu auto daji do garaze za stavajicich podminek (tzn.
bavime se o zénovani, jestli to bude 200,00 K&/mésic nebo 300,00 K&/mésic, 500,00 K&/mésic atd.).
Ale ten komer¢ni subjekt, ktery pfichazi s mySlenkou, Ze bude chtit vydélavat, tak nabidne tim budoucim
klientdm vyhrazené parkovani v onom parkovacim domé (bude mit svoje parkovaci misto). KdeZto nase
parkovaci mista nebudou vyhrazena. Tak, jako nejsou vyhrazena ani nyni. Ten komercni subjekt (za
¢astku 1.500,00 K¢, 2.000,00 K& nevim) mu muze nabidnout tomu budoucimu najemci to parkovaci
misto, Ze stoprocentné zaparkuje. To je ta vize v éem spociva cely ten projekt. V tomto pfipadé potom
nevidim vétsi problém, nez napf. podilet se na nakladech na udrzbu (to je potfeba prodiskutovat). Ja
tam osobné nevidim zasadni potfebu manazerskych schopnosti, pokud se nebudeme bavit o vystavbé.
Ja se ted bavim o tom samotném provozu.®

Ing. Dvofak — ,my nejsme pane KarpiSku vibec ve sporu. Souhlasim s tim, ze chceme-li tam ten
parkovaci dum, tak at je to smlouva o zfizeni prava stavby ve prospéch LDM. V té smlouvé at je
zachyceno, Zze my tam mame 77 mist. A v tom zbytku, at’ si LDM déla komeréné upiné co chce. Ale je
to vyrazné jednodussi varianta neZ varianta, ktera se ndm tady nabizi. Kde my bychom méli byt
spole¢niky néjakého nového s.r.o., kde nutné néjakou formou se manazZersky podilet musime
(schvalovani ucetnich zavérek). Méli bychom tam néco vnaset, kdyz bychom méli byt pal na pal. Kdyz
budeme pobirat stavebni plat, budeme mit jistotu 77 mist, co mlze byt jednodussiho? V principu nic
proti tomu, ale ta moje varianta je jednodus&i.”

Milan Hrudka — ,chci se vyjadrit k té potfebnosti toho parkovaciho domu. Pravé, Ze na popud komise
v téch minulych letech, podle potfebnosti v té lokalité jako je Milinska a Priibézna, vznikl tento navrh.
Vznikla i studie toho parkovaciho domu, ktera je k dispozici nékde na mésté. Chci se jesté vyjadrit
k vystavbé byt(. Tim, Ze se tam postavi bytovy dum, tak tim sebereme téch 60-70 parkovacich mist.
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Ale k tomu bytovému domu budeme potfebovat dalSich 60 parkovacich mist, aby vlibec bylo stavebni
povoleni. To je jediné misto, kde jde vytvofit pro to centrum to parkovaci misto kromé& jesté Rynecku,
kde se to navrhovalo také. Dokonce se navrhovaly oba dva parkovaci domy propojené mezi sebou.
Vychazi to z téch potfeb lidi tam a z potfeb toho centra a uvolnéni téch ulicek.”

Mgr. Luftova — ,od za¢atku fikam, Ze mné se ten navrh toho parkovaciho domu tam nelibi. Obavam se
toho, kdyz tam budeme mit omezeny pocet parkovacich mist a zbytek bude vlastnit soukromnik,
a pripadné kdybychom to nechali UpIné v jeho rukou, jaky parkovaci dim tam vznikne? V té dané
lokalité bydlim, tak mé to zajima. Ocekavala bych potom, Ze to bude néjaka nejlevnéjsi varianta, at se
co nejrychleji postavi. Nevim, jak by se mésto potom dohodlo, aby to vypadalo vkusné a architektonicky
pékné v té lokalité. Nepotfebuiji na to ted odpovéd. Vite jaka je skladba ob¢anu v této lokalité? Jsou tam
ddchodci, starsi lidé. Budou na to mit penize? Udélali jste si prlizkum, kdo bude vyuzivat ten parkovaci
ddm? Ja si napf. myslim, Zze parkovaci dim u nadrazi nebude plné vyuZzit (Ze se nenaplini). Bude tam
péti, Sestipatrovy dim (nevim) a nenaplni se. Bude poloprazdny, protozZe lidé nebudou ochotni platit
2.000,00 K& mésicné. Kdyz uz se jich zeptate ted, Ze se budou platit zény, tak lidé nechtéji platit ty
zény. Uz je s tim problém. Je otazka, jestli ty zony tady v PFfibrami budeme mit. Jestli bude ta politicka
odvaha, protoze lidé to nebudou chtit platit. Kdyz jedu na Drkolnov, tak tam jsou také soukroma
parkovisté a nejsou plné obsazena. Pro mé je tohle problém. Jestli tomu spravné rozumim, tak to je ta
stejna firma, ktera stavéla parkovisté za mototechnou. To je stejny subjekt, ktery provozoval bez
kolaudace parkovisté.*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Luftova — ,stejna skupina. Pro mé, jak to fikal kolega Dvorak, je to firma, ktera neni velmi
davéryhodna. Osobné bych se nepoustéla do takového projektu. Byla bych pro néjaké vybérové Fizeni,
pfipadné s néjakym jinym partnerem, nebo at' ta soutéz je SirSi. Nejsem odbornik na tyto véci, ale jak
by takova stavba vypadala? Jak bude naplnéna? Jaky je ten ekonomicky pohled? Uz jsem to tady také
fikala, ve Spitalské ulici (za tim panelakem) tam jsou uréité prostory (jsou tam mista). Ted je tam
kontejner na odpad. Je tam prostor vytvofit néjaka parkovaci mista, tak aby to nebylo jako pést do oka.
Osobné bych byla velmi rada, abychom udélali néjaky prizkum, co ob&ané v Milinské ulici opravdu
chtéji. Ja chci, aby tam ti lidé méli kvalitni Zivot. Pofad tady mluvite i pane Karpisku, ze auta a musime
fesit to parkovani. Ale tady jsou stovky jinych véci, které musime fesit. Pfipada mi, Ze pofad se klade
straSny duraz, abychom vytvofili ta parkovaci mista. Doufam, Ze to neni hlavni priorita naseho mésta,
Ze musime fesit jenom parkovaci domy a parkovani.*

Mgr. Konvalinka — ,jenom bych doplnil k tomu parkovani. To je jedna z téch véci, ktera je trapi opravdu
nejvic. Jedna z téch véci, ktera je trapi opravdu hodné. Neni kde zaparkovat.*

Mgr. Luftova — ,m0j kolega pan Josef BousSe sedi v komisi pro dopravu. Ptala jsem se ho. Viceméné mi
fekl, ze jste se nékdy v minulosti na téma parkovaciho domu bavili. Ale jinak, ze komise nema vibec
zadné podklady k projektu a zadné jiné detaily. Byla bych také rada, kdyby to proslo tou komisi, kde by
méli sedét néjaci odbornici (lidé), ktefi se tim dlouhodobé zabyvaiji.*

Ing. Bursik — ,jsem pfedsedou dopravni komise. Josef Bouse tam byl podle mé i za pana Svendy, kdyz
byl pfedsedou. Tak musi védét velice dobfe, ze jsem jesté jako mistostarosta predkladal studii
parkovaciho domu v Milinské ulici. Nevim v tuto chvili, jak moc se odliSuje ten sou€asny projekt od té
studie, kterou jsme vypracovali s odborem investic. Kazdopadné se domnivam, Ze neni mozné, aby
Josef BouSe nevédél, Ze tento projekt byl projednavany. To prosté neni mozné.“

Magr. Luftova — ,ja nefikam, Ze nevédél, Ze je to projednané. Rikal, Ze nékdy v minulosti jste se o tom
bavili. Ale, Ze ted v sou€asné dobé k tomuto tématu Zadné podklady nema.*

Ing. Bursik — ,to je pravda.”

Mgr. Konvalinka — ,ta studie je stale stejna. Byla tam udélana i zastifiovaci studie, pravé s ohledem na
ty vézaky, které jsou tam za tim. Takze se bavime o tfech patrech.”

Ing. Bursik — ,to, co vidél Josef BouSe v minulém volebnim obdobi, jak fika pan starosta, je tedy to samé
v tuto chvili. Proto se to ani neprojednavalo, protoze nic nového k tomu dosud nebylo predlozeno.”

Bc. Karpisek — ,ve v§i Gcté nemohu s Vami souhlasit ve smyslu, ze mésto Pfibram by nemélo mit prioritu
parkovani. Povazuii ji v tuto chvili za jednu ze zasadnich priorit. Musim fici, ze ¢im vic do hloubky se
tomu vénuji, tim je to vétSi problém, ktery ani nebyl pojmenovany dopfedu. Koncepce parkovani
v Pfibrami neni o tom, Ze budeme hledat nova parkovaci mista. Ale je to o tom udélat regulativy
(zprujezdnéni) Pfibrami. V sou€asné oblasti v Pfibrami Il, kde jsme si mysleli, jak to pGjde hladce,
protoZe je to rezidencni ¢tvrt, Ze se to i néjakym zplsobem nauc¢ime. Mohu vas uijistit, Ze ve spolupraci
s dopravni policii jsme museli pfijmout takova opatfeni, aby nam i dopravni policie schvalila vibec
zénovani. Musime celou &tvrt nejdfive regulovat ve formé zjednosmérnéni, a to z dlivodu Sife ulice.
Jsou to zakony a vyhlasky, které my musime respektovat a musime respektovat stanovisko dopravni
policie. Ta situace kolem parkovani je nesmirné sloZita po celé Pfibrami. V této oblasti, kde bydlite, tak
pomérné ¢asto musim odpovidat na dotazy VaSich soused(l. Chodi i za mnou, nedavno byl za mnou
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pan, ktery si stéZoval na PrlibéZnou ulici s tim, Ze z jeho pohledu se tam v minulosti rozdavaly parkovaci
karty chaoticky. Dneska je tam situace neutéSena. Jedina moznost, jak vyfesit ten problém (to neni
o téch zdkazech, Ze jim ted sebereme parkovaci karty a budeme to fesit restrikci) je o tom nabidnout
tém lidem né&jakou alternativu (alternativa ve formé novych kapacit parkovani). To je ta moje myslenka
do budoucna, Ze my musime hledat ta parkovaci mista. Proto jsem si dovolil s Vami nesouhlasit ted.”
Ing. Fuksa — ,byty pro mladé, toto téma mi vzal pan Milan Hrudka. Pokud se tam postavi jakékoliv byty,
tak zase potiebujete dalsi parkovaci mista. A naopak 70 mist zniCite ale budete potfebovat jesté dalsi
mista, abyste ziskali stavebni povoleni na ty potencialni byty pro mladé. Problematika parkovaciho
domu se zacala fesit v roce 1998 a dostala se do dopravniho generelu uzemniho planu v roce 2006
(konkrétné toto misto). Pramenilo to z toho, Zze narUstalo mnozstvi aut i na sidlisti. V téch letech byl
vybudovany jediny a privatni parkovaci dum u venkovniho zimniho stadionu. Zaroven se feSila
problematika parkovani zde, protoze nikdy nebylo (jako tfeba v Pisku) centralni namésti stoprocentné
uvolnéné pro parkovani. Vzdycky to bylo jenom &aste€né a po rekonstrukci se pocet téch mist na
nameésti T.G.M. jesté snizil na polovinu. V té dobé jsme spole¢né s dopravnimi experty hledali, kde by
bylo nejvhodné&jSi umisténi parkovaciho domu, ktery prvorfadé bude slouzit pro navstévniky centra
mésta, pro navstévy ufadu, ale zaroven i pro obchodni pési zénu Prazska ulice. Prazska ulice nam
umira, lidé tam nechodi, protoze chodi do supermarket a obchodnich center. Kdo ma nemovitost nebo
provozovnu v Prazské ulici, tak fika, Ze jedina zachrana je to, aby bylo dostupné parkovani blizko od té
pési zony, protoze v té dobé& na namésti T.G.M. nezaparkujete. Tenkrat se pfislo s celkem logickym
navrhem, aby parkovaci dum stal pfed Uranem smérem k Obore. Tam, kde je dnes uz velmi kultivované
parkovisté, ale drtiva vétSina téch pozemku byla privatnich a nezdafilo se to. Mésto by si mélo délat
zaméry (Ze si néco postavi pro potfeby ob¢anl) tam, kde to je jeho pozemek. Dal$i zajimavé misto,
které by pfimo napomohlo Prazské ulici, byla kfizovatka Jinecka kpt. Olesinského (svételna kfizovatka
nad Prazskou ulici), tam kde dnes to parkovisté je. Je tam zhruba asi 50 parkovacich mist
a bylo doporuceno, Ze by tam klidné mohl vyrlst dvou az tfipatrovy parkovaci dim (takova rohova
stavba, ale ten pozemek nebyl nas). Ted uz se mozna ten pozemek velmi pravdépodobné stane nasim
pozemkem. Jediné misto, kde jsme byli stoprocentnimi vlastniky, bylo zmifiované misto, o kterém
mluvime v Milinské ulici. Je to souclasti generelu z roku 2006. Mimo jiné bylo dokonce pozadano
i privatnim subjektem tu stavbu realizovat, a bylo zaZzaddno o uzemni rozhodnuti, ale pak pfisla krize
a zastavilo se to. Parkovaci dim je v centru zapotfebi. Z geologickych diivodl nelze postavit parkovaci
ddm pod naméstim. Vyrostlo nam jedno jediné podzemni parkovisté, a to je v byvalé pojistovné (dnes
Dim NATURA Pribram). Nejenom obcané, ale navstévnici mésta potfebuji zvysSit poCet parkovacich
mist. Doporucuji to, abychom od tohoto zamé&ru neupoustéli a v téchto mistech jakoukoliv formou
vybudovali parkovaci diim.“

Mgr. Svenda — ,nejdFive se vyjadiim k tomu, co se probiralo v dopravni komisi. Pan Bur§ik ma pravdu
v tom, Ze uz v minulém volebnim obdobi se feSilo parkovani na Rynecku (to uz se fesi dlouhodobé). Ta
situace je tam ftristni, ten poCet mist je tam nedostate¢ny. Kdyz se pfedkladalo memorandum minule,
tak jsem patfil mezi zastupitele, ktefi by jeho schvaleni podpofili. Nicméné od té doby se zménily
podminky zejména v tom smyslu, Ze je tam nyni pozadavek spolufinancovani méstem ve vysi 30 %.
Samoziejmé je tam potfeba poéitat i s provoznimi naklady. Chtél bych nabidnout jesté jednu variantu,
jak tam financovat parkovaci kapacity. Bavil jsem se o tom v minulosti nékolikrat se zastupci vedeni
mésta, a to je to, Ze by to vybudovalo mésto a ¢ast té kapacity prodalo, jako investici majitelam bytd,
ktefi tam bydli. V&Fim, Ze by o to zajem byl, protoZe jim to samoziejmé zhodnocuje cenu bytu. A to je
mozna cesta, Ze nebudeme nezbytné nutné potifebovat v tuto chvili soukromou investici. Dalo by se
také oddélit to, Ze se bude uvaZovat o vystavbé parkovaciho domu na tom mist&, o kterém hovofime
a vybudovat i tfeba druhou parkovaci plochu za kolonialem na Rynecku. Tam je to technicky jednodussi,
kdyz budou vSechny pozemky nase. A to by se dalo spojit, Ze ta bezplatna parkovaci kapacita mize byt
dole a ten rozprodej bude v tom parkovacim domé a tim padem i ti, ktefi by méli ta parkovaci mista
vyhrazena, tak by platili ty provozni naklady a nemuselo by to zatéZzovat méstsky rozpocet. Jesté jsem
zapomnél fici, ze dopravni komise neprojednavala tu nabidku soukromé spolecnosti na tuto sdruzenou
investici (ta se tam nedostala). Bavili jsme se vzdycky jenom o parkovacich kapacitach a néjaké studii.
Prvni projednani se zabyvalo tou studii, kterou délal architekt Ku&era, tusim, Ze to bylo na tu parkovaci
plochu za kolonidlem. Jednéa se dal3i uhel pohledu, jaké je mozné financovani toho pfipadného vzniku
dalSich parkovacich mist.”

Ale$ Barasek — ,pane mistostarosto KarpiSku, ten systém toho parkovani je tak straSné slozita véc, Ze
to vSude jinde maji, akorat my to nemame. Urcité se to fesit da, neni to zase takovy problém. Myslim si,
Ze tam je k tomu spousta studii, aby se to dalo néjakym zplisobem uchopit. Nemate odvahu a asi ani
schopnosti to realizovat. Bez toho, Ze se ten systém parkovani nezrealizuje, tak nebudeme védét kolik
téch parkovacich mist je tam potfeba. Tak to prosté nebudeme védét, pokud ten systém toho parkovani
nebude fungovat. Existuje tzv. parkovaci paradox. Jestli si v§imnete, tak vSichni lidé si stézuji, ze nemaji
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kde zaparkovat, ale nakonec zaparkuji. Tam jde jenom o to, kde ten Clovék zaparkuje a kolik za to
parkovani pfipadné zaplati. Jesté se fika, ze ¢im vice parkovacich mist vybudujete, tak tim vice tam
potom pfilakate aut. Ted konkrétni véci. Prlizkum. Tak, jak jsem fikal (jak jsem avizoval dopfedu), chce
to prdzkum s jednoduchymi dvéma otazkami: 1) chcete tento parkovaci dim v Milinské ulici? 2) budete
ochotni platit za parkovani 1.500,00 az 2.000,00 K& mési¢né? Pan Hrudka tady zmifhoval nutnost té
vystavby, Ze tam probéhla ta diskuse. Nevim, jestli to bylo formou, Ze ti lidé za to budou platit? To je
dost zasadni rozdil. Myslim si, ze pokud ti lidé za to budou muset platit, tak udélaji vSechno pro to, aby
si to misto nasli nékde jinde. Tim padem trosku si myslim, ze nahravame LDM Group. Ja si nemyslim,
Ze je to upiné dobry napad i ekonomicky to udélat, myslim si, Ze by se ty penize daly vyuziti jinak. To,
co zminoval Ing. Dvorak, tak je jednoznacné pravda. Mésto nema zastupce do té firmy, tak aby to
fungovalo spravné tak, jak ma. Co tim ziska ten obéan? Tim, ze tam zastavime tu plochu? Moznost
zaparkovat za penize. Ten pocet parkovacich mist, ktery bude v tom rezimu zadarmo, tam bude pofad
stejny.”

Bc. KarpiSek — ,myslim si pane kolego Barasku, Vy jako podnikatel musite mit pfece né&jaky
podnikatelsky duch a smysl. To pfece neni mozné, abyste takto mluvil. Je to pomérné jednoduché.
Zpochybriovat tady, jestli tu investici maji dat do né€eho jiného nebo ne. Kdyz nam nabizi 2/3 feknéme
70 mil. K& soukromy investor, tak urcité vi o ¢em hovofi a je to jeho podnikatelské riziko. Co my tim
mulzeme ziskat? My mGzeme ziskat za 1/3 nakladu parkovani na stavajicim misté s tim, Ze ob¢an, ktery
tam v tuto chvili parkuje, tak bude parkovat formou zdénovani (fikal jsem schvalné 200,00 K¢,
300,00 K¢, 400,00 K& za mésic) pod stfechou. To, jestli jim ten projekt bude vychazet nebo ne, je jejich
podnikatelské riziko. Do toho my jim nemzeme mluvit. Pokud jim to nebude vychazet, tak pfece nase
zaruka je v tom, Ze po tom pravu stavby na konci ten parkovaci dim prechazi do vlastnictvi mésta. Cili
to riziko pro nas, pokud oni do toho vlozi penize (investice), tak neni tak veliké.”

Ales Barasek — ,,UpIné to nechapu podnikatelsky. To nebylo na Vas (to nebylo na mésto), to bylo na tu
spole¢nost. Myslim si, Ze to nem(ze ekonomicky vyjit. Jediné to muze vyjit za prfedpokladu, Ze ty
naklady na tu vystavbu budou vyrazné mensi (Ze to nebude stat 70 mil. K&). My nevime (a to pravé
smeéfuje k té soutézi), jestli to, co do toho vkladame ma tu hodnotu na té druhé strané. Dokazal bych si
pfedstavit, Zze tam udélame lehkou ocelovou konstrukci, kterou zvedneme o jedno patro a tim zvySime
pocet parkovacich mist odhadem za 15-20 mil. K& (to se ted feSi u obchodnich domu a na letistich).
Jde hlavné o to, ze to muzeme kdykoliv zbourat. Kdyz tam udélate betonové monstrum, jaké se udélalo
na nadrazi, tak uz se toho v Zivoté nezbavime. Jsem presvédceny o tom, Ze pokud ten parkovaci dum,
kdy nékdy zkolaudujeme, tak se viibec nebude pouzivat tak, jak bylo plvodné zamysleno. Nevim, zda
se mohu zeptat pana Mgr. Janika, jestli vite né&jakou technologii té stavby? To asi neni otazka na Vas.
To je Skoda. Myslim si, ze mésto by do toho mélo vlozit ty penize a udélat tam tu ocelovou konstrukci,
prodySnou (tfeba tuto konstrukci ma prazské letisté Ruzyr). Za mé by se to dalo feSit, kromé téch
navrht od koleg(, tim, Ze by to stacilo o jedno patro navysit a tim padem mate jesté jednou tolik
parkovacich mist. Diky tomu, Zze mésto vlibec nevi, jestli ta potfeba je, tak my ted nemuizeme hajit ty
zajmy ob&andl. Ted kdyz pfiSel soukromy subjekt. To je jako kdyby pfiSel nékdo na radnici a chtél si
radnici pronajmout a vy mu feknete, ano ja vlastné nevim, jestli ji potfebuji. Takto se chovate. Chapu
zajmy spole¢nost LDM, ale my jsme tady od toho, abychom hajili ty zajmy téch ob&anu. A ted to prosté
nedélame.”

Bc. KarpiSek — ,pane Barasku, pfichazi potencionalni investor, ktery nabizi pracovné 70 mil. K&.*
Ale$ Barasek — ,to nevite.”

Bc. Karpidek — ,nabizi, Ze do toho vilozi 70 mil. KE a my tim ziskdme parkovaci kapacity. Jedno patro
budeme mit za stavajicich podminek (jako planujeme v zénovani) a ta dvé patra je Cisté jejich problém.
Oni do toho jsou ochotni viozit tu investici. Ja to nebudu obhajovat, davam to znovu a znovu k diskusi.
Jestli se dohodneme tak €i onak, ja to davam k diskusi. Beru VaSe nazory, ale nesouhlasim s nimi.*
Ale$ Barasek — ,to muzete, to je Vase pravo. Principialné nemam vibec problém se spolupraci se
soukromym kapitalem. To vibec ne. Tady ta forma je vynucena ze strany toho kapitalu, a ne ze strany
mésta. Mésto by minimalné mélo soutézit. Vy fikate, ze do toho vlozi 70 mil. KE. A ja fikam, Ze tfeba
50 mil. K& A mlGzeme se bavit o tom, jestli je to pravda nebo neni, takze proto ta forma néjaké soutéze.
My bychom méli mit jasny zamér. Chceme toto vyfesit, tak soutéZime nékoho se soukromym kapitalem.
To je za mé Uplné jako jednoznadné. Ale pozor, to v pfipadé, Ze skutecné to tam ti lidé budou chtit
a budou za to chtit platit. A ddva nam to tam smysl urbanisticky, protoZe ta monoliticka betonova stavba
je pro mé absolutné nepfipustna.”

Marta Frybertova — ,myslim si, Ze to parkovisté je tam tfeba, to je bez diskuse. Kdybychom délali n&jaky
prizkum mezi témi obyvateli na tom Rynecku, tak by se to mélo postavit tak, ze ted tady mate 63
parkovacich mist (pocitali jsme to s manzelem) a mlzete mit 77 mist, ale budete za né trochu platit. Ja
nemam problém s tim, aby tam bylo parkovisté, protoze si myslim, Ze je tam potfeba. Nasla jsem ten
bod, jedna se o bod 2.1.9., ktery byl v prvnim navrhu a v tom druhém neni, to mé hodné zajima. Mam
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dotaz na Mgr. Janika. Ten bod 2.1.9. byl, Ze LDM zajisti a vloZi do joint venture financni prostfedky
potfebné na vystavbu parkovaciho domu. Ted to tam neni a pfiSlo mi to hodné podstatné.®

Magr. Konvalinka — ,on je to bod, ktery byl v plvodni verzi a v nové neni.*

Marta Frybertova — ,ten se mi tam minule libil nejvic.*

Mgr. Janik — ,v odst. 2.1.8. je zajisténi finan¢nich prostfedkd na zpracovani projektu. To je otazka vyse
téch jednotlivych naklad(, proto to bylo z toho vypusténo. Neni to zadny ucel, ze by se s tim néjakym
zpusobem spekulovalo. ProtoZze to memorandum je opravdu ramcové, tak jsme dospéli k nazoru, ze
neni viibec ucelné tam davat konkrétni ¢astky, protoze o nich neni UpIné jasno. Je to dané tim, ze
spole€¢nost LDM bude tim primarnim investorem, ale o téch Cislech se je$té musime bavit. Je to o tom,
Z2e spole€nost LDM neni charitou, ale musi to mit néjaky ekonomicky vyznam. Pravé ta konecna
investice bude vtélena pravé do toho spole¢ného projektu v ramci té spoleénosti. Mdj klient ted nemuze
kvantifikovat ty ¢astky a ty podily, my nevime, jaké jsou tam sité&, jestli je potfeba v tomto sméru provést
vétsi investice. Je tam tolik nezndmych, proto to je jenom memorandum. Je to pfedsmluvni navrh, kudy
se spole¢né ubirat, neni to smlouva o smlouvé budouci. Proto ty konkrétnosti jsou na Skodu véci,
protoze potom uz by se na tom mohli néktefi vozit, pro€ je tam zrovna tato ¢astka, ona nebude odpovidat
realité. Je to prosté Cisté jenom opatrnost a obecnost toho memoranda.®

Marta Frybertova — ,neumim si predstavit, jak lidem Feknu, bud tady mulzete parkovat jako doted
(zadarmo) anebo to bude kryté parkovisté, ale budete néco platit. To neni o memorandu, je to o tom
o ¢em se tady bavime.“

Mgr. Janik — ,asi mozna uz se shodujeme v tom, Zze tam asi ta potfeba spiSe je, nez neni. Tady jde
soukromy subjekt s navrhem vefejnému sektoru, navrhuje néjaky zplsob FeSeni a vytvari néjaky model.
Muj klient je finanéné dostateéné zajistény, aby ta rizika unesl. Mam za to, Ze obecné se tam zvysi
kapacita parkovani. Bude tam rlizna skladba, 77 mist garantovanych, ale + navic byt za trznich nebo
jinych podminek, nicméné ta kapacita se zvedne. Riziko toho podnikatelského zdméru toho mého
klienta je, Ze pfedpoklada, ze se naplni ta komeréni ¢ast. To uz je to riziko podnikani, a to uz si musi on
sam vyhodnotit.”

Marta Frybertova — ,jestli ta cena nebude strasné vysoka, protoze my de facto ziskame pouze 14 mist?
Ted je tam 63, ale jsou to jenom parkovaci mista. Nemam problém s parkovistém.®

Mgr. Janik — ,ted to definovat je straSné pfedCasné, protoze téch vstupl je straSné malo. Nemame
rozpocCitané, co bude co stat (tfeba otazka téch siti v t&ch pozemcich, to jejich napojovani). To jsou az
ty nasledné kroky, pokud by zastupitelstvo nebo organy mésta souhlasily s touto spolupraci, tak by se
zacalo na tom stavét, tak by se to muselo konkretizovat. Je mozné, Ze to tfeba zamrzne v jiné fazi. To
memorandum je opravdu tim prvnim pfedkrokem zpusobu toho FeSeni tohoto problému.*

Marta Frybertova — ,mam dotaz na Mgr. Skubalovou. My tedy budeme schvalovat nebo neschvalovat
podstatné nalezitosti?

Mgr. Skubalova — ,pravé proto je to usneseni naformulované tak, jak je, aby to vaSe pFipadné
rozhodovani neztroskotalo na tom, ze budeme potfebovat upravit text schvalovaci dolozky z rady na
zastupitelstvo. To neni podstatna nalezitost, pokud to projedna ten organ, ktery ma. Tak my mizeme
pred podpisem smlouvy tento detail odstranit. Podstatné nalezitosti toho textu jsou kdo s kym, co a za
kolik. Hlavni pfedmét, ucel smlouvy je memorandum, které neschvaluje Zadné detaily té spoluprace
a je velmi obecné. A muzeme ze strany mésta pred finalizaci toho textu v tom udélat ty drobné upravy.*
Ing. BurSik — ,primarné bych chtél doporucit tplné vSem zastupitellim a vlastné i obanim mésta, aby
si prostudovali generel dopravy, protoZze v ném se jednoznatné piSe, jaké a kde ty problémy
s parkovanim jsou. My jsme nikdy generel dopravy neméli. My jsme nikdy nevédéli, jak zavazné ty
problémy jsou. Generel dopravy i ty ostatni parkovaci studie, které jsou volné pfistupné na webu mésta,
fikaji jednoznacné, Ze situace na Rynecku je naprosto tristni. To je jedna z lokalit, ktera je naprosto
kriticka. Kromé toho, Ze tam je v kritickém stavu i most pfed kolonialem, ktery znemoznil, aby se na ném
parkovalo. V minulych letech jsme museli zaarovat cely ten most, aby se tam neparkovalo (tzn., ze se
jesté snizily parkovaci mista a pocet automobil(l ve mésté roste). Pokud jde o Milinskou ulici, tak ne
cely uli¢ni prostor je mésta. Ta silnice s témi parkovacimi misty je ve vlastnictvi statu. Majitelem neni
mésto. Mésto si na té Milinské ulici nemulze délat co chce. My tam nemuzeme stavét dalSi parkovaci
mista, nemuzeme je rusit, protoZze to neni nase. V tom minulém volebnim obdobi jsem byl tim
iniciatorem, abychom vypracovali studii na parkovaci dim v Milinské ulici. Ja jsem jednoznacné pro to,
aby tam postaven byl, pokud zastifiovaci studie a vSechny ty regulativy budou splnény. To je
jednoznaéné podminka, aby se tam v téch okolnich bytech a domech dalo zit. Pojdme se bavit o tom,
jak ten parkovacich dum postavit? Ten navrh memoranda je jedna z dalSich variant, o které jsme dfive
nevédéli. Mame konkrétni subjekt (s konkrétni osobou, kterou zname, ktera v PFfibrami pusobi). To si
myslim, ze ma urcitou validitu, nez kdyby to byl néjaky developer tfeba z Prahy. Vime, co muzeme
Cekat. Vim s urcitou jistotou, o koho jde. Také si myslim, Ze tento subjekt ma zajem na tom, aby
v Pfibrami se lépe zilo, aby to tady lépe fungovalo. Je to dlouhodobé etablovana skupina firem a lidi
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Zijicich v PFfibrami. Z mého pohledu ja podpofim navrh memoranda, a to je proto, abychom tu diskusi
opravdu rozhybali, abychom se posunuli dal. Jsem jednoznaéné& pro, abychom prozkoumali jesté
moznost, Ze to postavi mésto. Samozfejme, jak uz tady zaznélo, aby to postavil i ten soukromy investor
a provozovatel ze svého uplné. To jsou vlastné tfi Uplné logické varianty. V§echno mésto, pal na pul
nebo tam muize byt i jina majetkova dispozice, anebo vS§echno soukromy investor. To je asi vSechno
k tomu memorandu. Pak bych chtél fici, ze zvysit o patro, jak uz tady zaznélo, asi neni mozné, protoze
pravé ta zastifiovaci studie to znemozhuje. Tzn. tam neni mozné, aby to bylo jesté vysSi, protoze ty
regulativy by neumozriovaly dostatek slune¢niho svétla pro ty byty v téch bytovych domech.®

Mgr. Schejbal — ,chci se zeptat Mgr. Janika. Jestli jedna z firem pana HalmosSiho uz uspésné néjaky
projekt PPP realizovala?”

Mgr. Janik — ,nemam informaci, to by asi mélo zaznit pfimo ke klientovi. Ja jsem spiSe na ty pravni
aspekty té problematiky a tu fakticitu nemohu ted napfimo uvést. Vim, Ze né&jaké zkuSenosti ma, co se
tyka projektd s parkovacimi plochami, i s bytovymi. Dnes musite, kdyz stavite bytovy dum, zajistit
parkovaci mista. Vim, Ze je rozjednan PPP projekt, myslim si, Zze v Kutné Hofe. Ale v jaké fazi je, tak
tuto informaci nemohu ted poskytnout. Jestli ten PPP projekt je zacilen pravé na tuto problematiku, tak
to mohu od klienta zjistit a dodat to dodate¢né.*

Mgr. Luftova — ,chci se zeptat Ing. Fuksy, ktery zna néjaké mésto nasi velikosti, kde je parkovaci diim
v centru mésta?”

Ing. Fuksa — ,v Berouné.”
Mgr. Luftova — ,v centru Berouna, UpIné na tom namésti. Mné to pfipada, ze neni nezbytné nutné mit
velky parkovaci diim, vétSinou jsou nékde na kraji mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,v Pasové je uzasny parkovaci dim.*

Mgr. Luftova — ,to memorandum znamena, kdyz ho schvalime, tak je jenom s touto firmou? Nebo kdyz
jsme proti a chceme, aby to byla vefejna soutéz i pro jiné subjekty.*

Mgr. Skubalova — ,pravé je vyhradné s touto firmou, protoZe je to reakce na tu jejich nabidku. To
memorandum je obecné, zatim nefika, jakou formou ta spoluprace jakoby detailné bude probihat. Je to
diskuse o tom viibec si fici, chceme jit s timto konkrétnim subjektem anebo pujdeme jinou cestou?*
Magr. Luftova — ,vypovéd toho memoranda je bez problém?*

Mgr. Skubalova — ,memorandum je uzavfené na dobu urgitou, uréité mame necelé dva roky &as na to
si dohodnout ty detaily té spoluprace. Jak uz tady Fikal kolega (pravni zastupce), tak ono to muze
ztroskotat pravé tfeba na tom, Ze se nedohodneme na té majetkové struktufe nebo na Eemkoliv dalSim
(co bude nasledovat v tom vyjednavacim procesu). Ted je to opravdu jenom vykop, abychom si Fekli,
ano chceme jit touto cestou. Abychom nevynakladali zbyte&né €as a energii na projekt, ktery uz tfeba
od zacatku je odsouzen k zaniku.”

Mgr. Luftova — ,mam dotaz na pravniho zastupce. Jaky jste si udélali pruzkum, Ze naplnite to
parkovisté? Myslim si, ze ta kupni nebo ekonomicka sila téch ob&anl UpIné neni. VSichni budou
parkovat dole, ostatni budou parkovat okolo a budete tam mit tfeba 5-6 aut. Pak to zkrachuje a nam
tady zlstane prazdny parkovaci dum, ktery potom tedy dame za poplatek podle parkovacich zén asi,
protoZze by nam nezbylo nic jiného.”

Mgr. Janik — ,zatim asi obecnégji. Pokud by klient nemél néjaké vyhodnoceni této skutecnosti a této
lokality, tak si myslim, Ze by do toho nedel. Ma to pro n&j néjaky ekonomicky smysl, vnima to shodné
jako néktefi zastupitelé, Ze opravdu tam problematika je v této lokalité, Ze tam potfeba parkovacich mist
je. Je tam fada obytnych ploch nebo byt(l a asi z toho vychazel, Ze mu opravdu tento projekt dava smysi.
Samoziejmé tam musi byt vZdycky néjaké to riziko, ale vyhodnotil to tak, Ze to riziko neni tak vysoké,
aby ten projekt byl nesmysiny.“

Ing. Dvorak — ,Mgr. Skubalova nam tady pred chvili fekla, Ze je to prvni vykop. M(j pocit je, Ze jakoby
se prfenasime do 60. minuty fotbalového zapasu, Ze to neni ten prvni vykop. Kdyby to mél byt ten prvni
vykop, tak brano strukturované, napfed bych se zamyslel, je potfeba v této oblasti zlepsit parkovaci
moznosti? Rekl bych, Ze ano. O tom bych vibec nepochyboval, Ze ano. To je ten prvni vykop, Ze toto
vyhodnotim. Dale si feknu, kde ten dim postavim? Ja vidim dvé moznosti. Jedna je na tom misté,
o kterém se tady bavime. Druha moznost je na Rynecku. Mélo by se fici tam nebo tam pfipadné nékde
jinde. A to by nam zastupiteldm mélo byt pfedloZzeno. A to by byl ten druhy krok. Jakmile se pfipadné
dojde k tomu, Ze jediné v té Milinské, tak v tomto pfipadé si fekneme, jakou formou? My sami (jako
mésto) anebo s pomoci néjakého soukromého partnera? Obé& dvé mozZnosti vidim jako realné.
V pfipadé, Ze si fekneme vezmeme si ke spolupraci soukromého partnera, tak potom zaéneme hledat,
jak? Nam se tady prfedklada memorandum, u kterého se Fika, a to rovnou schvalte. My jsme Uplné
preskodili ty pfedchozi kroky a najednou se fika a bude to se soukromym partnerem a bude to formou,
Ze cosi my tam vrazime a oni tam vrazi atd. Mné tady chybi vyhodnoceni téch predchozich krok(. Mdj
nazor je ten, ze varianta, ktera se nam predklada je pro mésto komplikovana. Je do urcité miry
nebezpecna. Ja se tady v té oblasti celkem pohybuji. Zeptam se, kdo z vas je na takové urovni, aby si
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Cetl pfesné text memoranda, aby to dokézal posoudit z pohledu ob¢anského zakoniku, zakona
o obchodnich korporacich, aby mél takové zkuSenosti v podstaté podnikatelské a vidél tam ta pfipadna
skrytd nebezpeci (co, kdyz, nahodou)? Kdybych byl na pozici tfeba mistostarosty a mél bych za ukol
jednat s tim potencialnim obchodnim partnerem, tak ja bych si to memorandum vzal a vétu po vété
bychom probirali. A kazdou druhou vétu bychom ménili, protoze bych hajil disledné zajmy mésta. Pan
Janik je bezesporu vynikaji pravnik, viibec o tom nemam pochybnost, ale on haji zajmy jeho klienta.
Ale my jsme tady proto, abychom hajili zajmy mésta, abychom pfipadné nasli takovou tu vyvazenou
polohu. A ne abychom pfistoupili na to, co nam predlozi zkuseny byznysmen. Padla tady véta, kdyz
skonéi to pravo stavby, tak ta stavba se stane soucasti toho pozemku. To je v principu pravda.” Dale
cituje ¢ast z navrhu memoranda ¢l. 2.1.5. ,Tady se pFipousti, Ze ten dim tak, jak Fika obcansky zakonik
se nacucne do toho pozemku (stane se jeho soucasti). Tady se fika, ono se to dohodne, jak to bude?
Urcité neprekroCime ustanoveni ob&ana, ale bude tam, tak nas vyplatte. Ob&ansky zakonik Fika, ze ve
chvili, kdy pravo stavby zanikne, tak stavebnik ma pravo na vypofadani. Chci tim v8im vam Fici, ze my
nejsme schopni (jako zastupitelstvo) dohlédnout za v§echny mozné rohy a dohlédnout rizna nebezpeéi.
Viibec bych nepfedpokladal, Ze na$ pfipadny obchodni partner na nas chysta pasti atd. Musim jako
obchodnik (jako byznysmen) na strané mésta hdjit zase dlsledné to mésto. Pfipominam, Ze
schvalovanim toho memoranda se dostavame jakoby do 60. minuty toho zapasu. Ta nejjednodussi
stavby ve prospéch toho obchodniho partnera, pobirejme za to néjakou Uplatu (stavebni plat) a méjme
tam smluvné zajisténo 77 mist. Az skon€i pravo stavby (ani tady neni napsano na jak dlouho by mélo
byt), tak parkovaci dim bez dalSich variant pfejde do vlastnictvi mésta. Takto bych postupoval ja, jako
zkuSeny Clovék.*

Mgr. Skoloud — ,takto pfedlozené memorandum, takto predlozeny material dnes nepodpofim. A to
z toho dlvodu, Ze ja jsem z toho materialu nevycetl tu jistotu. Soucasny stav parkovacich mist je 66
a mame jistotu 77 parkovacich mist. Cili ngjakych 11 parkovacich mist za plus, minus 15 mil. K&.
V memorandu se deklaruje 177 parkovacich mist, 77 pro mésto Pfibram, 100 pro LDM Group. My
nemame jistotu, ze t€ch 100 mist budou mit k dispozici ti sou€asni obyvatelé, ktefi tam bydli a ted téch
66 parkovacich mist vyuzivaji.”

Bc. KarpiSek — ,my ziskdme kapacitu. Jako mésto ziskame kapacitu 100 mist.”

Mgr. Svenda — ,tu jistotu pravé nemame. My mame jistotu toho, Ze ziskdme o né&jakych plus, minus
10-15 parkovacich mist.”

Bc. KarpiSek — ,t&ch 77 bude nasich, a s tim si budeme hospodafit, jak budeme chtit. Ale obecné
ziskame kapacitu v té lokalité 177 parkovacich mist (ted jich je tam tfeba 70 a my ziskame 100 navic).
A investor je ochotny do toho dat 70 mil. K&.*

Mgr. Skoloud — ,domnivam se, Ze nemame jistotu, Ze téch dal$ich 100 parkovacich mist bude vyuZito
pro ty souc¢asné obcany, ktefi tam bydli.*

Mgr. Konvalinka — ,a kdo by tam parkoval teda jiny?*

Mgr. Skoloud — ,mUZe se tam nastavit néjaka cenova politika, ktera tfeba nebude akceptovatelna pro ty
stavajici, ktefi tam bydli. LDM Group ta parkovaci mista mlze vyuzit tfeba pro svoje néjaké zamery.
Tim chci fici, Ze tfeba neméame jistotu toho, Ze téch 100 novych parkovacich mist bude pro ty sou€asné
obcany. Vice se ztotozfiuji s témi navrhy, které tady zaznély od opozi¢nich kolegu. Viz tfeba pan
BaraSek (pojdme postavit tfeba ocelovou konstrukci, kde to zvySime o jedno patro. Tim padem tam
pFibyde z 65 tfeba 130 parkovacich mist). Nebo jak tady Fikal kolega Svenda (zamé&fme se na tu lokalitu
tfeba u toho kolonialu Ryne&ek). Bude to vyhodnéjsi a levnéjsi pro mésto. My tady dostaneme za 50 az
99 let vybydleny parkovaci dim, ktery nas bude stat dalSi miliony na néjakou opravu, udrzbu,
udrzitelnost.”

Mgr. Skodova — ,navazu na to, co fikal pan kolega Skoloud. Jestli se mohu zeptat Va$im
prostfednictvim, pane starosto, pana Mgr. Janika? Jestli mate informace o tom, Ze investor pravé ten
parkovaci diim stavi kvlli néjaké své jiné dal§i zamyslené vystavbé? Jestli ty informace vibec mate?
Pravé bych se tady pfidala na tu argumentaéni stranu pana kolegy Skolouda, protoZe jestlize investor
ma pfimo v lokalité nebo nékde nedaleko néjaké své dalsi investi¢ni zaméry, které souviseji s hovou
vystavbou, tak nam to nejen Zadné parkovaci problémy nevyfesi, ale ono nam je zase zvétsi. Protoze
kazda nova vystavba bytova pravé potiebuje disponovat néjakym poétem parkovacich mist. Investor
muze vyuzit tato parkovaci mista pravé proto, aby ziskal stavebni povoleni ke kolaudaci téchto bytd.
Sami vite, nejsou viechny domacnosti jako je nae, kde je jenom jeden automobil. Spousta lidi ma 3-4
automobily. TakZe ten problém parkovani by jenom nabobtnal.*

Mgr. Janik — ,ja tu informaci nemam, nemohu k tomu vice fici.”

Mgr. Skodova — ,8koda, Ze se pan investor nedostavil osobné&. To je zrovna informace, ktera by asi
mohla byt kliGova v tuto chvili. Kdyz uz jsme v modu diskuse, stejné po ukonéeni musi probéhnout
néjaké hlasovani. Znovu opakuji, Ze ani ja se nepfipojim ke schvaleni textu toho memoranda. Rada
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bych se jesté zeptala vedeni mésta, jestli uvazovalo o tom (vy nam predkladate to memorandum tak,
jak si ho napsal ten investor. Sami jste do néj nijak nezasahli.) kdo by po schvaleni toho memoranda,
odsouhlasovat smlouvu s tim dodavatelem?*

Bc. Karpisek — ,jesté jednou se vracim k tomu za¢atku. Investor pfichazi s navrhem memoranda. Myj
nézor je takovy, pokud mame zjem, tak bychom méli ulozit nékomu (rad&, mné), aby to memorandum
mélo hlavu a patu. Tzn., aby do toho vstoupila ta myslenka nas, jako toho mésta. Zatim tam neni. Zatim
je to navrh soukromého investora, ktery pfichazi s nabidkou. Pokud bychom méli rozpracovat takové
memorandum a do néjaké doby vam ho predlozit, jako zastupitelim k diskusi. Tak toto bychom mobhli
klidné udélat a pfipravit to memorandum tak, aby bylo hratelné i za tu nasi stranu. Zatim to skute¢né tak
neni. Zatim je to o tom, Ze pfichazi investor — ja bych chtél. My jsme se k tomu umysIné nevyjadfovali.”
Mgr. Skodova — ,tak mizZete se nam vyjadfit, protoZe spousta zastupiteld uz tady sv(jj postoj celkem
srozumitelné deklarovala. Jestli mohu poprosit jednotlivé radni, jak budete hlasovat? Jesté konkrétné
k tomu bodu zahustovani vystavby. Pokud by investor nemohl, nebo z néjakych divod( nechtél dat
nam tu informaci o tom, jestli chystad nékde v blizkém i v n&jakém vice vzdaleném okoli dalSi projekty,
tak tato podminka by se klidné mohla dat do toho textu memoranda. Vlastné by to byla odpovéd i na
to, co tady rozporoval kolega Skoloud. Uz by bylo v textu memoranda, Ze investor nevyuzije ta parkovaci
mista pro dalSi svoje projekty souvisejici s bytovou vystavbou. Tim padem bychom se mohli bavit pak
o tom, jak to je. Navazuji na to, co tady fika kolega Dvorak, my vlastné jsme v akademické debaté div
ne na pocatku, ale v podstaté nad uz néjakym bodem memoranda, které nam davate ke schvaleni.
Debatu ja velmi cenim, jsem rada za vSechny nazory, které tady zaznély. Znovu fikam, Zze budu hlasovat
proti tomuto bodu.”

Bc. Karpisek — ,muj nazor je takovy, ze bych ocekaval, Zze se dnes usneseme na tom, abychom to
memorandum rozpracovali do hloubky, tak aby bylo pro obé strany vyhodné. Poté bych to dal znovu
k posouzeni zastupitelim (aby fekli, jestli ano anebo ne). Ta prvni message byla o tom, jestli ten
parkovaci diim tam chceme? Pochopil jsem z té vzajemné debaty, Ze ho tam chceme. Druha véc je ted
za jakych okolnosti? Mozna jsem $patné pochopil pana kolegu Skolouda, kterého si nesmirné vazim.
Vite ja mam uplné obraceny nazor nez Vy ve smyslu, pokud investor (v tomto pfipadé LDM) bude
ochotny investovat v Pfibrami penize do vystavby nového bytového domu (nebo do rekonstrukce
bytovych dom), coz je zcela logicky podminéno novym parkovacim mistem. Tak ja jsem vSemi deseti
pro. At stavi bytové domy, at’ investuje do rozvoje bydleni. At zapini ta mista v tom parkovacim domé
vlastnimi kapacitami. My bychom jim do toho neméli mluvit. Tady se neshodneme. J& jsem toho nazoru,
abychom jako mésto nemuseli investovat kapitalové prostfedky do novych bytl, do parkovacich domd,
tak budeme délat vSechno proto, abychom dali moznosti soukromym investorim, aby tady ty penize
investovali. To je ta moje myslenka (proto i ty 2/3 oni a my 1/3 atd.).”

Mgr. Skoloud — ,na Gvod jste fikal, Ze tato lokalita potfebuje parkovaci mista (&ili pro ty stavajici ob&any,
ktefi tam bydli). A ted budete fikat pravy opak, ze podporujete vystavbu bytl a parkovacich ploch pro
ty nové. Jde mi o to, Zze my tady za pozemek, ktery dame na 99 let nékomu ziskame za 15 mil. K&
10-15 parkovacich mist a nemame tu jistotu, zZe téch dalSich 100 mist zlistane tém stavajicim ob&anim,
ktefi tam bydli."

Bc. KarpiSek — ,to, Ze ted Fikdm, Ze kdyZ bude investor stavét, tak radi jim poskytneme parkovaci mista
v tom parkovacim domé, to vyplynulo z té diskuse (kdy tady kolegové na ZM fikaji, Ze ta parkovaci mista
tam potfeba nebudou). TakzZe ja ted vychazim z té diskuse.”

Mgr. Konvalinka — ,pfipravil jsem si tady spiSe sérii otazek a jednu odpovéd. Zkuste si je poloZit také
nebo nad tim pfemyslejte. Pfibram. Kolik je tady developerq, ktefi chtéji stavét byty nebo infrastrukturu
ve velkém rozsahu (kolik takovych developerskych entit tady mame)? Z toho mnoZstvi, kolik z nich se
na mésto obratilo s nabidkou jakékoliv spoluprace? Mame v lokalit¢ Milinské ulice problém
s parkovanim? Dokazalo by mésto samo postavit takovy parkovaci dim za tfetinu jeho ceny? A ted ta
odpovéd. Ja budu hlasovat pro memorandum. Vidim v tom jednoznacné pfilezitost. Pfilezitost udélat
néco, co mésto potfebuje a co mlze fungovat a bude fungovat. Zarover v tom vidim spoustu hrozeb.
Ale ty hrozby jsou pro mé eliminované tim, ze i kdyz dnes odsouhlasime to memorandum, tak pujdeme
dalSim procesem, ktery bude obsahovat nékolik dalSich rozhodovacich czechpointli a my se v kazdém
z nich mUzeme zastavit a Fici ne. To prosté nepljde, jdeme od toho a viibec nic se nestane. To je to,
pro€ budu hlasovat pro to memorandum. A v tom jsou jesté obsazené odpovédi na ty otazky, které jsem
tady poloZil .

Ing. Fuksa — ,pan starosta mé troSku pfedbéhl, protoZe jsem chtél prezentovat totéz. Stavét v centru
mésta dal8i bytové domy nebo byty? VZdyt sedime uz skoro rok ve vyboru pro tzemni planovani a od
architektdl tam slySime (od Ing. arch. Plicky, tak od naSeho méstského architekta), ze je zapotrebi
zahustovat. Ze jsou tady proluky, Ze je zapotfebi stavét a umoznit, usnadnit vystavbu v centru mésta
i na sidlisti. V prvni fadé, aby se snizily lidem naklady tzn. stavét v misté, kde jsou inzenyrskeé sité.
Trend vystavby rodinnych domd na kraji mésta nebo v jiné obci diky tomu cestovani uz nefréi. Tzn.

46



Mésto Pfibram — ZM 12.02.2024

terminus technicus zahustovani vystavby v centru mésta mame jako pracovni bod v feSeni izemniho
planu v komisi. Jestli nékde je proluka a jsou tam inzenyrské sité, tak ty naklady na vystavbu toho
bydleni se snizuji o ty inzenyrské sité. Kdyz to chceme postavit na kraji mésta, tak stavite kilometry
a kilometry inZenyrskych siti a je to k nezaplaceni. Chci se ted vratit k tomu parkovacimu domu. Mgj
postoj je velmi podobny, co fikal pan starosta. Parkovaci diim je zapotfebi jako s(l. To, Ze se parkovaci
diim nenaplni, toho se nebojim. Je mi Uplné jedno, kym se ten parkovaci dim naplni. Samoziejmé chci
garantovat to, Zze ta mista, ktera jsou tam dnes pro ob¢any, tak tam budou i nadale, ale budou formou
modré zény, Zze nebudou zadarmo. Prosté éra parkovani zadarmo s pfibyvajicim ¢asem (ze nékdo ma
2-3 auta), tak logicky musi skon¢it. Dnes kdyz si stavite rodinny dim individualné, tak vam stavebni
Urad nepovoli parkovani na ulici, musite si vybudovat parkovaci stani na svém pozemku (to néco stoji).
Jestlize se dneska méa néjakym zptisobem ve svété, ale i v CR regulovat, tak je to poplatkem. Parkovaci
ddm, ano, parkovaci dim v tomto mist&, ano. Bavime se o tom, jestli mame penize na aquapark, na
COV, na dals$i parkovaci dim mezi zimakem a plavedakem a dal$i a dal$i. My mame v podstaté
omezené zdroje. My nemame na to, abychom si tento parkovaci diim postavili ze svého. Zaplat panbuh,
Ze se tu objevil developer, ktery do toho chce dat privatni penize, a navic je to developer, ktery pochazi
odtud. A stavebnictvi je dzungle. Ja rozumim tém obavam, které tady fikal Ing. Dvorak, zda jsme
skute¢né v ¢ase vykopu nebo jsme v té 60. minuté. Pan starosta tady uz odpovédél. Chtél jsem se
zeptat. Nékdo podal zadost, pojdme se bavit a ted budeme vyjednavat podminky. Mame moznost v 90.
minuté, kdyz se nam to nebude libit od toho odstoupit bez jakychkoliv postih(i a zavazk(? A jit tfeba do
toho, Ze pujdeme tou jinou cestou, kterou tady tfeba zmifioval Ing. Dvorak? Ja to vnimam tak, Ze jsme
na zadatku a kdyz se nedohodneme, tak memorandum neplati. Je to tak? Zadam o odpovéd
Mgr. Skubalovou a Mgr. Janika.*

Mgr. Skubalova — ,memorandum, pokud ho schvalime a podepi$eme, tak plati. Nicmén& memorandum
je natolik obecné, ze v ném nejsou zadné konkrétni zavazky. Z mého pohledu si myslim, ze nikdo
z pravnikl Vam nefekne, Ze nemlze druhd strana zkusit vymahat tfeba néjakou predsmluvni
odpovédnost, ze jsme vyvolali oCekavani apod. To samoziejmé vzdycky mozné je. Takovy spor
vzniknout m{iZze a nikdo Vam nebude garantovat, Ze k tomu nemuze dojit.”

Ing. Fuksa — ,m0zeme ztoho vlaku vystoupit, kdyz zastupitelstvo nebude souhlasit s jednotlivymi
parametry?*

Mgr. Skubalova — ,to je potom o tom, Ze se nedohodneme. Ale nema to tu povahu, Ze o to nase
vystoupeni a jeho bezsank&énost nemuze vzniknout spor.”

Mgr. Janik — doplnil bych to. ,Budu citovat judikat nejvy8Siho soudu 33CD0O2586/2017, kdy odvolaci
soud pfipomina, Ze memorandum &esky pravni fad nezna. SlouZi k pisemnému zachyceni stavu véci,
ukolt €i jednani a nema pravni zavaznost.”

Ing. Fuksa — ,uspokojilo to dotazy Ing. Dvofaka nebo obavy?*

Ing. Dvofak — ,uplné ne, protoze jeden judikat bude fikat néco a druhy judikat bude Fikat néco jiného.
Jak tady zaznélo odvolaci soud tzn., ze pfedchozi soudy mély jiny nazor. A padlo tady ze strany pani
Mgr. Skubalové spravné, Zze my vyvolame legalni odekavani (opravnéné odekavani). A pak je to na
naprosto tenkém ledé nebo na délici linii (jsme na té nebo na té strang). V principu proti tomu nejsem,
ale pojdme na to metodicky. Pojdme si napfed fici, chceme tento parkovaci dim? Myslim si, Ze ho asi
chceme. Pojdme si fici, kde ho chceme? A poté si vyhodnocujme, jak ho chceme? AZ budeme mit
néjaké variantni studie, tak teprve potom pfipadné feknéme, Ze tahle varianta (tfeba varianta tohohle
memoranda) je ta nejlepSi cesta. A vratme se na ten zagatek, my jsme ted opravdu v té 60. minuté,
jako kdyby uZ fada véci byla jasna, rozhodnuta. Ale ona jesté neni.”

Miroslav Peterka — ,tady zaznély asi tfi varianty. Jedna je to memorandum, druha varianta je to pravo
stavby (jak navrhoval Ing. Dvofak) a potom at si postavi mésto samo ten parkovaci diim (na tu treti
variantu si myslim, Ze asi nejsou penize). Chci se zeptat Mgr. Janika. Mate informaci, jestli by ta varianta
prava stavby byla pro investora ekonomicky schidna, hratelna?“

Mgr. Janik — ,proto to nabizime i vtom memorandu, jako feSeni prava stavby, Ze to nebude pfevod
pozemku, ale pravo stavby jako takové. Je to soucasti navrhu feSeni, ktery pfedkladame.”

Ing. Dvorak — ,domnivam se, Ze to pan mistostarosta myslel tak, zda by byla prichodna ta varianta,
kterou jsem navrhoval tzn. toho gistého prava stavby bez dalsi finanéni Ggasti mésta. Ze my bychom
jenom ve prospéch LDM uzavfeli pravo stavby, zarover by tam byl zachycen zavazek investora, Ze ndm
tam necha téch 77 mist a celé by to organizoval délal (bez zfizeni spole¢ného podniku) ten investor.*
Mgr. Janik — ,myslim si, Ze to je pravé uz potom navrh kdy se tady ocitdvdme na poli vefejnych zakazek,
protoZe tam nemuzeme aplikovat ten PPP projekt s u¢asti toho spoleéného podniku. Jde o to, Ze mésto
bude soutézit v rezimu zakona 134/2016 Sb., klasickou vefejnou zakazku, musi se ocenit, musi se
stanovit ty podminky a jde to mimo ten nas navrh a ty nade predstavy. Ale samoziejmé je to jedno
z feSeni tzn. tady by mésto Pfibram vystupovalo jako zadavatel.*
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Miroslav Peterka — ,dékuji za dopInéni. Chtél jsem, aby to tady zaznélo nahlas, protoZze pfesné sem
jsem sméroval. Ing. Dvorak to tady dvakrat zopakoval ale pfimo se nezeptal. Takze, aby to zaznélo.”
Mgr. Skodova — ,fekla bych, Ze je mozna &as, abyste nam nalili o néco &ist&j$iho vina. Chapu, Ze pravni
zastupce potencialniho investora na nékteré otazky nemuze odpovidat nebo neni k tomu kompetentni.
V tom pfipadé se ptam vas, mili panové a vazena damo. Vite néco o tom nebo mlzete nam potvrdit &i
vyvratit, Ze existuje néjaky projekt bytového domu, ktery pfimo sousedi s tady uvazovanou vystavbou
nebo lokalitou vystavby parkovaciho domu, ktery nedostal povoleni kvili tomu, Ze nema dostate¢nou
parkovaci kapacitu? Vite o tom, ze tento projekt nékdy probéhl Méstskym ufadem Pfibram v poslednich
Gtyfech letech?”

Mgr. Konvalinka — ,pokud vim, tak tento projekt byl konzultovan s méstskym architektem, pokud se
jedna o tu pfistavbu v ulici Spitalska (dole). Ano o tomto projektu jsme informovani.*

Mgr. Skodova — ,vtom pFipadé nam tady jesté porad budete tvrdit, Ze je to opravdu tak (cely ten
parkovaci dim), Ze se jedna o zajisténi parkovani primarné pro ty obyvatele, ktefi tam ted parkovat
nemaiji? Vy tady volate po diskusi. Ja jsem vam pfed 3/4 hodinou do té diskuse vnesla nékolik naméta,
nikdo z vas mi na né neodpovédél. Jeden byl pravé ten, co rozvadél myslenku kolegy Skolouda. Vlastné
jste na to argumentovali bud vysmésné, nebo najednou tim, Ze potfebujeme i dalSi bytovou vystavbu.
Pfitom na zacatku té debaty jste naopak Fikali, Zze vlastné tam pfece nemlze byt bytova vystavba,
protoze by se to tim celé zkomplikovalo, Ze vlastné by tam to parkovani neslo. Opravdu bych ocenila,
aby pokud pfed nas predstupujete, tak abyste pfedstupovali se v§emi relevantnimi informacemi.”

Ing. BurS§ik — ,chci se zeptat pana 1. mistostarosty, ktery doufal, Ze budeme spi$e rozpracovavat to
memorandum nebo tu diskusi, Ze posuneme dale. Jestli to byl navrh na usneseni nebo ne? Nebo to
bylo z Tvé strany mysleno tak, Ze navrhuje$ néco jiného nez hlasovat o tom bodu tak, jak je navrzeny?*
Bc. KarpiSek — ,oCekaval jsem a oCekavam, ze zavérem bude usneseni a bude to ukol, rozpracovat
memorandum do takové faze, aby bylo pfedlozené ke schvaleni na zastupitelstvu (do néjakého ¢asové
ramce, mésic, dva mésice), tak abychom si vyjednali vzajemné vSechny podminky, aby byly vyhodné
pro obé dvé strany. To je mUj nazor na tuto textaci.”

Ing. Bur$ik — ,je to protinavrh toho usneseni, které je navrzené?*

Bc. KarpisSek — ,ano.”

Ing. Bursik — ,takZe to budeme hlasovat jako prvni?*

Mgr. Konvalinka — ,uzus takovy je, ale ja potfebuji slySet konkrétné to usneseni. Jestlize se sem mame
vratit zpatky s tim memorandem (potfeti) do zastupitelstva, tak by se mé&lo hlasovat staZzeni materialu
a zaroven ukladaci usneseni pro radu takové, aby konala kroky vtom smyslu nastaveni toho
memoranda tak, aby reflektovalo ty pfipominky, které tady dnes zaznély.*

Ing. Bursik — ,to je pfesné to, co bych si pfal. Tady zaznély nékteré informace, které jsou Uplné nové.
Myslim si, ze by to urcité bylo vhodné.”

Bc. Karpisek — ,povazuji to za vysledek té nasSi diskuse, ktera tady byla napfi¢. Kazdy fekl svij nazor,
pfiSli jsme s néjakou mysSlenkou. Myslim si, ze tady nemusime hrat o €as, jestli to bude za tyden nebo
za ¢étrnact dni. Byl bych vstficny i k opozi€énim zastupitelim v tuto chvili, tak abychom pFedlozili material,
ktery bude reflektovat ty nase zajmy. Bud dopracovat to memorandum, ale to si myslim, Ze takto
jednodude nejde. TakZe bohuZel my to musime stdhnout a navrhnout nové usneseni s tim, Zze do
mésice, do dvou pFedlozime nové memorandum.”

Ing. Bursik — ,domnivam se, Ze je to nejlepsi postup.”

Mgr. Svenda — ,mam podobné naméty jako kolega Bursik, protoZe by bylo vhodné to sem predlozZit
i s daldimi informacemi, které tady fada z nas dnes mozna povaZuje za nové. Bylo by opravdu uc¢elné
domluvit s investorem, jestli skute€né tim cilem je vytvofit parkovaci kapacitu pro stavajici stav nebo
tam vytvofit i novy objekt k bydleni a ta potfeba s tim souvisejici by byla na Ukor té kapacity. Mozna by
se rada neméla zabyvat jenom tim dopilovat vyhodnéjsi podminky memoranda pro mésto, ale zkusit
promyslet i alternativni feSeni. Daval jsem namét na mozné financovani toho parkovaciho domu
rozprodejem téch mist. Je tady né€jaka varianta levné parkovaci plochy a tohle do toho zahrnout alespori
v néjakych hrubych obrysech, aby se to dalo porovnat.”

............ — ,ohledné parkovani mam asi co fFici, protoze vlastnim néjaka parkovaci mista
a nemovitosti tady v Pfibrami anebo se je snazim dlouhodobé udrzovat a zalepovat. Jako ob&an k tomu
mam par otazek. Myslim si, ze méstu Pfibram chybi dlouhodobé koncepce. To je asi to zasadni, ze
mésto vi, co chce délat, ale nevi jak a v jaké Casové ose. Bavime se o tom, Ze je pravdou, zZe Pfibramaci
nejsou ochotni platit za parkovani. To je fenomén, ktery tady bohuzel byl a asi se zméni. Mél by se
zménit tim, Ze by méla vzniknout diskuse s témi obany. NevyfeSime to ani urlitymi zonami, které byly
nastavené, a které budou dale postupovat do Pfibrami, do center. Myslim si, Ze ta nejvétsi nevile bude
v t&ch silné obydlenych oblastech jako je sidlist&€ Drkolnov atd. Vé&fte tomu, Ze ob&an, kdyZ nepfijdou
v noci kroupy, tak do téch podzemnich parkovist tam ten automobil nevlozi. VloZi ho tam v pfipadé,
kdyZ si ho koupi, ma ho novy, tak prvni rok ho bude chranit a pak je to vlastné bézny prostiedek. Déle
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jsem tady zachytil vyjadfeni, pro koho to tedy délame? Chceme chranit mistni, proto vzniknou ty dané
zbény a budou to rezidenti. Samozifejmeé délame to i pro ty pfespolni, ktefi do Pfibrami dojizdi, aby tady
nastoupili do PID a odjeli do Prahy a vraceli se zpatky k nam. NemUGzZeme to selektovat tak, jak jsem
tady dfive slySel, Ze mame néjakou chatu Granit a budeme upfednostfiovat Pfibramaky a nebudeme
tam poustét cizi lidi. Myslim si, Zze je to nezakonné a neni to spravné. Pojdme s témi lidmi diskutovat,
pojdme mit tu koncepci, pojdme navrhnout ty dal$i kroky. Abych byl konkrétni tady k memorandu. Ja si
vazim investora, jakéhokoliv investora, ktery chce tady do Pfibrami pfinést néjaké finan¢ni prostfedky
a za ty finanéni prostfedky tady néco vybudovat. Jestlize tady cokoliv vybudujete, tak v tom mésté to
zustane. Vy si ten kapital neodnesete. Jestlize ten investor z toho bude mit néjaky zisk, tak pro ngj
dobfe, jestlize to bude i ku prospéchu mésta. Mam tady néjaké poznamky ohledné parkovani ve mésté.
Byla tady diskuse i o tom, pojdme udélat ty silnice jednosmérné? Treba ul. 28. fijna jsme zprujezdnili
jednim smérem a umoznili jsme tam 180 parkovacich mist. Bohuzel takovato situace neni v navaznosti
na ul. Bfezohorskou, kterd je v sou€asné dobé& dopravné oboustranna, ale je tam jenom 2,8 m. Dé&kuiji
za kazdého investora, ale vybudovali jsme zachytné parkovisté dole u Kariky, bohuzel jenom pfizemni.
Nevim, pro¢ jsme nevybudovali dalSi ocelovou halu, kterd by nehyzdila. Bylo by to centralni zachytné
parkovisté pro ty prespolni. Mésto dokoncuje parkovaci dim u autobusového a viakového nadrazi.
Nevim, jak je spoéitana navratnost? Nevim, jak je spocitana financ¢ni zatéznost potazmo vynos? Jestlize
se ti lidé dozvi, Zze tam budou platit 20,00 K&/hod., 30,00 K&/hod., potazmo 50,00 K& jednorazové za
nocni provoz, nevim, kolik lidi bude ochotno tam dochazet, protoZze opravdu nejsme na to pfipraveni.
My obc¢ané urcité ne.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za Vase podnéty. Potom si je vytahnu ze zapisu a pfipadné k tomu vytvofime
souhrnnéjsi zpravu, kterou bychom tfeba potom mohli prezentovat, tak aby ty odpovédi na Vase otazky,
které jsou si myslim velmi dobré, tak aby se je mohli dozvédét i ostatni obané. Dalsi diskutujici neni
v této rozpravé. Tu tedy ukoncuji. Ja jsem ale ukongil rozpravu. Je tam néjaka prodleva v tom systému.
Reknu ukonéuiji rozpravu a pak se mi tady objevi diskutujici. Pane Svendo, mate slovo.”

Mgr. Svenda — ,chci pozadat, paklize se bude hlasovat ten protinavrh usneseni, aby se hlasovalo po
jednotlivych bodech. Cili stazeni z dne$niho programu a zadruhé to ukladaci usneseni pro radu.*

Mgr. Konvalinka — ,to je mozné. Ukonduji rozpravu. Poprosim o navrhy usneseni. Jedno bylo stazeni
bodu €. 20 a to druhé bylo ukladaci usneseni, které pfecte pan mistostarosta.”

Bc. Karpisek — ,zastupitelstvo mésta uklada radé mésta rozpracovat memorandum o spolupraci, které
predlozi zastupitelstvu mésta ke schvaleni.”

Mgr. Konvalinka — ,v intencich pfipominek, které zaznély na dneSnim jednani. Mizeme tedy hlasovat,
asi nejdfive budeme hlasovat to druhé, protoZe mi pfijde hloupé hlasovat o né€em, kdyz uz to bude
stazené. Nejdfive pfistoupime k hlasovani o tom ukladacim usneseni.®

Hlasovano o navrhu Bc. KarpiSka
Usn. €.405/2024/ZM
ZM uklada
RM rozpracovat memorandum o spolupraci, které pfedlozi zastupitelstvu mésta ke schvaleni.

hl. pro 15 proti 2 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o staZzeni tohoto bodu z dnedniho zasedani ZM.*

Hlasovano o navrhu Bc. Karpiska
Usn. €.406/2024/ZM
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ZM schvaluje
stazeni tohoto bodu z dneSniho zasedani ZM.

hl. pro 21 proti 1 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Bod €. 21) Novy bazén Pribram — urbanisticka analyza byl projednan pred bodem €. 2) Nabidka
prodeje id. podilti ve vysSi 1/8 pozemku p. €. 3797/8 a p. ¢. 3810/46, oba v katastralnim uzemi
Piibram

22) Ruzné

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu v bodu ¢&. 22."

Mgr. Skodova — ,mam do bodu riizné 4 témata. Mozna si dovolim navrhnout pfipadnou kratkou debatu
nebo odpovédi u kazdého z nich. Prvni téma se tyka parkovaciho domu u autobusového nadrazi. Podle
puavodni informace jsme se o tom méli dozvédét néco v dnesnich informacich z rady mésta, bohuzel
tato informace nezaznéla, tak mi nezbyva nez zrekapitulovat celou zalezitost. Psala jsem panu
starostovi 26.01.2024 e-mail (v kopii véem zastupitellim), ktery odkazoval na informace zvefejnéné na
riznych zpravodajskych webech, jejichz informaénim zdrojem byl pan mistostarosta Karpi$ek. V nichz
jsme se dozvédéli, ze mésto si hodla samo dodélat parkovaci dim u nadrazi. Osobné jsem doporucila
panu starostovi dalSi kroky v této véci opravdu peclivé vazit a navrhla jsem, ze méstem nové
pozadované upravy (tedy systém bran, kamerovy systém a dalsi), jak byly uvedené v té zvefejnéné
informaci, Ize napfiklad zhotovit az po pfedani a pfevzeti bezvadného dila. Také jsem pozadala pana
starostu o to, aby nas seznamil s dokumentem od krajského Ufadu v Praze, ktery napada platnost
stavebniho povoleni na parkovaci dim, ktery vydal pfibramsky staveni Gfad v roce 2022, to fizeni zahajil
krajsky stavebni ufad 03.01. tohoto roku. Pan starosta mi v kopii a véem zastupitelm potom odpovédél,
Ze kolaudace uz skute¢né neni pfedmétem pinéni stavajiciho dodavatele, jakkoliv byla v tom reZimu
,Design & Build* sou€asti smluvnich podminek, a Ze se zménily néjaké vztahy, uplné nechapu jakou
oporu legislativni ma tvrzeni, Ze vztah doznal vztahové postojovych zmén, nicméné je tady napsano,
Ze pfed nékolika dny byl podepsan dodatek €. 4, ktery feSi pravé problematiku kolaudace a déle, Ze
mésto Pfibram, coz je samoziejmé jeho nezpochybnitelné pravo, se odvolalo ohledné rozhodnuti nebo
spiSe toho vydaného pfezkumu spravnosti vydaného stavebniho poveleni na krajsky tfad. Takto jenom
kratce rekapitulace pro vSechny, mozna jesté i pro zbytky vefejnosti, které sleduji zastupitelstvo on-line.
Ja bych tady tu €asovou osu néjak nastinila. Dne 03.01.2024 vydava krajsky ufad v Praze nebo zahajuje
prezkumné fizeni, které napada opravnénost stavebniho povoleni na parkovaci dim. To oznameni
krajského ufadu pfiSlo az o néco pozdéji, podle mych informaci az 17.01.2024. Dne 15.01. tohoto roku
se konalo prvni zasedani naseho zastupitelstva, podivala jsem se do registru smluv, pan starosta mi
jesté tu informaci potvrdil, ten dodatek €. 4 ke smlouvé s Metrostavem, to znamena k tomu, Ze si to
takzvané zkolaudujeme sami, byl podepsan 5 dnl pfed konanim prvniho letoSniho zastupitelstva. Ja se
ptdm zase na to, jestli nas budete informovat néjak fadné a davat nam informace nebo vefejnosti,
potfebné k tomu, abychom tady mohli vést skute€né poucené a konstruktivni diskuse, po kterych vy
sami volate. Tak tolik jenom k asové ose. Informace o tom jsme na zastupitelstvu nedostali, pfitom to
neni téma, které by mélo projit jen tak bez povsimnuti i vzhledem k tomu, jaké debaty jsme tady vedli
na podzim loriského roku v souvislosti s Metrostavem. DalSi véc je ta, ze pan starosta nam napsal, ze
bez té takzvané mistnosti pro obsluhu neni mozné stavbu zkolaudovat. To je to, co ja jsem navrhla
v e-mailu, Ze si myslim, Zze Metrostav by mél dodrzet smluvni podminky (tu smlouvu), a pfedat nam to,
co mél mit zkolaudované a my, Ze si pak své zalezitosti, a to se tyka zejména té mistnosti pro obsluhu,
muzeme skute¢né dostavét sami, protoze kamerovy systém a dal$i zalezZitosti nejsou ke kolaudaci
vUubec potfebné. Pane starosto, Vy jste nas v8echny opét uvedl v omyl, tady uz zaznélo nékolikrat, Fici
nepravdu. Je to skute€né tak, fekl jste nam vSem opét nepravdu. Ja opravdu nevim, co si s timhle vS§im
mam nadale pocinat. Ja jsem si dneska zavolala na stavebni Gfad, zeptala jsem se, jestli je to pravda
a na stavebnim ufadé v Piibrami mi sdélili, ze to pravda neni. Neni pravda, pane starosto, ze kolaudace
parkovaciho domu, Ze k ni je nutna postavena ta mistnost pro obsluhu, Ze bez ni se to zkolaudovat
neda. Na stavebnim ufadu mi sdélili, Ze i kdyby ta mistnost nebyla dokon¢ena, tak oni by byli schopni
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vydat pfedbézny souhlas nebo néco podobného, je to vlastné néjaky typ kolaudace. Ja bych se tedy na
uvod téch otazek, které budu mit nasledné, chtéla pozastavit opét nad celym timto informaénim tokem.
Pokud by se to stalo poprvé, podruhé asi bych byla ochotna néjak to takto do hloubky nekomentovat,
ale vzhledem k tomu, Ze je to opakovanég, tak ja uz to skute€né vnimam jako opravdu znemoznovani
prace nas zastupiteld. Uvadéni nas v omyl, nedodavani nam patfi¢nych informaci a nemyslim si, ze
nadale ta situace je timto zplisobem udrzitelna. Ja pfejdu k otazce, ktera se tyka pravé parkovaciho
domu, takze pracujme tedy s informacemi od pana starosty, ktery si mysli, Ze kolaudace bez mistnosti
pro obsluhu neni mozna. Ja tedy pracuiji se sdélenim stavebniho Ufadu Pfibram, konkrétné pani, ktera
ma celou véc na starosti, Ze ta kolaudace mozna je. Tak i z toho, co vy jste nam tady fekli za nepravdu.
Mohli byste nam tady Fici, v éem konkrétné je podle vas dodatek &. 4 s Metrostavem uzavieny, aniz
byste nas o tom nasledné informovali na zastupitelstvu, vyhodny? KdyZz opomiji naprosto znéni té
smlouvy, kterou jste prezentovali a ten rezim ,Design & Build“, jako uplné fantastickou zalezitost,
protoze tam je jasné dané, v jakém terminu, co kdo za kolik doda, a je to i na tom dodavateli, jak si to
sam naddimenzuje. Tak najednou to tak neni, takze v éem je to vyhodné? A druha otazka se tyka toho
zahajeného pfezkumného fizeni krajskym ufadem v Praze, ja si dovolim pfedpokladat, Ze vy jste to
oznameni také dostali az po podepsani toho dodatku, nicméné jakym zplsobem do toho vstupuje ve
vasich dalSich Gvahach, pokud stavebni ufad vyda rozhodnuti, Ze ta stavba byla, coz uz ale konstatuje
vtom zahajeni pfezkumného fizeni, ze ta stavba byla velmi pravdépodobné vydana v rozporu
S Uzemnim fizenim a dalSimi pfedpisy, které se k tomu vztahuji?*

Mgr. Konvalinka — ,tak ja to vezmu odzadu. Jsem toho nazoru, ze to rozhodné neni tak, ze by ta stavba
byla v rozporu s tim fizenim. My jsme k tomu poslali pomérné rozsahly rozklad, mozna jste se i k textaci
dostala, to nevim. V éem je to vyhodné? Vyhodné je to minimalné v tom, a to mé doplni pan
1. mistostarosta, ktery u toho je v podstaté neustale. Metrostav si za kazdy mésic svého plsobeni na
stavbé uctoval takzvané vedlejSi rozpodtové naklady ve vysi 1 mil. KE. A kdybychom chtéli ty dalSi véci
dodélavat po Metrostavu, tak bychom za kazdy dalSi mésic museli vysypat 1 mil. K&, bez ohledu na to,
jestli se na té stavbé realné néco udéla nebo neudéla. Takze minimalné v tomto je to vyhodnéjsi. Co se
tyka té nutnosti existence mistnosti pro obsluhu ke kolaudaci, tak ja operuji s informacemi, které mam
od svych odbornych referentl. A ti mi sdélili, ze to takhle je. To znamena, pokud jsem se v tomto smyslu
vyjadfil néjak nepravdivé, tak mé to neskute¢né mrzi a pdjdu po puvodci té informace, ktera se ke mné
takovym zplsobem dostala. Prosim pana mistostarostu, aby mé doplnil.*

Bc. Karpisek — ,na uvod, neni mi to moc pfijemné tyhle vypady na adresu pana starosty. On je v tom
ted absolutné nevinné. Informace pfisly z odboru investic, ja budu UpIné konkrétni a zkusim vysvétlit
ten jizdni fad, abychom pochopili tu celou skofapku. My jsme pfedali stavenidté 13.02.2023 s tim, Ze je
12 mésicu na realizaci stavby (do pfedani dila) to znamena do 13.02.2024. V prabéhu té vystavby jsme
méli tfi dodatky, s tim, Ze dodatek ¢€. 4 byl pfedmétem té debaty o navySeni o 6 mil. KE bez DPH,
o kterém jsme tady jednali na konci roku. Tim nemohl byt uzavien dodatek &. 4, jestli mi rozumite, ale
ten dodatek o mistnosti pro obsluhu v tu chvili stal. My jsme, abych to jesté upfesnil, ty €innosti, které
jsme chtéli po Metrostavu, aby nam jesté dodélal na nase pfani, tak téch je nékolik, ale zcela zasadni
je ta mistnost pro obsluhu. Ten kamerovy a zavorovy systém a ty ostatni véci nejsou predmétem
podepsaného dodatku, tudiz Metrostav je nemusel délat. Metrostav se dostal do situace, Zze musi
papirové k tomu, aby zkolaudoval podle dodatkud, udélat i tu mistnost pro obsluhu. A to je ten kamen
Urazu. Ja operu;ji se stejnymi informacemi jako pan starosta a zkusim to jesté jednou dovysvétlit. Kdyz
jsme Metrostavu nevysli vstfic v diskusich, tak oni otoCili a fekli, my jedeme pfesné podle smlouvy.
Nebudeme vam tady délat na co si vzpomenete a tak dal. Podle smlouvy oni nejsou schopni tu mistnost
dodélat, tudiz pfiSla takova varianta, Ze 13.02.2024 bude pfedani stavby s tim, Ze mésto pfevezme
stavbu a zkolauduje si ji samo. My jsme se skute¢né dostali do situace, Ze bychom museli platit
1 mil. K& mési¢né za ty vedlejSi rozpoctové naklady, protoze jak to byl systém ,Design & Build“, tak tam
nebyl rozpocCet, az v pribéhu stavby Metrostav udélal rozpocet vloni s tim, ze tam vygislil tento milion
na vedlejSi rozpoc¢tové naklady. To nam pfiSlo velice neekonomické, pochopili jsme samoziejmé, Ze
jsme ztratili ddvéru navzajem a pfiSlo nam logické, a ja jsem iniciatorem (pfiznam se), aby oni z té stavby
odesdli. Ja jsem jim to sam fekl, Ze jim nebudeme platit milion korun mési¢né, na kontrolnim dnu jsem
jim to fekl. Za cenu a byly to 3 miliony konkrétng, Ze si to radé&ji dodélame sami, protoZe jsme ted
vysoutézili dodavatele, zhotovitele na tu mistnost pro obsluhu a véci, které s tim souviseji. U nich to
také vychazi zhruba na 3 mésice, klidné mohli Fici 4 a uz jsou to 4 miliony, fekl jsem ne, my to platit
nebudeme. A od toho se vlastné odviji dodatek €. 4, ktery vlastné hovofi o tom, Ze my pfevezmeme
stavbu a mame né&jaké cinnosti ke kolaudaci. Jedna je, Ze se vystavi mistnost. Jakmile vystavime
mistnost, tak bude parkovaci dim k pfedéasnému uzivani. To znamena, ze hygiena bude chtit po nas
akustické zkousky nebo zkousky hluku, nevim pfesné jak se to pojmenuje. A je tam ramec asi tyden, ze
budou méfit hluk v té dobé pfedCasného uzivani. Zaroven hasici daji jenom &ast revizi, protoze tu EPS,
ktera je i v té €asti pro tu obsluhu, ktera dneska neni vystavena, tak i to se bude muset dokladovat dal.
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Ale porad nam to pfijde rozumnéjsi a neni v tom opravdu nic $patného, naopak, je to dusledek téch
a usetfit ty tfi miliony, nehovofim ani o marzich, uSeffit ty tfi miliony za cenu, Ze nebudeme mit
zkolaudovany parkovaci diim a zkolaudujeme si ho sami s podklady, které nam ma zitra Metrostav dat.
Snad jsem to aspori troSi¢ku vysvétlil.

Mgr. Skodova — ,uréité, dékuji. Jenom kratce zareaguji, mné je znama &asova osa. Cetla jsem jak
zadavaci dokumentaci, tak smlouvu s Metrostavem a vSechny jeji dodatky. Snad k tomu jenom, ze
3 mil. K& bychom mohli useftfit, kdybyste, pane mistostarosto, nepozadoval zbudovani mistnosti pro
obsluhu. Ostatné kolega Barasek, ktery chodil na kontrolni dny, vam i nam tady opakované na zasedani
zastupitelstva Fikal, Ze je to Uplny nesmysl z hlediska dalSich nakladd a z hlediska soucasnych
technologii. Dneska nam tady pani velitelka MP Fikala, jak uméla inteligence se bude vyuZzivat pro
provozovani kamerového systému. Pfed rokem vam tady kolega Barasek fikal totéz. Stavebni povoleni
nebylo vydano na stavbu s mistnosti pro obsluhu, Vy jste si ji tam prosadil. Jenom bych k tomu jesté
rada fekla pro kolegy, ktefi tfeba nemaji tak podrobné informace, ze stavebni ufad vydal ke zméné
stavby pfed dokonenim, to znamena vcetné té mistnosti pro obsluhu v zafi lofiského roku, do zitra
pokud dobfe pocitam je pét mésicu, béhem kterych Metrostav, pokud jste s tim pocitali a oni vam to
odsouhlasili, Ze tam tu mistnost néjak dodéla, tak béhem té doby, kdyz uz to stavebni povoleni mél od
zari, tak tu mistnost udélat mohl, takze ja v tom nevidim zadné vyhody. Naopak v tom vidim neuvéfitelné
mrhani vefejnymi prostfedky. Mam jesté v zivé paméti, jak tady pan z Metrostavu nam naprosto mylné
vsugeroval, Zze se jedna o nejlevnéjSi parkovaci dum Siroko, daleko. Uz tehdy jsme ho s kolegy
upozorfiovali na to, na kolik vychazi parkovaci misto s témi naklady, kam bylo zapocteno téch tehdy
14 mil. K& a ono vychazi tak tak obdobné na jedno parkovaci misto. Srovname-li to s parkovacim
domem v Mladé Boleslavi, ktery otevreli asi pfed pul rokem a ten rozdil za jedno parkovaci misto byl
fadové néjaké nizSi stovky tisic korun. Nezlobte se na mé, neberte to néjak osobnég, berte to
informativné, snazim se veSkera ta tvrzeni podkladat argumenty, nemohu pfistoupit na tuhle rétoriku.
Nevidim v tom zadné strategicky dobré rozhodnuti. Absolutné nechapu a znovu na vas apeluji v tomto
ohledu, pro¢ nas neinformujete o takto dullezitych zalezitostech, které jako RM ¢inite zahy pokud je to
mozné. Pro¢ kdyz sam mi napiSete, my vas o tom informovat budeme na dalSim zastupitelstvu, vlastné
nas nutite, abychom si o to sami fekli v rizném, a navic se zeptali pro¢ jste nam o tom nefekli? Ta
situace neni pfijemna pro nikoho z nas, kdo tady sedime, ale sta€i malo, opravdu zapracovat na té
komunikaci. A pokud nemate k tomu parkovacimu domu nic. “

Bc. KarpiSek — ,rad bych se vyjadfil. Ten dodatek na tu mistnost pro obsluhu, aspori takové j& mam
informace, nebylo mozné podepsat, protoZe ¢islo toho dodatku, na prvnim misté byla ta diskuse kolem
toho navyseni ceny za parkovaci dim. Tento dodatek nemohl byt, protoze oni to maji islované, nemohl
byt podepsan, proto to od toho zafi skute€né sklouzlo takto daleko. Také v tom nejsem komfortni,
souhlasim s vami, ale takto to bohuzel bylo. Ta druha véc, to povazuji za zcela zasadni a dllezité. Ja
jsem o tom presvédcen, a kdyz jsem o tom presvéd&en, tak tomu skute¢né véfim. Vite, ja jsem kvl
parkovani byl v Tabore, v Pisku, ve Strakonicich, v Mladé Boleslavy, Ri¢anech a byl jsem i v Beroung,
protoze nejsem zkuSeny v této oblasti, tak se jezdim radit s mistostarosty v jinych obcich. Budete
pfekvapeni asi vSichni, ale kdyZ jsem pfijel do Berouna, kde je pan mistostarosta MiSina, tak mé proved|
tim parkovacim domem, o kterém jsme hovoili, v centru mésta. Oni méli ze zac¢atku ten parkovaci dim
také pouze na kamerach, a to jich tam maji jednou tolik, neZ my planujeme. V uvozovkach, pouze na
kamerach, neméli tam umélou inteligenci, ale méli ho na kamerach a disledek byl takovy, Ze se jim tam
shlukovala mladez v tom 5. patfe, ktery maji také nezastfeSeny a hazeli lahve doll (v centru mésta) na
lidi. Jezdila tam statni i méstska policie a vzdycky to néjak vyfeSili. Zastfikali jim Cocku na otevirani
zavory barvou, jen tak pro legraci a utekli. V okamziku, kdy tam zainvestovali do stalé obsluhy, bohuzel
v takové spole€nosti zijeme, tak tyto problémy odpadly. My jsme si tu informaci pfivezli do PFibrami,
sedli jsme si nad to, zacali jsme o tom jednat a popsali jsme i tu situaci, kde ten parkovaci diim vlastné
mame. My ho mame na autobusovém nadrazi. Vy to vSichni vite, ze nam tam prespavaji bezdomovci
v cykloboxech a jaka je tam kriminalita. My se dostaneme do situace, kdy tam budeme mit skute¢né
sofistikovany kamerovy systém, ale ono to neochrani ten parkovaci diim, jakmile tam aspor ze za¢atku
nebude ta pfitomnost stale obsluhy, tak ja jsem si stoprocentné jisty, Ze s tim budeme mit velké
problémy, proto jsem si védom, ano jsou to tfi miliony ro€né&, které nas to bude stét, ale bude to min,
nez abychom tam kazdy den feSili kriminalitu a udélali jsme z toho Klondike.*

Mgr. Skodova — ,moc dékuiji za dovysvétleni. To jste asi nepot&sil pana kolegu Bursika, ktery volal po
umensovani téch nakladu, protoZze ani mné to ekonomicky nedava zadny smysl, zvlast pfi tom, co
naopak i od vas jsem tady poslouchala v jinych kontextech. My jsme si psali s panem mistostarostou
Karpiskem i ohledné revitalizace Jiraskovych sadu. To byla dalSi informace, kterou jsme se dozvédéli
z médii, Ze mésto chysta dvé etapy revitalizace této oblasti. Ta prvni etapa letos by méla obsahnout
rekonstrukci siti a instalaci pitka a v té dalSi, by méla feSit tu ¢ast Jiraskovych sad(, kdyz to vezmu
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odsud od namésti po levé stran& nahoru. Tu feknéme néjakou zatravnénou, zalesnénou ¢ast. Ja jsem
se zeptala pana mistostarosty na to, jak je v tomto projektu vlastné zohlednéné to (uz vloni v lété,
dokonceny projekt spolecnosti GasNet), ze tam minimalné 4 nebo 5 let je planovana vyména plynovodu.
Pan mistostarosta mi odpovédél, Zze samoziejme, Ze se spole¢nosti GasNet existuje ta domluva na tom,
Ze vramci daldi etapy, Zze by k tomu zpevnéni doslo. Ja k tomu mém zase takovou trochu ¢asovou
a zejména estetickou nejistotu a souvisejici otazky. Ja jsem k tomu posilala i néjaké fotky, ale to si tady
muzete projit vSichni sami, to opravdu od toho loniského roku, kdy GasNet odeSel nevypada upiné
reprezentativné, a hlavné pfed budovou Skoly a pak jesté pfed na$i spisovnou, tam nejsou nejen
zpevnéné povrchy, ale jsou tam rozjezdéné koleje v travé a tak dal. A jestlize byla ¢asové avizovana ta
druha etapa nékdy do roku 2028 v rozpoctovém vyhledu, tak ja jsem viastné také mozna jenom
nepochopila, tak to jako bude tfeba do roku 2025? Nebo mame chodit rozblacenymi chodniky nebo to
bude jako vroce 2027? Nebo mozna jsem jenom nepochopila tu odpovéd, tak ja bych poprosila
o doplAujici informaci, dékuji.”

Bc. KarpiSek — ,urcité. Ja si ted nejsem jisty, ale kdyz jsem Vam poslal ten e-mail, tak poslal jsem vam
i foto téch informacnich ceduli, které jsme tam rozmistili? Pokud ne, tak to napravim, ale pfedpokladam,
Ze ano, ze jsem vam ty fotky dal. Tak zkusim ted dovysvétlit, ja bych to znovu precetl, protoze ty otazky,
které jste kladla, jsem Vam posilal 2.2.2024 v 11:29 hod., neni to tak dlouhé, bude to tak tfi minuty. Pfed
samotnou revitalizaci a pfed vyménou plynu v Jiraskovych sadech tomu pfedchazela spole¢na jednani
se spole¢nosti GasNet. Jednani byla vyvolana pravé z davodu dvou pfipravovanych akci, tj. vymény
plynu a revitalizace Jiraskovych sadu. Bylo dohodnuto, Ze v mistech planované revitalizace probéhnou
finalni opravy povrchd chodnik(, kdy je provede mésto Pfibram. V sou¢asné dobé se tedy jedna
o prechodné feSeni a finalni povrchy jsou soucasti druhé etapy revitalizace Jiraskovych sadi. Jenom
pro ostatni kolegyné a kolegy, v letoSnim roce mame zhruba 3 mil. K& na ten maly prostor u Koh-i-noru,
jak jste zminovala pfed chvilkou a tato akce, o které ted hovofim, je v planu. Ted mi mozna pan kolega
Dvorak vycini, ale protoze jsme nebyli schopni jesté odhadnout, neméli jsme podklady pro to, abychom
definovali investice na opravu Jirdskovych sad(, a jesté ji nemame, tak ji nemame ani ve vyhledu
investic. TakzZe finalni povrchy jsou souéasti druhé etapy revitalizace Jiraskovych sadu. Dle zavazného
stanoviska pamatkové péce nelze v této lokalité pouzit asfalt, proto budou povrchy dokoncéeny $tétovou
dlazbou a kamennou mozaikou. V pfiloze zasilam projektovou dokumentaci DUR plus DSP, ktera byla
vyhotovena spole¢nosti PSDS s.r.o. Pro uplnost dodavam, Ze v takzvané prvni etapé, coz jsem pied
chvili Fikal, nebudu se opakovat, za ty tfi miliony. Ted smérem k obanim, nechali jsme vyhotovit
informacni cedule, které jsou umisténé v prostorech sadl (v pfiloze zasilam foto). Dale doplfuji, Ze
jakmile budeme znat pfibliznou kalkulaci na celou druhou etapu, pfedpokladdm do konce letoSniho
unora, bude tato informace zohlednéna ve stfednédobém vyhledu a bude i tato polozka doplnéna
v planu investic do roku 2028. Ja ten projekt jesté nevidél, upfimné feceno, on ten projekt uz néjaky cas
se zpracovaval, drzim se té zakladni mysSlenky, Ze letos udélame ten maly prostor u toho Koh-i-noru.*
Mgr. Skodova — ,moc dékuiji, Ze jste koleglim podrobnéiji dopovédél tu informaci, kterou jsem predala,
ale my nejsme viibec néjak ve sporu. Protoze jenom jsme se doplnili. Trva to moje podiveni nad tim, ze
nebyla vice koordinovana. Pfipadné néjaka navaznost praci s tou spolec¢nosti GasNet, protoze ona
odtamtud odesSla vloni v srpnu, a ja bych minimalné pfedpokladala, Ze uZz mi tady nékdo fekne, pan
mistostarosta Peterka tfeba, Ze tam nékdo nab&hne jako za mésic a vyseje tam travni semeno, protoZze
ty travnaté plochy jsou tam v nehordzném stavu a vlastné i vzhledem k tomu, jak smutné jsme byli (jako
mésto) postiZzeni tou asanaci. Kolega Fuksa o tom také rad vypravi a vlastné k tomu jako nic nefika,
kdyZ se tady déji aktualni véci, ja myslim obecné. Tak vam nevadi, Ze tady v jediném centru, které
mame chodime blatem a Ze se tady dozvidame, Ze se to bude délat ve druhé etapé, ktera se bude
mozna délat za dalsi rok az Ctyfi? Mné to tedy v pofadku nepfijde, takze bych apelovala na néjaké lepsi
koordinovani téch praci, zvlast kdyz to nejsou tak Silené vysoké finan¢ni polozky.*

Bc. KarpiSek — ,musim opét zareagovat. My jsme tady o tom méli velikou debatu zrovna s panem
starostou, kdy jsme nebyli ve shodé a pan starosta mél obdobny nazor jako Vy, to je ten povrch, ktery
byl odstranén a je tam dneska, budeme tomu fikat mlat pracovné, bychom méli néjakym zplsobem
vyasfaltovat. A ja jsem se ho snazil pfesvédcit a podafilo se mi ho pfesvédcit, ze to je zmarena investice,
Ze proto radéji tam dame tu ceduli, abychom informovali ob&any, Ze ta realizace prob&hne v roce 2025,
nez abychom to bourali a davali tam kosti¢ky, respektive tu kamennou dlazbu, kterou poZaduje
pamatkova péce. To se pfiznam, Ze byl mdj napad, protoze se mi tam nechtélo davat asfalt a druhy rok
ho vyndat. Tak abychom zase v&déli, proc to tak je.”

Mgr. Skodova — ,dékuiji, ja vlastné jenom také Fikam né&jaké stanovisko, které se nemusi shodovat
s Vasim, byt je to ve Vasi kompetenci. Tady mé napada, Ze jste mohli prohodit tu etapizaci a zase
bychom se neméli o ¢em bavit, pfijde mi logické postarat se o povrchy, zvlast v misté kde vystupuji
vSichni lidé, ktefi sem pfijedou poprvé z Prahy a tady bych jesté rozSifila tu debatu o Jiraskovych sadech
aono to, jak to tam v soucasnosti vypada, neni jenom dané tim aktualnim stavem, ktery se samoziejmé
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zkomplikoval jesté témi riznymi havariemi fadd a tou vyménou, ale minimalné i tim, Ze mésto samo
vlastné pfilis§ nerespektuje své vlastni nafizeni €islo 20/2021 o regulaci reklamy. Mozné si vybavuji
kolegové a kolegyné to mnozstvi medialnich ¢lank( a dalSich informaci od tehdejsiho vedeni radnice,
Ze je to super, Ze uz tady nebudeme mit vizualni smog. Takze to nafizeni bude letos tfetim rokem
v platnosti, nevSimla jsem si upfimné toho, Ze by se néjakym zpusobem vymahalo, Ze by mésto $lo
samo nékde pfikladem, tfeba konkrétné v Jiraskovych sadech, co se tyka toho vizualniho smogu.
Pfredstavte si to, ze sledovany (velmi sledovany) facebookovy Ucet ,Gastromapa Lukase Hejlika“,
mozna uz jste o tom slysSeli, ktery loni na podzim na konci roku navstivil tady jednu provozovnu rychlého
obgerstveni v Jiraskovych sadech. Néjakym zplsobem ji zhodnotil, ale konstatuje (tohle je opravdu
stranka, kterou sleduji vyssi desitky tisic, mozna jesté vice lidi), Zze ta pfestavba boudy na jednom
z nehezkych pfibramskych namésti trvala dlouho paradoxné. To je Elovék, ktery sem pfijede, stoupne
si a vidi. Tak to zase davam do dalSich souvislosti tu aktualni podobu Jiraskovych sadu. K dalsim
uvaham, myslim si, Ze by $lo se zase nad tim zamyslet. Ted v tom kontextu se zeptam jesté na jednu
véc. Jak RM to vlastni nafizeni, jak s nim zachazi a jak kontroluje to jeho vymahani? Jaké uz ma
zkuSenosti?*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, toto rozebereme pisemné, prosim. Obdrzite pisemnou odpovéd, pani
kolegyné. Pani Frybertova Fika, Ze by se k tomu mél vyjadfrit i stavebni ufad.”

Mgr. Skodova — ,posledni téma, které bych tady rada otevrela, se tyka méstského zpravodaje Kahan.
Opakované tady slychame pochvalné informace o umisténi naseho radni¢niho periodika v konkrétnich
periodikach, které hodnoti pfevazné ten vizualni styl mésta Pfibram, ve kterém si myslim, Ze se mizeme
vSichni shodnout, Ze je mimofadné zdafily. Nicméné, mili kolegové, milé kolegyné, existuji jesté jiné
statistiky. Konkrétné existuje Iéta aktualizovana statistika spole€nosti OZziveni, ktera stala mimo jiné za
novelou tiskového zakona, ktery vic oSetfil pusobeni radni¢nich periodik proto, aby jak se v minulosti
velmi ¢asto délo, protoze tam neexistovala ta regulace, tak aby ten obsah byl vice vyvazeny. Treba
v nékterych méstech a obcich se prosté rozhodlo vedeni, ze my vas tam nepustime. To uz nékolik let
tedy neni s tou novelou toho tiskového zakona. Spole¢nost Oziveni vydava vlastni statistiky, o kterych
vy se nam tady z pochopitelnych divod( nezmifiujete. MGZeme se spoleéné podivat na data z lorfiského
roku, kdy tato spole¢nost zafadila do toho svého sledovani 50 periodik. Jesté ten vyzkum probiha
v ramci ,Visegradske ¢tyrky“, je podpofen vefejnymi prostfedky atd. TakZe to neni jen tak néjaka anketa.
Mezi 50 periodiky, ted tam jesté vstupuje do hry mnoho indexu, jsme vlasté v posledni ¢tvrtiné. Kahan
je na 36. misté z 50 periodik. Nedomnivam se, Ze by za tim mohla UpIné stat prace lidi, ktefi plsobni
na méstském ufadu. ProtoZe prace pani Ku€erové nebo i leckdy snaha pana $éfredaktora Bfené je jisté
chvélyhodna. Pokusila jsem se zamyslet, €im by to mohlo byt. Podivala jsem se mimo jiné na slozeni
redak&ni rady naSeho redakéniho periodika. Jak jsem pochopila pak z néjakych historickych souvislosti
souvisi to uz historicky mozna s nastupem Jindficha Vareky na pfibramskou radnici. Dovolila bych si
navrhnout obménu té redakéni rady. Myslim si, ze i poté, co jsem méla moznost diskutovat s mnohymi
kolegy o tom, co by chtéli, nechtéli od toho Kahanu. Tak by bylo fajn, aby v té redakéni radé mohl
zasedat jeden opozi¢ni zastupitel. Obdobné kdyz jsme se s kolegy bavili na toto téma, tak si myslime,
Ze by se mohly vést i ivahy o slozeni nebo dramaturgii pofadu ,Minutky z radnice®, protoze stejné jako
to radni¢ni periodikum si ho plati ob&ané ze svych dani a tam o té vyvazenosti (feknéme) nem0ze byt
uz viibec zadna fe€. Zvlast posledni dil mi poskytnul spoustu analytickych podnétd pro takové tvrzeni.
Uvazujte o tom, Ze byste pfipadné jedno misto v redakéni radé nabidli opozici.*

Mgr. Konvalinka — ,budeme o tom uvazovat. Mohu to pfinést na pfisti redakéni radu a muzeme se
o tom bavit. On tam ten prim v té redakéni radé hraje $éf redakCni rady pan Stanislav Bren, ktery uréuje
to, co se bude pséat v Kahanu, jakéa tam budou témata, o &em budou ty ¢lanky. On je takovym nositelem
toho vSeho, my jsme tam spiSe od toho, abychom tam dodavali ten obsah. Mozna by stalo za to,
kdybyste se nékdy pfisla podivat, jak probiha ta redakéni rada a bylo by to mozna jasnéjsi.”

Mgr. Skodova — ,na redakéni radu jsem nebyla nikdy pozvana. Pokud to mam brat jako pozvani, tak
rada pfijdu. S panem Bfeném nejen Ze se osobné znam a troufnu si fici, Zze daleko déle nez Vy, pane
starosto, ale na téma Kahanu jsem s nim vedla nékolik dlouhych odbornych debat, kde jsme diskutovali
i to, jakym zplsobem to radni¢ni periodikum funguje. Jestli to mam brat jako pozvani, a ne jako ironickou
poznamku o tom, Ze jsem nebyla na redakéni radé, tak ja ho rada pfijimam. Jinak jsem byla ¢lenkou
mnoha redaké&ni rad, mnoha védeckych, odbornych a jinych periodik.*

Mgr. Novotny — ,mam tady jeden dotaz od naSich spoluob¢anu. Pfectu to, protoZze nas sleduje on-line.
Doslovna citace: ,mam na Tebe prosbu, pokud bys mohl v bodé ridzném vznést dotaz ohledné
deratizace méstské kanalizace. Jak &asto se provadi, kde se provadi a jak se provadi? Jako pfedseda
SVJ mam kromé jiného na starosti i toto a v§imam si, Ze potkan(l pfibyva. My provadime deratizace na
své naklady 2x ro¢né a ted navic jsme jesté museli v lednu. Mésto by mélo pfitvrdit v deratizaci a tady
na namésti 17. listopadu to zacina byt vazné. Diky moc.“ Chci se zeptat, zda skutec¢né ta situace s té€mi
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potkany je tak vyhrocena, jestli mame néjaké zpravy? Tam kde bydlim, bych fekl, Ze to néjak vyhrocené
neni. Vzhledem k tomu, Ze se nepotuluji po nocich, kdy ty potkani bé&haji, tak o tom nemam piehled.”
Mgr. Konvalinka — ,zaleZi na lokalité od lokality, nékde ty problémy jsou. N&kde jsou v kanaliza¢ni siti,
nékde jsou naopak v kolektorech podél teplovodl. Tou deratizaci se pravidelné zabyva provozovatel,
ktery je hubi v pravidelnych intervalech. Pokud je nékde skuteéné problém s pfemnozenim hlodavca,
tak je dobré to nahlasit. Ja to beru na védomi timto, Ze je to v lokalité namésti 17. listopadu a provedeme
tam pfipadné néjaky mimofadny zasah. Jinak k té pravidelné deratizaci dochazi. Pravdou je, Ze tak jak
se méni to povolené slozeni téch deratizacnich prostfedk(, které uz nové nemohou byt na bazi téch
Kazdopadné beru to jako podnét, Ze na namésti 17. listopadu je problém s potkany a budeme se tomu
vénovat.”

Mgr. Schejbal — ,v médiich jsem zaznamenal zpravu, ze MMR planuje vy€lenit 2 mld. K& na dotace na
vystavbu socialnich bytt pro obce a kraje. Chtél jsem se zeptat, pane starosto, jestli o této vyzvé nevite
vice a pfipadnég, zda vedeni mésta nezvazuje tuto vyzvu vyuzit a néjak rozvést?*

Mgr. Konvalinka — ,,0 této vyzvé jsem slySel. My v tuto chvili nemame zadny aktivni projekt na vystavbu
bytd. My to, co délame ted, jsou projekty v ramci revitalizace brownfieldu, které jsou vyhlasené. Vime,
Ze jsme zaradili celkem tfi méstské objekty at je €p.1 na T.G.M. nebo mazutka nebo tzv. dim byvalych
méstskych lesU, které bychom postupné v ramci tohoto projektu chtéli revitalizovat. Nabizi se tady
moznost, Ze ten dim byvalych méstskych lest by mohl byt za¢lenén do tohoto projektu na vystavbu
néjakého dostupného bydleni. Nase dotaéni oddéleni se tim zabyva a fekne nam, jaké jsou potfebné
podklady k tomu, abychom mohli Zadat o tento dotacni titul.”

Mgr. Schejbal — ,jsem rad, ze to feSite.”

Bc. KarpiSek — ,pfichazim za vami s navrhem a byl bych moc rad, kdybychom ho zase takovym
let je o tzv. bublani, které vzdycky byva v dubnu a je to zahajeni motorkarské sezony. Ta tradice ,Route
66“ nejkratSi cesty na svété v tom je ta unikatnost tady u nas v Pfibrami. Po dobu covidu byla néjakym
zplGsobem utlumend. Ja bych vas ted rad oslovil s tim, Ze bychom tu znac¢ku mohli néjakym zpisobem
obnovit. Pfipravil jsem si pro vas argumenty a pak vznesu dotaz. Unikatnost. Pfejezd nejkrat$i 66 na
svété, zajimavé pro lidi z celé CR, pokud se dobfe zorganizuje a zpropaguje, tak muZe byt zajimava
i pro zahrani¢ni navstévniky. Publicita. Svou unikatnosti mize byt akce zajimava pro oborové auto-moto
atd. Publicistika. Toulava kamera, Vikend, Zpravodajské zpravy z regionu, je to né&jaké PR nas jakoZto
mésta. Cestovni ruch. Okolo 400 pfihlasenych auto-moto znamena cca 1.000 navstévnik( mésta, to si
Tuto informaci mam z Méstského kulturniho centra Pribram. PFi rozSifeni aktivity se zvySuje
pravdépodobnost, Zze zlistanou i pfes noc. Komunita. Osloveni specifické komunity, ktera je zaroven
rozprostfena do mnoha socialnich skupin. Variabilita. Akce se da rozSifovat, aktivity na Novém rybniku,
Festival tematickych filma v letnim kiné, koncert, opékani buftl, vyuziti naSich chatiCek atd. Visibilita.
Svoji vizualni atraktivitou akce pfitahuje Sirokou navstévnickou zakladnu, tato se mize rozsifit pfi dobré
komunikaci na celorepublikové nebo i zahrani¢ni publikum. MySlenka je zpropagovat, pokracovat v této
akci. Pokud bychom na to kyvli, tak v letoSnim roce je ten termin kolem 13.-14.04.2024. Toho &asu je
pramalo. Proto pfichazim u nas na ZM s touto myslenkou. Ty naklady, které jsem si dal dohromady
s kolegy, ktefi to organizovali v dfivéjSich letech, tak vychazeji ¢astkou zhruba 200 tis. K& na letosni
rok. Chtél bych od vas, zda byste Fekli svlj nazor, jestli jsme schopni garantovat ¢ili udélat zastitu meésta,
pana starosty (nevim), aby to mélo urover a abychom vloZili do tohoto spole€ného projektu 200 tis. K&
s tim, Ze by organizovalo Méstské kulturni centrum Pfibram. Ty néklady na tu akci jsou jeSté o néco
vétsi, ale ty naklady od nas se oCekavaji zhruba ve vysi 190 az 200 tis. K& (jsou néjaké vynosy ze stanku
apod.). Ta moje zadost, ta moje prosba na vas tady je, jestli bych mohl pozadat o odsouhlaseni této
akce? Pokud feknete ano, tak udélame vSechny kroky, které jsou pfedjednané. Mimochodem my jsme
se museli trefit do kalendare, tak aby to nekolidovalo s ostatnimi motoristickymi akcemi v republice.
Mame obrovskou zpétnou vazbu od harleyaii po€inaje pfes historické vozy, Ze se na to t€3i. Mné to
dava obrovsky smysl z hlediska ekonomiky, Ze by tady mohli ti lidé pfespat a mohli bychom to pfisti rok
rozjet jesté ve vétSim stylu. Pokud to odsouhlasite, Ze ano, tak budeme hledat nastroj, jestli bychom to
udélali formou individualni dotace nebo tfeba rezervou mistostarosty pfipadné pana starosty. Pokud se
na tom shodneme, zrealizujeme tuto akci uz v letoSnim dubnu, jsme na to pfipraveni.”

Mgr. Skodova — ,ta poznamka se tykala toho predloZeni. Ur&ité nemam nic proti takovym akcim. Je to
krasné ,Route 66 romantika, projedeme se na motorkach. Pro¢ to nevezmeme rovnou nebo vy
z rozpoctu Méstského kulturniho centra Pfibram? Opét jsme se tady bavili pfi schvalovani rozpoctu, ze
ne vSem ten rozpocet MKC zrovna pfijde jako nizky. V podobnych pfipadech po poradatelich kulturnich
a sportovnich akci chceme pravé ty zadosti o dotaci. Tak uz by to nemuselo byt viibec na nas. Oni se
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mohou pfihlasit do toho programu. A ta vlle nebo rozpocet toho MKC to ani neni na téch zastupitelich.
Jestli byla jenom otazka, jestli se mi to libi? Tak se mi to libi.”

Mgr. Konvalinka — ,samoziejmeé proces se bude hledat, jakym zplsobem to udélat. Pan mistostarosta
chtél zfejmé néjakou deklaraci, nebo alespori demonstrovani néjaké vile nebo nevile k tomu, aby se
tato akce konala. Takto to chapu ja.*

Bc. KarpiSek — ,chapete to velmi spravné. Je to pfresné o tom, Ze my jsme s kolegou Miroslavem
Peterkou si na to sedli a oslovili jsme ty lidi, ktefi na to maji licenci. Ta licence neni ve vlastnictvi mésta,
tu licenci maji soukromé osoby. My jim fekneme OK, zorganizujte to, ale bude to pod zastitou mésta.
Bude to klidné pod organizaci MKC, kdyz udélame zmény rozpisu nebo jakékoliv nastroje najdeme.
Bavime se zhruba o 200 tis. KE. Chtél jsem od vas slySet tu zpétnou vazbu, OK jdeme do toho a my uz
to potom zprocesujeme, tak aby to do toho 14.04.2024 vyslo. Protoze mame malo Casu, tak ja to
nemohu legitimné pfedlozit az do dalSiho zastupitelstva, jako bod, proto to davam dnes k diskusi.®
Mgr. Konvalinka — ,spiSe se zeptam, jestli je nékdo vylozené proti, tak aby se zapojil pfipadné do
diskuse. Pokud ne, tak to bereme, jako Ze jsme s tim relativné v pohodé. Ta akce je super, prima a jsme
radi, Zze se tady opét néco takového bude konat.”

Ing. BurSik — ,my jsme (jako finan¢ni vybor) byli povéfeni kontrolou efektivity a hospodarnosti
vynalozenych finanénich prostfedk(l na stavbu ,Havarie kanalizace v ulici Hailova®“. Dostali jsme to
Ukolem, abychom poreferovali na tomto jednani zastupitelstva. Nicméné my jsme teprve dnes, protoze
finanéni vybor zasedal minuly tyden, byli schopni dokongit zapis z jednani finanéniho vyboru. V ném je
cely bod o tom, jak ta nase kontrola probéhla a jaka mame doporucéeni. Ja je tady Cist uz nebudu,
protoze opravdu uz je po pllnoci, nema to opravdu smysl. Pozadam vedouci ekonomického odboru
(nasi koordinatorku), aby vSem zastupiteldm tu zpravu poslala, tim splnime tu podminku toho projednani
na dnes$nim zastupitelstvu. Vy budete mit dostatek ¢asu si to prostudovat a mizeme o tom diskutovat
tfeba na pfistim zastupitelstvu. Jestli takto souhlasite?*

Magr. Konvalinka — ,myslim si, Ze s ohledem na ¢€as, je to asi rozumna varianta. Mizeme se k tomu vratit
pristi zastupitelstvo. Bud to Martine predloz jako néjaky bod pfimo do jednani zastupitelstva. Nebo se
o tom mlzeme bavit v rGzném. Myslim si, Ze minimalné by zastupitelstvo mélo vzit na védomi tu
informaci o tom, co jste zjistili v ramci finanéniho vyboru. Ale pokud to pfedlozime na tom dalSim
zastupitelstvu, tak si myslim, Ze je to v pofadku.

23) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,byl jsem tady minule i pfedminule a ptal jsem se na moznost a myslim to zcela vazné,
tady pro ob&any, pfedsunout body rizné, diskuse, interpelace pro ob&any hned za bod, kdy jsou feSeny
ob&anské véci. Dnes si myslim, ze tim bodem byl bod €. 12, kdy se projednavala sména nebo prodej
pozemku a pak nasledné byly projednavané body, kdy ob&an tady bud vydrzi do pozdnich hodin a zepta
se, co ho tizi (tfeba pro€ my mame v centru na namésti T.G.M. blikajici kouli, ktera z jedné poloviny
blikd a z druhé neblikd, mame tam difevéné oploceni z foden). Kdy chceme, jak fika pan Ing. Fuksa,
zpropagovat tu Prazskou ulici, kam nam lidé nechodi, protoZe si to zboZi naklikaji na ,alza shopech®.
Pro¢ ti ob¢ané museji ¢ekat do pozdnich hodin a nemlzou se vyjadfit. Pro€ ja ted osobné, kdyz bych
se chtél zeptat opozice, tfeba Sance nebo pfimo Feditelky TS na tento dotaz, mél jsem i konkrétni dotazy
ohledné udrzby a spravy plaveckého bazénu, vidél jsem tady feditele, ktery samoziejmé se vSemi
ostatnimi odchazel v 21:00 hod. Kdybych i ja chtél odchazet v 21:00 hod. , abych tady nemusel ¢ekat
do uterniho rana, abych tyto konkrétni véci, které ted deleguji na Vas, pane starosto, delegoval pfimo
na ty dané pracovniky, nebo na ty zastupitele a ted je vlastné nemohu podat. Ano, mohu je podat
prostfednictvim pisemnych dotazd, mizu je podat jinym zpusobem, ale Vy pfece nebudete odpovidat
za predstavitele Sance, Vy nebudete odpovidat za opozici. Jestli je moznost zménit ten fad
a upfednostnit tak, jak jste upfednostnil ty otazky téch obcanu a za to opravdu jesté jednou dékuiji, Ze ty
pozadavky téch majetk(l a smén se predradily nad ty otazky vodohospodarské, bazén(, rozpoctové atd.
a jestli mizete udélat i tu otazku zakonceni, aby ten ob&an tady nevydrzel ty ¢tyfi hodiny od téch 20:00
ted do 00:20 a aby nemél ani tu $anci se zeptat.”

Mgr. Konvalinka — ,ja Vam rozumim, pane ... ... .. , vezmu to né&jak v rychlosti. To, Ze tady néktefi
zastupitelé uz nejsou, to je Cisté néjaké jejich rozhodnuti a jejich zodpovédnost. Vim konkrétné, ze panu
Hauserovi nebylo dobfe, tak odchazel a néktefi zastupitelé jsou omluveni a ti, ktefi odchazi driv, to je
jejich vizitka, jestli tady s tim ob&anem chté&ji byt a vyslechnout ho. To je jedna véc. Druha véc, mozna
to bude i dotaz na kolegyni Novotnou-Kuzmovou, ja si nejsem jisty, jestli bod diskuse by 3el stabilné
implementovat nékam bud’ na zaCatek, nebo nékam doprostfed. Mozna bych si tam takovy bod doved|
pfedstavit s tim, Ze by mél néjaké jasné mantinely a jasné regule, tzn. délka vystoupeni, délka rozpravy,
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tak abychom ten prostfedek toho ZM ,nezabili* diskusi, ktera bude trvat ¢tyfi hodiny a mlGze se odehrat
nékdy jindy. Je to tedy dotaz spi$ na kolegyni, zda je toto mozné v ramci jednaciho fadu.®

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,jedna otazka je v ramci jednaciho fadu a druha otazka je smysl zasedani
zastupitelstva. Zasedani ZM je pfedevSim proto, aby se projednaly ty body, které jsou fadné oznameny
v programu, pfipadné pokud né&jaky zastupitel navrhne zafazeni néjakého bodu pfimo na zasedani ZM.
Pokud obc¢an chce oficialné projednat néjaky bod v ZM, pak na toto pamatuje zakon o obcich a musi
naplnit tuto legislativu. Bod diskuse, resp. diskuse, interpelace, zavér, kde maji obéané moznosti
kontaktovat ty zastupitele, pfipadné vznaset konkrétni dotazy, je pfilis obecny. Je to prosté takovy uzus,
ktery tady je, takova zvyklost, Ze se obéanim dava prostor, aby mohli vznést dotaz, pro¢ tam netece
voda, pro¢ tam blika koule, ale neni to fadny bod projednany ZM. Jestli mi rozumite.”

............ — ,ja Vam rozumim, ale neni to ohrani€eno zakonem. Jestlize radnice najde néjaké feseni
a pfijde s néjakym racionalnim bodem a fekne ano, ted oddélime tu ob&anskou &ast, a tém ob&anlim
dame 30 minut a na kazdé vystoupeni dame 3 min. diskusi, tak véfte tomu, Ze do téch 60 minut se ti
obc¢ané vejdou. A véfim tomu, Ze hodné lidi sem ohledné toho nechodi a kouka se do toho on-linu. Pak
samoziejmé diskutuji, ty véci mezi sebou probiraji atd. Myslim si, Zze kdyby ta snaha od té radnice
vzesla, tak jako se predradily ty body, tak si myslim, Ze ti ob¢ané to néjakym zplsobem oceni.”

Mgr. Konvalinka — ,,on se ten zivot mésta nesoustfeduje jenom na ten jeden den, kdy je to ZM. Vy jste
tady fikal, ze jste se chtél zeptat na technické sluzby, na sportovni zafizeni atd. Ti lidé, Feditelé jsou
v praci kazdy den. Stejné jako se muzZete ozvat mné, a zeptat se, tak se mlzete ozvat mistostarostim,
feditelce TS, Fediteli SZM, komukoli se mlizete ozvat, anebo to sméfujte jenom na mé a ja Vam tu véc
zjistim (to, co potfebujete). Nemusite Cekat na to ZM, abyste se pfiSel zeptat vedeni mésta nebo
zastupitell, co si tfeba o né€em mysli. Pfece ty komunikaéni kanaly v dnesni dobé jsou, mame telefony,
facebooky, maily a my spolu midzeme mluvit Upiné normalné. Zavolejte mi na sekretariat, ja si k tomu
jednani pfivolam vedouciho a ten ob&an na to odpovéd dostane hned v tu danou chvili a nemusime
s tim travit nékolik hodin na ZM.*

............ — ,ja Vam rozumim a pamatuiji si pana exstarostu Vareku a ten mi navrhl, Ze je od Sesti od
rana na radnici. PfiSel jsem v Sest rano, on tam byl, projednavali jsme néjaké diskuse, nékteré byly
plodné, nékteré méné, nékteré se uchytly. Je to jenom o té diskusi. Jen to dopovim, pro¢ tady ti
zastupitelé vznaseji dotazy, Ze jak fika tady pan Mgr. Novotny, Ze ho nékdo pozadal. Protoze ten ¢lovék
tady nechce travit ¢as do no¢nich hodin. Proto pozadal svého zastupitele, a ten se jeho slovem na tu
otazku zepta a je to jenom z toho dlivodu, Zze on tady nechce travit ten ¢as.”

Mgr. Konvalinka — ,bezpochyby v pofadku, ale to se mlze stat klidné mezi dvéma ZM. Ja nevim, kdo je
Vasim zastupitelem nebo komu jste dal ve volbach divéru, to uz je Vase véc, ale za tim ¢lovékem se
muzete prece vydat, zavolat mu, obratit se na n&j. Tu moznost provéfime.”

............ — ,pak mam dal8i véci a myslim si, Ze volebnim tématem bude doprava, parkovani atd.
Takze dneska jste to probirali bezmala dvé hodiny a véfim tomu, Ze to nebylo naposledy. Za obCany,
protoZe vSichni tady mame automobily, vSichni tady parkujeme, tak bych chtél pozadat vdechny
zastupitele, opozici i radnici, aby vyvolala néjakou diskusi ohledné téch parkovacich zén. Aby lidem dala
moznost, myslim tim i zénové (Pfibram I, Ryne€ek) se k tém vécem vyjadiit. Jestlize to vezmete
z pozice ,sily, Ze vytvofite n&jaky program, tak ti lidé nejsou ochotni ustupovat, a hlavné ne v sou€asné
dobé vynakladat n&jaké finanéni prostfedky, které tady nikdy nebyly zvykem za tu Uhradu platit. Bavili
jste se o parkovacich domech o parkovisti pod Uranem, ta diskuse by mohla vzniknout o rozsifeni
parkovisté na Rynecku koupenim budovy trznice. A to jsou takové ty véci, které bych oéekaval, Zze v tom
Kahanu zazni. A Fici lidem, pojdme o tom vyvolat néjakou diskusi, protoze mame plnou kapacitu, mame
plné parkovisté, ale mame i pfilehlé dvorky, dvory, kde ti lidé parkuji proto, protoze je to tam zadarmo
a nejsou ochotni za to zaplatit. Prosim o tu informovanost. Vytvoreni néjaké skupiny, aby ti ob¢ané
védeli, co je eka a nemine.”

Mgr. Konvalinka — ,vzdycky, kdyz se nékde néco zavadi, viz. ted ta parkovaci zéna fialova, tak tomu
pfedchazelo vefejné setkani, vefejné projednani. Jednozna&né dobry podnét, dékuji.”

Miroslav Peterka — ,ja jsem ti chtél odpovédét, ale pan starosta uz to tady vSechno fekl. Nevahej, pfijd
a zavolej. Na strankach mésta existuje web, kde se odpovida na dotazy.

............ — ,chtél bych jenom informativné, moZzZna jste nékdo zaznamenal ¢lanek ohledné
rekonstrukce Spali¢ku, pak k tomu budu mit dotaz na zavér. Pfi té rekonstrukci, ktera skongila pfiblizné
pred dvéma lety, tam byl z ¢asti dodan jiny, levnéjSi material, nez jaky byl fakturovan. Zaroven mésto
pozaduje po najemnicich spoluti¢ast za tu rekonstrukci, véetné& toho dal$iho materialu. Slo o to, Ze pfi
zatepleni byla fakturovana mineraini vata pfi zatepleni sklepa, ale realné tam byl dodan polystyren.
Z toho vyplyva, Ze ten Elovék, ktery mél vykonavat dozor za investora (za mésto) zanedbal tu kontrolu
a MéRK nehlidala dostate¢né fakturaci. Dale pfi zaizolovani sklepa byl pouZit polystyren, ktery ma vysSi
hoflavost nez minerdlni vata, je zde tedy otadzka pozarni bezpec€nosti. Chtél bych se zeptat, pane
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starosto, jestli mate moznost provéfit tyto zaleZitosti a informovat pfi pfistim ZM, zda a jaké kroky mésto
v této zalezitosti podnikne?*

Mgr. Konvalinka — ,v zakladnich rysech mGzeme informovat ted hned. Pan mistostarosta je na tuto
problematiku pfipraveny, takze bude odpovidat a na co neodpovi, na to odpovime pisemné. Na ten
¢lanek, ktery Vy jste uverejnil, tak pfipravujeme odpovéd.*

Bc. KarpiSek — ,doba je natolik pokrocila, Ze nebudu zdrzovat, ale upfimné feceno, to, co Vy jste otiskl
a nazval jste to: ,Nedokoncéena rekonstrukce, mozny podvod pfi zakazce, soud mésta s najemniky*. No
to se Vam teda povedlo. Vy nabizite, servirujete tém lidem, ktefi nejsou viibec v obraze, nesmysly. My
Vam na to odpovime, ale abychom si malinko rozuméli, to mi musite dat ted chvili prostor. Fakturace.
Pani vedouci MéRK fakturuje, nebo probihala fakturace kazdy mésic. Ona tu koSilku podepisovala podle
toho, kdy ji k tomu dal technicky dozor svoleni. To neni Zadna tajna informace, pan Ing. Novak se
vzdycky vyjadioval ke kazdému dilcéimu ukolu. Ocituji par informaci, jsou od pana
Ing. Novaka, abych upfesnil, ktery byl tim stavebnim dozorem. Je to informace z 22.05.2023, kdy jsme
se o této problematice bavili. ,Stavba byla zahajena v dobé rapidniho zdrazeni, a hlavné nedostatku
stavebnich materiald. Vzhledem ke smluvni podmince prevzeti staveni§té po zvefejnéni v registru
smluv doslo na zahajeni praci na zimni obdobi. To zGzilo moznost charakteru provadénych praci, prace
uvnitf objektd, zateplovana sklept a plady. Nutnym materialem pro provadéni bylo kromé tepelnych
izolaci i stavebni Fezivo, hranoly nosného rostu a prkna k izolaci pd. Pro vypadky dodavek material(
nebylo k dispozici potfebné mnozstvi tepelné izolace a oddalovala se dodavka feziva. | proto pracovné
jednodus$e zateplovani stropl v prvnim podzemnim podlazi ve zji§ténych prostorach sklepnich kojich
a pro moznost dodavky polystyrenu, skoro obratem jsem dal souhlas k zaméné materialu. Proti hofeni
je polystyren ochranén povrchovou Upravou, potazeni perlinkou do lepidla a Stukem. Obdobné se
napfiklad délaji i elektrické kabely chranéné omitkou. Kromé toho pfes prvni podzemni podlazi neni
vedena unikova cesta z objektu. Unikova cesta ze schodist vede pfes zadvefi v prvnim nadzemnim
podlazi ven z domu. Stropy téchto zadvefi jsou izolované mineralni vatou.” Ja nemam rozhodné nic
proti Vam, ale ty informace, které predkladate, jako novinar, nejsou relevantni z toho divodu, Ze nemate
vSechny informace. Pokud byste se na tuto informaci zeptal, konkrétné, mame néjakou komunikaéni
linku, tak ja Vam odpovim velmi rad a dostal byste relevantni informace. Protoze je tady jesté néco, co
se mi az tak moc nelibi. MoZzna to prameni i z toho, Ze neméte plnou informaci. Vedete tady na
facebooku diskusi napfi¢, protoze se Vam podafilo vyvolat jednani, ty lidi jste uvedl svym zplsobem
v omyl, protoZe Vy jim tady davate informace, které nejsou 100%. A neni to zase nic proti VAm osobné.
Vysvétlim konkrétné. Odpovidate néjakému panu H. Pokud vim, jedna se o soud s najemniky, jak tam
piSete, Ze soud dospél plus, minus k stejnému minimalnimu navySeni (jako pfedtim mésto). Ze strany
mésta nebyl zadny kompromisni navrh, to jen konstatuji. To je lez. A tohle Vam musim fici, ze to velice
urazilo zrovna pani vedouci MERK, v&etné nadeho pravniho zastupce. My vam na tohle odpovime.
Zcela konkrétni a jasna fakta. Jakym zplsobem postupovalo mésto vstficné vici najemnikim a jaké
byly kompromisni navrhy. Vy to moc dobfe vite, ze zakona § 2250 odstavec 1 je povinnost s péci
fadného hospodare pfedlozit najemnikim navySeni 10 % z onéch uznatelnych nakladu. Pokud 2/3 téch
najemnik( nebudou souhlasit, pak se jede podle § 2250 odstavec 2 a to je do 3,5 %. To je naSe
povinnost tohle projednat s péc&i fadného hospodaie. K tomu vSemu probihaly kompromisni navrhy ve
vysi 3 %, 2 %, pak jsme se dohadovali o vysSi uznatelnych nakladu. A jesté jedna véc, ktera mé tady
zarazila, také mozna vypovida o VaSem nepfesném toku informaci, které mate. Znovu odpovida
............ panu H. A ten dotaz znél, Ze mésto Pfibram uz nechce Zadné méstské byty prodavat
a pévné véfim, ze to uz tak zlstane. Chci se zeptat na Vas osobni nazor, co fikate tak nizkému
najemnému na Spali¢ku? Je tady odpovéd. Co presné bych né n&j mél Fikat. Najemné u starych smluv
je nizké, ze zakona se s tim nic moc nenadéla a mésto ho podle mé ani nezvysuje tak rychle, tak ¢asto,
jak by mohlo. VZdyt je to konkrétné jasné ze zakona. To uz neni § 2250 ale § 2249 to znamena, Ze my
kazdy ¢tvrty rok mdzeme navysit najemné o 20 % to je zakon. To znamena, Ze pokud nepfesahne ta
¢astka v prvnich tfech letech téch 20 % tak v tom ¢tvrtém roce téch 20 % miizete navysit. Bohuzel toto
je dusledek toho, nékdy davno v minulych letech (do roku 2012), jsme nevyuzili tu moznost zvysit
skokové najemné na Spali¢ku. Proto je tam ta cena ted necelych 27,00 K&/m2 a my mdzeme jednou za
ty Ctyfi roky to zvednout o téch 20 %. Tak pro¢ to tam piSete tohle.”

............ — ,k tomu najemnému, ja to tam i pi§u v tom &lanku. Ze po téch &tyfech letech se to ted
zveda, ale mésto to teoreticky mlze zvedat uz po uplynuti téch tfech let a jednom mésici. Tohle jsem
mé&l na mysli.*

Bc. KarpiSek — ,ale 20 % v tom souhrnu.”

............ — ,ano, to pisSu v tom ¢lanku, Ze pokud mésto by to bralo super disledné, mize uz vzdycky
po tfech letech a jednom mésici, nemusi ¢ekat na to uplynuti vSech &tyfech let. Tak to piSu v tom mém
¢lanku. Dale jak jste tam citoval tu moji diskusi, odpovéd k tomu diskutujicimu ohledné téch
kompromisnich navrhu, tak jsem zamérné psal, pokud vim, to nebylo, jako Ze to pfedkladam jako fakt
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(ak se ty Castky liSily nebo neliSily). To je dalSi véc, ale pfedevsim, co se tykd toho pozarné
bezpec&nostniho feSeni, ten dokument je soucasti toho €lanku, tam je popsana ta zména, ze ten dozor
souhlasi s tou zménou. Ze tam bude misto mineralni vaty, kterou mimochodem ptvodné mésto samo
zacalo zadat zménou v zadavaci dokumentaci, aby to bylo kvlli bezpe¢nosti dodrzeno. Tam samo
mésto si do zadavaci dokumentace dodate¢né dalo tu mineralni vatu, pak se to tady tim od{vodnilo, ze
nedostatek atd., dodatek k pozarné bezpecénostnimu feseni, a to vSechno je soucasti toho ¢lanku.
Nevim, jaké tajeni informaci, nebo nesmysly tam vnimate? Reknéte mi, jaka informace o poZarné
bezpecnostnim feSeni tam neni?*

Bc. Karpisek — ,jesté jednou, ten ¢lanek ma nadpis: ,Nedotazena rekonstrukce, mozny podvod pfi
zakazce, soud mésta s najemniky“. Ten €lanek vybizi k tomu, aby byl bombasticky. Ja to chapu, jako
Z pozice novinare a politika to vnimam, samoziejmé. Jako politik uto€ite na nas, jako novinaf chcete mit
maximalni publicitu s tim, Ze date takhle bombasticky ¢lanek. My Vam na to odpovime. Mél jsem
povinnost to zminit, protoze Vase tvrzeni (konkrétné v tomto pfipad€) a nazory ja mam rozporované
jednak technickym dozorem, jednak vedouci M&RK, ktera se ohradila vii¢i Vasemu ¢lanku. Proto Vam
to napiSeme zpatky formou pisemnou, protoze bychom tady byli asi do dvou hodin, kdybychom méli
probirat kus za kus. Mimochodem pozarné bezpecnostni feseni, ja jsem u téch véci vsech byl, v€etné
toho jednani s témi najemniky. Mizeme se fakt o tom bavit. Ja Vam jenom chci fici, Ze technicky dozor
dal Zadost na hasi¢sky zachranny sbor, aby mu schvalil (v tom roce, kdyz se to realizovalo, praveé ten
polystyren s tim natérem namisto té mineralni vaty, ktera nebyla na trhu). Mam i to vyjadfeni hasi¢ského
sboru, ktery fekl, ze se k tomu nevyjadfuje, Ze to vibec nebude komentovat, protoZze to nebylo
predmétem puUvodni zadosti o rekonstrukci. Tim, Ze ten sklep nema unikové cesty, tak se tohle
neposuzovalo z hlediska pozarné bezpecnostniho fe$eni. Posuzovalo se schodisté, plda atd. Je tam
téch véci daleko vic, ja jsem se jenom musel vyhranit, a neberte to Spatné, vici té rétorice, jak je to
bombasticky predkladané, ale ono to tak ve skute¢nosti viibec neni. Kdyby to tak bylo, tak dejte podnét
na né&jaké organy ¢inné v trestnim Fizeni a neblbnéte lidem hlavu takovym &lankem.*

............ — ,nevim, co je na tom k blbnuti nebo bombastického, v tom jsou fakta. Reknéte mi jedinou
lez v tom ¢lanku nebo v tom titulku pane mistostarosto....”

Mgr. Konvalinka — ,pane [...... .. .. , my na to budeme reagovat pisemné, bude pfipravena odborné
pravni odpovéd a budeme zadat uvefejnéni na Vasem portale.”

............ — ,ja jsem se jenom chtél vratit k tomu pUvodnimu, protoze to pan mistostarosta uplné
zamluvil. Je ve fakturaci zavére¢né uctovana mineralni vata. Ve sklepé je polystyrén. Tento rozpor, na
ten hlavné poukazuji. Jedina moje otazka byla, zda se to da provéfit a pfisti ZM informovat? Mél jsem
velice stru¢ny dotaz.”

Bc. Karpisek — ,vidim to tady, pro¢ se nepostupovalo podle projektové dokumentace atd.? Ocitoval jsem
tady z 22.05., kdy pan Ing. Novak se k tomu vyjadfoval. Cena minerdlni vaty a polystyrenu (podle pana
s kulatym razitkem) je stejna nebo témérF stejna. Proto se nefakturovalo nic jiného. Nevim, zda jste v tom
sklepé byl, ten je minimalni a bavime se o0 20,00 K&, o 50,00 K&? Jenom, abyste védél, jakou silu jste
dal tomu &lanku a ve skute€nosti se bavime o jednotkach maximalné desitkach korun.®

............ — ,he, ten strop toho sklepa ma tusim plochu néjakych 390 m? (za v8echny ty propojené
vchody). Nevim pfesné, tak mé neberte UpIné za slovo a ta polozka tam byla nékolik set tisic korun
a polystyrén je levnéjSi material nez ta vata. A ja ted nefeknu, jestli prosté o tolik nebo tolik desitek
procent, ale obecné v té fakturaci byl uctovan drazsi material, i kdyz byl dodan levnéjsi. Na to jsem
poukazoval a chtél se tady na to pavodné zeptat. Jakym zpUsobem se to tady provéri, véetné i toho ze
potom se ty naklady, ta spoluu€ast na tom zhodnoceni (zatepleni) poZaduje po téch najemnicich v€etné
i tedy toho pfipadné chybné nebo pfedraZzeného materialu, nez jaky byl dodan.*

Bc. Karpisek — ,nebudu tady s Vami soupefit, jestli to je 400 m?, mozna mate pravdu. Ja jsem tam byl
a byl jsem pravdépodobné v mistnosti, kterd byla nejvice vihka, protoZe jsme feSili odvétrani. A ten
sklepni prostor byl zatepleny polystyrenem, ale nevim, zda to bylo pod celou tou plochou (celého domu)
vSech téch tfi vchodl. To skuteéné nevim. To provéfim.*

............ — ,snazim se poukézat na to, Ze nejde o né&jakych 20 m nebo 20,00 K&. Slo mi o to, Ze se
fakturovalo néco jiného nez to, co bylo dodano. A zfejmé byl fakturovan drazsi material, nez jaky byl
dodan. Tak si myslim, Ze mésto by to mélo zajimat bez ohledu na to, jak se Vam libi nebo nelibi ten
clanek.”

Bc. Karpidek — ,ano, ale vychazejte z toho, Ze mésto na to mélo najatého odbornika s kulatym razitkem,
technicky dozor, ktery nam dal informaci, Ze cena polystyrenu v té dobé poplatna a cena mineralni vaty
byla stejna. Cetl jsem to &erné na bilém, a proto si dovolim fici, Ze Vam to po$leme pisemné.”
............ — ,dobfe, dékuji. Jesté jedna kratka véc ohledné aquaparku a pfistupu z parkovisté Na
Flusarné, tak co jsem dfive jiz zjiStoval, tak tam historicky v té ¢asti mezi bazénem a &erpaci stanici
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byval ,tunel“ a mélo by tam byt zpevnéni pod témi kolejemi, Ze tam by se to pfipadné dalo fesit. Mam
tady i ten technicky nakres, tu mapku té lokality a mohu to pfedat, pokud by to nékoho zajimalo.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud mate k dispozici, tak budeme radi. Ukon¢uji rozpravu i v poslednim bodé
zastupitelstva. Dékuji vSem za uc¢ast a kon&im dnesni zasedani ZM v 00:44 hodin.*

Ovéfovatelé:

Marta Frybertovav. r. Ales Barasek v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v.r.
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Zapsala: lvana MakoSova
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