Mésto Pfibram — ZM 09.09.2024
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 21. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 9. zafi 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Mgr. Simona Luftova — pfijde pozdéji, Mgr. Antonin Schejbal — pfijde pozdéji, Mgr. Vaclav
Svenda — pfijde pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.
Hlasovani ¢. 501/2024/ZM a 502/2024/ZM bylo provedeno ruéné.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displej (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 17.06.2024. Ovéfovateli
zapisu byli Ing. Martin Bursik a FrantiSek Jobek. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v pofadku bez
pfipominek?“ Ing. Martin Bursik i FrantiSek Jobek uvedli, Zze zapis byl v pofadku.

Do jednani ZM se dostavil Ing. lvan Fuksa.
Pocet ¢lenli ZM 22.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Ing. Vaclav Dvorak (pfijima)
Milan Hrudka (pfijima)

Mgr. Konvalinka — ,lezi pfed nami veliké mnozstvi pfevazné slozitych bodf, sice byly prazdniny, ale na
Ufadu se pilné pracovalo. Je jenom na nas abychom dnes vSechno, pokud mozno konstruktivné,
projednali a pfijali néjaka usneseni. Byl bych rad, kdybychom se pro dnesni den vyhnuli pfiliSnému
politikafeni, na to si nechme prostor jinde a jindy.“

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Nejprve je zde
pozadavek na staZeni bodu &. 21) Vydani Zmény &. 2 Uzemniho planu P¥ibram z dne$niho programu
ZM. Zadam tento bod stahnout a projednat na pFistim zastupitelstvu. Radé mésta bylo uloZeno jednat
s developery v intencich novych pravidel a planovacich smluv zpracovanych kancelafi Frank Bold. Tato
zmeéna uzemniho planu ma potencialni vliv na vyjednavaci pozici mésta napf. ve vztahu k pozemkim
v Orlové (o kterych byla fe¢ na zastupitelstvu pfed Iétem). Jednani s developery ma teprve probéhnout,
z toho dlvodu je vhodné a pro mésto vyhodné schvaleni zmény €. 2 o jeden az dva mésice odlozit.“

Mgr. Skodova — ,rada bych se k tomuto bodu zeptala, jestli jsem dobfe zachytila ten diivod, ktery se
tykal jednani s investorem a novych pravidel, o kterych zatim vSichni vime jenom to, Ze vznikaji (témé&f
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uz rok). Chci se zeptat na to, jedna-li se o majetkopravni dispozice nebo vyjednavani na zakladé
takovychto pravidel, jestli by ta pravidla nemélo nejdfive schvalit zastupitelstvo mésta. Nebo jestli
minimalné bychom ta pravidla neméli znat ve vyboru pro tzemni plan, kde jsme o nich hovofili a nevidéli
jsme je. PFfipadné v komisi pro realizaci majetku mésta. Za mé ten argument zastupitelstvem jako
vrcholnym organem je docela rozhodujici.”

Miroslav Peterka — ,posledni jednani jsme meéli v patek odpoledne. Tam jsme se dozvédéli néjaké
konkrétni udaje tykajici se téchto zasad. Samoziejmé pujdou ke schvaleni zastupitelim, jako
nejvysSimu organu mésta. Pravé proto, Ze to jesté neprosdlo zastupitelstvem, je tento bod stazen, tak
abychom méli schvalena pravidla a pak podle nich jednali.”

Mgr. Skodova — ,pak tomu uZ viibec nerozumim, protoZe pan starosta fikal, Ze tento bod by mél jit na
pfisti jednani zastupitelstva.”

Miroslav Peterka — ,pan starosta Fikal, Ze by to bylo posunuté o jeden az dva mésice, tak abychom to
stihli.”

Mgr. Skodova — ,to znamena, Ze bychom nejdfive schvalovali pravidla a pozdé&ji zménu &. 2.

Miroslav Peterka — ,ano. Tak, jak to ma byt.*

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o stazeni materialu €. 21 z dneSniho programu.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stazeni bodu &. 21) Vydani Zmény &. 2 Uzemniho planu PFibram z dne$niho programu ZM.

hl. pro O proti 0 zdrz. 0
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vypada to, Ze tady dnes nikdo neni. Oznaduji hlasovani za zmate¢né vlivem
nefunk&nosti systému. Systém si evidentné mysli, Ze nejsme pfihlaseni. Hlasovani bude probihat
zdvizenim ruky.“ Pozadal o spolupraci Mgr. Novotnou-Kuzmovou.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 501/2024/ZM
ZM schvaluje
stazeni bodu &. 21) Vydani Zmény &. 2 Uzemniho planu PFibram z dnesniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dal8im navrhem na zménu programu je zména poradi projednani bodu &. 20) Zména
uzemniho planu Fantova louka pfed bodem &. 3) Nabidka uplatného pfevodu staveb na pozemcich
p. & 2731/199 a p. &. 2731/10, oba v k. U. P¥ibram. Zadam o to z toho dlivodu, Ze je dojednan &as
videohovoru s tvdrci pravni analyzy. Pfistoupime k ruénimu hlasovani.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 502/2024/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu &. 20) Zména uzemniho planu Fantova louka pfed bodem ¢&. 3) Nabidka
uplatného pfevodu staveb na pozemcich p. €. 2731/199 a p. €. 2731/10, oba v k. u. Pfibram

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dnes té$né& pied 14:00 hod. jsem obdrzel zadost o stazeni bodu &. 38) Zadost
o individualni dotaci na projekt ,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE. V zadosti je uvedeno, Ze je
potfeba aktualizovat nékteré udaje. Pfistoupime k hlasovani o stazeni bodu €. 38. Hlasovaci zafizeni
jiz funguje, proto bude hlasovani provedeno jiz pomoci hlasovaciho zafizeni. “

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. &. 503/2024/ZM
ZM schvaluje
stazeni bodu &. 38) Zadost o individualni dotaci na projekt ,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE*
z dneSniho programu ZM.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Konvalinka — ,i nadale bézi rozprava.”

Ing. Dvorak — ,navrhuji stazeni bodu &. 8) Zadost o prominuti nahrady za vécné bremeno, o proplaceni
nakladd na vyhotoveni geometrického planu a dhradu nakladd na vklad do katastru nemovitosti za
zfizeni vécného bfemene ulozeni kanaliza¢ni pfipojky pfes pozemek p. €. 208/1 v k. 0. Orlov. Jedna se
o Castku 7.000,00 K& a rada mésta muze rozhodnout az do 100.000,00 K¢&. Jedna se o suverénni
pravomoc rady mésta.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadifeni Mgr. Vaverkovou.

Mgr. Vaverkova — ,tento material je do ZM pfedlozen z dlvodu pravni jistoty, protoze zasady, které
mésto pfijalo pro ocefiovani vécnych bifemen v roce 2004, tak v zavére€ném ustanoveni hovofi o tom,
Ze jakékoliv zmény a odchylky od ocefiovani podle zasad musi schvalit vZdycky zastupitelstvo. Proto
jsme to z dlvodu pravni jistoty predlozili do ZM. Ty zasady jsou z roku 2004, jsou poplatné dobé vzniku.
Ty €astky za ocefiovani jsou stanovené jako pevné a mozZnost odchylit je dana jenom rozhodnutim
zastupitelstva. Proto z duvodu pravni jistoty to mate jako obligatorni pravni ukon.*

Ing. Dvorak — ,ma-li to racionalni duvod, tak dobre.*

Mgr. Konvalinka — ,trvate na svém navrhu?®

Ing. Dvorfak — ,ne.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani
0 upraveném programu véetné jiz schvalenych zmén. “

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a)Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatell
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b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Strategie rozvoje odpadového hospodarstvi mésta Pfibram

Nabidka uUplatného pfevodu staveb na pozemcich p. €. 2731/199 a p. €. 2731/10, oba v k. 0.
Pfibram

Vykup pozemkU v katastralnim Uzemi Pfibram a Brod u Pfibramé

Vykup pozemku p. €. 2936/1 a p. €. 2657/17, oba v katastralnim uzemi Pfibram

Zamér uplatného prevodu pozemku p. €. 3871/16 a p. €. 1395/9, oba v k. U. Pfibram

Zamér uplatného prevodu pozemku p. €. 3292/1, p. €. 3317/2 a dalSich, vSe v katastralnim uzemi
Pfibram

Zadost o prominuti nahrady za vécné biemeno, o proplaceni nakladl na vyhotoveni geometrického
planu a Uhradu nakladl na vklad do katastru nemovitosti za zfizeni vécného bfemene uloZeni
kanaliza¢ni pfipojky pfes pozemek p. €. 208/1 v k. U. Orlov

Sména nemovitosti mezi méstem PFibram a StfedoCeskym krajem

Zadost o uzavieni dodatku ke kupni smlouvé &. A 373/0SM/2021

Vykup pozemku p. €. 135/23 v k. U. Brod u Pfibramé

Z&dost o prodej pozemku p. &. 1231/1 v k. 0. Podlesi nad Litavkou

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 472/8 v k. . Ob&ov

Prodej pozemku p. €. 2863/35 v k. U. Pfibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 4246/97 v k. 0. Pibram

Z&dost o prodej pozemku p. &. 3812/297 v k. 4. Pfibram

Zadost o uznani vlastnického prava k pozemkim p. &. 319/3 a p. &. 319/4 v k. U. ZeZice vydrzenim
Obecné zavazna vyhlaska o zfizeni obecni policie

Ugast na jednani vyborti ZM

Zména uzemniho planu Fantova louka

Vydani Zmény &. 2 Uzemniho planu Pfibram — stazeno z programu

Zavérecny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2023

Zaveérecny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2023

Zavérec€ny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2023

Zadost SVJ Cechovska &p. 112, 113, 114, Pribram VIII o finanéni spolutéast mésta Piibram pfi
vyméné vyloh v nebytovych jednotkach ve vlastnictvi mésta Pfibram vramci postupné
rekonstrukce bytového domu ¢ép. 112-114

Zadost Stfedodeského kraje o moznosti odkupu ,Hornického domegku“ &p. 291 v Pribrami VI
Dotacni program Dobrovolni hasici 2025

Dotaéni program Zivotni prostfedi 2025

Program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni a zdravotni 2025

Dotacni program Vychova a vzdélavani 2025

Dotaéni program Kulturni aktivity 2025

Dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2025

Dotacni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2025

Dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2025

Dotaéni program Reprezentant CR 2025

Dotacni program Rozvoj a opravy sportovist 2025

Dotacni program Sportovni akce 2025

Zadost o individualni dotaci na projekt ,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE“ — stazeno
z programu

Ruzné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 504/2024/ZM

ZM

schvaluje
upraveny program dnedniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nyni tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:

vybérové fizeni na vyrobu zpravodaje Kahan — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
vybérové fizeni na distribuci zpravodaje Kahan — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
vybérové fizeni na vybudovani venkovniho unikového schodisté — détské skupiny — smlouva je
uzaviena,

vybérové Fizeni na modernizaci vefejného osvétleni ve mésté Pfibram — V. etapa — bézi Ih(ita
pro ndmitky,

vybérové fizeni na rekonstrukci chodnik( a schodist bytovych domu Pfibram VII, 28. fijna, €. p.
185, 186, 187 — byla uzaviena smlouva,

vybérové fizeni na rekonstrukci dvou sprchovych mistnosti — SK SPARTAK — vybér dodatele
pujde ke schvaleni RM dne 16.09.2024,

vybérové fizeni na zpracovani projektové dokumentace — 1. na rekonstrukci chodniku ulic:
Prazskd, Poto¢ni, Zahradnicka, ¢ast Strelecké, za 2. na rekonstrukci — zménu povrchu silnice:
ulice Svatohorska alej — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,

vybé&rové fizeni na rekonstrukci chodniku a schodisté bytovych dom P¥ibram V, ulice Sachetni,
¢. p. 307, 308, 309 — pfipravuje se smlouva k podpisu,

vybérové Fizeni — centralni nakup na mobilni hlasové a datové sluzby pro mésto Pfibram 2024
— probiha vyhodnoceni nabidek,

vyb&rové fizeni na rekonstrukci chodniku vnitfniho koridoru, areal ulice Zezicka ¢&. p. 193,
Pfibram VII — probiha pfiprava zadavaci dokumentace — dil¢i VZ bude vyhlasena po zavedeni
nového DNS,

vybérové fizeni na stavebni Upravy objektu DPS Pfibram VI/155 - EPS (elektronicka pozarni
signalizace) — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,

vybérové fizeni na demontaz vodomért a moduld na dalkovy odecet na SV a TV Pfibram
VIII/100-102 a 1/98 a nasledna montaz novych vodomérl a sbérnic podle zakona ¢&. 424/2022
Sh. — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,

vybérové Fizeni k zakdzce Na Lesting, Pfibram — Il. etapa — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
vybérové fizeni na zakazku Jiraskovy sady — Il. etapa — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,

V obdobi od 17.06.20254 do 09.09.2024 byly uzaviené tyto smlouvy o dilo:

smlouva o dilo — stavebni upravy MS Kligkova vila,

smlouva o dilo — stavebni Gpravy hygienického zafizeni personalu MS Jana Drdy 496, P¥ibram
VII,

smlouva o dilo — vyména oken ZS Jiraskovy sady 273, P¥ibram I,

smlouva o dilo — oprava stfechy Waldorfské skoly Pfibram,

smlouva o dilo — vyména osvétleni ZS Skolni 75, P¥ibram VIII,

smlouva o dilo — modernizace vefejného osvétleni ve mésté Pfibram — IV. etapa — Nova
Hospoda,

smlouva o dilo — Jiraskovy sady — vyména siti a povrchu chodniki,

smlouva o dilo — rekonstrukce mostu Rynecek,

smlouva o dilo — vyména vzduchotechniky poZarnich pfedsini v PDS Brodskéa 100, Pfibram VIII,
smlouva o dilo — oprava stfech objektti — ZUS A. Dvoraka, Kratka 361, Pfibram I,

smlouva o dilo — stavebni Upravy socialniho zafizeni — 1. p. Pfibram 1V/5 ubytovna,

smlouva o dilo — oprava €asti plochy détského dopravniho hfisté, pfijezdova komunikace
a parkovisté,

smlouva o dilo — oprava komunikace ulice Vaclava Séry, ¢asti ulice Pahorkova, ¢asti chodniku
ulice Pahorkova, Pfibram VI — Bfezové Hory,

smlouva o dilo — obnova stfechy a pudnich konstrukci €. p, 121, Pfibram I,

smlouva o dilo — Pfibram 1/69 — smlouva o servisu, zaji§téni provozu, obsluhy a udrzby EPS
a ¢asti ZDP,

smlouva o dilo — Jiraskovy sady — kanalizace u spadisté,

smlouva o dilo — vyména stoupacek a lezatych rozvodl kanalizace Pfibram 111/143 DPS,
smlouva o dilo — rekonstrukce chodnik(l a schodist’ bytovych doma Pfibram VII, 28. fijna €. p.
185, 186, 187,

smlouva o dilo — venkovni pozarni unikové schodisté a vnitini stavebni upravy,
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e smlouva o vykonu &innosti TDS a koordinatora BOZP — Kozi¢in, stavba VH siti.
Dalsi informace se tyka pronajmu hotelu Belvedere. Dne 30.08.2024 byla podepsana najemni smlouva
na hotel Belvedere. Najemcem se stala spole¢nost LDM Group, ktera podala nejlepsi nabidku v ramci
fizeni, které probihalo pfed nékolika mésici. V sou¢asné dobé dochazi k pfedavani pfedmétu najmu
a odchodu byvalého najemce. Nyni informace ohledné pfedzalobni vyzvy. Dne 16.08.2024 jsme
obdrzeli pfedzalobni vyzvu od spoleCnosti Metrostav. Ta se, tak jako v pfedchozi korespondenci,
domaha navysSeni ceny dila parkovaciho domu. Na zastupitelstvu pfed prazdninami jsme pfijali
usneseni €. 497/2024/ZM, kterym jsme neschvalili obnoveni jednani o navySeni ceny dila. Na zakladé
pfijatych usneseni jsme dne 04.09.2024 odpovédéli pravni zastupkyni spol. Metrostav s tim, Ze jsme
navyseni ceny dila opé&t odmitli. V sou¢asné dobé& analyzujeme obsah sdéleni a pfipravujeme se na
pravni kroky. Nelze vyloucit, Ze véc dospéje i k soudu. V takovém pfipadé bude mésto potiebovat
advokatni zastoupeni. Nabizi se zde pfilezitost propana ... ... .. , ktery se ve véci notné angazoval.
Bude-li mit zajem, jsme ochotni s nim jednat o spolupraci. V opac¢ném pfipadé vyuzijeme sluzeb jinych
advokatnich kancelafi. Posledni informace se tyka jednani ZM v mimofadném terminu
a terminu pracovni porady. Jak jiz bylo avizovano, probéhne za 14 dni dal$i jednani zastupitelstva. Na
programu bude bod provozovani VHI. Tento postup volime ze dvou zakladnich davodi. Pfredné $lo o to
ziskat vice ¢asu k dopracovani vSech podkladd. Druhym ddvodem bylo velké mnozZstvi bodu na
programu dne$niho zasedani. Celé prazdniny jsme intenzivné pracovali na pfipravach materiall
tykajicich se usneseni, které jsme na poslednim ZM pfijali. Termin zastupitelstva bude tedy dne
23.09.20247 od 16:00 hod zde. Tomuto zasedani bude pfedchazet pracovni porada zastupitell, ktera
probéhne dne 17.09.2024 od 16:00 hod. v zasedaci mistnosti RM. Prosim pana mistostarostu
o informace z jeho gesce.”
Bc. KarpiSek — ,celkové pfijmy mésta v srpnu dosahly 73 mil. K¢, v srpnu minulého roku dosahly
89 mil. K&, celkové byly niz§i o 16 mil. KE. Nejvétsi podil na nizSich pfijmech mély darové pfijmy
a transfery (15 mil. K&), ale i nedanoveé pfijmy byly nizsi, a to o 1 mil. K&. U dafiovych pFijm0 byl nejvétsi
propad na dani z technickych her. Transfery byly nizsi, nebot moznost ¢erpani dotaci z Operacéniho
programu Jan Amos Komensky pro zakladni a matefské Skoly jiz v letoSnim roce nebyla v takovém
rozsahu mozna. Vyse kapitalovych pfijmu byla na stejné Urovni jako v srpnu minulého roku. Na konci
srpna melo mésto na svych bankovnich Gctech celkem 341 mil. K&, z toho 56 mil. K& na fondech mésta,
1 mil. K& na spoficim UcCtu, na droeném bézném uctu 191 mil. K& a na ostatnich béznych uctech
93 mil. K&. Dale vam chci sdélit, Ze jsme si dovolili pfedlozit na stll material, to jsou ty tabulky, které
mate pfed sebou. Jedna se o ukol, ktery mi byl ulozen, abych pfipravil, jak si stojime prabézné (béhem
letodniho roku). My mame schvaleny rozpocet z prosince 2023 a nyni jsme provedli aktualizaci tohoto
materidlu ke konci srpna letoSniho roku (abychom vidéli, jak si stojime) a zaroven je tam pfipraveny
material, ktery byl prodiskutovany s vedenim mésta, kde mame priority, kam bychom radi chtéli
investovat. Jedna se o kapitadlové vydaje s rozsahem na stfednédoby vyhled rozpoctu. Berte ten
material nyni jako informaci, neni to bod k projednani. Potom v rdzném bych vas informoval
prostfednictvim promitani za mnou na tabuli. Pokud s tim budete souhlasit, tak bych rad udélal pracovni
schlzku. Ta pracovni schlizka se zastupiteli by byla 27.09.2024 v odpolednich hodinach (pfedpokladam
druha, tfeti hodina). Byl bych moc rad, abychom napf¥i¢ zastupiteli mohli ten material v klidu projit, mate
moznost si ten material nastudovat. Jesté vam ho zaslu zitra nebo pozitfi pomoci e-mailu a vytvofime
Teprve poté tento material de facto pfedchazi naSemu projednavani o rozpoctu, které bude v prosinci.
My davame tento material dopfedu na stil s tim, abychom méli moznost se na néj pfipravit.”
Mgr. Konvalinka — ,k tomuto materialu se vratime v bodé rlzné. Nyni pfedavam slovo panu
mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese informace z jeho oblasti.”
Miroslav Peterka — , Technické sluzby mésta Pfibrami budou pofadat 1. roénik ,Burzy kvétin“, ktera se
uskute€ni v sobotu 12. fijna 2024 na Sbérném dvoife v Pfibrami. Tato akce je zamé&fena na Siroké
spektrum navstévnikd, ktefi se chtéji podélit o prebytky kvétin ze svych zahrad. Kazdy, kdo pfinese své
rostliny, pomuze nejen zkraslit naSe meésto, ale také pfispéje na dobrou véc, veskery vytézek z burzy
totiz poputuje na podporu Psiho utulku v Lazci. Soucasti burzy bude také bohaty doprovodny program,
véetné pfednasky o kompostovani, détskych dilniek a informaci o vefejné zeleni. BEhem akce bude
otevieno i ,Re-Use centrum®, kde si navstévnici mohou odnést ¢i darovat pfedméty, které najdou nové
vyuziti. Pro navstévniky bude zajistén svoz historickym autobusem RTO ze zastavek v Pfibrami
a rovnéz bude k dispozici parkovisté pfimo u sbérného dvora. Jménem Technickych sluzeb mésta
Pfibrami bych vas v8echny rad na tuto akci srde¢né pozval. Druha informace se tyka Knihovny Jana
Drdy. Ve stfedu 18. zafi se uskuteCni ,Noc literatury 2024 v Pfibrami®. Odehraje se v Cukrarné
Hajek&Hajkova PFibram, ndmésti T. G. Masaryka 152. Poslanim ,Noci literatury® je ukézat a pfiblizit
vefejnosti tvorbu a zpusob mysleni sou¢asnych evropskych autort. V letosSnim roce se k ,Noci literatury*
pFipojilo vice nez 80 mést v celé CR a &te se i v zahraniéi. Treti informace se tyka prevence kriminality:
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2x pokus o vloupani, 3x zachyt fidiCe se zakazem fizeni nebo pod vlivem OPL, 133x feSen alkohol na
vefejnosti, kde je to vyhlaskou zakazane, 1103x feSen prestupek v doprave, 33x zachrana zranéného
nebo toulavého zvifete, 7x sebrana jehla. Zadna mimofadna situace nastésti neprobéhla.”

2) Strategie rozvoje odpadového hospodaistvi mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. RiZigkova.

Ing. Ruzi¢kova — uvedla, Ze na zasedani ZM je pfitomna RNDr. Martina Vrbova, Ph.D., ktera zpracovala
strategii odpadového hospodarstvi mésta Pfibram a seznami s ni zastupitele.

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo RNDr. Vrbové.

RNDr. Vrbova — pfedstavila prezentaci k odpadovému hospodafstvi.

Mgr. Konvalinka — ,dé&kuji za vybornou prezentaci, také za zpracovani té obsahlé analyzy s tou
implementacni ¢asti. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Kral — ,chci podékovat RNDr. Vrbové, pro mé to bylo takové studium malé bakalarské prace.
Opravdu jsem téch 120 stranek precetl, abych byl troSku v obraze. Vidim, Ze v té Pfibrami mame hodné
co napravovat, i kdyz jsou tam zminéné véci, které se nam dafi. Chci se zeptat pana mistostarosty
Peterky, ktera ta doporuceni on akcentuje mezi prvnimi? To nejzasadnéjsi doporuceni, jako prvni véc,
kterou musime udélat. Odkazuji na stranu ¢. 93-96."

Miroslav Peterka — ,ono asi nejde vyzdvihnout Uplné to, co je nejzasadnéjSi. Ony ty véci musi byt
vS§echny, vSechny se musi plnit. Zacali jsme s ,door to door“, coz nam vyrazné pomuze ta procenta
troSku zvednout. My musime ob¢any naugdit tfidit a musime jim dat tu moznost, aby mohli spravné tfidit.”
Mgr. Konvalinka — ,doplnim to za sebe, pro mé je kliCové i to tfidéni bioodpadu, protoze on ma vysokou
specifickou hmotnost. A znaénou mérou se podili na tom objemu toho nevytfidéného. Pro mé osobné
to je jedna z téch prioritnich os.”

Miroslav Peterka — ,kdyz budeme tfidit tak, jak by se mélo, tak toho komunalniho odpadu nam zbyde
strasné malo, a to je podstata toho tfidéni.”

Mgr. Kral — ,nekladu si za cil, abychom se tady néjak vzajemné zkouseli. Nicméné tohle neni pro mé
uspokojiva odpovéd. V roce 2023 RNDr. Vrbova piSe, ze mésto doplacelo 40 % nakladl ze svého
rozpoCtu na odpadové hospodéfstvi. Co s tim pane mistostarosto chcete v nejkratsi mozné dobé délat?“
Mgr. Konvalinka — ,to je spiSe otdzka na ekonoma, na pana 1. mistostarostu.*

Bc. KarpiSek — ,dva roky zpatky poplatek na b&Zného obCana Pfibrami €inil 600,00 K&, my jsme ten
poplatek navysili o 20 % na 720,00 K&, ale i tak ndm to nestadi. KdyZ se na to podivame z pohledu
ekonomiky, tak jenom 1 t skladkovani na sklddce nam vychazi na 1.015,00 K&. Je to velice slozité
vyjednavani, protoZe je to trh. Abychom to vozili do Plzné nebo nékam do vétSich obci, kde je skladka,
tak ty naklady na tu dopravu, uz to nema takovy ekonomicky smyls, jako to vozit sem k nam na Bytiz.
Pokud vezmeme ty podplrné argumenty, které zminoval pan Peterka nebo pan starosta, téch by mohlo
byt daleko vice. Mam pfipraveny material na jedno z nejblizSich zastupitelstev, je to o tom, Zze bychom
zvysili z téch stavajicich 720,00 K& na obyvatele o 20 %, coz nam déla 864,00 K&. Pak se stale
dostavame, ze budeme doplacet na obyvatele, ale uz se blizime ke standardu okolnich obci (Dobf¥is
atd.). Mam takovou zajimavou porovnavaci tabulku. Napf. Pferov rok 2024 - 800,00 K& na ¢&lovéka,
Ceska Lipa 960,00 K¢, Trebi¢ 840,00 K&, Tabor 960,00 K&, Piibram 720,00 K&. Ten dotaz vnimam
velice pozitivné. Jednim z mych UkolG je projednat s vami (se zastupiteli) tuto moznost navySeni.
K tomu pro ob&any musi odpovidat sluzba, reciprocita. Ta je pravé v tom komfortu tfidéného odpadu,
Ze bude méné odpadu, Ze bude lepsi svoz, jednodussi. S tim souvisi posledni véc, kterou chci zminit,
a to je vybudovani kompostarny. S technickymi sluZzbami jedname o investici zhruba ve vysi 18 mil. K&
na vybudovani zkapacitnéni kompostarny a také jedname s Energo Pfibram, tak abychom spole¢né
s dobrovolnym svazkem obci délali jednu politiku v ramci celého ORP (vétSina obci v ORP), tak
abychom svazeli odpad do jednoho shérného mista, tim bude Energo Pfibram. Jsem malinko odpurcem
riznych prekladist a svozovych mist. SpiSe se hlasim k tomu projednat i moznost obnovit vleCku do
teplarny, tak abychom nezatizili dopravu samotnou. Ta teplarna (Energo Pfibram) ma velice
sofistikovany systém. Ono je to o tom, Ze ty nakladni vozy s odpadem pfijedou do té teplarny, tam daji
material do specialné hermeticky uzavieného bunkru a ten uz jede svym procesem az do samotného
kotle. Neni tam problém, Ze by tam néco zapachalo apod. Timto smérem bych to vidél, navysit poplatek
a jit sekundarné cestou dil¢ich moznosti (jakoby uspor).*

Mgr. Kral — ,pane mistostarosto, pfedpokladate nebo hodlate vyclenit (podle doporugeni v té navrhové
Casti té studie) pracovnika, ktery by se tim zajisténim odpadového hospodafrstvi z pohledu samospravy
zabyval?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd Ing. Ruzi¢kovou.
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Ing. Ruzickova — ,dobéhlo vybérové fizeni na novou pozici Odboru Zivotniho prostfedi odpadového
hospodare a novy kolega bude nastupovat k 01.11.2024, takze s nim pocitame.*

Mgr. Kral — ,pfedpokladame, ze bychom transformovali (podle téch doporu€eni v té navrhované &asti)
nasi méstskou pfispévkovou organizaci na s.r.o., kde by mésto mélo vétdinovy podil?*

Bc. KarpiSek — ,neni to UpIné na stole vytvaret s.r.o. apod. Nicméné je tady moznost legislativni.
V pfipadé, ze vytvofite spoleCenstvi obci (ted je tam konkrétné 25 obci), tak pak uz se da hovorit
o0 in-house vyjimce apod. | toto je na stole, projednava to pan Kuzel (tajemnik tohoto spolecenstvi) a ten
se snazi projednavat celou tuto problematiku s pfislusnym ministerstvem, protoZze na to potom
jsou i zajimavé dotace.”

Ing. Dvorak — ,rovnéz dékuji pani Vrbové za zajimavou prezentaci. Zeptam se jako ob&an. KdyZz vyhazuiji
napojové obaly, tak do toho kontejneru davam i tfeba konzervy. Je to dobfe?“

RNDr. Vrbova — ,tak, jak mate nastaveny systém, tak to asi dobfe neni. Ale z pohledu provozu
odpadového hospodarstvi to vibec nevadi, protoZe ten odpad jede na dotfidovaci linku, kde obsluha
a magneticky separator, pokud je to z Zeleznych kovd, tak ty konzervy vytfidi. TakZe to muzete udélat.”
Ing. Dvofak — ,ted budu mluvit jako zastupitel. Nemél jsem silu jako kolega, abych precetl cely ten
material, pfecetl jsem si to, co jsme dostali. VSichni urcité citime, Ze je to obrovsky komplexni tématika,
ktera ma v sobé jednak né&jaké environmentalni prvky, ale také podnikatelské prvky, protoze se snazime
ekonomicky optimalizovat ten systém, aby fungoval nejlépe, jak to Ize. Mame tady ukol od roku 2025
(v té prezentaci to bylo ¢ervené zdlraznéno) mit tfidény odpad ve vysi 60 %, nyni mame 30 %. Zeptam
se (prostfednictvim pana predsedajiciho) Vas. My jako Pfibram jsme uplné na zadatku toho pFerodu
z 30 % na 60 % nebo uz to mame hodné dobfe nastartované a téch 60 % dle Vaseho nazoru je opravdu
realizovatelnych? Jak jste sama zminila § 122 az statisicové pokuty, pokud to od pfFistiho roku
nesplnime. To je docela drsna hrozba. Je to podle Vas realné?“

RNDr. Vrbova — ,tento Ukol si stanovilo ministerstvo Zivotniho prostfedi, on v té smérnici neni. Ceska
republika ma za ukol do roku 2025 recyklovat (nebo pfedat k recyklaci) 55 % komunalniho odpadu.
Ministerstvo vlastné povéfilo obce timto Ukolem, byt ¢ast komunalniho odpadu nepochazi z obci, ale ze
sluzeb, z fabrik apod. s tim, Ze to bude kontrolovat. Ty nejlepsi kraje jsou na né&jakych 46 % - 48 %.
V téch krajich jsou obce, které ale jenom diky bioodpadu se dostavaji kolem 60 %. VétSinou jsou to
zejména vétSi mésta, protoZe téch moznosti ve méstech nastavovat ten systém, neni tolik, tak se
dostavaji vétSinou kolem 42 % - 45 %. Nemyslim si, Ze se néco zasadniho stane, kdyZz nedosahnete
60 %, protoZe nebudete jediné mésto v republice. Myslim si, Ze je potfeba, abyste zabrali a dostali jste
se na ta primérna Cisla, tzn. abyste sméfovali nékde k tém 45 % - 50 %. Coz neudélate jinak nez témi
bioodpady. Muzete si troSi¢ku posilit plasty, papir, sklo. To tfidéni pomoci ,door to door” systému vam
troSicku pomuze, ale nijak zasadné, protoze téch obyvatel, ktefi Ziji v rodinnych domcich je v Pfibrami
minimum. Potfebujete cely ten systém nastartovat. Co by vam hodné pomohlo, protoze je to mira vyuziti,
tak snizit to mnozstvi odpadu, ktery davate na skladku. Tzn. ty odpady, které tam mésto davat nemusi,
Ze je date do spalovny, nebo vibec nevzniknou, nebo dotfidite objemny odpad, nebo pFfesvédcCite
ob&any, Ze maji méné vyhazovat. Tak si vlastné snizite ten skladkovany podil a tim se vam zvySi to
procento toho tfidéni, aniz byste museli néjak strasné moc investovat do toho tfidéného sbéru. Jsou to
spojené nadoby, je to cely komplex opatfeni. KdyZ se vam podafi sniZit to, Ze na skladku pod produkci
mésta nep(ljdou uliéni smetky (protozZe to jsou skladkované odpady), pljde tam co nejméné objemnych
odpad(, snizite produkci smésnych odpadd, tak vy budete tfidit a dostanete se na urovern podobné
velkych mést v republice. Tam se dostat muzete, protoZze PFfibram ten potencial ma, ale musite udélat
cely ten komplex opatfeni, protoZe jinak vam to nevyjde. Téch 60 % je obtiZné dosazitelnych pro vétSinu
mést v republice.”

Ing. Dvorak — ,beru si Vasi odpovéd tak, ze pokud se budeme hodné snazit, ale nedosahneme to, tak
se nic strasného nestane.”

RNDr. Vrbova — ,nemélo by se nic strasného stat.”

Ing. Dvorak — ,ze nam ta pomérné drsna pokuta az tak nehrozi, ale snazit se. | penézi se da oban
vychovavat. Kdyz jsme tady minule schvalovali poplatek za odpady, tak tady byla pomérné velka
diskuse (kam az jo a kam az ne), vnimam, Ze je to opravdu politické rozhodnuti. Ano, Ize to dotovat
z obecnich penéz, které potom mohou chybét nékde jinde. Jestli mi to zvedneme o 20 %, jestli si dobfe
pamatuji ta &isla naklady 47 mil. K&, doplatek mésta asi 20 mil. K¢, tak ta zatéz pro ob&any, feknéme
0 5 mil. K&, Ze to nebude nic az tak pfevratného. Pan KarpiSek se zminil o néjakém zamyslu vybudovat
na sbé&rném dvofe investici 18 mil. K& Nahlédnul jsem do tohoto materialu a tam jsem to neuvidél.”
Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvorak — ,uvidim, dobfe.”

Mgr. Konvalinka — ,doplni to pan 1. mistostarosta i pan mistostarosta Peterka.*

Miroslav Peterka — ,jsem rad, ze pani RNDr. Vrbova potvrdila, Ze jsou to spojené nadoby. Kdyz budeme
obyvatele motivovat tim zvySenim (t€mi penézi), jak fikal Ing. Dvorak, tak se bojim, kdyz je nebudeme
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zéaroven $kolit a fikat jim, pro¢ je potfeba tfidit, Ze ten ob&an si to muze vylozit i tak, Ze stoji mé to tolik
penéz, tak to po mné uklidte a vyhodi to z okna (jak se to bézné& dé&je v téch kfizacich a bytovych
domech). Ti lidé jsou Curiata a mysli si, mésto uklid to (technické sluzby uklidte to), ja za to platim dost.”
Bc. Karpisek — ,pokud tfidime, netfidime, tak v Pfibrami jsme skute¢né zhruba na 30 %. Primér
Stiedodeského kraje je nékde na urovni 38 %. Cili my nejsme zase takovou vyjimkou.*

Bc. KarpiSek — ,souhlasim stoprocentné, Ze je to o tom bioodpadu o té kompostarné. Projednali jsme
uz s pani feditelkou technickych sluzeb moznosti zkapacitnéni stavajici kompostarny. Nyni pfichazi, co
s kompostem samotnym. Ten kompost se neda prodavat obyvatellm v pytlich jako nékde
v zahradnictvi, protozZe jsou tam kovy, mame arzen. Pfichazi myslenka, s kterou pfislo i Energo Pfibram,
budeme michat kaly s kompostem a budeme to od véas vykupovat jako bioslozku do spalovny (budouci).
Dokonce se hovofi o nizSich milionech korun, které by doputovaly na u¢et mésta za tento kompost.
Navratnost kompostarny je v fadu nékolika let, z mého pohledu vynikajici myslenka, ale musime to
prodiskutovat navzajem, abychom s tim byli vSichni technicky seznameni.”

RNDr. Vrbova — ,k té kompostarné, ono to neni uplné tak pravidlo. Pokud ma meésto dobfe vedenou
kompostarnu, tak se da témi technologickymi procesy dosahnout toho, ze ta kvalita kompostu je opravdu
vysoka a normalné si ji berou zemédélci. Stfredocesti zemédélci maji kompostu nedostatek, tak si jezdi
do kompostarny na Vysocinu. Neni to Upiné nedosazitelné, je to o Upraveé téch technologickych procest,
tak aby ten kompost splfioval normu o hnojivech. Neni to jenom o tom, Ze byste to museli spalit. Da se
to potom normalné prodat.”

Bc. Karpisek — ,my mame ten problém specificky zde v Ptibrami (Kovohuté PFibram a tézké kovy). To
je velky problém z kompostu potom dostat.”

RNDr. Vrbova — ,zatim. To myslim, Ze neni UplIné ta pficina.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze uz jsme UpIné ve velkém detailu, co se tyka odpadu.”

RNDr. Vrbova — ,to je pravda.”

Ale$ Barasek — ,dékuji za skvélou prezentaci. Ta prezentace nebyla soucasti téch materiald, které jsme
obdrzeli.”

RNDr. Vrbova — ,mésto ji ma k dispozici.”

Ale$ Baradek —,mné se libila ta SWOT analyza. Kdybyste nam ji poslali, tak by to bylo fajn. Ta strategie,
sami vite, Ze jsem ji pozadoval, protoze mi pfijde, Ze je dulezita. Je strasné, jak se pak budou rozevirat
ty nazky mezi tou optimalni strategii a tou realizaci. My téch strategii jako mésto mame desitky, bohuzel
se ty strategie nedafi naplfiovat. Libi se mi tam i nékteré ty navrhy, jak postupovat, tak aby k tomu doSlo
(navySovani poctu pracovnikd a néjaké kontroly). Od vedeni mésta bych byl velmi rad, kdybychom
obdrzeli strukturované informace (to, co se stane kdyz...). Mame néjaké predstavy toho, ¢eho bychom
chtéli dosahnout. Idealné vyjadfeni v Cislech, co se stane, kdo to bude kontrolovat. N&jaké statistiky na
Ctvrtletni bazi nebo na pullro¢ni, roéni bazi. Tak, abychom byli schopni to vyhodnocovat. Ta strategie,
myslim, Ze je v podstaté dokonala, ale ta realizace nam bude zase haprovat. Co se tyka toho vytfidéni
46 % - 48 % pro Stfedocesky kraj, tam je nutné polozit si otazku, kolik je to stalo Casu? My jsme v bodu
nula, tato mésta se dostala na 46 % - 48 % po x letech. My se tam nedostaneme (podle mé) v pribéhu
nékolika let ani vzdalené. Je to o tom, Ze to budeme komunikovat s témi ob&any. To ma obrovskou
setrvacnost ta mentalita uvazovani téch lidi, to je potfeba troSi¢ku pfenastavit. TroSiCku mi chybi v té
strategii, Ze ono zvySovani poplatkd je ta forma té represe. Radéji bych tam vidél zvySeni poplatk
razantni a pak by tam byly bonusy za to, Ze tfidim. To si myslim, Ze je vyrazné& motivacni. KdyZ ten
poplatek bude vyrazné vy3ssi a ja si pak mohu odedist za to, Ze prokazatelné tfidim. Méame evidenci
u ,door to door“ toho, kdo co vyhodil. U téch obyvatel na sidlisti je to troSi¢ku komplikované;jsi. Poplatek
bude 1.250,00 K¢ a ja dostanu slevu 400,00 K¢, ze tfidim.*

Mgr. Konvalinka — ,1.200,00 K¢& je maximum, nejde vice.*

RNDr. Vrbova — ,to je maximum toho pausalniho poplatku.®

Ale$ Barasek — ,1.200,00 K&, dékuji za opravu. A budu snizovat. Mate néjakou zkuSenost s tim, jak se
potom toto realizuje?”

RNDr. Vrbova — ,finanéni motivace obyvatel k tfidéni odpad(i je pomé&rné nizka v CR. Je nizka i v celé
Evropské unii. Ono to sice hezky zni, kdyZ ja tfidim, tak budu platit méné. Ono to tak neni, protoze
ob&an vyuziva cely systém odpadového hospodarstvi. Neni to jenom o tom, Ze tfidi odpad. Je to o tom,
Ze ho neprodukuje atd. atd. Ty dnesni poplatky, jak jsou dané zdkonem o mistnich poplatcich, tak ten
pausalni poplatek umozfiuje systém slev. Problém, ale je, Ze ty slevy musi byt pro v8echny. Kdyz mate
»door to door” jenom u 20 % obyvatel mésta, tak nemuze dat slevu jenom tém 20 % obyvatel, protoze
porusSite zakon o mistnich poplatcich. Vy miizete udélat to, pokud vymyslite néjaky systém, jak vam
obcané i z bytovych doma prokazi, ze tfidi (navstévuiji sbérny dvir apod.), tak pak mizete stanovit slevu
za ucast na systému tfidéni. Pak je druhy typ poplatku, ktery je tzv. motivacni. To je poplatek, kdy ob¢an
plati za to kolik produkuje. Bud si muze vybrat nadobu urcité velikosti a plati za ni penize nebo se potom



Mésto Pfibram — ZM 09.09.2024

odpady vazi a plati se podle hmotnosti smésného komunalniho odpadu. Upozorfiuji na to, ze Pfibram
je moc velké mésto a vzhledem k tomu, Ze tady mate bytové domy, tak tento systém nemdzete zavést.
Ten systém vyzaduje abyste kazdému poplatnikovi pfipadné platci (coz mohou byt SVJ v pfipadé
bytovych dom() uméli prokazat kolik pfesné téch smésnych odpadl to SVJ vyprodukovalo. CozZ nejste
schopni zajistit i kdyz budete mit vazni systém. To je realita v praxi. V Némecku, Rakousku i v ostatnich
zemich je to opacné. Obce nesmi ze zakona doplacet na odpadové hospodarstvi obce. Tzn., Zze veSkeré
naklady na odpadové hospodarstvi jsou dany do poplatku pro ob¢any. Ten ob&an potom ma moznost
ziskat n&jakou slevu. Nas§ systém v CR to zatim neumozZfuje. Bud byste museli vymyslet, jak véem
Pfibramakdm umoznit, aby mohli prokazat, ze tfidi a ziskat slevu.”

Ale$ Barasek — ,to je celkem jednoduché, ty systémy funguji. Mate igelitovy pytel s ¢arovym kédem, ten
date...."

RNDr. Vrbova — ,budu Vam oponovat. Jak to udélate na sidlisti?“

Ales Barasek — ,uplné stejné jako v rodinnych domech.*

RNDr. Vrbova — ,staci psi, potkani, liSky. Nefunguje to.“

AlesS Barasek — ,ja znam obce, kde to funguje. Ta mira toho vytfidéni je obrovska. Ti lidé si na to zvykli.
Na tom zapadé to funguje vsude.*

RNDr. Vrbova - ,nefunguje.”

Ale$ Barasek — ,byl bych v tomto opatrny. Zamyslel bych se nad tim, jak ty ob&any motivovat. Vim, ze
na Dobfisi ten svoz pomoci téch pytliki funguje. Tam to dokazali, trvalo jim to néjakych 5 let, ale bézi
to tam.”

RNDr. Vrbova — ,ono neni problém, aby to bézZelo. Ono to bé&zi. Problém je to vyhodnotit a vyhodnotit
to spravedlivé. Problém je to pro vas, protoze vy tady mate spoustu lidi v bytovych domech. Vyhodnotite
to bezvadné v obci, kde mate rodinné baraky. Kdyz si vezmete Brusel nebo velka mésta, tak tam maji
problém, Ze ob¢ané skutec¢né plati podle pytld s ¢arovym kdédem. Oni si v tom poplatku zaplati urgity
pocet pytld, kdyZz maji nahodou téch odpadl vice, tak ho musi navic zaplatit. Vite, co délaji lidé
v Bruselu? Pfed svozem jsou uplné narvané odpadkové kosSe, vefejna parkovisté nebo podzemni
parkovisté, protoze je to plocha nikoho. Ti obané se zbavuji odpadu nelegalné, déla to dost velka &ast
lidi, oni sice splni ty limity, ale zaroven potom mésto musi doplacet v jinych nakladech. To, co vy tady
platite kolem kontejnerd za objemny odpad.”

AleS Barasek — ,to bude v fadu procent.”

RNDr. Vrbova — ,ale neni to malo.*

Ale$ Barasek — ,vim, Ze Zadny systém neni dokonaly.*

RNDr. Vrbova — ,neni.”

Ales Barasek — ,tohle je urcité spravna cesta. Kdyz budete mit kontejnery, které budou Cist ¢arové kody,
abyste se do nich dostali. Ty technické moznosti jsou. Beru, Ze realita m(ize byt troSku jina. Shodneme
se na tom, ze ten motivacni systém mi tam troSi¢ku chybi. Je to navrh.”

RNDr. Vrbova — ,ja jsem ho tam nedavala schvalné, protoze si myslim, ze Pfibram musi nejprve
dobudovat ten zakladni systém a pak vymysSlejte motivace. Az dokazete lidem vysvétlit, co vSechno
musi délat, co musite zabezpecit a co ob&an musi udélat pro Cistotu mésta, tak pak muzete vymyslet
motivace.”

Ale$ BaraSek — ,vtomto bych uplné nesouhlasil. Mné pfijde, Ze ta motivace pfes ty slevy by byla
dostate€né velika.”

Mgr. Konvalinka — ,rozumim Vam, pane zastupiteli. Je to jedno z téch smart fedeni, jak to dokazat.
MozZna byste to mohl pfednést do smart komise a tfeba nam poskytnout analyzu nebo navrh, jak se to
dél4 jinde, abychom se tim mohli zabyvat. Myslim si, Ze ta mySlenka neni Spatna.”

Ales Barasek — ,tohle neni uplné smart komise feSeni. To je bézna véc. SpiSe je otazka, jak to napasovat
na ten svoz komunalniho odpadu. To je ¢arovy kdd na pytliku a Ete€kou zjistite komu patfi. To neni nic
slozitého a myslim si, Ze dodavatelé téch systému jsou. Na druhou stranu se tomu muizeme povénovat.
Ale jak vime, tak tu téch vystupl z komise neni, kdo by je zpracoval.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud by byly pfedlozeny do RM, tak by se jimi rada zabyvala.”

Ale$ Barasek — ,myslim, Zze mate zastupce z rady pfimo v komisi a ten muze predkladat od rana do
vedera. Rikala jste, Ze nam né&jaké pokuty nehrozi, ale ovlivni to tu ekonomiku, protoZe to bude stat
o0 hodné penéz vice. Budeme pfiplacet za ty dalSi véci. Za 1 t uskladnéni platime pfes 4.000,00 K&.*
RNDr. Vrbova — ,to platite v€etné svozu.”

Ales$ Barasek — ,pfesné tak. Tamto byl pouze poplatek (1.000,00 K& za 1 t), ten bude rast. Jedina cesta
je tridit, jina cesta neni, jinak nas to zlikviduje finanéné&, ekonomicky. Tohle budeme brat jako vychozi
startovaci bod a jenom pfeji, abyste byli schopni toto zrealizovat. Ta realizace bude teprve ofisek.*

Bc. KarpiSek — hovofil jsem o tuné uskladnéni na skladku, nepodital jsem i se samostatnym svozem.
Mgr. Konvalinka — ,to je k vysvétleni téch ¢astek.”
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Mgr. Strejc — ,od pana Peterky tady zaznéla takova alibisticka odpovéd. Chci se zeptat, jak chce
komunikovat s t&émi lidmi o tom sbéru? To uz by tady mélo byt par let.”

Miroslav Peterka — ,vychazi to z této strategie, kterou tady predkladame. Je to soucasti toho naudit ty
lidi komunikovat, vysvétlovat jim to, pro¢ tfidi a kolik plati atd. V téch rodinnych domech je to
jednoduché. Ted systémem ,door to door®, popelnice jsou o€ipované, vime pfesné kolik, kdo vyhodi.
Kolik, kdo vyrobi toho odpadu (vazi se to atd.). ProtoZe to neni anonymni, tak ti lidé si nedovoli hodit
tam néco, co tam nepatfi. Tim se nam zlepsSuje to tfidéni odpadu. Jakou formou mizeme komunikovat
s témi lidmi v bytovych domech (letacky, natoceni odborného videa). Jak to délaji jinde? Jakym
zpusobem ucit lidi na téch sidlistich, kdy k jednomu kontejnerovému stani vyhazuji odpad dvé kfidla
kiizovych dom( a ta anonymita je tam UplIné luxusni. Nedovedu si pfedstavit UpIné, jak jste myslel pane
Barasku, na ¢arkovy kod? Jestli tam pfijde ¢lovék a pipne si tam pytlik s ¢arovym kédem a tim bude
identifikovan.®

Ale$ Barasek — ,mate sv(j pytlik a na ném mate QR kod spiSe nez ¢arovy kéd. Mate néjakou nadobu
na ten odpad a na tom mate kdd, ktery vystupuje z té anonymity.*

Miroslav Peterka — ,a otevie mi to ten kontejner?*

Ales$ Barasek — ,muze ten svoz byt takovy, Ze Vam to nékdo vyzvedne.”

Miroslav Peterka — ,budou lidé v té anonymité vyhazovat bordel k tém kontejnerim tak, jak se to déje.
Bez koédl na pytliku, vysypou to tam z odpadkového koSe na zem. To si nemyslim, Ze by to bylo to
pravé ofechové.”

Ale$ Barasek — ,ale nedostanou tu slevu. Zadny ten systém nebude dokonaly.*

Miroslav Peterka — ,,v tom mnozstvi téch najemnich byt(, které jsou v téchto bytovych domech, je jim to
uplné Sumak.”

AleS BaraSek — ,mrknéte se na Cisla na DobfiSi na sidlisti Vétrnik. Je to pomérné veliké sidlisté, zije tam
kolem 2 tis. lidi.*

Miroslav Peterka — ,Dobfi$ je UpIné obracené, nez je Pfibram. Ta ma 20 % bytovych domu a 80 %
rodinnych dom.*

Ales BaraSek — ,byl bych opatrny v téch Cislech. Kazdopadné jim to tam funguje, funguje ten systém
toho pytlikareni.*

RNDr. Vrbova — ,t&ch technologii je cela fada. Skuteéné existuji kontejnery, které umi vaZzit ty jednotlivé
pytliky, at uz s €arovym nebo QR kédem nebo jsou tam Cipy pro kazdou domacnost. Ty kontejnery maji
uplné jinou pofizovaci hodnotu, nez ma standardni kontejner. Ty technologie jsou pomérné citlivé jak
na obsluhu, tak potom na zachazeni obyvatel s témi kontejnery. K tém komunikaénim nastrojam.
Nejlépe funguje na lidi, kdyZ jim tam systém postavite. KdyZ se na ulicich objevi popelnice, jsou Cisté,
je jich dostatek, vysvétlite jim to v novinach, na internetu (youtuberskymi videi apod.), vysvétlite jim to
v Kahanu, mizete se s mini potkat na besedach, mizete jit do kol apod. Téch moznosti je cela Fada.
Nejvice funguje to, kdyz ten systém postavite a zacnete délat zmény a ty zmény s lidmi komunikujete.
Nastavit tu komunikaci tak, aby byla pro lidi jednoducha a uchopitelna. Nejhorsi je, kdyz vymyslite néjaky
strasné slozity systém a ti lidé to prosté nebudou délat, protoze to nepochopi. Zkuste to dobudovat,
zkuste dobudovat ta hnizda, tak aby méla stejnou kvalitu, a k tomu délejte néjakou osvétu a néjakou
vychovu. VaZeni nadob je dobré, kdyZ mate vefejnou kontejnerovou sit’ (ty velké barevné kontejnery),
tak je dobré si to vazit, coz tady probiha a optimalizovat svozové trasy. Co se tyka téch jednotlivych
nadob u téch baraku, tam je problém, jednak ty vahy maji strasné malou vazivost (ta chyba toho vazeni
je tam + 4 kg). V normaini 120 | popelnici je zhruba 12-14 kg odpadu. Stac&i kdyZ ta popelnice je namrzla
nebo stoji kfivé apod., tak se dostavate na uplné jina &isla. Je potfeba si vZdycky fici pfed zavadénim
takového systému, na co ten systém chcete a co s nim budete sledovat. Motivace obyvatel, tim se
zabyva spousta lidi, mohu Vas seznamit s panem doc. Slavikem z univerzity a mizeme si udélat
prednasku k motivaci obyvatel (ono je to pomérné zajimavé). Kdyz si vezmete, Ze obyvatelé PFibrami
plati 720,00 K&, tak to jsou necelé 2,00 K& za den. A kdyz vam dam slevu 10 % - 15 %, tak co si koupite
za 100,00 K¢&? Je strasné slozité ten systém nastavit tak, aby ta finanéni motivace byla dostate¢na. Je
to o hodnoté té finanéni motivace. Dost ¢asto funguji i motivace nefinanéni. Ur¢ité si myslim, Ze je to
spravny pristup, protoze lidé se motivovat maji. Ale co pro né muzete udélat ted. Nastavte jim ten
systém, dodélejte ho a udélejte jim ho, co nejjednodussi.*

Mgr. Konvalinka — ,ta diskuse je nesmirné zajimava, ale bavime se o strategii v takové té obecngjsi
roviné. Tyto konkrétni véci, jestli ma byt na pytliku kdd nebo jestli se ma vazit popelnice, to jsou detaily.
To jsou technikdlie. Prosim, snazme se bavit o té strategii z toho vrSku a nezabfedavejme do té&ch upiné
minimalnich detail(.”

Mgr. Strejc — ,dékuji pani Vrbové, Zze mi fekla ty komunikaéni kanaly. Mésto nespolupracuje na
odpadech se $kolami nijak, coZ je obrovska $koda. Skoly ziskavaji spoustu odpadt a davaji je cizim
firmam. Kdyby se tady nastavila néjaka spoluprace se $kolami a Skolkami, tak by se toho odpadu urcité
ziskalo mnohem vice. Protoze zadna neni, tak si to Skoly feSi po svém a feSi to s cizimi firmami. Je
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8koda, Ze tohle mésto nevyuziva. Pfes Skoly by ta komunikace byla nejjednodussi. To davam jako
navrh.“

Mgr. Konvalinka — ,minimalné& mate ve Skolnim kurikulum, jak déti ucit to, jak tfidit odpad. Tohle asi neni
Uplné uloha mésta. Ono nam jde celkové o sniZzovani celkového objemu odpadu. Tady nejde o to,
abychom navy3ovali celkovy objem t&ch komodit.“

Mgr. Strejc — ,navic se ty odpady potom nedostanou do téch popelnic, dostanou se do toho tfidéného
odpadu (hlinik, papir). Nebudou v téch nadobach na smésny odpad a budou v téch vytfidénych a potom
si pro to technické sluzby dojedou. Bude to mnohem jednodusS$i. Kdyz tam udélate néjaky seminar pro
rodice s détmi, tak zapojujete i tu vefejnost.”

Mgr. Skodova — ,rada bych se zeptala pani doktorky, kter4 miuvila o konkursu na obsazeni mista
pracovnika na Odboru Zivotniho prostiedi, skuteéné to bylo misto uréené pro samospravy, jak vyplynulo
z doporuceni té strategie?”

Ing. Ruzickova — ,ta pozice bude zahrnovat jak vykon statni spravy, tak i samospravy, protoze kontrolni
¢innost nelze délat z pozice samospravy a musi to byt propojeno ve smyslu plnéni zakonnych povinnosti
podle zakona €. 541 o odpadech. Je tam urcita kombinace a zalezi na nas (na odboru), jak si rozdélime
procenta samospravy a vykonu statni spravy.*

Mgr. Skodova — ,ziskali jsme po posledni debaté& o komunalnim odpadu tady z vageho odboru informaci,
ze Odbor zivotniho prostfedi nema zadné udaje o skladce (tzn., Ze ani nezna celkovou kapacitu druhé
etapy, kterou stavebni ufad Pfibram povolil atd.). Pokud se to podafi takto provazat ten vykon statni
spravy a samospravy, tak by to bylo samoziejmé super. Ten mUj druhy dotaz mifi na mistostarostu
Peterku. Jaka je kapacita v soucasnosti skladky Bytiz pro nas? S jako kapacitou muzeme pocitat
(8asové)? Zivotnost?*

Miroslav Peterka — ,pfi stejnych Cislech, ktera by se navazela na skladku (jako se navazeji ted), tak do
roku 2030 v pohodé.®

Mgr. Skodova — ,tady j& vnimam problém a bavime-li se o strategii. Je to tady i vtom dokumentu
napsané, ze piimo na katastralnim Uzemi mésta je provozovana skladka, ktera ma dostate¢nou
kapacitu pro skladkovani i po roce 2030. Pfipominam tu nasi debatu témérf rok starou, kdy jsme se na
zastupitelstvu na totéz ptali a zrovna Miroslav Peterka nam poslal vyjadfeni spole¢nosti SVZ Centrum,
ktera nam sdélila, ze v sou€asnosti se skladka komunalniho odpadu nachazi na kritickém bodé své
existence a jeji Zivotnost se odhaduje na pouhé 2-3 roky. Upozorfiuji na ten pro mé zasadni rozpor mezi
tou strategii, tim textem (moc dékuiji hlavné za tu prezentaci) a mezi tim jaké informace mame jinak jako
zastupitelé pfimo o tomto.”

RNDr. Vrbova - ,jenom kté skladce. Skladka Bytiz je zafizeni pro nakladani s odpady pod
integrovanym povolenim. Jako takova podava hlaseni o mnozstvi odpadu, které se na skladku ukladaji
a o zbyvajici kapacité. To je hlaseni, které se podava na kraj. Podle tohoto hlaSeni ma tato skladka
obrovskou kapacitu na dalSi Iéta. Na skladku se nenavazi odpad jenom z Pfibrami, ale z celého Sirokého
okoli a ta skladka skladkuje ¢im dal tim vice odpadd. Proto jste dostali také tfeba vynos ze
skladkovaciho poplatku 2x vy$Si nez v minulych letech, protoze se tam skladkuje mnohem vice odpadd.
Tyto informace mam z kraje.”

Mgr. Skodova — ,Eastedné pravé vté odpovédi tehdy jsme dostali i odpovéd z Odboru Zivotniho
prostfedi pravé z toho krajského systému. Nicméné tohle byla dalSi z téch odpovédi. J& nemohu né&jak
kriticky vyhodnotit, je-li to od vedeni mésta, Ze to je jakoby jinak.”

Mgr. Konvalinka — ,co je jinak? My jsme fikali, Ze skladka ma dostate¢nou kapacitu urcité na rok 2030.¢
Mgr. Skodova — ,cituji z e-mailu pana mistostarosty Peterky v odpovédi na tuto problematiku, kde je
napsano, Ze skladka ma kapacitu na 2-3 roky.“

Mgr. Konvalinka — ,jestli to nebylo pfed tim zamySlenym rozsSifenim.”

Ing. Fuksa — ,sly$im na téma komunalniho opadu, ze Ceska republika patti k té lep$i $pici toho t¥idéni
odpadu na rozdil od jinych zemi jako je Italie apod. Ze to procento v ramci celé republiky je pomérné
slusné. Nicméneé to nase Cislo tak sympatické neni. Cela léta porovnavam to, Ze jinak se fesi v 30 tis.
mésté jakykoliv problém podle toho jaka je struktura obyvatelstva a jaky je urbanismus toho mésta. My
stale doplacime na to, ze u nas vétSina lidi bydli v anonymnich panelakovych domech a néco upiné
jiného je, kdyz se zije v individualni zastavbé. | napf. systém pytlikd s QR kédem tam mulze bez
problému fungovat. Moje osobni zkuSenost je takova, Ze v této lokalité, kde jsou kontejnery na papir
a plast, tak stejné i tito lidé vezmou polystyren z krabice od televize a neraci to seSlapat a narvou to tam
a kontejner je piny. Zaprvé jde o vychovu i téchto lidi. Vy srovnavate mésta podle poctu obyvatel. Slo
by srovnat ta mésta, ktera maji obdobny pocet lidi v panelakové zastavbé a kolik maji v individualni?
My vzdycky budeme vychazet hufe. DalSi argument pro budouci diskusi mezi nami, samoziejmé
motivovat cenou, prosté zdrazovat. Nejde to uplné donekonec¢na. Napf. vodné a stoéné dnes uz je jasné
dané pokynem ministerstva financi a ministerstva zemédélstvi, Ze ta cena kalkulovana musi byt
nakladova, ze obce nemaji dotovat cenu vodného a stoéného. Kéz bychom tady méli obdobné nafizeni,
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nebo vyhlasku (nebo provadéci pfedpis, nebo zakon), aby mésta nesméla dotovat komunalni odpad,
aby se to platilo naplno. Cim to bude draZsi, tim na jednu stranu hrozi, Ze nam to budou vysypavat
kdekoliv anonymné. Kdyz se to zdrazi, tak je za ukol vyklidit ty odpadky po celém mésté. Vychova lidi,
jak to udélat? Vite, kdo ty rodi¢e nejvice kontroluje a buzeruje, aby rodice tfidili? Jsou to déti z prvniho
stupné. Proto bych doporugil, aby na té&ch zakladnich Skolach byly intenzivné prezentovany tyto véci.”
Dotazal se, jestli je tabulka téch srovnatelnych mést podle té bytové zastavby?

RNDr. Vrbova — ,vétSina téch mést, které jsou v kategorii 20-50 tis. obyvatel, tak maji tu bytovou
infrastrukturu hodné podobnou (daleko men$i podil lidi v rodinnych domech, daleko vyssi podil
v bytovych domech). Mizeme ta mésta tfeba i obeslat, da se to urcité vytahat. Délala jsem strategii
tfeba pro Mladou Boleslav, ktera ma daleko vétsi problém, ma Fadu lidi, ktefi tam nejsou hlaseni, bydli
tam nacerno. Oni Fesili troSicku jinou problematiku, jak ty lidi vibec zpoplatnit. To srovnani, které jsem
vam davala do toho benchmarkingu, je plus minus pouZitelné, protoZze ta mésta
této velikosti Pfibrami, tak jsou hodné podobna. Co se tyka té komunikace, tak vam doporuduiji, abyste
se podivali na webové stranky Jihlavy. To je mésto, které velice dobfe spolupracuje s obyvateli, velmi
se jim vénuje (ma 56 tis. obyvatel). Pokud byste chtéli, tak miZeme navazat na tuto diskusi a mizeme
vybrat témata a mizeme je rozvinout a mdzeme se o nich bavit, abyste se k nim dozvédéli vice
informaci, abyste se mohli Iépe rozhodovat. To se da tematicky potom udélat.”

MUDr. Hauser — ,pracuji jako stomatolog a produkuji kazdy den 1-3 kg tzv. nebezpecného odpadu
(plastové €i papirové kelimky, tampony atd.). Téch Iékarfu je tady na okrese v Fadu stovek, svazi to firma
RUMPOLD. Chci se zeptat, jestli vite, co firma RUMPOLD s timto ,nebezpe¢nym* odpadem déla a jestli
tim zatéZuje néjak Pfibram?*

RNDr. Vrbova — ,Pfibram s tim nezatéZzuje. Téch firem, které nakladaji s nebezpeénym odpadem
i odpadem z lékarského prostfedi nebo se zdravotnickym odpadem, tak oni ho sbiraji a bézné konéi na
skladkach nebezpecnych odpadu. Pfipadné kdyz je v kraji spalovna tfeba nemocniéni nebo spalovna
nebezpeénych odpadu, tak to koné&i ve spalovné. Nekonéi to nikde tak, Ze by se tim zatéZovalo mésto.”
MUDr. Hauser — ,tzn., Zze plastové kelimky, které ostatni tfidi, tak oni je spaluji.”

RNDr. Vrbova — ,ano. To je tak nastavené ze zakona, protoZe patfite do kategorie plvodcu
zdravotnického odpadu.*

MUDr. Hauser — ,pouzivam-li ekologické papirové kelimky, tak déldm troSku Iépe. Ale nic nezachranim.*
RNDr. Vrbova — ,ono to je celkem jedno, papirové i plastové odpady hofi stejné dobfe, plasty maji vyssi
vyhfevnost. Mé&sto to nijak nezatiZi. Z pohledu zdkona o odpadech je to bohuZel nebezpeény odpad
a jako takovy je vniman.*

Mgr. Novotny — ,také dékuji za krasnou prezentaci. Na prvni (Uvodni) strance jsem si vS§imnul, Ze tam
mate pocet obyvatel k 31.12.2023 néco pres 32 tis. K&. Uz to tak neni. Je nas k 31.12. 30.654. Téch
32 tis. bylo v roce 2014. Tyto informace mam pfimo z evidence obyvatel v Pfibrami od pani Morové.*
RNDr. Vrbovéa — ,ta &isla nejsou z evidence obyvatel. Ta &isla jsou z Ceského statistického uradu.*
Mgr. Novotny — ,mame tady 5.432 obyvatel starSich 70 let k 31.12. Jak tady mluvil kolega Barasek
0 QR kédech, vahach apod. Kazdy Sesty obyvatel u nas v Pfibrami je starSi sedmdesati let. Jak on s tim
bude zachazet. Je pravda, ze lidé se nauci vSechno. Mluvili jsme o tom zdrazovani. V sou€asné dobé
mame zhruba 10 % neplaticl. Vpfipadé, ze se to bude navySovat (budeme navySovat finance za svoz
komunalniho odpadu), tak si myslim, Ze nam asi do budoucna neplati€i budou pfibyvat. S tim asi tak
moc neudélame.”

RNDr. Vrbova — ,mésto ma nastroj na vymahani neplati¢a.”

Mgr. Novotny — ,béZte se podivat do Saigonu, tam toho vymuGzete? Jak mluvil Ing. Fuksa, souhlasim
stou prevenci. Uz zacit od Skoly. Zagal bych s ni uz v matefskych Skolach. V3echno to zac&ina
u prevence. At je to prevence pfes komunalni odpad, at je to prevence kriminality. Zacit od déti. Tady
bych zacal, tady se asi mizeme shodnout.” Dale zminil vyjadfeni Ing. Fuksy, které se tykalo vodného
a sto¢ného, a toho, ze mésto nema doplacet na vodu. ,Jak by mélo mésto postupovat, kdyz bychom se
chtéli chovat jako fadny hospodar vici méstské hromadné dopravé? Mam pocit, ze Bc. KarpiSek fikal,
ze spol. Arriva pfispivame asi 50 mil. K& ro€né a zisk je z toho asi 8 mil. KE. Jizdenka tady stoji
18,00 K&. Urcité bychom se v tomto pfipadé neméli chovat jako fadni hospodafi, abychom tu jizdenku
6x tolik navysili, kdyz jsme tolik v minusu. Je to sluzba ob&anim to MHD. Svoz komunainiho odpadu je
sluzba ob&antm.*

RNDr. Vrbova — ,do urcité miry.*

Mgr. Novotny — ,s MHD asi nic nevymyslime a s tou vodou také ne. Ale dokaZeme v ramci té prevence
ty lidi ucit, a ne jim zdraZovat. Ti lidé na to za chvili mit nebudou. Zahajit to tou prevenci a tim
vzdélavanim, a hlavné vychovou téch déti. Bez déti to nepujde. Ubiral bych se timto smérem prevence,
vzdélavani, a ne lidem stale néco zdrazovat. K nasim lidem se chovejme, pokud to budeme finan¢né
zvladat, dobre.”
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Karel Vild — ,chceme tady s kolegyni podékovat za prezentaci (dokonalou, srozumitelnou a velice
profesionalné prednesenou). Dostal jsem sms a pfectu vam ji. ,Zeptej se jakou spoleCnost ma tady
v Pfibrami mala firma oslovit ohledné& likvidace odpadu? Kdyz jsem je objizdél, tak kdyz s nimi
nepodepise$ roéni smlouvu na bambilion tun roéné, tak se s tebou viibec nebavi a poslou t& na
skladku.”

Mgr. Konvalinka — ,v principu jde o to, ze néjaky podnikatel by chtél svazet odpad a ma se upsat
k néjakému odbéru mnozstvi odpadi?*

Karel Vild — ,on ten odpad produkuje z vyroby a musi ho néjakym zpuisobem likvidovat.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadreni Feditelku Ing. Hofmanovou.

Ing. Hofmanova — ,k tomuto bych uvedla, Ze moznost ukladat na sbérném dvore neni pro podnikatele.
Kazdy podnikatel je pdvodcem odpadu a je piné zodpovédny za to, jak s tim odpadem naklada. Ze
zakona ma povinnost tu likvidaci hradit a mit uzavfenou smlouvu. Zatim v tuto chvili zadna jina moznost
neexistuje.”

Ing. BurSik — ,dékuji také za prezentaci RNDr. Vrbové. Domnivdm se, Ze jsme od rady mésta neslySeli
konkrétni kroky, které povedou k tomu, abychom tu strategii naplnili. Chci navrhnout, abychom pfidali
dal$i bod do toho usneseni a bylo by to ukladaci usneseni. ZM uklada RM vytvofit akéni plan téch krokd,
které povedou k naplnéni této strategie. Pral bych si, aby rada mésta nadale spolupracovala
s RNDr. Vrbovou, s technickymi sluzbami. Myslim si, Ze to, co jsme tady slySeli napf. od pana
mistostarosty Peterky, ty otazky byly jako nezodpovézené. Coz nevadi. Opravdu si myslim, Ze neni
mozné z patra vysvihnout prvnich deset krok(, které udélame jako mésto pro napinéni té strategie.
Pravé proto bych chtél navrhnout toto usneseni, Ze RM zajisti, aby nam zastupitelim dodala a zajistila
implementaci toho strategického planu. Padly tady konkrétni otazky, jak s tim nalozime a my jsme
nedostali odpovédi. Chtél bych si vynutit tu akci z vasi strany, Ze opravdu se néjakym smérem pujde
a pral bych si, aby rada mésta toto zajistila.”

Mgr. Konvalinka — ,poznamenal jsem si to. Navrh usneseni: ZM uklada RM vytvofit akéni plan realizace
strategie odpadového hospodarstvi mésta Pfibram.*

Ing. Bursik — ,v soucinnosti s technickymi sluzbami a mize byt i externi dodavatel.”

Mgr. Konvalinka — ,to si myslim, Zze z toho automaticky vyplyva. Beru to jako navrh usneseni, ktery
budeme nasledné hlasovat.”

Ing. BurSik — ,jestli bychom tam jeSté mohli dat néjaké datum? Domnivam se, Ze tfi mésice by mohly
stacit.”

Mgr. Konvalinka — ,to je spiSe otazka na kolegy z Zivotniho prostfedi a technickych sluZzeb. Chapu to
tak, Ze vezmeme nastroje pro tu implementaci, kterou mame, a vytvofime néjaky timesheet, jak se ty
véci maji posouvat.”

Ing. Hofmanova — ,soucasti té strategie je i néjaky pravdépodobny harmonogram realizace jednotlivych
krokl. Ve CtvereCcich jsou barevné oznacdené ty kroky, které uz se zacinaji realizovat nebo jsou tam
doporucené roky, které by se realizovat meély. Tuto strategii (tyto jednotlivé kroky) jsme probirali
s vedenim mésta a priibézné se domlouvame na jejich plnéni. Kdyz se do nich podivate, tak zjistite, ze
nékteré z téch krokl uz se realizuji a uz jsou v pribéhu a jsou to véci, které se nam pomérné rychle dafi
plnit. Mnoho z téch krok( jsou kroky, které spocivaji tfeba jenom ve zméné postupl nebo pfistupd,
nejsou nijak finan¢né nakladné a daji se realizovat pomérné jednodu$e a rychle. Jsou tam kroky, které
vyZaduji dlouhodobéjsi feSeni. Jsou tam kroky, které se zabyvaji i zménou na téch jednotlivych sbérnych
mistech (stale bojujeme s prostory kam muzeme umistovat nadoby, nemame dostatek méstskych
pozemku), to jsou véci, které maji dlouhodobéj$i charakter. Jsou tam prvné oznaené s pocatkem
realizace v roce 2024, ale ta doba, nez se to podafi vyfeSit, bude néjaka deldi. Kazdy krok je tam
Ing. Bursik — ,technické sluzby nejsou jediny ten €lanek, ktery bude implementovat tuto strategii, myslim
si, Ze by tam mélo byt i OZP a mélo by to byt hodné v souginnosti. Chci apelovat na radu mésta, ktera
vam (technickym sluzbam) jako jedina mdze ulozit implementaci jakékoliv ¢innosti.“

Mgr. Konvalinka — ,oni to maji ulozené, oni na tom pracuji. Pracuje na tom Ing. RGzi¢kova
s Ing. Hofmanovou. | jednim z produktul té jejich spoluprace je to, co tady dnes probirame. To, Ze pani
RNDr. Vrbova vytvofila tu studii, analyzu a navrhy implementace...“

Ing. Bursik — ,pozastavuji se nad tou odpovédnosti. Ta odpovédnost je na radé mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze se shodneme na tom, Ze nemame problém s tim, aby se radé mésta
ulozilo na zakladé néjakého akéniho planu realizovat tu strategii. Je to troSi¢ku duplicitni, ono to z toho
malinko vyplyva, ale pokud si pan kolega pfeje takové usneseni, aby rada mésta byla trochu pod tlakem,
tak potom ja s tim nemam osobné problém.*

Ing. BurSik — ,jde mi také o to, abychom se dostali k néjakému vysledku. Tzn. vyhodnotit ty vysledky.
Predpokladam, ze si mizeme fici v listopadu nebo prosinci, jaké jsou opravdu ty konkrétni kroky,
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pfipadné na kterych uz se pracuje, jaké je to splnéni, abychom tu strategii vidéli pravidelné (jak se
napliuji ty jednotlivé ukoly).*

Mgr. Konvalinka — ,co kdybychom ulozili radé pravidelné reportovat postup?*

Ing. BurSik — ,muze byt."

Mgr. Konvalinka — ,ZM ukldada RM pravidelné (tfeba) kvartalné reportovat postup v implementaci
strategie nakladani odpad.”

Ing. RGzickova — ,ten pozadavek vychazi z legislativnino nastroje. My jsme povinni naplnit zakon
0 odpadech. Za mé by bylo mnohem vhodnéjSi vyhodnocovat nez psat jakysi akéni plan. Mozna néjaka
adaptacni opatfeni, ktera se budou nasledné vyhodnocovat. UrCité rozpracovani planujeme, protoze
fada téch aktivit je navazana na urcity finanéni obnos a finan¢ni prostfedky a bez planovani ani
Ing. BurSik — ,ted jste potvrdila i to, Ze je potfeba planovat kromé toho, ze uz mame néjaké tabulky.
Vypada to, ze bychom mohli mit i druhy bod, a to je ten akéni plan, abychom vidéli, ze je to
rozpracovano. To, Ze mame zakon, to ja samoziejmé vim. Uz ho mame né&jakou dobu a zaspali jsme.
My jsme zaspali nékolik let. Pravé proto tady mame RNDr. Vrbovou, pravé proto tady dnes feSime
strategii, kde jsme slyseli, ze jsme pozadu, pravé proto musime chytit dech a opravdu pracovat na vicero
frontach. Proto bych si pral, abychom ve druhém bodé schvalili akéni plan a ve tfetim bodé kvartalni
vyhodnocovani plnéni toho ak&niho planu.*

Mgr. Konvalinka — ,udélame to tak, Zze az skonci rozprava k tomuto bodu, tak bude vyhlaSena pfestavka
a Ing. Bursik pisemné vyhotovi navrhy usneseni (prvni bude o tom zajisténi toho akéniho planu a druhy
bude o tom pravidelném reportingu).”

Marta Frybertova — ,vychova, motivace, osvéta, velmi dobfe to déla EKO-KOM. Souhlasim s kolegou
panem Strejcem (8koly a Skolky perfektni). Pfipomnéla bych k panu Novotnému. Ob&ané nad 70 let jsou
dost ¢asto v domovech dichodcl a DPS, kde se za TKO neplati.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukoncuji a vyhlasuji pfestavku v délce
15 minut.”

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k separatnimu hlasovani. Nejdfive k tomu plvodnimu navrzenému
usneseni z RM. Dale jsou to dva navrhy od Ing. BurSika. Prvni navrh: ZM uklada RM nejpozdéji do ZM
v prosinci 2024 vypracovat a predlozit detailni akéni plan implementace strategie odpadového
hospodarstvi a udrzovat jej v aktualnim stavu. Druhy navrh: ZM uklada RM C¢&tvrtletné vyhodnocovat
a informovat ZM o pInéni tohoto ak&niho planu. Nejdfive pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Strategii
rozvoje odpadového hospodarstvi mésta Pfibram.*

Usn. €.505/2024/ZM
ZM schvaluje
Strategii rozvoje odpadového hospodarstvi mésta Pfibram.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinky — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Bur§ika. ZM uklada RM nejpozdéji do ZM
v prosinci 2024 vypracovat a predloZit detailni ak&éni plan implementace strategie odpadového
hospodafstvi a udrzovat jej v aktualnim stavu.”
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Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €.506/2024/ZM

ZM uklada
RM nejpozdé&ji do ZM v prosinci 2024 vypracovat a predlozit detailni akéni plan implementace
strategie odpadového hospodarstvi a udrZovat jej v aktualnim stavu.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. BurSika. ZM uklada RM d&tvrtletné
vyhodnocovat a informovat ZM o plnéni tohoto akéniho planu.*

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. €.507/2024/ZM
ZM uklada
RM Ctvrtletné vyhodnocovat a informovat ZM o pInéni tohoto ak&niho planu.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani bodu &. 20) Zména uzemniho planu Fantova louka,
jehoz predfazeni bylo schvéaleno v ramci hlasovani o programu ZM.*

20) Zména uzemniho planu Fantova louka

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,doplnuji, Ze b&8hem divodové zpravy i béhem rozpravy budou vzdalenym pfistupem
pritomni tvUrci toho pravniho posouzeni z Advokatni kancelafe Zahumensky.*

Mgr. Skubalova — ,omlouvam se, externi zpracovatel se dopustil pfepisu v oznadeni dotéené lokality.
Ten upraveny material jste dostali vSichni, stejné tak byl uvefejnén, aby se s nim mohla seznamit
i vefejnost. Jinak bych pfedala slovo pani Zahumenské, ktera to odborné vyjadieni zpracovavala a méla
by byt k dispozici, aby vam struéné shrnula ty zavéry tak, jak oni jako odbornici tu problematiku celé té
lokality vidi.*

Mgr. Konvalinka — ,jesté doplfiuji, Ze v ramci rozpravy bude mozné klast dotazy.“ Pozadal pana Davida
Minafe o pfipojeni.

Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D. — ,dobry podvecer, slySime se?“

Mgr. Konvalinka — ,sly§ime a ted uz Vas i vidime. Ten Vas ukol je v tuto chvili vcelku jednoduchy, popsat
tu analyzu, kterou jste nam dali, zavéry, ke kterym jste dosli a urcita tfeba vychodiska, z kterych jste
vychazeli.”

Mgr. Zahumenska — ,dovolim si nasdilet prezentaci. Vidite to, spravné?*

Mgr. Konvalinka — ,ano, ted uz ano.”

Mgr. Zahumenska — ,jsem tady za Advokatni kancelaf Davida Zahumenského. Byli jsme pozadani
méstem PFibram, abychom zpracovali pravni analyzu, ktera se tykd moznosti zmény Fantova louka,
lokality v uzemnim planu oznaené jako SO2.“ Dale probih& prezentace.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Zastupiteliim byl
pfedloZzen materidl, ten navrh usneseni, ktery tam je, tak je takovy velmi vagni. Pfedpokladali jsme, Ze
béhem projednani tohoto bodu na zastupitelstvu vznikne néjaky soubor navrhi toho, jakym zplsobem
se k této problematice postavit. Nakonec jsem celou véc probral s nasim Uzemnim planovanim i se
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Séfem vyboru pro Uzemni planovani a dal jsem vam na stul takovy soubor jednotlivych usneseni, které
bych bral jako takovou kostru toho, o ¢em se tady budeme bavit. To prvni usneseni, v podstaté je to
nejzasadnéjsi a fika nam, Zze ZM schvaluje podle pfisluSnych legislativnich norem pofizeni Zmény €. 4
Uzemniho planu Pfibram, jejimZ obsahem je provéfeni moznosti zrueni zastavitelnosti spodni oblasti
severni Casti lokality Fantova louka. To je pomérné zasadni formulace. V usneseni fimska Il. se
stanovuje rozsah té prislusné zmény. Jsou tady taxativné vyjmenované pozemky a jsou to ty samé,
u nichz v souc¢asnosti probiha spravni fizeni o registraci vyznamného krajinného prvku (jsou tam takto
vypsané). Je tam jesté uvedeno s tim, Ze tento vyCet pozemku Ize pfip. podle aktualni situace rozsifit
nebo zuzit. V bodé Ffimska lll., to je viceméné formalni ustanoveni, Ze Zmeéna €. 4 je pofizovana
z vlastniho podnétu mésta Pfibram, v&. ihrady nakladl na zpracovani. Tomu se nevyhneme. Usneseni
fimska V., to uz je ukladaci a uklada RM, aby po zpracovani navrhu Zmeény €. 4 a pred jeho predlozenim
ke schvaleni ZM zajistila jeho projednani ve Vyboru pro uzemni planovani mésta Pfibram. Vcelku
logicky krok. V bodé fimska V. je také ukladaci usneseni, a to je i jedna z véci, o které mluvila pani
doktorka. Je to na z&kladé doporuéeni a ukladd RM v souladu s § 123 a nasl. stavebniho zékona vydat
uzemni opatieni o stavebni uzavére, které v feSeném Uzemi po dobu pofizovani zmény zakaze stavebni
¢innost. Opakuji znovu, kazdé z téch usneseni bychom hlasovali separatné. Bod €. VI. je opét takovy
viceméné formalni, ale myslim si dllezity: ZM stanovuje, Ze vefejné projednani navrhu Zmény ¢. 4
nebude zahajeno dfive nez po vydani Zmény &. 3 Uzemniho planu Piibram. To je ten navrh té série
téch usneseni tak, jak jsem vam ho predlozil a je to ted k diskusi.”

Ing. Rotter — ,tak, jak jsem dostal na st(l ta alternativni usneseni, ktera pfedlozil pan starosta, mam
k nim néjaky komentar a budu navrhovat néjakou zménu. Prvné mi jde o to, Ze tam je spravné uvedeno,
Ze bychom provéfovali moznost zruSeni zastavitelnosti spodni oblasti severni Casti lokality Fantova
louka, to je asi ta hlavni ¢ast podmacena. Pani doktorka to nazyvala jizni polygon té severni ¢asti. To
bychom méli prozkoumavat a provéfovat ty moznosti zruSeni zastavitelnosti. V bodé Il. jsou
konkretizovana ta jednotliva parcelni ¢isla, tak davam navrh na zménu v bodé Il., ktera stanovuje rozsah
Zmeény €. 4 a navrhuji z ni vyloucit tfi pozemky pro toto hlasovani, které jsou v té severni €asti a to je
p. €. 1389/40, p. €. 1384/1, p. €. 1384/5. Jsou to ty nejsevernéji polozené pozemky, kdyz se podivate
na tu mapku. Cekal jsem, Ze uz bude né&jaké platné rozhodnuti kraje, Ze uz bude néco, podle &eho se
budeme moci chytit, Ze budeme znat rozsah, Ze budeme znat hranice pfiblizné, mozna i pevné, a jestli
vUbec vznikne ta oblast chranéna (ten vyznamny krajinny prvek). Zatim to nevime, je to v ramci takovych
mozna to bude, mozna to nebude a uvidime kdy to bude a v jakém rozsahu to bude. My bychom zatim
asi mohli provéfit tu spodni ¢ast, tam si asi myslime, Ze to nepUjde a mozna tam néco vznikne. Kdyby
to nevzniklo, tak podle mého nazoru, pak ani nemusime nic provéfovat. Potom by to bylo €isté na nas,
na rozhodnuti mésta (nas zastupiteld), jestli tam zruSime tu zastavitelnost a udélame z toho tu louku
zpét. Cimz ugkodime i sami sobé&, protoze tam mame pres 5 ha vlastnich pozemkd, ted nevim piesné
tu rozlohu, ale kdyz jsem to pocital, tak vychazi skoro 2 m? na ob&ana Pfibrami, kde se zbavime
zastavitelnosti a bude to nezastavitelna louka. Mozn4, Ze k tomu budeme nuceni, protoze to nékdo
rozhodne (ministerstvo, stat, kraj, néjaky organ). Bude pravomocné rozhodnuti nebo dokument a na
zakladé toho to asi budeme muset udélat. J&4 bych do té doby nechtél Cinit zadné zavazné kroky. My
jsme méli nedavno schlizku s majiteli téch pozemk, kde jsme diskutovali ty jednotlivé moznosti a jejich
nazory a pohledy na tu celou véc. Byla to velice zajimava diskuse a rozprava. Pfedstavte si kazdy z vas,
Ze tam vlastnite nebo jste si koupili pfed nékolika lety stavebni pozemek a v dobré vife, Ze tam existuje
uzemni plan s tim, Ze se tam chce mésto rozvijet atd. A ten subjekt (majitel) také mozna &inil néjaké
kroky, které vedly k tomu, Ze se tam bude stavét. Nabyl to v dobré vife a pak se néco stane
a mozna to i legislativa umoZiuje tak, jak jsem poslouchal pani doktorku ten § 133 stavebniho zakona
(to mozna umozniuje). Ale kouknéte se na to eticky nebo z lidského pohledu, ze tam mate stavebni
parcelu pro domek a nékdo vam fekne, ted uz ne, uz je to jenom louka. Kazdého z nas, chtél bych vidét
koho by to nemrzelo, nenastvalo, nerozzlobilo a nechtél by néjakou nahradu za to, pokud do toho ty
penize dal. Nejsou to malé penize, ta rozloha té oblasti je chromna. Pro mésto Pfibram jsem tam jesté
donedavna vidél jako velikou moznost rozvoje i v té nasi méstské ¢asti. Mohlo to byt krasné propojené
prirodni biotop, mohly by to byt sluzby pro ob&any, prodejny nebo néco, co by tu oblast zlepsilo. Zlepsilo
by to i Zivot tém lidem, ktefi tam bydli v okoli. Dost ¢asto cestuji a mizZete se podivat do cizich zemi,
a nejen k sousedim, ale tfeba dal do Skandinavie, kde jsou schopni postavit vesni¢ku ve stromech
(pomalu) a dokazou se s tou pfirodou krasné popasovat a tady by mohlo vzniknout krasné tuzemi pro
néco, ale zaroven to propojit s tim, Zze by to bylo i hezké misto k bydleni jako jediné mozné v pfipadé
takhle velkého Uzemi, druhé Uzemi uz tady nemame. A asi téZko budeme davat dohromady v tomhle
rozsahu a byla by to hezka &tvrt. Mam rad ten rozvoj téch obci a mést, vidim to zase vSude, kde cestuiji,
jenom téch jefabu v kazdé vesnici, co stoji za nasi hranici a tady se az tolik jako ,nestavi, tak tady to
by byla zrovna prilezitost. Jako okresni mésto ve StfedoCeském kraji jsme na spodnich pfickach
v rozvoji, at uz bydleni nebo ve stavbach rodinnych domkut atd. Myslim, ze staci abyste se koukli do
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Berouna nebo podobnych mést a uvidite, ze to vypada uplné jinak. A tady mozna k tomu budeme
donuceni a ti majitelé mozna nebudou moci na &asti stavét. Ale ja si myslim, Ze urcité nad tim jako
nezaviou knihu a zagnou se domlouvat nebo domahat néjaké nahrady za to, kolik za to dali a ted’ z toho
bude prosté, ja nevim, louka s cenou 10,00 K& za m?, kterou jesté budou muset sekat a platit z toho dan
z nemovitosti. ACkoliv to ten zdkon mozna umoziuje (tak, jak Fikala pani doktorka), tak ja si neumim
predstavit, Zze bych to nékomu udélal a komukoliv z vas, kdo tady sedite, at uz z mych kolegu tady
v zastupitelstvu nebo i z hostl. Jako ¢lovéku, ktery jakoby na to soukromé vlastnictvi a na to, co jsme
tady vzdycky chtéli, aby to bylo svaté pravo nedotéenosti, tak najednou se toho néjakym zplisobem
dotykame a pfijde mi to vac&i nim jako nefér. Proto nebudu hlasovat, aby se tam udélala podle bodu V.
stavebni uzavéra. Jesté z jednoho dlvodu to vidim, protoze az pravdépodobné dojde k néjakému sporu
0 vyrovnani nebo narovnani nebo o né&jakou nahradu, to riziko tam je a ja ho vidim jako znaéné, tak
bych nechtél, aby ten dot&eny subjekt bylo mésto, aby ti investofi chtéli po nas, po mésté ty desitky
nebo mozna stovky miliond. Ja si to neumim predstavit, kolik bude to vy€isleni trzni hodnoty toho celého
Uzemi. Za druhé bych nechtél ani znehodnotit téch 5,5 hektaru pfibramskym ob&anim tim, Ze feknu
najednou, Ze jsou nezastavitelné. Kdyby to byly moje osobni pozemky, asi bych to také neudélal, tak
pro¢ to délat lidem tady nebo nam ve mésté, na naSem meéstském pozemku. Aspon minimalné bych
vidél, ze bych to chtél nékde jinde zastavét atd. Ale takovy velky pozemek nevim, kde ho hledat, to
predjimam. Ale fikdm jenom o tom riziku, které tam existuje. Nechtél bych, aby to dopadlo na mésto,
pokud o tom rozhodne kraj nebo ministerstvo nebo jakykoliv vy3Si organ, tak at’ ti investofi se pak obrati
na néj a my to potom budeme muset asi udélat z hlediska néjakého vyhlaseni ,narodniho parku®, ale
prosté do té doby, dokud nemusime, tak bych tuhle véc necinil. Davam a feknu navrh jenom na tu Il.,
kde by se v tuhle chvili neprovérovaly ty tfi pozemky, které jsem jmenoval a zaroven fikam, Ze nebudu
urcité hlasovat pro to, aby se tam udélala stavebni uzavéra, protoze proc ji ted délat. Az budeme mit
néjaké rozhodnuti pravomocné kraje, tak OK, ale do té doby bych to vidél, ze bychom mohli byt my
potom ti iniciatofi, ktefi tam néco zacali délat takového a mohli by se ti investofi potom obracet i na nas.
To bych nerad.”

MUDr. Hauser — ,,mam jeden dotaz a jednu potom osobni soukromou pfipominku. V bodé I. budeme
schvalovat zménu uzemniho planu. Jesté jednou to prectu, protoze i pan starosta to zddraznil. Je to
provéfeni moznosti zruSeni zastavitelnosti spodni oblasti severni ¢asti lokality Faltova louka. Chci se
zeptat, kdo bude tim, ktery bude tuto moznost provéfovat? ProtoZe na celé té oblasti uz byl udélany
hydrologicky, hydrogeologicky prizkum, priizkum Zivotniho prostfedi atd. To uz vSichni ti stavebnici tam
maji. Kdo to bude délat a jestli ten, kdo to bude délat, neni néjakym zplsobem, nemuze byt néjakym
zplsobem ovlivnén, aby to udélal tak ¢i onak? To je m(j dotaz, to by mé& zajimalo. A potom jenom
pfipominku. Mluvim o tom proto, Ze ja tam bydlim na té Fantové louce, v jednom z t&ch krychlaku, které
tam jsou. Fantova louka historicky je samozfejmé vétsi nez to, o co se tady jedna. Na jedné strané
vznikly u toho koupalisté rodinné domky smérem do centra Fantovy louky, na druhé strané vznikly
bytovky CSAD a potom tyhle krychlaky, kde bydlim. Samoziejmé& vSechny byly stavéné i garaze na
mokfadech. Tenkrat to na té strané, kde jsou ty byty, nikomu nevadilo, to bylo za socialismu, tam se
nikdo na nic neptal. Ale na druhé strané jsou postavené rodinné domky, z jejichz stfedu vznikla petice
proti stavbé na Fantové louce. Ta petice se zastitovala tim, Ze je to chranény mokfad, Ze jsou tam
chranéné rostliny, Zivoc€ichové. A vSichni ti, ktefi tam maji ty domky, to stavéli na mokfadu a védéli, Zze
tam, kde jim stoji ty domky ted, byly chranéné rostliny, byli Zivo€ichové. Oni, aby to viibec mohli postavit,
museli délat navazku, museli délat odvodnéni. A oni, ktefi stavéli na mokfadu, jsou ted proti tomu.
Z mého pohledu to neni proto, Ze by jim vadilo, Ze se bude poruSovat Zivotni prostfedi, ale oni prosté
nechtéji tam mit sousedy, chtéji vidét na Svatou Horu. A chté&ji vidét louku. A zajem mésta na jednu
stranu je, proto ja jsem v duchu si fikal, ze mam takovou konfliktni neurdzu, jak se k tomu postavit. Na
jednu stranu mésto potfebuje byty tak, jak o tom mluvil Petr Rotter a velmi pékné to Fikal. A na druhou
stranu samoziejmé existence mokradu, ktery by mohl byt chranény, je také na druhé misce vah. Jde
o0 to, jak se k tomu postavime, az bude udélané provéfeni moznosti zruseni zastavitelnosti.“

Mgr. Konvalinka — ,k tomu dotazu o tom procesu. Tak Uplné prvni by mélo byt néjaké podani podnétu
na zménu uzemniho planu. To se tady déje, o tom se tady ted v tuhle chvili bavime. Druha véc (druhy
krok) je rozhodnuti o pofizeni zmény Uuzemniho planu. To je to, co bychom méli dneska schvalovat,
potom je pofizeni navrhu zmény Uzemniho planu. To se déla napfiklad prostfednictvim néjakého
externiho architekta, ktery to zpracuje. Potom nastava vefejné projednavani a posouzeni navrhu,
vyhodnocovani pfipominek a namitek. Az potom dal se mize pfistoupit k néjakému schvalovacimu
procesu, nicméné se k tomu vyjadfuji organy mimo jiné i kraj (k tomuto). To jen tak ve stru¢nosti ten
proces, jak probiha. A tady je skute¢né opravdu dilezité uvédomit si tu textaci (znéni) toho usneseni,
Ze se jedna o provéfeni moznosti zruSeni zastavitelnosti. To znamena, nam se timto krokem zobrazi na
zakladé rozhodnuti kompetentnich organ, jestli se to zménit da nebo neda, a to je ten stav, ke kterému
se potfebujeme dopracovat, abychom znali. A mizeme se bavit o tom, jestli sou¢asti bude spiSe ta
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spodni &ast toho polygonu, anebo ta vrchni, jak navrhoval pan Ing. Rotter vyjmout nékteré z téch
pozemku.*

Do jednani ZM se dostavili Mgr. Luftova, Mgr. Svenda a Mgr. Schejbal.
Pocet ¢lenli ZM 25.

Ing. Dvorak — ,zeptam se na jednu véc. Tady jak mame od pravnikl ten pravni rozbor, tak tady mame
modre podbarveny ten jizni polygon, o kterém je fe¢ a nevim, jestli se to modfe podbarvené kryje s tim,
co ma byt ten budouci chranény krajinny prvek? To nevim. Ale zatim to vnimam tak, Ze to, co je tady
v tom pravnim rozboru, tak by mélo byt uchranéno od budouci vystavby. Zaroven, kdyz jsem tady koukal
na ten navrh od pana Konvalinky a slySeli jsme od Petra Rottra tu jeho pfipominku, tak koukam tu do
mapy a dvé z téch parcel 1384/1 a 1384/5, které jsou v tom navrhu od pana Konvalinky, nejsou tady ale
modre podbarvené (Ze jsou soucasti jizniho polygonu). Takze tady bych poprosil o néjaké vysvétleni.
Jestli je to néjaky navrh na rozSifeni jizniho polygonu od Vas, anebo pro¢ tam jsou i tyto dvé parcely?
A Petr Rotter navrhuje, abychom z toho navrhu od pana Konvalinky vynali parcelu 1389/40. Ta je modie
podbarvena. Cili je to soudast od pravnikii oznageného jizniho polygonu, ja to vnimam tak, Ze to je
oblast, kde by se nemélo stavét. Takze bych poprosil v prvni fadé to vysvétleni, pro¢ ty dvé parc. 1384/1
a 1384/5 tady v tom navrhu od pana Konvalinky jsou a tady modfe podbarvené nejsou. Potom bych se
chtél vyjadrit jesté k tomu, co tu zaznélo ohledné hrozby soudu a vyplaceni nahrad. Ja tady vnimam
celkem jednoznaéné vyjadfeni specializovanych pravnikd, ktefi fikaji, mame to tady ¢erné na bilém, ze
nam nic takového nehrozi. Takze ja se o jejich nazor v tomto sméru chci opirat. A na zavér bych fekl,
Ze véci se v ¢ase urcitym zpusobem vyvijeji. A ja si umim predstavit, Ze kdyby se kdysi zastupitelim
predlozilo, bude tam vilova ¢tvrt, rodinné domky, Ze by mozna ani ta vina odporu proti tomu se nezvedla,
ale ve chvili, kdy tam v podstaté maji vzniknout néjaké mensi panelaky... Vite, co tim urcité myslim,
prosté nékolikapatrové budovy, tak to celkem pochopitelné vybudilo, aspon pro mé, odpor. Zaroven
vnimam, Ze v té severni €asti nikdo vystavbé branit nebude, takze podél hlavni silnice, tam se urcité
stavét maze. A jak jsem fikal, ze véci se v Case troSku vyvijeji, tak tady pfevazil v Case, kdy zazivame
stale vétSi suchopary a stale vétsi vyznam ma voda, tak se prosté dospélo k tomu, Ze je vhodné tu
lokalitu zachovat opravdu jako mokfad. A na zavér toho vystoupeni bych pozZadal jesté
o komentar pana starostu ohledné toho dopisu, co jsme dostali od developer(l zastupovanych panem

............ a jestli by nam k tomu fekl néjaky svUj postoj, abych si mohl ten sv(j obrazek doucelit.”
Mgr. Konvalinka — ,tak nejprve k t&€m pozemk(im, pro¢ nékde zahrnuty jsou, pro¢ nékde nejsou? Ja jsem
si pro tvorbu toho usneseni vzal ku pomoci nase Uzemni planovani. A uzemni planovani mi doporucilo
tam dat jesté tyto pozemky i tfeba s ohledem na to, Ze ten budouci vyznamny krajinny prvek, o kterém
se hovofi a o kterém tedka probiha to fizeni, tak mGze mit urcita néjaka sva ochranna pasma. Takze
z toho divodu jsem pro jistotu operoval i témito pozemky, byt v tom puvodné modrfe vySrafovaném (to,
co je v té analyze) nejsou vyobrazeny. Tak a kdyZ uz jsem si vzal slovo, tak k tomu dopisu. My jsme
méli o prazdninach setkani. Mluvil o tom Petr Rotter. Byli tam zastupci vlastnikl pozemk0 a v podstaté
takova ta hlavni déjova linie, ktera tam byla, je urcity druh nespravedinosti, ze v podstaté uz od pocatku
nebo uz od roku 2002 ta oblast byla uréena k zastavbé a ze nikdy nebyly zadné indicie o tom, Ze by ta
zastavitelnost meéla byt ménéna, nikdy. Byt mésto v urcitych letech, tusim, Zze to bylo mezi lety 2006,
2008, takhle néjak disponovalo posouzenim, které zadavalo tusim Hornické muzeum P¥ibram. Trochu
mé mrzi, ze mésto v té dobé nepfijalo néjaka konkrétni feSeni, ze se nepracovalo na zméné uzemniho
planu a ze tam jaksi nabozenskou terminologii vznikl jakysi dédicny hfich, ktery nas tedka v tuhle chvili
dohnal. ProtoZe oni ti developefi nebo ti vlastnici nebo ti budouci vlastnici nakupovali ty pozemky
v dobré vife, Ze je prosté jednou rozvinou a Ze tam bude kus mésta. Ted se situace méni. Vy jste to
pojmenoval, myslim si pomérné dobfe, pane Dvofaku, v tom, Ze prosté méni se klima, jsou vétsi sucha
atd. To znamena, ta ochrana té pfirody je akcentovana v tuto chvili. TakZe to je véc, kterou my jsme
fesSili na tom nasem spole¢ném setkani. A ja jsem do urcité miry i vyzval ty jednotlivé vlastniky pozemkd,
aby se pokusili vycislit tu Skodu nebo tu potencialni Skodu, ktera jim tim pfipadnym zménénim tzemniho
planu vznika. To jste se mohli do€ist také v tom dopisu. Jenom abychom védéli, feknu to lidové, s ¢im
si hrajeme v tuhle tu chvili. Pokud tedy ta situace dospéje do néjakého soudu, pokud bude soud o tom
rozhodovat a o pfipadnych nahradach Skody atp., tak abychom védéli my zastupitelé, abychom méli
dostatek informaci, co to také muze pro mésto znamenat. Je$té mé chtél doplnit Petr Rotter.”

Ing. Rotter — ,doplnim to, a jeSté odpovim Vaskovi i na jeho dotaz k tomu, pro€ tam ten jeden pozemek?
Ja tam v té lokalité také bydlim (v tom okoli), stejné jako FrantiSek a stejné jako néktefi z hostu a néktefi
z nas, ktefi tady sedime. A vim pfibliZng, jak ta lokalita vypada, kde tam asi je to ohraniceni. To, Ze je
to tady takhle namalované, ja nevim, kdo to takhle maloval, kdo tam tu €aru nastfelil, protoZze my opravdu
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dotedka nezname rozhodnuti, kde by ty hranice mély vést. Nevime to a ja to také nevim. Ale ja budu
radsi, kdyz tu severni ¢ast ted vyjmeme a jak se tedy spravné piSe, ze tento vycet Ize pfipadné podle
aktualni situace rozSifit nebo zuZzit, tak ja radsi to budu potom rozsifovat, az to rozhodnuti dostaneme
nez ted omezovat nékoho, kdo za nic nem(ze a pak to zuzovat a ted ho nechavat néjaké roky
v nejistoté, anebo prosté, aby tam nemohl nic Cinit, pokud by na ten pozemek podle bodu V. byla
stavebni uzaveéra. Proto jsem z toho ty tfi pozemky vyjmul, ty dva jsou jasné. Ty tam Vasku vidi§ a sam
si je zminil, Ze tam ani zahrnuté v té barvé nejsou a ten jeden, ktery to tam nékde lame, tak ten jsem
tam nedal pravé z tohohle divodu, Zze ho tam mGzeme potom doplnit po pravomocném rozhodnuti
néjakého organu, ktery rozhodne a mozna i na jiné pozemky, anebo naopak pak mizeme zuzovat. Ale
ja to délam podle té situace, jak to vidim jako Clovék, ktery tam bydli a kde si myslim, Zze by to mélo vést
spravné. To, Ze to nékdo takhle namaloval do mapy, moznéa to maloval nékdo, kdo to ani moc nezna,
jenom to tam néjak takhle vySvihl. My to nemame prosté zatim ni¢im podlozené, kde pfesné ta hranice
ma vést. Potom jsem chtél fici, jak si tady Fikal o t&ch nahradach. Jak jsem i j& fikal, ono to je mozné.
A pravné je to mozna mozné, ale my nikdy nemGzeme predjimat, jak dopadne rozhodnuti soudu. Ja
myslim, Ze pani doktorka si mlze véfit a mozna i ma takové pripady, ale kazdy pfipad je specificky,
kazdy soudce to muze vidét jinak. MUzou béZet odvolani atd. A ja bych se opravdu nechtél dostat
k tomu, aby ty nahrady platilo mésto. To tady znovu zopakuju, abychom my vSichni (nasi ob¢ané) je
platili. A jesté se Té, Vasku, zeptam. Kdyby to byl Tv(j pozemek, pfed Sesti lety jsi ho koupil jako
stavebni parcelu tfeba pro syna? A ted jsme Ti tohle chtéli udélat, asi by si s tim také nesouhlasil
a myslim, Zze nikdo z nas. Nikdo z nas a mozna i lidé z publika, co se sméji. Ja Feknu opacny hypoteticky
pfipad. Nam by se ta oblast hrozné libila, tak nam sousedim, co tam bydlime okolo a postavili jsme to
v poslednich 20 letech, tak to pojdme zbourat? RozSifme ty Zzabiky, ten mokfad o ty Zaby tam a pro
pejsky, aby tam mohli chodit, tak si to zbourejme ty domy a jsme tak zeleni, tak pojdme to rozsifit i na
nase pozemky, nechme tam vodit pejskare. Pro€ to mame oplocené teda ty pozemky? Pro¢ tam bydlime
teda, kdyz to ted vime, Ze to je tak chranéné? Miizeme tam pomoci vysazet ty kytky a odstéhovat se do
socialnich bytli nékam tfeba. Tak to je mlj nazor, zase opaény hypoteticky, abyste védéli, jak se to
kazdého potom muze dotknout, kdyz si to tam koupite v dobré vife s tim, Ze si tam muazete ten domek
postavit. Myslim si, Ze mé kazdy velice dobfe chape a uz to nechci dal rozvijet. Svij nazor jsem k tomu
fekl.”

Mgr. Konvalinka — ,jestli pan Dvofdk chce odpovidat na otazku, jak by se stavél k tomu, kdyby tam
vlastnil pozemek? Je to hypoteticka situace.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, jsem vyzvan, odpovim. To by se urcité nelibilo viibec nikomu, kdyby ho to postihlo.
Nicméné domnivam se, Ze Ffadovi ob&ané, ktefi by tam chtéli stavét své rodinné domky, tam parcely
nemaji. Tam maji parcely podnikatelé, ktefi Sli do néjakych podnikatelskych rizik, museli nebo méli védét
co to je za pozemky. A v podnikani je to tak, ze nékdy vydélam, nékdy prodélam. Takze ja bych to
nesrovnaval s tou osobou, ale podnikatelsky zamér.*

Mgr. Konvalinka — ,jeSté dam slovo pani zastupitelce Novotné a potom se hlasil z auditoria pan
............ , takze po pani zastupitelce muze hovofit, pak jeSté vyzvu pani doktorku nasledné
k pfipadnym komentafim. Ona nas posloucha, nékdy se usmiva, nékdy se mraci, tak potom ji dam
slovo.”

Bc. Novotna — ,ja jsem spi§ méla takovou jako pfipominku, protoze v roce 2006 uz néjaké posudky
existovaly, bylo to od hornického muzea. V té dobé byl starosta tady pan Ing. Fuksa, od roku 2007 pan
Rihak a mistostarosta pan Kares$. V této dobé vznikly dal$i ty posudky na tu faunu a floru v dané lokalité.
Kam ty posudky zmizely? Vzdyt ti lidé, ktefi ty pozemky kupovali, tak museli védét, co tam je za lokalitu,
protoZe ty mokfady uz tam teda byly podle posudku hornického muzea uz tenkrat v tom roce 200672 Cili
mé by zajimalo, kdyz Odbor zZivotniho prostfedi to tehdy musel védét, jesté tenkrat vedeny panem
Walenkou a pan Kares$ to tenkrat védét musel také. Tak mi Feknéte, proc se to vytahuje ted pfed volbami
takové téma, jako hrozny boom? Kdyz uz ty mokfrady tam byly v tom roce 2006, kdyZ ty posudky existuji,
pro¢ se zametly na tom OZP? Nebo kam zmizely ty posudky? A my ted mame rozhodovat o né&em, co
uz tady v roce 2006 nékdo zanedbal a zametl? My za to méme platit, kdyz rozhodneme, Ze to budou
mokfady, kdyz uz jsou jednoznacné od toho roku 2006 7?*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, jestli pan Ing. Fuksa chce odpovidat. Byl jmenovan, nemusi, pokud nebude
chtit. Ale myslim, Zze bude. A pani vedouci Rzi¢kova jesté k tématu.*

Ing. Fuksa — ,ten dokument byl zpracovan hornickym muzeem, ktery mimo jiné vydava takovato
stanoviska i v ramci jinych fizeni. Nicméné nemél tu relevanci, nemél tu pravni hodnotu, a to je vlastné
dodneska ten divod, pro¢ se tenkrat v roce 2006 za mého pusobeni vlastné nepokracovalo. Ja jsem
v zari roku 2006 skoncil. Po mné pfisli nastupci a vlastné ten dokument pfisSel de facto par mésicu pred
mym nebo par tydnd pfed mym odchodem, takZe ja uz jsem tuto problematiku nefesil ani jako starosta,
ani jako rada, ani jako zastupitelstvo.*
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Bc. Novotna — ,pravé proto jsem zmifovala vlastné naslednika Vaseho, kterym byl pan Rihak
a mistostarosta byl pan Kares, takZe vlastné tohle téma uz jede od toho roku, ja nevim 2007."

Ing. Fuksa — ,tato stanoviska neni samosprava, to je statni sprava.*

Ing. Ruzickova — ,dékuji za pfipominku. Samozfejmé k tém podkladim jsme se historicky dostali,
i ktém, které byly u nas k dispozici na Odboru Zivotniho prostfedi. Chtéla bych fici, ze pfistup
k nakladani s vodami nebo vubec vodni rezim v krajiné nebo v sidelnich Utvarech v roce 2006, mozna
2008, byl UpIné jiny postoj, at uz z pozice Vlady Ceské republiky, at uZ z pozice vnimani ministerstva
zivotniho prostfedi apod. Proto v té dob& mohu jenom predpokladat, protoze v té dobé jsem tam nebyla,
nicméné zakon o ochrané pfirody a krajiny, ktery disponoval s moznou registraci vyznamného
krajinného prvku, tento institut tam byl uz v té dobé, protoze ten zakon je z roku 1992. Pro doplnéni ten
zakon disponuje i s urgitym statutem ochrany zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichu, je
predpokladem, Ze tehdejSi organ ochrany pfirody a krajiny Sel touto cestou, protoze v pfipadé jakékoliv
vystavby toto uzemi Ize zastavit pouze na zakladé udélené vyjimky nadfizenym organem, to znamena
Krajskym ufadem StfedoCeského kraje. Tudiz zvlasté chranéné druhy (rostlin a zivocichl) by byly timto
pofeSené. Od roku 2006 s narlstem vnimani problematiky sucha, klimatickych zmén a podobné, ta
priorita té vody a mokfadniho charakteru uzemi se postavila na rovinu vefejného zajmu. Tudiz ted se
bavime o tom, Ze tady mame dva veiejné zajmy. Jeden vefejny zajem se tyka rozvoje mésta
(samoziejmé nezpochybnitelny) a druhy vefejny zajem je v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Ten vefejny
zajem v oblasti ochrany pfirody a krajiny, tudiz néjaka klimaticka zména, potencial pro zadrzovani vody
v krajiné maze byt velmi rychle zni¢en v pfipadé, pokud tam bude probihat jakakoliv zastavba bez
regulaénich prvka. Takze nazor organd ochrany pfirody a krajiny je v tomto zcela jednoznaény, a¢ bych
chtéla Fici, ze co se tyka registrace vyznamného krajinného prvku a celého toho procesu jsme vylouceni
z rozhodovani, takze to berte pouze jako nazor organu ochrany pfirody a je to tak, ze ty vefejné zajmy
se musi dat na rovinu a je otazkou, do jaké miry se s tim Uzemim muaze nakladat dal, pokud nebude
pravé ta stavebni uzavéra namisté? Jeden jediny dim mize zni¢it kompletni vodni rezim nebo
nakladani s vodami nebo viibec ten vodni rezim v tomto tzemi. TakzZe to jenom berte jako nazor.*
............ — ,nez za¢nu se svym pomérneé strukturovanym projevem, tak bych rad fekl néco k tomu, co
tady ted zaznélo. Ten papir, o kterém se bavite jako prizkum hornického muzea, se jmenoval ,Navrh
na registraci vyznamného krajinného prvku Fantova louka“. Timto navrhem bylo spusténo spravni fizeni
na registraci toho vyznamného krajinného prvku. Jestli tady ted poslouchame, Ze se néco néjak zménilo,
nahlizeni na vodu nebo cokoliv jiného, tak to je UpIné nebo o nizké relevanci tohoto dokladu, tak to je
pfece uUplné mimo misu. Tenhle ten papir byl navrh na registraci, ktery spoustél spravni Fizeni
o registraci VKP. A tak s nim mélo byt nakladano. To, ze ho nékdo hned potom, co se udélaly studie,
které potvrzovaly divodnost a relevanci toho navrhu na registraci, stopil. Nevim, z jakého divodu.
A ukazalo se to v podstaté az ve chvili, kdy uz teklo do bot a vypadalo to, Ze se tam snad zaéne stavét
na tom Uzemi, které je ur€ené k zastavbé, tak to je néco jiného. J& se vratim k tomu, co jsem tady chtél
fici. Kdyz jsem zacinal v roce, nékdy v prvni poloviné 2018 s timhle projektem, tak jsem vlbec netusil,
Ze zaprvé se stanu zastupitelem, potom dokonce radnim a rozhodné by mé nenapadlo, Ze tady budu
po néjakych Sesti letech sedét a obhajovat vlibec postupy, které tam vedly. Fantova louka nebo ta ¢ast,
o které se bavime, to znamené rozvojova lokalita SO2 je stra3né vyznamnda a vyjimecna z nékolika
divodl. Biologoveé feknou, Ze je vyjimecna tim svym charakterem, ale z hlediska rozvoje mésta je to
uplné vyjimec¢na lokalita, je to lokalita, ktera je z néjakych tfeba 80 % obklopena méstem. Je to jakasi
proluka. Je to uzemi, které bylo pomérné malo frekventované z hlediska vlastnictvi. To znamena, ze ja
se setkavam s projekty, kde viibec dat dohromady vlastniky, je t¢éméF nemozné, protoze tam mate prosté
spousta pravnich problému. Na této rozvojové oblasti byla od roku 2002 ustanovena rozvojova zéna na
zakladé uzemniho planu, a to bylo dale rozvinuto architektonickou studii, ktera byla pfijata tusim v roce
2007. Samoziejmé jsem jako vlastnik té ¢asti mohl postupovat tak, Ze si tam udélam to, co tady nékdo
zminoval, prosté udélam tam par barackd a nebudu respektovat ani studii, ani vyzvy urbanistl o co
mozna nejlepsi vyuZiti. Prosté se mi zdélo, Ze by ta oblast méla byt zpracovana ucelené. A tak se na
tom pracovalo. Samozfejmé v pribéhu té doby se udélalo spousta chyb. Nikdo neni dokonaly. A my
jsme se tady bavili o tom, jestli cesta ma byt kulatd nebo rovna, bavili jsme se o tom, jestli izemi ma mit
1.700 nebo 2.000 nebo 2.100 obyvatel a pfiSlo nam to vSechno jako divodné dohady a divodné
diskuse. Ale vliibec nikdo z nas netusSil to, co se stalo v roce 2006—2008, ze nékdo podal navrh na
registraci VKP, nechal vytvofit vSechny ty posudky a pak to vzal a schoval to do Supliku. Mé by to vibec
nenapadlo, Ze to je mozné. A kvuli tomu tedko tady jsme, protoze kdyby v roce 2008 to pokracovalo
tak, jak to pokracovat mélo. To znamena spravni fizeni o registraci by pokracovalo, bud by se rozhodlo
tak nebo tak, uzemi by se zmensilo, a to bez ohledu teda na to, jestli nahled na vodu v krajiné je takovy
nebo makovy. V téhle fazi jsem byl rédd, Ze mésto (teda pifedevsim jménem Martina BurSika) mélo tu
odvahu se do toho projektu néjakym zplsobem zapojit, a protoze vidélo také ono ve svych pozemcich
né&jaky potencial na to, aby mohlo pinit plany mésta, mohl tady vzniknout bytovy fond méstsky. Mésto
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uvazovalo svého ¢asu o domové dichodcu potom o Skolce. Tak samozfejmeé i pro mésto to v té chvili
bylo zajimavé. Ale ani tehdejsi zastupitelé mésta samoziejmé& neméli potuchu o tom, co se na odboru,
a nejenom na odboru ochrany Zivotniho prostfedi, stalo. ProtoZze Odbor Zivotniho prostfedi nema svtj
rozpocCet, tak ty posudky muselo platit mésto Pfibram. Cely problém dnes vlastné ani nestoji v tom, co
popisuje pani Mgr. Zahumenska (tzn. v nahradach podle stavebniho zakona). Ten problém
odpovédnosti mésta stoji pravé v tom, co se stalo v roce 2006, 2008 (tam neexistuje néjaké zavinéni,
nedbalost), mésto védélo o tom, Ze tato oblast je problematicka a jak je problematicka feSime dnes. Ale
ti konkrétni zastupci mésta statutarni nevédéli o tom, co udélali ti jejich pfedchlidci, coz to mésto nemuze
vyvinit. Ve chvili, kdy to prasklo a pamatujeme si, jak pan Walenka, ktery obdrzel navrh na registraci
VKP a ktery mél celé fizeni vést tak, jak se vést mélo. Tak k prekvapeni vSech prosté vykfikoval
v kulturnim domé, jak prosté pfece existuji posudky a vSichni koukali, jaké posudky a co se dgje?
A mésto zacalo postupné otacet. Do té doby spolupracovalo s t&€mi investory, protoZze tam mélo sve
zajmy, davalo to smysl| a tady fikdm mohlo to dopadnout tak nebo tak (hustsi, men&i). Samozfejmé
projekt mél chyby, na vychodni strané& prosté byly baraky, které byly daleko vy33i, nez uklddala ta
zastavovaci studie. To je pravda. Tak mésto nejdfiv teda pfestalo komunikovat. Pan doktor [..... .0 .
podal novy navrh na registraci VKP. Je zajimavé, Ze on samoziejmé neni prosté ufednikem ani nic
jiného, ale on jako podklad pro sv(j navrh na registraci pouzil ten pfedchozi navrh na registraci, coz je
komické, ale v jedné véci nemohou bézet dvé spravni fizeni. To prosté nejde. Je to problém
indispendence, jak jsem se dozvédél. Ten novy navrh, ktery byl zaloZzen, nebo ktery byl zdGvodriovan
pravé biologickym zhodnocenim, které jsme my investofi objednali a zaplatili, tak byl spustén a bézi
néjaky rok a pual. A tak, jak se tfeba diskutovalo na vyboru pro Uzemni planovani, tak jsem slysel
pomérné rozumnou myslenku, ze pockadme na to rozhodnuti toho spravniho organu, protoze to bude
rozhodnuti, které zhodnoti vS§echny informace, které budou v riznych posudcich a fekne ten ma pravdu,
ten ma pravdu. Protoze se v minulosti stalo, Ze v tom posudku pani Zmeskalové je napsano, ze by méla
byt zfizena chranéna krajinna oblast malého rozsahu, ale krajsky Ufad to nepotvrdil, Ze to tak je a Fekl,
Ze to tak byt nemusi. To znamena, kazda z téch véci, ktera tam je, tak prosté nékdo ji hodnoti, ma na
to néjaky nazor a pak je spravni organ, ktery by mél pravé zvazit rizné zajmy, at uz vefejné nebo
soukromé. Mél by je posoudit a mél by je vyhodnotit. Ted tady méame malinko zménu, kdy toto
zastupitelstvo se pravdépodobné chysta ustoupit od toho plvodniho zaméru vyckat na to pravomocné,
a hlavné pfezkoumatelné rozhodnuti spravnich organu, kdy se vSichni odvolaji a vSechny namitky se
prosté vyresi a bude to vyfeSené, a jde smérem (a ja nefikam, Ze to je Spatné nebo dobfe, ja to ani
vlastné nehodnotim) kdy neceka na to rozhodnuti a fika, my to rozhodneme hned tedko tady. Jako
kdyby tady hrozilo néjaké riziko z prodleni. Ja marné hledam to riziko z prodleni. My jsme sedéli
S panem starostou, podali jsme dvé zadosti o Uzemni rozhodnuti, vysledkem bylo viceméné zastavujici
vyjadfeni odmitavé Zivotniho prostfedi, Ze pfece probiha Fizeni o registraci VKP, takZe prosté na téchto
pozemcich az tak se stavét neda. To nas zastavilo a dale jsme nic nepodnikali, mysleli jsme si, Ze se
budeme bavit s méstem, Zze mésto pfijde s néjakym feSenim. Tézko muUze nékdo fici, Ze to mésto
nespiskalo, at' uz objektivné nebo subjektivné. Mésto v&délo, a pfesto nezménilo tzemni plan, potvrdilo
uzemni studii, novy uzemni plan pfijalo beze zmény, pfi zméné &. 1 nového uzemniho planu provedlo
jenom zménu koeficientl a narovnani minimaini zelené plochy atd. VSechna vyjadfeni ke vSem témto
zménam, vyjadieni k uzemni studii jsou kladna, a pfesto mésto védélo, ze to mozna neni pravda. Této
odpovédnosti se mésto tézko muze zbavit. A€ je pravda, ze nahrady podle stavebniho zakona nemusi
pfipadat v ivahu ani v tom pfipadé, kdy mésto se néjakym zplsobem snazilo, kdy investofi se néjakym
zpusobem snazili vyjit méstu vstfic, aby postupovali spole¢né a mozna to tu Ih(itu pétiletou nestavi, tak
je mozné, ze podle stavebniho zakona ta nahrada tam nepfislusi. Z obecnich pravnich principl jsem
presvédcCen, Ze té odpovédnosti se mésto tézko muze Upiné zbavit. Mésto pfes to doporuceni vyboru
pro uzemni planovani si zadalo ten posudek. A kdyZ pan starosta v dubnu oznamil, Ze tento posudek
zada, tak jsem vypracoval pravé soupis téch véci, které vy jste nadli potom v tom sedmistrankovém
vyjadfeni, které bylo opravdu hutné a asi jste pochopili, Ze to také délal pravnik. Tak jsem sepsal pravé
ty okolnosti, které mély zaznit v tom pravnim posudku. My jsme méli posudek pfedesly, ktery byl také
velmi, velmi obecny. Ale pravé byla moznost néjakym zplisobem se s tim vyrovnat a Fici ano rok 2006,
rok 2008. To se stalo, mésto jednalo, uvadélo v omyl a mohlo Fici ano, to jsme posoudili a je to pro nas
uplné irelevantni, protoze... A to v tom posudku nemate. Pan starosta v dopisu mi odpovédél, ze
néjakym zplsobem to pfeda pravni kancelafi Zahumensky a ja vlastné nevim, jestli to jenom nebylo
predano, nebo jestli to nebylo jenom zhodnoceno, nebo jestli tak dllezita véc, o které ja tedko tady
mluvim a je mi fakt vazné divné, Zze vam to nevadi, co se stalo v tom roce 2008 tak, Ze se to nezohlednilo.
Mésto se rozhodlo pfi vSi ucté k pravni kancelafi Zahumensky David AK svéfit pravé ji toto posouzeni.
Je to pravni kancelaf, ktera nabizi zdarma seminare pro obce o Uzemnim rozvoji (jak obstat s Uzemnim
planem pfed soudem, hrozi obci nahrady). Tuto poradenskou ¢&innost jim poskytuje zadarmo. To je
velmi neobvyklé. Pani Zahumenska je vystudovana ekoloZka, pracovala pred touto kanceléfi v..."
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Mgr. Zahumenska — ,uvadim na pravou miru, Ze jsem pravnicka a mam Ph.D. na pravnické fakulté
z Uzemniho planovani.”

............ — ,Cetl jsem si Vas Zivotopis. Po Skole jste pracovala v neziskové organizaci Arnika, tusim
pét let.”

Mgr. Zahumenska — ,ano, ale vzdycky jako pravni¢ka.”

............ — ,ale je otazka, jestli vlastné od Vas s tim Vasim pozadim jako mohl ten posudek byt Upiné
jiny.*

Mgr. Konvalinka — ,myslim, pane inZenyre, Ze mozna by bylo dobré, byla ted fada néjakych otazek nebo
pfipominek pravé k tomu posudku, k jeho tvorbé i k autorim nebo autorce samotné, ze bychom mozna
nechali pani doktorku reagovat, pokud by Vam to nevadilo.”

Mgr. Zahumenska — ,mam skute¢né pravni vzdélani a mam Ph.D. z toho uzemniho planovani. A ja asi
nebudu reagovat na to, pro¢ pofadam seminafre pro obce, na podobné véci, stejné jako na to, pro€ jsem
pracovala v neziskovych organizacich. Ale budu se vénovat tomu, co je dllezité. Ja jsem si udélala
nékolik poznamek, hlavné jsem si udélala poznamku k tém nahradam za zmény v Uzemi. Skute¢né
jsem si naprosto jista tim, Ze stavebni zakon zcela jasné konstatuje, Ze ta pétileta Ihlta je pro ty nahrady
rozhodujici. Neexistuje zadna judikatura a sleduji to fadu let, napsala jsem o tom i nékolik odbornych
knih, neexistuje Zadna judikatura, ktera by pfiznavala developerim nahradu v pfipadé, Ze téch pét let
uplynulo a skute¢né tento princip je soudy plné respektovan, a to od soudu na nejnizsi Urovni az po
soud ustavni. Takze skute€né se domnivam, Ze neni potieba tady toto zpochybriovat a neni potieba
o tom spekulovat. Nepfiznavaji se ty nahrady z zadného obCanského zakoniku, ani z zadného jiného
pravniho pfedpisu. Pokud jde o teoretickou nahradu z Listiny zakladnich prav a svobod, tak tam ustavni
soud Fika, Ze i tam se aplikuje pétileta Ihlita, ktera tedy je i pro tento soud néjakym zplsobem relevantni
a rozhodné ani ustavni soud nefika, Ze by to nebylo mozné. Dale v této souvislosti zdUrazriuji, ze Uzemni
plan je vzdycky jenom plan a neplynou z néj Zzadna legitimni o€ekavani, a i toto je konstantni judikatura
nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a soudy fikaji, ze je zcela bézné, ze se Uzemni plany prosté
v néjakém okamziku zméni, zejména tedy pravé v souvislosti zde jiz se zmifilovanymi zmé&nami klimatu
nebo v souvislosti s néjakymi zelenymi argumenty, které soudy maji ze vSech argumentt obecné
nejradéji. Samoziejmé respektuji i chybgjici vefejnou infrastrukturu, ktera také muaze vést ke zruseni
zastavitelnosti. To v8echno jsou zcela relevantni diivody, kvili kterym muUze dochazet ke zménam téch
Uzemnich pland a samoziejmé vlastnici maji moznost se proti t€m zménam branit u soudu a mlze se
stat, Zze z néjakého duvodu ta zména tfeba neni dostate¢né odlvodnéna, coz jsme i shrnuli v tom
posudku nadem, Ze si myslime, Ze zejména ve vztahu k té hlavni &asti toho uzemi, k tomu jiznimu
polygonu, podle posudku odborného hydrobiologického nehrozi, protoze ty divody jsou velice silnég,
zejména tedy pravé ochrana toho mokfadu a téch zvlasté chranénych druhl prosté prevazuje jako
vefejny zajem. KdyZ to poloZite tak, jak to fika Nejvy3si spravni soud (coz fikdm, na svych seminafich
samospravam), tak NejvysSi spravni soud fika, podivejte se na tu véc tak, jako ze mate ty zajmy na
rovnoramennych vahach. Na jednu misku polozite ochranu zZivotniho prostfedi, na druhou misku
polozite vlastnické pravo a v téchto pfipadech, kdyz je to tak zjevné, ta ochrana zivotniho prostfedi, tak
prosté prevazuje ten zajem na ochrané zivotniho prostfedi nad ochranou téch vlastnickych prav
a vlastnici se musi s tim zasahem smifit. Tady v tom pfipadé navic hraje v neprospéch té lokality,
a naopak ve prospéch mésta z hlediska odtvodnéni toho uzemniho planu, ne z hlediska téch nahrad,
protoZe to je v&c uplné jina, tak hraje velkou roli to, Ze ten investor byl tak dlouho pasivni, protoZe on
nepfetavil to svoje pravo v néjaké rozhodnuti, které by mu umoznilo to Uzemi zastavét, a které by vlastné
mu zajistilo to legitimni o&ekavani na vys&i drovni. Soudy dokonce jsou tak brutalni v nékterych
pfipadech (samozifejmé z pohledu investor(l), Ze dokonce ani nepravomocné stavebni Uzemni
rozhodnuti nebo né&jaké spoleéné rozhodnuti podle pfedchozi pravni Upravy nechrani ta vlastnicka
prava a ta ochrana pfirody pfevaZzila i nad nepravomocnym spoleénym rozhodnutim, coZ samoziejmé
uz je diskutabilni. To uz je jakoby otazka, jestli to je spravné nebo neni. Ale Nejvyssi spravni soud fika,
ano, je to spravné a je to pomérné nedavna judikatura tady v této véci. Takze v této véci skutecné se
dostavate do standardni situace, kterou feSi fada mést a obci a zejména tedy ve StfedoCeském kraji,
a i ta zminovana mésta, jejichz jména tady padla, tak feSi samoziejmé to, jakym zpusobem redukovat
zastavitelné plochy, protoze se to neda fesit Casto uz tim zplisobem pravé z hlediska kapacit vefejné
infrastruktury, aby ty plochy byly zastavitelné. TakZe ta judikatura je bohata a d4 se z toho vychazet
skute¢né velice dobfe, da se s tim fungovat. My, kdyZ jsme psali tu zménu, tak jsme pochopili, Ze
hlavnim cilem mésta nebo to, co se sleduje, je ochranit to Uzemi, které je tedy cenné, do doby, nez
bude rozhodnuto o tom VKP. A pravé k tomu mze sméfovat stavebni uzavéra. Ale stavebni uzavéru
nem(iZzete vydat bez toho, Ze byste méli rozhodnuto o pofizeni zmény. Tak to je jedna z véci. A jesté
dalSi véc je, poslouchala jsem to vaSe usneseni, ten navrh, j& se obavam, Ze to neni formulovano
spravné v fadé téch bodu. Takze bych vam doporucovala to pfepracovat (ta usneseni). Myslim si, ze
neni formulovany spravné ten bod €. ., Ze to neni formulované ani ve vztahu k tém stavebnim uzavéram,
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k tomu pokynu té radg, aby vydala stavebni uzavéru. Myslim si, Ze neni spravné formulovana ani ta
otazka, kterd se tyka toho zasahu do procesu, protoze to, jak prob&hne vefejné projednani nebo
neprobé&hne podle mého nazoru neni véci zastupitelstva, ale je to véci pofizovatele. Zkuste to zvazit.
Da se urcité to usneseni napsat jinym a vhodnéjsim zplsobem..*

Mgr. Konvalinka — ,pro nase zastupitele, textace toho usneseni je z pera mého a kolegy z uzemniho
planovani nadeho, takZze tam predpokladam néjakou alesporn odbornou zkusenost, znalost.”

Mgr. Zahumenska — ,myslim si, Zze konkrétné ten vas bod ¢. I., Zze vy ted nemlzete rozhodnout
0 pofizeni, protoze stavebni zakon novy fika, Ze jestlize vy vlastné ted nemate navrh zadani a nemate
stanoviska pfislusného organu a nemate stanovisko organu ochrany pfirody, tak byste si méli nejdfiv
nechat zpracovat navrh zadani, ziskat stanoviska a podle § 111 odstavec 2 az 3. Tam je uvedeno:
»souhlasi-li schvalujici organ (tedy zastupitelstvo) s navrhem zadani zmény, rozhodne o pofizeni
zmény.“ TakZe ted byste podle mého nazoru spravné méli rozhodnout jenom o podnétu na tu zménu
a nasledné pofizovatel by mél zpracovat navrh zadani a teprve k tomu budou stanoviska a teprve potom
muzete rozhodovat o pofizeni zmény. Vy tak, jak to mate, tak to bylo podle starého stavebniho zakona,
ale ten novy stavebni zakon ma ten proces pofizeni zmény jinaci. Tak proto to uvadim. Stejné tak si
myslim, Ze nemuzete radé, vzhledem k tomu, Ze uzavéra se vydava v samostatné pusobnosti, ale je to
jeji vymezena vyhrazena pravomoc, tak si myslim, ze nemUzete ji pfikazat vydat tu uzavéru, ale jenom
rozhodnout, aby zacala ten proces od pofizeni té uzavéry. A i tak je tady toto usneseni mozna na néjaké
urovni diskutabilni, protoze je to vyhrazena pravomoc rady. Ale pokud by to byl jenom né&jaky pokyn
k pofizovani toho, aby ten proces zahajili, tak tam je to podle mého nazoru v podstaté v pofadku, ale
sméfovat to pfimo k tomu vydani, je to otazka, jakym zplsobem to ma nebo nema fungovat?
A zasahovani do toho procesu ze strany zastupitelstva a urCovani, kdy ma prob&hnout vefejné
projednani, to si myslim, Zze je dokonce i bez diskuse, protoze jakékoliv pokyny smérem
k pofizovateli jsou prosté problém. Ale samoziejmeé to zalezi na vas, jenom si myslim, Ze je potfeba,
aby to tady zaznélo, abyste védéli o tom, kdyz uz tady jsem, tak abyste védéli o tom, Ze to mlze byt
problém.*

............ — ,davam Vam v mnohém za pravdu, jak vtom, co jste fekla tedko o podnétu versus
schvaleni pofizeni zmény. A davdm vam za pravdu, a to uz pfedtim v tom projevu, Ze ze stavebniho
zdkona ta nahrada moznd neni, protoZe to vime oba stejné. Bavime se o obecnych zdkonech, kdy spise
je to ve fazi, ze vlastné ta zména toho izemniho planu bude znamenat néjakou Skodu, ale ta nahrada
neni z t¢ zmény, ale ta ndhrada je z toho, Zze mésto uvedlo ty investory mozna zamérné, mozna
nezamérné v omyl. A to znamena, Ze to vlastné vlbec se zmé&nou Uzemniho planu ani se stavebnim
zakonem nema co délat. Ale jenom se zeptam, tyto informace, o které ja jsem zadal, aby byly zahrnuty
a abyste je zhodnotila a fekla ano, jsou irelevantni. Vy jste je zkoumala nebo o nich slySite poprvé
(o tom doplnéni podnétu k doplnéni té vasi zpravy)?*

Mgr. Zahumenskéa — ,slySim o nich prvné, ale myslim si, Ze jsou naprosto irelevantni i tim, Ze o nich
slySim prvné.”

............ —,to je zajimavé.”

Mgr. Zahumenska — ,to, co jste uvadeél prosté nema vliv na tu zménu toho uzemniho planu.”
............ — ,Uzemniho planu urg¢ité ne.”

Mgr. Zahumenska — ,ale ani rozhodné na Zadné nahrady, které se neposkytuji podle Zadnych obecnych
predpisl, poskytuji se podle stavebniho zakona. | kdyZ vam to samozfejmé néjaky advokat muze klidné
potvrdit, protoze takovi advokati existuji, ktefi se opiraji pouze o obCansky zakonik a neznaji stavebni
zakon. Setkali jsme se s tim, Ze samozfejmé k tomu dochazi a snazi se tak argumentovat i v téch
fizenich u soudu, ale nefunguje to.”

............ — ,dobre. Je velka Skoda, Ze jste tuto informaci nedostala a nemohla se k ni vyjadfit a neni
obsahem tohohle, kdyby tam bylo napsano proto, a proto...“

Mgr. Zahumenska — ,,situace ale z hlediska toho, co se posuzuje a co se feSi, je relevantni. TakZe si
myslim, Ze to neni 8koda. Tady z tohohle hlediska to neni vyznamné.*

............ — ,5amoziejmeé jsme byli pfekvapeni tim, kdyz jsme sedé&li na tom jednani s panem starostou,
kdy pan starosta nam fekl, Ze mésto bude navrhovat podnét na zménu uzemniho planu. V podkladech
na zastupitelstvo se objevilo schvaleni pofizeni zmény podle nazoru odbornikd a ty dnesni navrhy
usneseni sméfuji jeSté dal. Pro nas bylo také problematické, Ze vlastné nevznikl ani podnét, ani navrh.
Mame tady spoustu asi jenom navrhd na zménu Uzemniho planu za ta léta, co probiha od zmény €. 1,
a tim se nedostalo slySeni a tady rovnou ska¢eme z podnétu na schvaleni pofizeni zmény. Spousta lidi
se ptala, jak jsou ty Cary, které fesSi hranice pozemkU atd.? Mésto Pfibram je tedy ucastnikem toho fizeni
o registraci VKP, které ma €. j. /2023 (to je toho nového). To se néjakym zpUsobem vyviji. Potom co pro
podjatost nebo pro namitku podjatosti, to z hlediska spiSe néjaké bezproblémovosti bylo pfesunuto na
ufad OZP Dobf¥i$, tak se ted ten Gfad snazi vyporadat pravé s tim, které to fizeni b&zi? Jestli to staré
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nebo to noveé, protozZe je jasné, Ze to staré zahajeno bylo tim navrhem na registraci a neni uplné jasné,
co se s nim stalo, jestli bylo skon€eno nebo jestli stale bézi? A v ramci toho fizeni doSlo i k tomu, Ze
navrhovatel, pan Dr. [ .. . , N&jakym zpusobem posunul tu hranici toho pozadovaného VKP,
odlvodnil to tak, Ze prosté ji dal do toho severniho polygonu z hlediska urcité opatrnosti, kdyby nahodou
ty hydrogeologické, hydrologické prazkumy potvrdily néco jiného. Takze ta ¢ara té hranice, severni
hranice toho vyznamného krajinného prvku se pomérné vzacné shoduje napfi¢ vSemi posudky. Je to
Dr. Zmeskalova, p. Bauer. Vzdycky se to posunuje o par metrl. V pfipadé hornického muzea o par
desitek metr( nahoru nebo doll. Vy se tady budete vyporfadavat s tim, co se tady probiralo, to jsou ty
vSechny zajmy, které se posuzuji a budou se vyvazovat na miskach vah. To znamena, je tady nékolik
vefejnych zajmu a urcité tady budou i zajmy soukromé, které stoji za to zhodnotit. Kdyz se vyvazovala
velmi podobna oblast, to je skute¢né pramenisté feky Kocaby vedle, tak se s tim tedy kraj a vSechny
organy vyporadaly tak, Ze prosté tam neni tfeba chranit viibec nic. Byly vydany vSechny vyjimky.
A vypada to, Ze jihovychodni obchvat ve velmi podobné oblasti, ktera se jmenuje ,Pramen feky Kocaby*,
tak schvaleno bylo. V podstaté ani sou€asti toho mého vystoupeni neni zadny navrh, jenom to, abyste
se pokusili prosté spravné zvazit posudky, jestli je tfeba ten posudek, s kterym pracujete, doplnit. Bylo
to soucasti toho sedmistrankového elaboratu, ktery jste dostali. A nezbyva nez vam popfat stastnou
volbu.*

Mgr. Konvalinka — ,,pravé pfisel pan vedouci tzemniho planovani, pan Vaverka. Pfeddvdm mu slovo.”
Bc. Vaverka — ,jsem z Ufadu Uzemniho planovani a slySel jsem tady z ast pani doktorky vytky vici
usneseni, na jehoz formulaci jsem se podilel. Chtél bych to vysvétlit. Ten prvni a stézejni bod. Ten
stavebni zakon je novy Cili cestiCky jesté nejsou proslapany. Ale tak, jak to Ctu ja, jak to chapu ja, tak
jsou dvé moznosti. Je jasné, ze v kazdém pfipadé musi byt zadani, ke kterému se musi vyjadfit organ
posuzovani vlivQi, zda pozZaduje nebo nepoZaduje stanovisko SEA. A jsou dvé& mozZnosti, budto
zastupitelstvo rozhodne o pofizeni zmény v prvni fazi a bude nasledovat tvorba zadani. A to zadani
k tomu bude pravé vyzadano stanovisko SEA a az na zakladé toho potom bude zadani schvaleno
zastupitelstvem (Cili to je k tomu bodu I.). Druha moznost je samoziejmé ta, Ze uz v ramci rozhodovani
0 pofizeni zmény to zadani bude zpracovano a bude opatifeno stanoviskem SEA. Cili my jsme $li tou
prvni moznosti. Pokladal jsem za dulezité tuhle véc fici, aby bylo jasné, Ze pokud dnes zastupitelstvo
schvali pofizeni zmény, tak bude nasledovat zpracovani zadani, jeho projednani s organem posuzovani
vlivi a nasledné to zadani bude predlozeno ke schvaleni zastupitelstvu a az potom bude tvofen navrh.
Ono pfimo v tom § 111 se piSe, pokud rozhodnuti o pofizeni zmény neobsahuje zadani, a to je pfesné
ten pfipad.”

Mgr. Zahumenska — ,ano, ale pak se tam piSe, ze pravé ma byt zpracovano zadani a teprve potom se
rozhoduje o pofizeni zmény.*

Bc. Vaverka — ,ne.”

Mgr. Zahumenska — ,opravdu byste méli mozna rozhodnout pouze o podnétu a na zakladé toho by bylo
zpracovano zadani. Navrh zadani a tam pfesné v tom odstavci 3, § 111 je uvedeno: pokud souhlasi
s navrhem zadani, rozhodne o pofizeni zmény. TakZe aZ potom se rozhoduje o pofizeni zmény.*

Bc. Vaverka — ,je-li zména pofizovana z vlastniho podnétu a neobsahuje-li tento podnét navrh zadani
zmény. Cili tohle chapejme jako podnét viibec k samotné tvorbé& zadani.”

Mgr. Zahumenska — ,,tak je to tedy formulovano Spatné, protoze tam je rozhodnuti o pofizeni, tam by
mélo byt napsano o podnétu. To je jenom jakoby detail, ale ja bych tam nepsala rozhoduje o pofizeni,
ale kdyz tam napiSete o tom podnétu, tak to bude v poradku.*

Bc. Vaverka — ,Cili myslite, schvaluje podnét a nasledné tvorba zadani?“

Mgr. Zahumenska — ,schvaluje podnét na pofizeni.*

Bc. Vaverka — ,ale v tom principu se shodujeme.*

Mgr. Zahumenska — ,podnét na pofizeni zadani a pak by se rozhodovalo o tom pofizeni t&¢ zmény na
z&kladé toho zadani, tak jsem si to myslela.”

Bc. Vaverka — ,podstata je ta, Ze bude nasledovat tvorba zadani, které bude opatfeno stanoviskem
SEA.”

Mgr. Zahumenska — ,ano, aby to bylo formulaéné spravné od poc¢atku. Rozhodné vibec nezpochybriuiji,
co Vy fikate s tim podnétem, s tim souhlasim jenom jakoby ta formulace.”

Bc. Vaverka — ,schvaluje podnét, nikoliv schvaluje pofizeni zmény, ale schvaluje podnét a na zakladé
podnétu bude tvofeno zadani.”

Mgr. Zahumenska — ,ano.”

Bc. Vaverka — ,shodneme se.”

Mgr. Konvalinka — ,schvaluje podnét na pofizeni zmény?*

Bc. Vaverka — ,podnét na nebo k pofizeni zmény. S €im bych mozna souhlasil, to je ten bod &. VI. Tam
by to mohlo byt chapano jako urita ingerence statni spravy nebo respektive samospravy do vykonu té
pfenesené pusobnosti, Ze to samotné projednani pofizeni je plné v kompetenci pofizovatele, a tudiz ani
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to ¢asové hledisko nemize néjakym zplsobem zastupitelstvo ovliviiovat. Mné $lo spiSe jenom o to,
abychom neméli soubéh nékolika zmén, aby bylo prosté jasné, Ze bude standardizace, to je zména
€. 3 a nasledné bude navazovat ta zména €. 4 (vécna).”

Mgr. Zahumenska — ,tak v tom pfipadé, pokud ta zména ¢&. 3 je standardizacni, tak se to mysli samo
0 sobé, to Fika i ministerstvo, Ze musi byt vydana automaticky predem.”

Mgr. Konvalinka — ,takze navrh usneseni €. VI. mizeme vypustit.”

Mgr. Zahumenska — ,to bych vam doporucila, at' to tam neni.”

Bc. Vaverka — ,tak navrh €. VI. vypoustime. A pak je tady ta véc ohledné té stavebni uzavéry. O co mi
Slo? V prfipadé, Ze dnes vecer by zaznéla ville vydat stavebni uzavéru, tak mi Slo hlavné o to, aby tuhle
pravomoc (villi, kompetenci) si prosté dnes nezosobriovalo zastupitelstvo. Je to v kompetenci rady. Cili
dat impuls v té radé, aby po projednani pofizovatelem tu stavebni uzavéru vydala. Mate napad tedka
v tuhle chvili, jak to 1épe formulovat?“

Mgr. Zahumenska — ,at’ to pofidi.*

Bc. Vaverka — ,at ne vyda, ale pofidi. Slovo vydat zménit na pofidi.*

Mgr. Zahumenska — ,at rozhodne o pofizeni nebo at’ udini kroky.*

Bc. Vaverka — ,at’ prosté rozhodne o pofizeni, at’ iniciuje?*

Mgr. Zahumenska — ,ano, iniciujete to je super. Nezlobte se, ja mam pak s tim Spatné zkuSenosti, ze
pravé dochazi zbyte€né tady k takovym napadanim tady téchhle slov, i kdyz se to jakoby nezda.”

Bc. Vaverka — ,ja jsem za ty Va$e pfipominky rad. Mné $lo spiSe o to si to vyjasnit, pravé protoze se da
oc¢ekavat urcita nevole ze strany téch investorll. To je to, co jsem chtél fici. Bez ohledu na tu vécnou
stranku véci.”

Mgr. Konvalinka — ,jesté jednou prosim, k té stavebni uzavére?*

Bc. Vaverka — ,aby rada mésta iniciovala pofizeni... Ja nevim, jestli je to slovo pofizeni spravné, ale
mozna spise vydani?*

Mgr. Zahumenska — ,aby zahajila kroky sméfujici klidné k vydani. At zahaji kroky sméfujici k vydani té
uzavéry. Ale at tam je tfeba uvedeno jenom ty kroky. Podobné jako je to dneska u téch planovacich
smluv ve stavebnim zakoné.“

Bc. Vaverka — ,at tam neni to slovo vyda.*

Marta Frybertova — ,mam jenom takovy dotaz. Jestlize vime, Ze bylo poZzadano o registraci vyznamného
krajinného prvku. Ted budu citovat ze zapisu z jednani Vyboru pro uzemni planovani mésta Pfibram:
»pokud by zménu uzemniho planu inicioval organ vefejné spravy a mésto by bylo Zalovano o nahradu,
tuto nahradu mésto mlze po organu pozadovat.” Pochopila jsem to tedy spravné, pokud to bude tfeba
krajsky Ufad, tak mizeme tu nahradu poZadovat po krajském Gfadu a mésto z toho bude venku?*

Mgr. Zahumenska — ,tomu se Fika regresni nahrada a skute¢né, kdyby se jednalo o ten pfipad, kdyby
se platily ty nahrady podle stavebniho zakona, coz ale ja si myslim, ze tam ta pétileta Ih(ta tomu brani,
tak tam skute¢né stavebni zakon Fika, ze v situaci, kdy to mésto nebo ta samosprava je donucena tfeba
zasadami uzemniho rozvoje nebo néjakym pozadavkem dotéeného organu a podobné zménit svij
uzemni plan a tfeba vypustit ty zastavitelné plochy, tak pak ma moznost. Ona to musi nejdfive zaplatit
(to mésto) a pak teprve mlze zadat tu regresni Uhradu, takze jakoby vraceni téch penéz po tom organu,
ktery to po té samospravé chtél. TakZe ano, obecné ty regresni nahrady jsou, ale musi se jednat o tu
nahradu podle stavebniho zakona, tedy v té pétileté Ihité, na kterou by mél investor narok.*

Marta Frybertova — ,hypoteticky.”

Mgr. Zahumenska — ,ano. Pokud by $lo o tu nahradu podle stavebniho zakona, tak pak tam je regresni
narok na vraceni té nahrady.”

Marta Frybertova — ,je$té mam jeden dotaz. DoCetla jsem se tady, Ze ¢lenové vyboru doporucuji vyekat
na rozhodnuti o registraci vyznamného krajinného prvku Fantova louka. Ja bych nejradsi po¢kala, abych
byla upfimna.”

Mgr. Luftova — ,nevim, co tady uz zaznélo, protoze jsme pfijeli pozdé a omlouvam se za to, ale nemohli
jsme to ovlivnit. Ja bych se chtéla jesté jenom ujasnit, jestli jsem to tedy spravné pochopila, protoze
nejsem odbornik vlibec v této oblasti. To znamena, ze po péti letech, které uz uplynuly, tak uz neni
narok na nahrady? Je to tak?*

Mgr. Zahumenské — ,ano. Kdyz uplyne téch pét let od okamziku, kdy ten izemni plan nebo néjaka jeho
zména poprvé vymezila ty plochy k zastavéni a poté, co uplyne pét let, a ten investor nemél Zadné
omezeni typu, Ze je tam nastavena etapizace, takZze musi nejdfiv postavit Skolu, nezZ bude moci stavét
tu svoji rezidenéni vystavbou, pokud tam takové omezeni neni, tak téch pét let je klicovych. A kdyz
uplynou, tak ze zakona i z judikatury konstantni plyne, Ze ty naroky na ndhradu podle stavebniho zakona
nejsou a naroky typu, které tady byly zminény z toho obanského zakoniku nebo né&jaké obecné listiny,
tak se neposkytuji. Vlibec se to jesté nikdy nestalo takovato véc. Jina véc je, kdyz by byla uzaviena
néjaka smlouva s tim investorem, ale ta tady neni, pokud vim, tak to je jesté dalSi otazka, ale téch pét
let je dllezitych a vyznamnych z hlediska téch nahrad.”
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Mgr. Luftova — ,pozadala bych, jestli by vedeni mésta, protoZze mné se zda, Zepan | ... ... .. vytyka
méstu PFfibram (vedeni) nékteré véci, jestli byste potom mohli na to reagovat. A na zaveér bych fekla
prosté za nas (za Piraty) a ja jsem ten ¢lanek davala i do pfedposledniho Kahanu. My jsme toho nazoru,
Ze prosté minimalni zastavba, zachovat mokfad. Jak uz tady bylo fe¢eno z Ust pani vedouci Odboru
zivotniho prostfedi, myslim si, Ze to je vzacna lokalita, ktera uz prosté se neda vratit, jakmile se tam
stavi, uz nikdy to neziskame zpatky. TakZe ja naopak kvituji a dékuji méstu, Ze otocilo o téch 180 %, ze
se postavilo za ten mokrad. A myslim si, Ze z dlouhodobého hlediska, vSichni jste prozili stejné Iéto jako
ja, kdy je ohromné horko, prosté stromy usychaji, je nedostatek vody. Prosté tohle to je problém
budoucnosti a myslim si, Ze mésto musi myslet i na budoucnost. Samoziejmé chapu, Ze rozvoj je také
dllezity, chceme, aby se mésto rozvijelo, aby nestagnovalo, ale ja prosté dékuji za to, Ze jste se vyjadrili
i vefejné, ze tento navrh podpofite.*

Mgr. Konvalinka — ,tak to je asi dost mozna otazka na mé. Ja si myslim, Ze tady asi ten nazor sdilime.
Ja fikam, ze tam, kde je to nejvzacnéjsi, tam by se stavét nemélo, tam, kde to aspori trosku jde, tak tam
se stavét muze. To si myslim, Ze je véc, na které se shodneme. Co se tyka té odpovédnosti mésta.
Nevim, ja jsem na radnici asi Sest let a dost dobfe nevim, jak se mam postavit k tomu, co se délo
v letech 2006, 2008. Jak jsem fikal v tom svém pfedchozim pfispévku, tak tam doSlo k néjakym
opomenutim, at uz byly zamérné i nezamérné, a pravé diky tomu jsme v situaci v takové
v jaké jsme. Nejenom meésto, ale ti lidé, ktefi si tam nakoupili pozemky, tak tedka prosté mame z toho
vSichni spole¢né hlavu v pejru a feSime. A musime najit k tomu cestu, aby to nékdo rozhodl, aby se
s definitivou Feklo, jde tam stavét, nejde tam stavét a aby to bylo, pokud mozno pro nas, pro mésto co
optimalizovany. My jsme i na tom spolecném jednani s t€mi developery rozvijeli mySlenku, moznost
néjakych kompenzaci mésta, za ty fikejme to vulgarné znehodnocené pozemky. At uz by tam byly tfeba
mozné néjaké vykupy ze strany mésta, pfipadné na druhé strané tfeba zhodnocovani né&jakych jinych
jejich pozemkl nékde jinde v ramci Uzemi feSeného nasim uzemnim planem. Takze ty cesty néjakého
smirciho feSeni tady jsou, tak aby lokalita Fantovy louky zlstala viceméné chranéna, aby to, co je tam
cenné, bylo cenné. Tam, kde to jde stavét, aby se stavélo a ten, kdo o néco pfijde, tak abychom asporni
jako mésto se snazili byt alespoit Caste€né vstficni a nabidli tfeba mozZnost, at’ uz tfeba vykupu toho
pozemku nebo smény nebo tfeba néjaka kompenzace v ramci daldich zmén uzemniho planu. To je to,
jak se k tomu my mulzeme postavit a jak mizeme alesponn CasteCné jaksi saturovat néjaké
nedorozuméni, které tady historicky vzniklo.*

Mgr. Skodova — ,jenom bych rada upozornila na to (v té souvislosti tady té debaty), Ze se néco nevédélo
v roce 20067 V té dosud platné uzemni studii, respektive v jeji textové Casti, ktera je verejné k dispozici
i na webu mésta Pfibram, se nejen odkazuje na to, ze v obdobi dokonovani této studie, ktera, coz si
urcité pan kolega Fuksa pamatuje, byla vlastné jako pfeklapénim regulaéniho planu, takze se na tom
vlastné pracovalo jesté urcité v roce 2005. Tak v dobé& dokonc&ovani této studie byla poskytnuta zprava
o vyskytu zvlasté chranénych druhd rostlin atd. A navic je tady poznamka, v hlavnim vykresu
V 3 je vyznagena hranice vyskytu chranénych rostlin a ted pozor v minimalni verzi navrzeného VKP.
TakZe jenom tady ten text, ktery je vefejné k dispozici, vlastné nam jako dokazuje, Ze to, Ze se nevédélo
nic o VKP, jako neni tak upIné pravda. ProtoZe na to odkazuje i ta dosud platnd uzemni studie. Tak to
je jenom poznamka na okraj. Ted bych se rada dobrala nékolika véci, které mi nejsou jasné v navaznosti
na ta Cerstvé navrzena usneseni. Pfedesilam, Zze je mi aktivita mésta nebo konkrétné pana starosty
v tomto tématu blizka, ja se s ni ztotoznuji. Jenom tedy Uplné v &em se necitim (a myslim si, Zze ani moji
kolegové a kolegyné) komfortng, je to mnozstvi informaci vlastné jako troSku rozporuplnych a myslim
si, ze tedy v tom pfipadé ta usneseni mohla byt konzultovana i se zde pfitomnou pani doktorkou (které
dékuji za prezentaci). A rada bych fekla i v navaznosti na to, co tady padlo pfed chvili v diskusi, ze ty
zavéry ji pfedlozené v té studii nebo v té analyze feknéme, jenom potvrzuji zavéry poznamek pana
doktora ... .. z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, které jsme jako zastupitelé méli k dispozici
jiz pfed prazdninami tohoto roku. A ja s plnym respektem ke vzdélani pani doktorky, tak i tedy s vahou

vzdeélani pana doktora Svobody fikam, Ze je to i pan doktor ... , ktery se vénuje jednak tematicky
pfi své odborné Cinnosti ochrané zivotniho prostiedi, tak i pravé stavebnimu zakonu nebo respektive
uzemnimu planovani, stejné jako pani doktorka. TakZe tolik za mé k té odborné erudici pro mé naprosto
neoddiskutovatelné autor obou téch zprav. Byt ta druha, ktera je nam predkladana v tom materialu, je

pfece jenom takova komplexnéjsi. Pan doktor |- ... . nebyl vyzvan méstem jako zadavatelem. Ja
mam tedy nicméné néjaké otazky k tém predlozenym usnesenim (k navrhiim usneseni), se kterymi bych
se vlastné neméla asi problém ztotoznit, pokud....Tady bylo fe€eno panem kolegou Rotterem, Ze tento
vyCet |ze pfipadné podle aktualni situace rozsifit nebo zuzit. Tak jako fajn. Pojdme si tady Zonglovat,
ted to nemyslim néjak vulgarné. Ale pojdme si fici tyhle pozemky ano, tyhle pozemky ne? J& bych fekla,
Ze to neni tak jednoduché, Ze pojdme to rozSifit nebo zUzit? A nardzim tady pravé na ten dalSi navrh
usneseni, ktery ted, jak jsme slySeli, by bylo zdhodno pfeformulovat (Ze zastupitelstvo uklada radé
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mésta, aby zahajila kroky sméfujici k vydani opatfeni o stavebni uzavére). Protoze pak je tedy fakt
vyznamny rozdil, jsou-li nékteré pozemky taxativné vyjmenovany, nebo nikoliv. Pfedpokladam, zZe to
vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére by se totiz vazalo na ty taxativné vymezené pozemky?
Je to pravda?“

Ing. Rotter — ,ja jsem to tak pochopil, kolegyné&, Ze to tak je a pravé proto, abychom nepostihovali ty
vlastniky, tak proto jsem to navrhoval vyjmout, a proto to moje rozhodnuti nebo ten muj navrh je platny.
To jsem si nevymysilel ja, je to tady napsané, ze to mizeme podle aktualni situace rozsifit nebo zuzit.
To jsem jenom citoval. Ale proto, abychom je co nejmin zatizili ted v téhle chvili, kdy nevime, tak proto
jsem to navrhnul. Jenom jsem si chtél tedy ujasnit i vzhledem k tomu, co fikala pani doktorka
Zahumenska, my v tom bodé &. I. tedy schvalujeme jenom podnét na pofizeni Zmény €. 4 Gzemniho
planu. Tim padem, jestli mdzu v tuhle chvili, bych navrhnul jesté vyskrtnout bod ¢&. V. (kromé bodu ¢&.
VL., ktery Fikal Vojta Vaverka), protoze pani doktorka Zahumenska tady fikala, Ze nemGzeme nebo neni
mozné rozhodnout o stavebni uzavére, dokud neni pravomocné rozhodnuti o pofizeni zmény tzemniho
planu, a to bude az za néjakou dobu. My opravdu nemuzeme tu stavebni uzavéru jako ted néjak
rozhodovat, a proto bych ji jenom ted odlozil .

Mgr. Zahumenska — ,chci k tomu fici, Ze je to pravé hrozné dllezité. Diky, Ze to fikate. ProtoZe to jsem
vam chtéla Fici. Vy mlzete o té uzavére rozhodnout az kdyz bude rozhodnuto o pofizeni té zmény, takze
musite pocCkat, a navic o tom teda nerozhoduje zastupitelstvo, bude o tom rozhodovat rada, jak je to
tam v tom usneseni. To je dllezité a ta rada musi vy¢kat az na to, kdy zastupitelstvo na zakladé toho
navrhu zadani rozhodne o tom pofizeni té zmény, protoze jinak byste tu uzavéru zatizili velkou vadou
a patrné by kvUli tomu byla zruSena. A dalSi véc je, samozifejmé je to je vaSe véc, jak si to usneseni
nastavite. Ja sama bych vam navrhla, aby tam nebyly ted ty pozemky, ale aby tam bylo, Ze se to bude
tykat plochy SO2 a teprve ten navrh zadani to bude konkretizovat, abyste ho zbyte¢né nesvazovali ted
timto, protoZe ja se pfiznam, Ze tim, jak je ten stavebni zakon novy, Ze si nejsem jistd, jakym zplsobem
se ted konkrétné rozSifuje navrh zadani a jak konkrétné se upravuje pfipadné potom navrh uz té zmény,
tak aby se néjakym zplsobem bylo vraceno k tomu zadani a znovu néjakymi pokyny upraveno. Protoze
ty pokyny tak, jak byly po spoleéném jednani (ptvodni stavebni zakon(), ted nejsou. A nevim, jakym
zpusobem piesné byste to formalné spravné doplfiovali, takze mozna by pro vas bylo vhodnégjsi to ted
nesvazovat témi konkrétnimi pozemky a ta zména se stejné bude patrné tykat té regulace i v téch
ostatnich &astech té plochy. To jsem vam chtéla je5té doporudit, ale to samoziejmé zaleZi na vas,
muzete to udélat ke konkrétnim pozemkdm. Ja nejsem ten, kdo tam vidi do toho, co vy chcete udélat
nebo nechcete.”

Ing. Rotter — ,pani doktorko, Vy byste souhlasila stim také vyhodit ted to rozhodnuti
o0 té stavebni uzavére, protoze to tedko nedava smys|?*

Mgr. Zahumenska — ,,ono to neni ani tak dulezité, ona ta rada neni zavisla na tom, jestli vy ji to feknete
nebo ne. Ja jsem pochopila, Ze to mélo byt jako, aby to bylo vyjasnéné, Ze to nedéla zastupitelstvo, aby
tfeba nahodou nedoSlo k né&jakému nedorozuméni a jako Spatnému vykonu téch jednotlivych
pravomoci. Klidné to mlze byt odstranéno, ale ta rada by stejné ted nemohla, mize to tam i zlstat, ono
tu radu to nezavazuje, Ze to musi udélat na svém dalSim zasedani, ona stejné musi poCkat na pofizeni,
na rozhodnuti o pofizeni t& zmény. TakZe ten pokyn bude pro ni platit tfeba pll roku nebo rok.*

Mgr. Konvalinka — ,,to usneseni se da variantné jeté upravit v tom, Ze uklada radé mésta v okamZiku,
kdy dojde k rozhodnuti o pofizeni zmény.“

Mgr. Zahumenska — ,muze byt, ale ta rada to nemuaze udélat jinak.”

Mgr. Svenda — ,pane starosto, dovolim si upozornit, Ze jste odejmul slovo kolegyné Skodové. Tim, jak
byla nepfehlednd ta diskuse, tak ona stéle chtéla hovofit a mezitim se ujal slova Petr Rotter a tak dal,
tak jenom aby to nezapadlo, Ze stale by méla hovofit kolegyné Skodova.*

Ing. Rotter — ,omlouvam se.*

Mgr. Konvalinka — ,hovofit bude, jste velmi galantni pane magistfe, Zze jste si toho vSiml. Pani
Mgr. Skodova tedy mize pokradovat.*

Mgr. Skodova — ,kolega Svenda byva galantni obvykle, ale také spiSe sleduje pribéh jednani
zastupitelstva, tak mu dékuji, Zze upozornil na skutecnost, ktera jenom apeluje na jednaci fad
zastupitelstva. Ja tedy musim fFici Ze se pfestavam naprosto orientovat v téch navrhovanych
usnesenich, pfestavam se orientovat i proto, Ze pravé kolega Rotter zfejmé tak pfed hodinou na za¢atku
té debaty, kdyZ vystoupil a byl tazan kolegou Dvofakem na to, pro¢ zrovna tyto pozemky ano a pro¢ tyto
ne? Tak odpovidal, vZdyt my nikdo nevime, jaké pozemky? Ale na druhou stranu tady v ndvrhu usneseni
od pana starosty Ctu, Ze ty pozemKky tak, jak jsou vyjmenované, tak jsou ty, na nichz probiha spravni
fizeni o registraci vyznamného krajinného prvku Fantova louka. Takze vime, protoze jestli to chapu
spravné, tak uz vime, na kterych pozemcich probiha to spravni fizeni.”

Mgr. Konvalinka — ,to vyplyva z navrhu usneseni.®
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Mgr. Skodova — ,ale kolega radni Rotter fikal, Ze nevime. Tak proto Fikam, Ze uz z pribé&hu té debaty
zacinam byt opravdu jako velmi zmatend. A zeptam se tedy jesté uplné jednoduse. V tuto chvili jsem
pochopila, Ze navrh usneseni ukladajiciho pro radu mésta, aby zahajila kroky sméfujici k vydani, je
v tuto chvili naprosto nesmysiny, protoze tohle usneseni bychom mohli vlastné pfijmout klidné
i s pofizenim, s hlasovanim o pofizeni zmény. Ne pfi hlasovani o podnétu. A ted tedy se vracim
k tomu, my jsme na vyboru pro Uzemni planovani, kdyz uz ho tady néktefi kolegové zmifiovali, se shodli
na tom, Ze existuje opravdu spole¢né projevena vulle i zastupitelstvem, které se konalo tus§im v kvétnu,
kdy jsme tady opravdu v 25 pro to zvedli ruku, néjakym zplisobem regulovat i za pomoci Uzemniho
planu zastavitelnost v tomhle Uzemi. Jak zase tady zminila pani doktorka, Gzemni plan je skute¢né plan,
dokonce pojdme si Fici, ze ty funkce tém majitellm pozemk jsou v podstaté propujceny. To neni néjaky
dar jako na dozivoti. MUze se to ménit v prdbéhu doby, klidné v zavislosti na tom vyvijeji-li nebo
nevyvijeji-li tam ti vlastnici pozemk( néjakou aktivitu, ale i v zavislosti zkratka a dobfe na aktualni situaci.
A v té klimatické zméné, ve které se nachazime, si myslim, Zze nachazime docela velkou odpovéd na
to, k Eemu bychom mohli pfihlédnout a pro¢ asi také tady téch 25 lidi se pro tu zmé&nu v Gzemi néjakym
zplsobem vyjadfilo. Ale ja ted tedy jako upfimné nechapu, paklize schvalime podnét na pofizeni zmény
Uzemniho planu v néjakém uzemi, které si tady jesté mUzeme asi tak dvé hodiny jako definovat,
nicméné kdyz jsem tady slySela ten navrh SO2, tak ja bych s tim byla vlastné Upiné jako v pohodé. Tak
kdyz schvalime tedy ten podnét na pofizeni zmény, zlstava porad v platnosti (fekla bych, Ze ano) platna
uzemni studie, ktera vlastné jako v tomhle tom Uzemi umozriuje vystavbu v celém celku a je pak tedy
stavebni ufad, jestlize obdrzi od jakéhokoliv stavebnika Zadost o povoleni stavby, je povinen tedy to
stavebni povoleni vydat?*

Mgr. Konvalinka — ,to je dost mozna otazka i na nase Zivotni prostfedi, pfipadné na pani doktorku.*
Mgr. Zahumenska — ,k té Uzemni studii, tam bude potfeba tu uzemni studii samoziejmé vypustit
z evidence, protoze ona je podkladem i pro to Uzemni planovani, takze dokud ji mate, tak ja bych se
priklanéla k tomu, abyste ucinili kroky sméfujici (respektive pofizovatel) k tomu, Zze bude vypusténa z té
evidence, aby prosté uz tam dal nefigurovala a nebyla podkladem pro to zemni planovani. To je idealni
udélat s tim rozhodnutim o pofizeni té zmény, respektive pfipadné uz mize samoziejmé ty kroky zacit
prislusny organ cinit ted. A dalSi véc je tedy to, na co jste se ptala. Samozfejmé tam pravé proto je
potfeba udélat tu stavebni uzavéru, pokud chcete to Uzemi ochranit. Pokud je rozhodnuti mésta ochranit
to uzemi pfed stavebni €innosti, je potfeba tam dat stavebni uzavéru, protoZze dokud ten uzemni plan
vypad4, jak vypada, tak je mozné podle té Uzemni studie to Uzemi zastavit, protoZze ona byla znovu
provéfena v roce 2018, takZe jeSté pofad funguje a je podkladem pro to rozhodovani k izemi. Stavebni
Ufad samozfejmé nefunguje tak, Ze by na zakladé té Zadosti vydal povoleni zaméru, ale budou se
k tomu vyjadfovat dotené organy. Bude normalné probihat ten proces, ale mize se to stat, ze to
dospéje k té finalni verzi k tomu tedy, Ze bude vydano to povoleni zaméru, nabyde pravni moci a kdyby
nabylo pravni moci, tak uz s tim neudélate pfes izemni plan nic. To jenom neni ted né&jaky Cerny scénar.
Jenom informace pro vas, ze to je dulezité nedospét do faze toho pravomocného povoleni.”

Ing. Ruzickova — ,jenom pfidam komentar, Ze ten institut pfedbé&zné ochrany bohuzel neni soucasti
zakona o ochrané pfirody a krajiny, a pfestoze registrace vyznamného krajinného prvku mize se
protahnout nebo maze byt feknéme za mésic rozhodnuto o hranicich vyznamného krajinného prvku.
Totiz vyznamny krajinny prvek muize byt i v zastavitelné ¢asti Uzemi, ale organ ochrany pfirody se
vyjadfuje k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Je tfeba fici, Ze v pfipadé&, Ze by néjaky investiéni
zadmér pfiSel v dobé, kdyby nebyla stavebni uzavéra a nebyl by dofeSen ten proces zmény Uzemniho
planu a organ ochrany se vyjadfoval k tomu danému projektu nebo k danému zaméru, mohl by dat
nesouhlas k tomu, Ze ten zamér maze mit trvaly zasah do vyznamného krajinného prvku. To je v dobé,
kdy probéhla ta dana registrace, do té doby zakon €. 114 nema zadny predbézny institut ochrany toho
uzemi.”

Mgr. Konvalinka — ,vyzyvam pana z auditoria, ktery se hlasil uz néjakou dobu. Prosim, pro Ucely zapisu
se nam predstavte do mikrofonu.*

............ — ,pani zastupitelka mé tady velmi zdvofile uvedla. Ja jsem pravni zastupce ob&anu okolo
Fantovy louky, ktefi iniciuji tu zménu Uzemniho planu. A dovolim si, jestli mi date prostor, par dulezitych
odhodlali, to znamena ke zméné Uuzemniho planu v té lokalité Fantovy louky, je nesmirné dulezity krok.
Jak vedeni mésta, tak opozice, kde se spolecné podilite na tomhle kroku, patfi obrovské uznani
a respekt. Ja jsem malokde vidél takhle solidni, osvicenou a dobfe pfipravenou zménu, kterou vy
v tenhle moment projednavate. Tohle bych opravdu jako zduraznil. Napravujete chybu, ktera se stala
pfed mnoha lety a na té nadherné mokfradni louce nikdy zastavitelné plochy byt vymezeny nemély.
V souc€asné dobé tak, jak plyne ¢as a jak prozivame klimatickou zménu, se staly dalSi prosté podstatné
zmény téch podminek v Uzemi. Od zac¢atku je to lokalita, ktera je plna chranénych druhl a v podstaté
v téhle urovni kvality a nastaveni ochrany podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny znemozZiuje
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vystavbu. Ten Uzemni plan tak, jak vymezuje zastavitelné plochy (ramec) a je to ramec jenom z hlediska
stavebniho zékona. To, Ze nékde mate zastavitelné plochy v tzemnim planu, neznamena, Ze podle
zbytku toho vefejného prava tam muzZete stavét prosté proto, Ze vefejné pravo predstavuje vodni zakon,
predstavuje to zakon o ochrané pfirody a krajiny, pfedstavuji to jiné zakony (prosté v oblasti spravniho
prava). To, Ze se tam doposavad ani nepodala zadost o vydani tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni, je prosté z toho dlivodu, Ze ti investofi vi, ze by ty pfislusné vyjimky (a tady to zdlraznila dobfe
pani zastupkyné odboru ochrany pfirody) prosté nedostali. K tomu pfistupuje v poslednich 10, 15 letech
dramaticka zména v oblasti ochrany vod. Podivejte se, co stat, obce, kraje vynaklada za obrovské
¢astky na vystavbu tlni, na zadrzovani vody v krajiné, na obnovu mokfad(l na jedné strané a tady na
druhé strané nékdo mluvi o tom, Ze se na téhle cenné mokiadni louce, kde mate desitky chranénych
druh(, bude néco stavét. Vy jste se pustili do napravy této chyby. Je to vlastné nevdééna a obtizna
prace. Nicméné vy tim vracite lidem to, co je v posledni dobé strasné dllezité, a to je zit v kvalitnim
prostredi. Mate tu v Pfibrami fadu lokalit, kde jsou zastavitelné plochy, které Ize vymezit vhodnéji a 1épe.
Druha dulezitd poznamka, kterou bych rad tady zminil. Zména uzemniho planu, registrace vyznamného
krajinného prvku jsou véci, které spolu nesouvisi. Ta zména uzemniho planu, o které vy tady jednate,
je podpofena dvéma zasadnimi hledisky, a to je ochrana vody a ochrana pfirody a krajiny. To, jestli tam
bude vyznamny krajinny prvek, to je néjaka otazka obecné ochrany pfirody, a i kdyz by ten vyznamny
krajinny prvek tam nebyl registrovan, tak zkratka a dobfe téch zhruba 25 chranénych druhu, co se tam
vyskytuji, se tam bude vyskytovat i nadale. A ta nesmirné cenna mokradni lokalita s divodem ochrany
bude platit i nadale. Treti poznamka je jenom na vas, ne na kraji, ne na statu, ne na ministerstvu a na
vasem politickém rozhodnuti, jestli v sou€asné dobé date prednost té napravé chyby, anebo jestli tam
jako nad tim zaviete o€i a vlastné nechate ty pozemky (jako namalované pozemky) zastavitelnych ploch
v Uzemnim planu, které ale nepljde naplnit, a to z hlediska té podle mé nesmirné pfisné bariéry
v podobé téch zakonu o ochrané pfirody a krajiny. Posledni poznamka. Ja jsem hrozné rad, Ze jste si
vybrali kancelaf Zahumensky - Zahumenska, a to z toho dlvodu, Ze jsou to jedni z pfednich odbornik(
pravé specializovani na tuhle problematiku, kterou jste si zadali. Kdyz jsem psal nékdy na jafe poznamky
tady pro kolegy z téch domku okolo Fantovy louky, tak jsem se nechtél vnucovat méstu, abych ten
rozbor psal prosté proto, Zze uz bych nebyl objektivni a fikal jsem prosté panim, aby doporugili méstu,
at' si mésto samo vybere prosté kancelaf. A nijak jsem do toho neinteragoval. Jsem hrozné rad, Ze mate
tenhle tym. A ted na odlehceni. Posledni poznamka, a to berte jako obhajobu tady odbornik{i z odboru
uzemniho planovani. Jak tady Vendula Zahumenska do toho vstoupila a vlastné vam tady rozbofila tu
technickou &ast téch usneseni, tak ja jsem tam vzadu na té své Zidli strnul, protoZe mné se navrhy téch
usneseni v zdsadé libily a naSel jsem si pfisludny paragraf z nového stavebniho zakona, ktery jesté
uplné nemam tak osahany jako Vendula Zahumenska a fikal jsem si, ale vzdyt kolegové to usneseni
v zasadé navrhli dobfe. Jenze ono je tam specialni ustanoveni pravé pro zménu GUzemné planovaci
dokumentace, kterou pravé Vendula Zahumenska tady odchytila. A to specialni ustanoveni prosté
stanovi ten trochu jiny rezim, ktery tedka doufam bude dodrzen. Takze vam tady fikam a vlastné hajim
tady kolegy. Zijeme v dobé& chaosu, jak fika slavny esky psychiatr MUDr. Honzak. VSichni Zijeme
v blazinci a to, Ze nam krachuije digitalizace stavebniho Fizeni, tak je v zasadé normaini. Cili vidite, Ze
se vSichni u€ime a vSichni délame chyby. A to, Ze tedka jako takzvané jste udélali, a ja jsem také udélal
chybu, v téch technickych detailech, tak je v zdsadé lidské. Jsem rad, Ze se ta chyba tady odchytla
a zdUraznuji, Ze jde o procesni technicky detail a bylo by dobré, aby vy (jako nejvyssi politicky organ
mésta) jste se soustfedili na tu zakladni strategickou otazku, jestli prost¢ nechame namalované
zastavitelné plochy mokfadu, kde rostou nadherné kosatce sibifské, kvuli kterym my z Prahy jezdime
200 km na Sumavu do ,Narodniho parku do Skelné*“, kdyZ tam v &ervnu rozkvetou. Vy to tady mate za
humny, anebo zkratka a dobre, jestli to nechate byt. Takze mockrat dékuji za pozornost, moc bych vam
pral, abyste tu zménu schvalili. A patfi vam uznani a dik za tu obrovskou trpélivost. A je to samoziejmé
martyrium, ta demokracie.”

Mgr. Konvalinka — ,to bezpochyby. Myslim, Ze chtéla reagovat pani doktorka na slova, ktera slySela,
potom dostane slovo pan Ing. Rotter. A ja se pak pokusim redefinovat ta usneseni, abychom v tom méli
troSku poradek.”

Mgr. Zahumenska — ,ja jsem ani reagovat nechtéla, soustfedéné jsem poslouchala.”

Ing. Rotter — ,chci jenom jesté jednou tedy pro ujasnéni. Tak ja bych to teda navrhnul znovu. Navrhuji
v tom bodé €. I. odstranéni téch tfi pozemku a trval bych na tom, aby tam ty pozemky byly, protoze
kdybychom to dali na celou lokalitu, tak to by smé&Fovalo k tomu, Ze bychom také mohli ohrozit to, Ze se
tam nebude stavét vibec, a to by byla Skoda v té severni ¢asti, kde to asi vSichni chceme, kde to ten
zakon umoznuje. A to bychom umoznit méli rozvoji mésta. Takze k tém tfem pozemkim, které jsem
navrhoval, jesté navrhuji vyfazeni bodu ¢. V., ktery tady mluvi pravé o té stavebni uzavérfe. Znovu to
zopakuiji, jak fikala pani doktorka, pokud neni pravomocné rozhodnuti o pofizeni zmény Uuzemniho
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planu, tak nema cenu mluvit o stavebni uzavére. To se pak mlze udélat v té chvili, az bude schvalena
ta zména. Aspon takhle jsem tomu rozumél a myslim, Ze jsem tomu rozumél dobre.*

Mgr. Konvalinka — ,tak my tady uplné nejdeme proti sobé v téch navrzich. Ja tedy tak, jak jsem to tady
poslouchal, tak vezmu to od konce. Lze vypustit ustanoveni fimska VI. Tak, jak fika Petr Rotter, Ize
vypustit ustanoveni nebo usneseni o té stavebni uzavére, to znamena bod V. Ukladaci usneseni fimska
IV., aby po zapracovani navrhu zadani zmény zajistila projednani ve vyboru pro uzemni planovani, to
si myslim, Ze je automatika a Ze toto usneseni muzeme taktéz vypustit. Tak a ted jsou tady ta zbyla
usneseni fimska I., fimska Il. a fimska lll. To navrzené znéni fimska |.: zastupitelstvo mésta schvaluje
podani podnétu nebo podnét na pofizeni Zmeény &islo 4 uzemniho planu, jejimz obsahem je provéreni
moznosti zruSeni zastavitelnosti spodni oblasti severni ¢asti lokality Fantova Louka. To je znéni toho
Fimska |. Rimska I1.: stanovuje rozsah podnétu na Zménu &islo 4 na Gzemi, kde v souéasnosti probiha
spravni fizeni o registraci vyznamného krajinného prvku. A tedka je to tedy s vypusténim téch tfi
inkriminovanych pozemku. K tomu ja se pfiklanim. A fimska lll.: zastupitelstvo konstatuje, Ze podnét ke
Zmeéné uzemniho planu €. 4 je vlastnim podnétem mésta, véetné uhrady naklad( na zpracovani.”

Bc. Vaverka — ,omlouvam se, ale ja pofad mam problém s tim Uzemnim rozsahem té zmény, podle mé
v tuhle chvili je problematické prosté to Uuzemi vymezit a jestlize bychom ocitovali pouze nékteré
pozemky, kde probiha registrace vyznamného krajinného prvku a jiné ne, no tak potom tam nemuze byt
ten rozsah, kde probiha to fizeni.*

Mgr. Konvalinka — ,takze navrhujete Vojto, SO2?*

Bc. Vaverka — ale na druhou stranu, nas ufad uzemniho planovani bude tu zménu pofizovat a my
potfebujeme mit jednoznaéné instrukce. Cili jestlize tam bude cela ta plocha SO2, tak by tam potom
mélo byt néco ve smyslu, Ze jednoznacny nebo konkrétni rozsah nebo rozsah bude zpfesnén v navrhu?
Ale potom pocitejte s tim, zZe ta stavebni uzavéra, pokud ji bude teda rada vydavat....*

Mgr. Konvalinka — ,zatim jsme fikali, Zze takové usneseni nedame.”

Bc. Vaverka — ,ale musime se odpichnout od toho prvotniho usneseni, to je to dnesni, a potom rozsah
té stavebni uzavéry bude cela plocha SO2.*

Mgr. Zahumenska — ,to nemusi byt. Ta stavebni uzavéra na tom nezavisi. Ta stavebni uzavéra bude
mit svoje vlastni odivodnéni a miize se vymezit jenom na nékterych pozemcich.*

Bc. Vaverka — ,a jak pofizovatel dojde k tomu, jakych? A jsme u toho.”

Mgr. Zahumenska — ,to si myslim, Ze pak je na té radé, jak vymezi rozsah té staveni uzavéry.“

Bc. Vaverka — ,to neni na radé, protoze rada vyda stavebni uzavéru poté, co ji podle zakona zpracuje
a projedna pofizovatel.”

Mgr. Zahumenskéa — ,ano.”

Bc. Vaverka — ,Cili pofizovatel potfebuje mit tu prvotni instrukci, a to je prosté ¢ara Cervenou fixou
v katastralni mapé.*

Mgr. Konvalinka — ,anebo tam nechame...”

Mgr. Zahumenska — ,ted’ uz Zlutou podle standardu.*

Mgr. Konvalinka — ,nebo tam prosté nechme napsano na Uzemi, kde v sou€asnosti probiha spravni
fizeni o registraci vyznamného krajinného prvku Fantova louka.®

Mgr. Zahumenska — ,takhle by to mohla pak vymezit ta rada tu uzavéru. Rici tomu pofizovateli, Ze ma
ten text pfipravit asi tady timto zpGisobem.*

Bc. Vaverka — ,dobfe, ale pak se zase rada bude ptat uplIné stejné&, jako zeptam ja tady, co je Uzemnim
rozsahem zmény, nebo respektive ty pfedchozi faze toho izemniho opatfeni? Bud to bude cela plocha
S02, nebo to bude plocha, ktera je dana prosté néjakym taxativnim vyétem pozemkd, kde probiha
registrace.”

Mgr. Zahumenska — ,ano. To, ale to zalezi na vas. Ja jsem pochopila, Ze vy tam chcete vlastné i na
zakladé toho hydro-posudku, protoze on Fika, ze tam maji byt néjaké specifické podminky pro to
umistovani téch staveb. Tak jsem si myslela, Ze to chcete také néjakym zplsobem doplnit tu regulaci.”
Bc. Vaverka — ,,upfimné fe€eno, ja nevim, co chce zastupitelstvo. Pouze upozorfiuju, ze ten rozsah by
mél byt jednoznaéné stanoven.®

Mgr. Konvalinka — ,,tak tam dejte SO2 a pak se budeme bavit, na jaké ¢asti SO2 bude pfipadné uzavéra
a kde bude tfeba jenom né&jaky regulativ?“

Mgr. Konvalinka — ,tohle da rada potom. Ja bych to ted roztal na celé SO2 s tim, Ze vime v tuhle chvili,
Ze néjaké pozemky budou podléhat pouze regulativu a nékteré pozemky miZzou jit pod uzavéru.”

Mgr. Zahumenska — ,navrhovala bych vam vzhledem k té podrobnosti, abyste pravé na ¢asti t&¢ SO2
pak dali pod prvky regulacniho planu jesté v tom uzemnim planu, takze vam to umozni potom jesté
rozliSit mezi t€émi pozemky.*

Mgr. Konvalinka — ,,tohle uz mizeme délat u toho konkrétniho navrhu na zménu.*“

Mgr. Zahumenska — ,to se bude délat, ano, v ramci toho zadani.*
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Mgr. Konvalinka — ,my ted délame podnét a pak ho budeme specifikovat.”

Mgr. Zahumenska — ,vam to umozni velkou variabilitu. Kdyz to date na celé SO2, tak potom v ramci
toho navrhu zadani a toho navrhu té zmény si to udélate potom.*

Bc. Vaverka — ,tak ale potom je to celé jinak. Potom podle toho, co fika pani doktorka, tak obsahem
zmeény nebude pouze provéfeni moznosti zruSit zastavitelnost, ale bude tam bod ¢&. 2, zavést prvky
regulacniho planu na tu zbyvajici severni ¢ast.”

Mgr. Zahumenska — ,to ted nemusite. To bude v tom navrhu. To bude potom az v tom navrhu zadani.*
Bc. Vaverka — ,,ale na zakladé ¢eho potom pofizovatel ma tvofit navrh zadani? To si ma vymyslet, ze
regulaéni prvky tam budou zaneseny?“

Mgr. Zahumenska — ,uréenym zastupitelem.”

Bc. Vaverka — ,takZe si to vymysli pofizovatel a uréeny zastupitel. My pfeci hnedka na zacatku musime
mit jednoznaénou instrukci, co bude pfedmétem zmeény?“

Mgr. Konvalinka — ,tak si to projednate na vyboru. My tady fekneme, dadvdme podnét na zménu SO2
a z vyboru potom vyleze néjaky navrh na to konkrétni rozdéleni téch pozemka.”

Mgr. Zahumenska — ,tak tam dejte zru$eni zastavitelnosti a pfipadnou zménu dal$ich regulativu, at' to
mate Sirsi ten bod jedna. At tam neni jenom zru$eni zastavitelnosti, ale treba doplnéni regulativd, a to
vam umozni s tou plochou variabilné pracovat podle toho potom, az si na to pravé sednete, at' ted
zbyte¢né nemate svazané ruce néjakym vyétem pozemka.”

Bc. Vaverka — ,dobfe.”

Mgr. Zahumenska — ,to neznamena, Ze musite tam v8em zruSit zastavitelnost.”

Mgr. Konvalinka — ,takze v té jedniCce by to byl podnét na pofizeni Zmény €. 4 Uzemniho planu,
popfipadé pfipadnych regulativil v daném tzemi.”

Bc. Vaverka — ,ne, ne. Na pofizeni Zmény €. 4, jejimz obsahem bude 1) provéfit zruSeni zastavitelnosti
v ploSe SO2 a za 2) provéiit prohloubeni regulace nebo néco podobného nebo stanoveni nové
regulace.”

Mgr. Zahumenska — ,Upravu regulativl. Takhle to Uplné stac¢i a pak mlzete vlastné ten navrh zadani
promyslet v klidu.*

Mgr. Skodova — ,omlouvam se, ja jsem se hlasila je$té predtim, neZ pan kolega Vaverka pravé upozornil
na to, Ze neni mozné takhle taxativné vyjmenovat nékteré pozemky. TakZe ja vlastné za sebe ted musim
fici, Ze jak jsem ted poslouchala tu diskusi, tak s timhle tim navrhem bych se ztotoZnila. Mam jenom
tedy posledni otazku. Velmi zhruba, jak dlouho tedy od tohoto rozhodnuti, pokud tedy ho zastupitelstvo
odhlasuje vétSinou, bude zhruba trvat ten navrh pofizeni zmény? Respektive kdybychom mohli
oCekavat (fakt zhruba) zase to hlasovani o tom, Ze teda jako skute€né pofizeni zmény a nasledné
samoziejme také, kdyby pak rada mésta mohla zahajit kroky sméfujici k vydani atd.?“

Bc. Vaverka — ,bude zapis, pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem zpracuje prvotni zadani,
to zadani projedname ve vyboru, zasleme na kraj na oddéleni posuzovani vlivi. To nam odpovi, jestli
soucasti zmény ma nebo nema byt SEA. A potom pujde tenhle ten cely material znovu do zastupitelstva,
které za 1) schvali pofizeni a za 2) schvali zadani a na zakladé tohohle prvotniho nebo viastné uz
druhého usneseni rada potom vyda stavebni uzavéru. Cili v Fadu, Fekl bych, mésic, tydnu az mésicd.”
Ing. Rotter — ,tak mné se libil ten navrh, ktery tady pfednesl pan starosta (a to bylo, Ze by se tam teda
nedavaly ty pozemky), ale nelibi se mi ani to SO2, protoZe to zahrnuje celé to uzemi. Navrhoval bych,
aby se tam dalo tedy na pozemcich, na kterych bude dle pravoplatného rozhodnuti zfizen vyznamny
krajinny prvek Fantova louka. ProtoZe tam, kde bude, tak tam to provéfime.*

Mgr. Konvalinka — ,ale vzdyt jsme dali do toho Uvodniho ustanoveni, Ze ta Zména ¢&. 4 bude spocivat
ve dvou vécech, jedna bude provéfeni moznosti zruSeni zastavitelnosti na tom Uzemi a za b) provéfeni
moznosti regulacnich opatfeni na ¢asti uzemi. A my si potom, az se bude definovat ten obsah té zmény,
tak fekneme tenhle, tenhle a tenhle pozemek, to je o regulaci, protoze to vime a zbytek je to, u ¢eho
budeme provéfovat to zruSeni zastavitelnosti. My ted’ se UpIné v klidu mazeme bavit o celé té oblasti,
protoze budeme na Casti provérovat regulativ a na ¢asti uzavéru nebo zruseni zastavitelnosti. Takze ja
bych tam klidné ted to celé uzemi SO2 dal, protoze beztak se budeme o celém uUzemi SO2 bauvit.
A potom z vyboru pro Uzemni planovani vyjde tfeba navrh, kde nam taxativné bude vyjmenovano, ze
na téchhle pozemcich se bavte o regulativu a na téchhle pozemcich se bavte o provéfeni mozZnosti
zruSeni zastavitelnosti. Ja bych tam klidné to celé Uzemi dal, protoZe tohle je v tomhle pfipadé, my tam
mame to variantni feSeni.”

Ing. Rotter — ,ono to tam z toho takhle nevyplyva. ProtoZe kdybys tam dal teda na €asti uzemi SO2, tak
by to bylo asi v pofadku, ale na celém je to prosté zbyte¢né.“

Mgr. Konvalinka — ,ale vzdyt tam provéfujeme moznost zruseni zastavitelnosti na ¢asti uzemi.”

Ing. Rotter — ,na ¢asti?*

Mgr. Konvalinka — ,,a provéreni regulativii nebo regula¢nich opatfeni na ¢asti uzemi SO2.“

Ing. Rotter — ,,jestli tam u obou bude napsano na ¢asti, tak jsem s tim v pofadku.*
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Magr. Luftova — ,,uz z toho mam jako veliky zmatek. Chapu, o co jde. Citim se jako ve $kole, Ze déti se
hadaji. Ne, my se nehadame, my jsme konstruktivni. Ale prosté uz je tady tolik navrhu a tolik podnétd
a tolik informaci, ze kdyz mi to tedka feknete ustné, tak ja bych to chtéla tfeba pisemné. Nebo prosté
néjakym zplsobem, abych si to mohla precist a abych vidéla, protoZe pani doktorka néco fikala, vy jste
néco Fikali, vy to tady tedka davate takhle dohromady a ja jako nevim. Mozna jsem jedina, sedime tady
uz dvé hodiny, hodinu a prosté tady litaji rizné napady, takze mozna to trosku néjak jasnéji zformulovat
a pak at si to odsouhlasime nebo posuneme se nékam dal.*

Mgr. Konvalinka — ,nestaci to tedy, kdybych to jesté jednou zformuloval (v klidu a pomalu). Dobre, beru
to na védomi, dame to do néjaké srozumitelné formy. Po pfestavce se vratime, ale je$té pfed pfestavkou
pan Mgr. Svenda.”

Mgr. Svenda — ,,pane starosto, mél jsem vlastné podobnou pfipominku jako kolegyné Luftova. Mné uz
to tady pfijde, jako kdyZ pejsek a kocicka vafi dort. A mam obavu, aby prosté to nemélo vliv na vysledek.
Ocekaval jsem tady vlastné né&jakou lepSi pfipravu na zasedani zastupitelstva a jestli neni namisté tady
to jesté odloZit a opravdu prozkoumat, zdali takhle, jak to navrhujeme ke schvaleni, je to spravné.“
Mgr. Konvalinka — ,pane Svendo, to si snad délate legraci?*

Mgr. Svenda — ,no, to si snad délate Vy, pane starosto?*

Mgr. Konvalinka — ,my to tady tfi hodiny projednavame.*

Mgr. Svenda — ,tak to ma byt pfipravené.*

Mgr. Konvalinka — ,kone¢né dojdeme k néjakému zavéru, ktery vypada, Ze je akceptovatelny pro vétSinu
a Vy navrhnete, Ze se na to mame vykaslat?“

Mgr. Zahumenska — ,navrhuji vam dejte si pfestavku, ja vam to usneseni klidné naformuluji ted jesté.
A mohu vam ho, nevim, podle toho, co jsme tady probrali, myslim si, Ze jsem schopna vam ho dodat za
chvilinku. Tak jestli si nechcete dat chvilku pauzu a ja bych vam to tfeba v 9.00 hod. poslala?“

Mgr. Konvalinka — ,,dame si pauzu v délce 15 minut.”

Mgr. Zahumenska — ,,zkusim to naformulovat tak, jak jsem to pochopila, budu se snazit na svoje nejlepsi
svédomi to udélat tak, jak jsem to tady slysela.”

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem jesté nefekl, ze je pfestavka. To znamena fimska I. podnét na pofizeni
zmeény ve dvou ¢astech regulativ a zruSeni zastavitelnosti. Stanoveni rozsahu podnétu a konstatovani,
Ze se jedna o vlastni podnét mésta. Tato tfi usneseni. Vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.*

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,to, co se mélo odehrat béhem prestavky je naformulovani téch usneseni tak, jak
jsme se tady o nich bavili celou dobu. Domluvili jsme se s pani Mgr. Zahumenskou, Ze usneseni da
dohromady v intencich toho, o ¢em a jak jsme se o tom bavili a Ze nam je v textové podobé nasdili na
obrazovku, tak abychom si je mohli pre€ist v klidu, abychom kromé té zvukové syntézy méli i tu vizuaini.
Budu potfebovat, abyste to pak zobrazila na obrazovce.*

Mgr. Zahumenska — ,uz by to mélo byt v e-mailu u pana starosty. UZ by to mélo byt nasdileno.”

Mgr. Konvalinka — ,potfebovali bychom ten text zvétsit. Vidi na to zastupitelé?*

Mgr. Zahumenska — v pofadku nebo jesté?“

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze v pofadku. TakZe v tom prvnim je za a) provéfeni zruSeni zastavitelnosti
v jizni &asti plochy SO2 vymezené podle Uzemniho planu P¥ibram a za b) provéfeni zmény a dopinéni
regulativil v severni &asti plochy SO2 vymezené podle Uzemniho planu Piibram. To je to, na &em jsme
se dohodli.”

Mgr. Zahumenska — ,my jsme z toho nakonec udélali jenom dva body. Jesté jsme nevédéli, jestli mate
ur¢eného zastupitele nebo ne? Protoze uz jeho role je i pfi pfipravé toho navrhu zadani.”

Mgr. Konvalinka — ;,mame.“

Mgr. Zahumenska — ,tak to jenom vymazat.”

Mgr. Konvalinka — ,takze trojka je zbyte€na. Ptam se zastupitelu, ktefi koukaji na ten text, jestli je to pro
né... Vratte nam tam, prosim, ten text, pani doktorko.”

Mgr. Zahumenska — ,ja jsem ho jesté upravovala. Takto bychom to tedy navrhovali udélat.“ Dale probiha
prezentace navrhu usneseni.

Mgr. Konvalinka — ,schvaluje podnét na pofizeni zmény jehoZ obsahem je a) provéfeni zrudeni
zastavitelnosti a za b) provéfeni zmény a doplnéni regulativi a konstatuje...."

Mgr. Zahumenska — ,je to rozdélené na tu severni a jizni ¢ast, tak aby bylo i zfejmé z toho, Ze se ta
zastavitelnost nema rusit vSude.*

Mgr. Konvalinka — ,provéfeni zruseni dole a provéreni regulativii nahore.*

Mgr. Zahumenska — ano, tak to pfesné bylo mysleno.
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Mgr. Konvalinka — ,jsme s tim takto OK?*

Mgr. Skodovéa — ,jsem s tim GpIné v pohodé&. Dé&kuiji za to pfepracované usneseni. Mam jenom takovy
technicky dotaz. Konstatuji, Ze zmé&na je pofizovana z vlastniho podnétu, nemélo by tam byt bude
pofizovana, kdyZz je to podnét na pofizeni zmény? Takova technikalie.”

Mgr. Zahumenska — ,ja to jesté prepracuji.”

Mgr. Svenda — ,jesté z technického hlediska, Vy si to usneseni osvojujete, to je jiny navrh, pane
starosto?*

Mgr. Konvalinka — ,ano, tohle je variantni navrh muj. Je to tam napsané nahore.”

Mgr. Svenda — ,je$té bych rad osvétlil, pro¢ jsem tady navrhoval, abychom to stahli? ProtoZe si myslim,
Ze to VaSe usneseni jste mohl s pani doktorkou konzultovat pfed zasedanim zastupitelstva a nemuseli
jsme to tady v té diskusi vafit a riskovat né&jakou chybu. To bylo dobfe minéno. Je to mozna ponauceni
pro pfisté, Ze ty materialy, které predkladate, tak vlastné ty pravni vady mohly byt odstranény, nez jsme
zacali.”

Mgr. Konvalinka — ,pane Svendo, stejné tak jste tady mohl byt od zagatku jednani a mozné byste téch
informaci mél vice. JeSté néjaké technicka pfipominka ke znéni toho usneseni? Dobfe, pokud tedy neni,
tak ukonduji rozpravu v tuto chvili a ddvam hlasovat to usneseni, to, co jste ted vidéli en bloc celé
v jednom hlasovani.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 508/2024/ZM
ZM Il.schvaluje
v souladu s § 108 an. zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, podnét na pofizeni Zmény €. 4
Uzemniho planu P¥ibram, jehoZ obsahem je:
a) provéfeni zruSeni zastavitelnosti v jizni ¢asti plochy SO2 vymezené podle Uzemniho planu
Pfibram,
b) provéfeni zmény a doplnéni regulativd v severni €asti plochy SO2 vymezené podle
Uzemniho planu Pfibram.
IlLkonstatuje,
Ze Zména €. 4 bude pofizovana z vlastniho podnétu mésta Pfibram, v&. Uhrady nakladd na
zpracovani.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,lou€im se s pani doktorkou Zahumeskou. Dé&kuji ji za spolupraci. Dékuji i kolegovi
Vaverkovi, dékuji panu doktoru Svobodovi.”

pristoupime k projednavani bodu €. 3) Nabidka uplatného prevodu
2731/199 a p. €. 2731/10, oba v k. u. Pribram.“

Mgr. Konvalinka — ,,nyni
staveb na pozemcich p. €.

3) Nabidka uplatného prevodu staveb na pozemcich p. €. 2731/199 a p. €. 2731/10, oba v k. u.
Pfibram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,jest& dopInéni. Jsme tady v zamé&ru, nejedna se o samotnou majetkopravni dispozici,
ale o jakési zahajeni jednani. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,u tohoto bodu nevidim jediny ddvod, pro¢ by mésto mélo kupovat tyto dvé zchatralé
garaze. Ja jsem proti. Jestli mi to nékdo vysvétli, pro¢ bychom méli ziskat dalSi dvé nemovitosti, o které
budeme mit povinnost se starat?*
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Mgr. Konvalinka — ,my del8i dobu FfeSime problémy s garazemi na kfiZzeni RoZmitalské a Drkolnovské.
Tam je poslednich par garazi, které jsou v soukromém vlastnictvi. Pfes vSechnu snahu se nam nedafi
domluvit se s vlastniky garazi, aby se jich néjakym zplsobem vzdali, abychom mohli tento prostor néjak
komplexné fesit. Tady se nabizi pfileZitost ta, ze by tyto gardZze mohly byt tfeba pfilezitostnym smé&nnym
zbozim pravé za tyto garaze. Napf. to je divod pro mé. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) zamér Uplatného pfevodu stavby garaze bez ¢p./Ce., ktera
je ve vlastnictvi CR, pfislunost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych a za 2) zamér Uplatného pfevodu stavby garaze bez &p./¢e., ktera je ve vlastnictvi CR,
pFislugnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo
nabfezi.”

Usn. €. 509/2024/ZM
ZM schvaluje
1) zamér Uplatného pievodu stavby garaze bez &p./¢e., ktera je ve vlastnictvi CR, pFisludnost
hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo
nabfezi 390/42,128 00 Praha 2, ICO 69797111. Stavba stoji na pozemku p. &. 2731/199
v k. 0. Pfibram, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram,
2) zamér Uplatného prevodu stavby garaze bez &p./¢e., ktera je ve vlastnictvi CR, pfislusnost
hospodafit s majetkem statu Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo
nabfezi 390/42,128 00 Praha 2, ICO 69797111. Stavba stoji na pozemku p. &. 2731/10
v k. . Pfibram, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Vykup pozemku v katastralnim Gizemi Pfibram a Brod u Pribramé

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) vykup pozemku p. €. 1786/35, p. €. 1786/38, p. €. 3176/77
ap. & 3176/79, vée v katastralnim Gzemi PFibram, které jsou ve vlastnictvi CR, pFislugnost hospodafit
s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, za celkovou kupni cenu ve vysi
101.500,00 K& a dale, jak uvedeno, 2) vykup pozemku p. €. 988/36, p. €. 4830/12, p. €. 4830/14 a p. C.
4830/17, v8e v katastralnim Gzemi Pibram, které jsou ve vlastnictvi CR, pFislugnost hospodafit
s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, za celkovou kupni cenu ve vysi
96.500,00 K¢, dale, jak uvedeno a za 3) vykup pozemku p. & 58/5 v katastralnim Uzemi Brod
u Pribramé, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, za celkovou kupni cenu ve vysi 12.500,00 K&, dala, jak uvedeno.”

Usn. €. 510/2024/ZM
ZM schvaluje
1) vykup pozemku p. €. 1786/35, p. €. 1786/38, p. €. 3176/77 a p. €. 3176/79, vSe v katastralnim
Uzemi PFibram, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo néabfezi 390/42, 128 00
Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, za celkovou kupni cenu ve vysi 101.500,00 K&, s tim,
Ze mésto PFfibram akceptuje ujednani tykajici se smluvnich pokut a urokd z prodleni, dle
jejich bliz8i specifikace v navrhu smluvniho vztahu v pfiloze pfedlozeného materialu,
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2) vykup pozemki p. €. 988/36, p. €. 4830/12, p. €. 4830/14 a p. €. 4830/17, vSe v katastralnim
Uzemi PFibram, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00
Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, za celkovou kupni cenu ve vysi 96.500,00 K&, s tim,
Ze mésto PFfibram akceptuje ujednani tykajici se smluvnich pokut a urokd z prodleni, dle
jejich blizsi specifikace v navrhu smluvniho vztahu v pfiloze pfedloZzeného materialu,

3) vykup pozemku p. &. 58/5 v katastralnim Gzemi Brod u Pfibramé, ktery je ve vlastnictvi CR,
prislugnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, za celkovou kupni
cenu ve vySi 12.500,00 K¢, s tim, Zze mésto Pfibram akceptuje ujednani tykajici se smluvnich
pokut a urokl z prodleni, dle jejich blizsi specifikace v navrhu smluvniho vztahu v pfiloze
predlozeného materialu.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Vykup pozemkii p. €. 2936/1 a p. ¢. 2657/17, oba v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Rotter — ,rad bych dal navrh na usneseni, Ze neschvalujeme vykup pozemku. Je to z toho divodu,
Zze 1,6 mil. K€ za to, Ze se mozna o troSku rozSifi komunikace nebo se ta zatacka zlepSi pro kamiony,
pfijde mi to jako hodné draha hra a je to tolik penéz, Ze bych v tomto pfipadé navrhoval, abychom to za
1,6 mil. K& nevykupovali.*

Marta Frybertova — ,souhlasim s Ing. Rotterem. Jenom bych chtéla ten jeden pozemek (4 m?- p. ¢&.
2657/17), tak to bych schvalila. Neschvalila bych ten druhy, o kterém hovofil Ing. Rotter. Ty 4 m2 bych
byla pro, ty potfebujeme.”

Mgr. Vaverkova — ,my jsme samoziejmeé provérovali tu moznost, zda by Slo rozhodnout o ndkupu pouze
jednoho z téch pozemk(. Ufad pro zastupovani statu nam sdélil, Ze to projednano neni, takze se
nejedna o kvalifikovany navrh. V pfipadég, Ze neschvalite vykup obou pozemku, tak nasledné na zakladé
oznameni usneseni zastupitelstva ufadu dostaneme nabidku na ten pozemek, o ktery mame zajem.
V souc€asné dobé by to byl lichy pravni krok, protoZe ufad pro zastupovani statu by to naSe usneseni
nepfijal (takova je informace od nich). Ta mozZnost tady je a neni z jejich strany zavrhnuta.*

Ing. Bursik — ,1.416 m? to je ten velky pozemek, ktery Ing. Rotter navrhuje, abychom ho nevykupovali.
Mné prijde dostateéné velky, aby na ném néco rozumného vzniklo. Castka za m2 ve vysi 1.126,00 K&
mi pfijde také rozumna, tak mi dava smysl, aby to mésto vykoupilo. Pfipadné to vykoupi nékdo jiny
(soukroma spole¢nost, osoba). Mésto by to mohlo vykoupit a nabidnout to k dalSimu prodeji.”

Miroslav Peterka — ,upozorfioval jsem na to uz na radé a byl jsem se tam opakované podivat. Kdyz se
podivate na tu fotografii, tak vidite, Zze je tam néjaké zafizeni (pravdépodobné plynové zafizeni). Bude
tam néjaké vécné bfemeno, néjaké ochranné pasmo, tak ten pozemek je suma sumarum k ni¢emu.*
Ing. Dvofak — ,chci potvrdit, co Fikal Miroslav Peterka. Souhlasim s Ing. Rotterem. Je to ve svahu, je to
oplocené, je tam néjaké technické zafizeni. To je naprosto nevyuZitelny pozemek na néjaké kfiZzovatce.*
Marta Frybertova — ,souhlasim také. Jenom bych doplnila, Ze Odbor silni€¢niho hospodafstvi tady pise,
Ze se jedna o pozemek navazujici na silnici, moZnost vyuZiti na rozsifeni silnice pro bezpe¢néjsi vjezd
a vyjezd kamionu, které jezdi do ,Pfibramské teplarenské®. Bylo by vhodnéjsi, aby si to koupila
~Pfibramska teplarenska.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. Rottera: ZM neschvaluje vykup pozemk p. €. 2936/1 a p. &. 2657/17, oba v katastralnim
Uzemi Piibram, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislu§nost hospodafit s majetkem statu Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, za celkovou kupni cenu ve vysi 1.600.000,00 K¢ a dale, jak
uvedeno.”
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Hlasovano o navrhu Ing. Rottera

Usn. €. 511/2024/ZM

ZM neschvaluje
vykup pozemk( p. €. 2936/1 a p. €. 2657/17, oba v katastralnim Uzemi Pfibram, které jsou ve
vlastnictvi CR, pFislugnost hospodatit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, za
celkovou kupni cenu ve vySi 1.600.000,00 K& s tim, 2ze mésto Pfibram akceptuje
ujednani tykajici se smluvnich pokut a uroku z prodleni, dle jejich blizSi specifikace v navrhu
smluvniho vztahu v pfiloze pfedloZzeného materialu.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

6) Zamér uplatného prevodu pozemkd p. €. 3871/16 a p. €. 1395/9, oba v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) zamér Uplatného pfevodu pozemku p. ¢. 3871/16
v katastralnim tzemi Piibram, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, do vlastnictvi mésta Pfibram, a to za kupni cenu
minimalné ve vysi ceny v misté a ¢ase obvyklé a za 2) zamér Uplatného prevodu pozemku p. ¢. 1395/9
v katastralnim tzemi Ptibram, ktery je ve vlastnictvi CR, pFislusnost hospodafit s majetkem statu Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, do vlastnictvi mésta Pfibram, a to za kupni cenu
minimalné ve vysi ceny v misté a ¢ase obvyklé.*

Usn. €. 512/2024/ZM

ZM schvaluje
1) zamér uplatného pfevodu pozemku p. &. 3871/16 v katastralnim uzemi Pfibram, ktery je ve
vlastnictvi CR, pfislunost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, do
vlastnictvi mésta Pfibram, a to za kupni cenu minimalné ve vysi ceny v misté a Case obvyklé,
2) zameér uplatného pfevodu pozemku p. €. 1395/9 v katastralnim Uzemi Pfibram, ktery je ve
vlastnictvi CR, pfislunost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, do
vlastnictvi mésta Pfibram, a to za kupni cenu minimalné ve vySi ceny v misté a ¢ase obvyklé.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

7) Zamér uplatného prevodu pozemkt p. €. 3292/1, p. ¢. 3317/2 a dalSich, vSe v katastralnim
uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Rotter — ,chci se zeptat Mgr. Vaverkové. Toto vypada jako komunikace? Vim, Ze dfive to bylo
zdarma, pokud se jednalo o pfevod komunikaci ze statu. Takze by to nemél byt Uplatny pfevod. Uz se
to zménilo?“

Mgr. Vaverkova — ,na str. 2 divodové zpravy je uvedena poznamka Odboru spravy majetku. Z diivodu,
Ze architekt mésta podrobné zdvodnil potfebu téch pozemki (o tyto pozemky jsme projevili zajem i na
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zakladé vyjadfeni pana architekta). Pozadali jsme o pfehodnoceni Uplatného zaméru na moznost
bezuplatného zaméru. Tato moznost nebyla ufadem schvalena s tim, Ze jsme dostali odGvodnéni, Zze
trvaji na svém zaméru pfimého prodeje pozemku.*

Ing. Rotter — ,uvidime cenu, ale pokud ta cena bude né&jaka extra, tak at’ si ty cesty nechaji.”

Ing. Dvorak — ,nechapu smysl, pro€¢ bychom méli kupovat néjaké izolované cesticky (zvlast nékde
u Kovohuti Pfibram). Jenom nam vznikne dalSi starost. Jsem rozhodné proti, abychom tyto izolované
kousky pozemk(l nékde kupovali.”

Mgr. Vaverkova — ,to je to vyjadreni, které mate na str. 12-13, tam to mate zdivodnéné. My jsme jako
Odbor spravy majetku byl povéfen k tomu, zZe jakykoliv odbor o tu nemovitost projevi zajem, tak my
mame s Ufadem vyjednavat o moznosti odkupu. Samoziejmé, Ze ten odkup by byl na rozhodnuti vas,
jako zastupitelstva. Myslim si, Ze ty duvody, které mate, jsou opravnéné.*

Ing. Dvofak — ,rozumim. Vidim, Ze tohle viibec nepotfebujeme.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a ddvdm hlasovat usneseni: ZM
schvaluje zamér Uplatného pfevodu pozemki p. €. 3292/1, p. &. 3317/2, p. ¢. 3333/8, p. ¢. 3333/14, p.
€. 3333/15, p. €. 3333/25, p. €. 3333/27, p. €. 3353/4, p. €. 3378/3, vSe v katastralnim uzemi Pfibram,
které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, do vlastnictvi mésta Pfibram, a to za kupni cenu minimalné ve vysi ceny v misté
a Case obvyklé.”

Usn. €. 513/2024/ZM

ZM schvaluje
zamér Uplatného prevodu pozemku p. €. 3292/1, p. €. 3317/2, p. ¢. 3333/8, p. €. 3333/14, p. ¢.
3333/15, p. €. 3333/25, p. €. 3333/27, p. €. 3353/4, p. €. 3378/3, vSe v katastralnim uzemi Pfibram,
které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, do
vlastnictvi mésta Pfibram, a to za kupni cenu minimalné ve vysi ceny v misté a ¢ase obvyklé.

c.
c.

hl. pro 18 proti 2 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

8) Zadost o prominuti nahrady za vécné bfemeno, o proplaceni nakladii na vyhotoveni
geometrického planu a uhradu nakladl na vklad do katastru nemovitosti za zfizeni vécného
bfemene ulozeni kanaliza¢ni pripojky pres pozemek p. €. 208/1 v k. u. Orlov

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani. Vzhledem k tomu, Ze zrady mésta jde nedoporulujici stanovisko, tak
pfistoupime k usneseni: ZM neschvaluje Zadostpana ... ... . .. o prominuti uhrady nahrady za zfizeni
vécného bfemene ulozeni kanalizani pfipojky pfes pozemek ve vlastnictvi mésta PFibram p. €. 208/1
v k. 0. Orlov ve prospéch pozemku ... ... .. v k. 0. Orlov, a souvisejicich nakladu na vyhotoveni

geometrického planu a na vklad do katastru nemovitosti, ve vysi 7.000,00 K&.

Usn. €. 514/2024/ZM
ZM neschvaluje

zadost pana ... .. o prominuti uhrady nahrady za zfizeni vécného bfemene ulozZeni
kanaliza¢ni pfFipojky pres pozemek ve vlastnictvi mésta Pfibram p. ¢. 208/1 v k. u. Orlov ve
prospéch pozemku ... ... ... .. v k. u. Orlov, a souvisejicich nakladd na vyhotoveni geometrického

planu a na vklad do katastru nemovitosti, ve vysi 7.000,00 K¢&.
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hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

9) Sména nemovitosti mezi méstem Piibram a Stfedo€eskym krajem

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 9.

Mgr. Svenda — ,zastupitelstvo kraje to schvalilo dnes v tom rozsahu, ktery Fikala Mgr. Vaverkova. Cili
nic nebrani tomu, abychom to tady schvalili také. OhlasSuji svij mozny stfet zajm( tim, ze jsem
i zastupitel Stfedoceského kraje.”

Miroslav Peterka — ,byla ta textace toho usneseni o tom pfedkupnim pravu takova, jakou jsme dohodli
pfi tom jednani na krajském ufadu?”

Mgr. Svenda — ,ptesné tak. Byla takova, jakou jste domluvili. Byla tam i ta astka 1,00 K¢& tak, jak
probihala ta jednani.”

Mgr. Luftova — ,nahlasuji pfipadny stfet zajm0, protoZe jsem zastupitelka Stfedo¢eského kraje, a jesté
u¢im na obchodni akademii.”

Magr. Schejbal — ,nahlasuiji stfet zajm0{.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢&. 446/2024/ZM ze dne 22.04.2024 a za
2) sménu uvedenych nemovitych véci ve vlastnictvi mésta Pfibram a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 515/2024/ZM
ZM schvaluje

1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢&. 446/2024/ZM ze dne 22.04.2024,

2) sménu nemovitych véci ve vlastnictvi mésta Pfibram, zapsanych v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Stfedolesky kraj, Katastralniho pracovisté Pfibram, na LV 10001
pro obec a katastralni uzemi Pfibram, a to: pozemku parc. €. 16, zastavéna plocha a nadvofi,
ochr. pasmo nem. kult. pam., pam. zény, rezervace, nem. nar. kult. pam., jehoZ soucasti
je stavba ob&anského vybaveni &. p. 104, Pfibram |, pozemku parc. €.15/2, zastavéna plocha
a nadvofi, ochr. pasmo nem. kult. pam., pam. zény, rezervace, nem. nar. kult. pam., jehoz
soucasti je budova bez &.p./C.e., objekt k bydleni, pozemku parc. €. 18/4, zastavéna plocha
a nadvofi, ochr. padsmo nem. kult. pam., pam. zény, rezervace, nem. nar. kult. pam., jehoz
soucasti je stavba bez €.p./C.e., garaz, pozemku parc. €. 17, zahrada, ochr. pasmo nem. kult.
pam., pam. zOny, rezervace, nem. nar. kult. pam., zemédélsky ptdni fond a pozemku parc.
€. 18/5, zahrada, ochr. pasmo nem. kult. pam., pam. zény, rezervace, nem. nar. kult. pam.,
zemédeélsky padni fond, za nemovité véci ve vlastnictvi StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO 70891095, zapsané v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Stfedolesky kraj, Katastralniho pracovisté Pfibram na LV 14134
pro obec Pfibram a katastralni uzemi Bfezové Hory, a to: pozemek parc. €. st. 1273/1,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 387, rodinny dam, PFfibram VII
a pozemek parc. &. 715/37, ostatni plocha, zelefi. Vy3e uvedena majetkopravni dispozice
bude sjednana se sou¢asnym zfizenim vécného prava - prfedkupniho prava mésta Pfibram
k pozemku parc. €. 16, jehoz soucasti je stavba €. p. 104, Pfibram |, k pozemku parc. ¢.15/2,
jehoz soucasti je stavba bez €.p./C.e., k pozemku parc. €. 18/4, jehoz soucasti je stavba
bez &.p./¢.e., k pozemku parc. €. 17 a k pozemku parc. €. 18/5, vSe v k. U. Pfibram a zfizenim
vécného prava - predkupniho prava Stfedoceského kraje k pozemku parc. €. st. 1273/1,
jehoz soucasti je budova ¢&.p.387, Pfibram VII, kpozemku parc. & 715/37,
vSe v k. U. Bfezové Hory. Pficemz StfedoCesky kraj doplati méstu Pfibram &astku ve vysi
13.300.000,00 K& pfedstavujici rozdil hodnoty smé&novanych nemovitych véci, stanovenych
dle znaleckého posudku &. 1305-14/23 ze dne 03.02.2023, zpracovaného soudni znalkyni
Ing. Kamilou Stépankovou, ktera stanovila obvyklou cenu nemovitych véci v majetku mésta
Pfiboram  ve vySi  32.600.000,00 K¢ a dle znaleckého posudku €. 022456/2023
ze dne 03.06.2023, zpracovaného soudni znalkyni Ing. Evou Valentovou, ktera stanovila
obvyklou cenu nemovitych véci v majetku StfedoCeského kraje ve vysi 19.300.000,00 K.

39



Mésto Pfibram — ZM 09.09.2024
Spravni poplatek spojeny s podanim navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti uhradi kazda smluvni strana jednou polovinou.
hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,je to vyznamny krok, ktery jsme udélali.”

10) Zadost o uzavieni dodatku ke kupni smlouvé &. A 373/0SM/2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 10, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dodatku &. 1 kupni smlouvy a déle, jak uvedeno.”

Usn. €. 516/2024/ZM

ZM schvaluje
uzavieni dodatku &. 1 kupni smlouvy s vyhradou zpétné koupé a se zfizenim pfedkupniho prava
€. A 373/0SM/2021, uzaviené dne 20.04.2021, mezi méstem Pfibram, jako prodavajicim
a opravnénym z vedlejsich ujednani p¥i kupni smlouvé, a spoleénosti Vé&ko s.r.o., ICO 08277591,
jako kupujicim a povinnym z vedlejsich ujednani pfi kupni smlouvé, kdy pfedmétem dodatku bude
prodlouzeni terminu realizace, kolaudace a zprovoznéni parkovisté stanoveného
v €l. VI smluvniho vztahu, o 24 mésicq, tedy do 20.10.2026.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O

Navrh byl pfijat.

11) Vykup pozemku p. €. 135/23 v k. 4. Brod u Pfibramé

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 11, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji

a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. |- . .. v katastralnim Uzemi Brod
u Pfibraméod panal ... .. . ... , bytem, jak uvedeno, do majetku mésta, za cenu 12,00 K&/m?2."

Usn. €. 517/2024/ZM
ZM schvaluje

vykup pozemkup.€. ... v katastralnim Gzemi Brod u Pfibraméodpana....... . .. , bytem
............ , do majetku mésta, za cenu 12,00 K&/m?2.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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12) Zadost o prodej pozemku p. &. 1231/1 v k. . Podlesi nad Litavkou

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Marta Frybertova — seznamila pfitomné s vyjadienim komise pro realizaci majetku mésta, ktera navrhuje
prodej pozemku p. €. 1231/1 v k. U. Podlesi nad Litavkou Zadateli, a to za cenu 1.500,00 K&/m? (ne za
téch 40,00 K&/m?).

Mgr. Konvalinka — ,vidim zdvizenou ruku v auditoriu. Pro Gcely zapisu Vas pozadam, abyste se nejdfive
predstavil a mlzete hovorit.”

............ — ,jsem tady misto své Zeny. Chci vas poprosit, abyste prodej pozemku odsouhlasili. Ja
i manzelka jsme Pfibraméaci, mame tfi déti. S pozemkem hodlame nakladat tak, Ze ho hodlame
poskytnout svym détem, aby si postavily dim a zlstaly tady ve mésté. Druhym dlvodem je fakt, Ze
nedavno statni sprava prodala sousedni pozemek a novy nabyvatel nas oslovil okamzité s tim, Ze by
pozadoval nékolikanasobnou cenu, aby nam pozemek prodal nebo vedle postavi bistro. Chtél bych
predejit budoucim takovym snaham spekulovat s tim kouskem pozemku. Ten pozemek je asi obtizné
vyuzitelny pro kohokoliv jiného nez pro nas. Chci poprosit, jestli byste nam ten pozemek prodali
a v budoucnu predesli moznym spekulacim.”

Ing. Dvorak — ,pro¢ rada nedoporucuje ten prode;j?*

Ing. Rotter — ,domnivam se na 99 %, Ze to bylo kvuli t¢ cené 40,00 K&/m2. Pokud to Marta Frybertova
da jako navrh, tak ja pro ten prodej budu. Sami jste slySeli, Ze to je uréené pro stavbu, pro déti. Myslim
si, Ze stavebni pozemek by mél mit jinou cenu, nez 40,00 K&/m?2.*

Ing. Dvorak — ,zeptam se Zadatele. Vy trvate na té cené 40,00 K&/m?2?*

............ — ,ta cena nebyla nabidnuta nami. Je to zatim nestavebni pozemek. Ta cena vzesla ziejmé
Z néjakého odhadu.”

Ing. Dvorak — ,vidim to tady jako né&jaky cip lesa. Jako stavebni pozemek bych to uplné nevidél.“

............ — ,velkou motivaci je predejit tomu, aby nékdo koupil ten pozemek, ktery sousedi s nasim
pozemkem a vydiral nas (kdyz to pfezenu). Tak uz se délo s tim sousednim pozemkem. | kdyby se ten
pozemek nemeénil ve stavebni, je to cip, kde prakticky nejde nic postavit. Jde o to scelit pozemky do
logického celku.”

Ing. Dvofak — ,kdyZz koukam do té mapky, tak tady n&jaky konflikt se sousedem nevidim, protoZe je to
celkové pozemek mésta, z kterého by se kousek ukousnul. Od jakého souseda byste se chtéli timto
pozemkem odizolovat?*

............ — ,heni to tak, Ze se chceme od souseda odizolovat. KdyZ se podivate na ten nakres, tak
nékdo koupil tento pozemek a v podstaté nas cenou vydira, Zze tam postavi to, co nam nebude komfortni,
kdyZ to nekoupime za nékolikanasobek toho, za co to koupil on.*

Ing. Dvofék — ,jedna se tady o tento bily obdélnik (1231/3)?“

............ — ,ano, ten ma nového vlastnika. Tusim, Ze ten pozemek, ktery bychom od mésta chtéli je
303 m2?*

Mgr. Konvalinka — ,dotazal se pani zastupitelky Frybertové. Ze znaleckého posudku vyplyva ¢astka za
m? 40,00 K¢&. Vy jste v komisi pfijali usneseni, kde fikate 1.500,00 K&/m?, to je nékolik set procent
navyseni. Potfeboval bych vysvétlil proc?“

Marta Frybertova — ,v komisi byl nazor, Ze z toho v podstaté bude stavebni pozemek. A Ze 303 m? za
necelych 500 tis. K& je pofad jesté snesitelné.”

Karel Vild — ,kolik ma ten bily pozemek toho souseda? Odhaduiji, ze je to 160 m2.*

............ — ,hadal bych 150-160 m2.*

Karel Vild — ,na tom stejné nic postavit nemuze. Tam nema sité.“

............ —,V tuto chvili tam udélal skladku, abychom védéli, ze to mysli vazné.“
Karel Vild — ,tak to nahlaste jako ¢ernou skladku.*

............ — ,on tomu Fika skladisté stavebniho materialu.”

Karel Vild — ,nema stavebni povoleni. Nebal bych se toho souseda. MoZna bych se pfiklonil tfeba tu
cenu trodku zmirnit, ne Uplné radikalné, protoZe je to soulast stavebniho pozemku. Dal bych to za
300 tis. K&, 1.000,00 K&/m?2.*

Ing. Rotter — ,jeSté jsem si vzpomnél na jeden davod, ktery jsme probirali na radé mésta. Chci Fici
Zadateli, Ze s tim malym trojuhelnickem vam z hlediska vlastnictvi nijak nepomuzeme, to uz vlastni
nékdo cizi. Tady timto pozemkem, kterym se chcete jakoby chranit, tak stejné budeme sousedi jako
mésto. Nam by se ten pozemek, ktery je sceleny, o dalSi kousek odstfihnul. V tuto chvili je to celé
zarovnangé, proto se nam z ného nechce ukrajovat, kdyz to neni nezbytné nutné. Z hlediska naseho
vlastnictvi nam to nedava smysl, nechceme prodavat ani Vam, ani nikomu jinému. My ten pozemek
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mame docela pékné sceleny. My Vas z této strany stejné ochranime, zatim se nechystdme prodavat
tyto pozemky.*

............ — ,jenom jsem fikal, Ze mam zkuSenost s tim, Ze statni sprava prodala jeden ze sousednich
pozemk( a stal se pfedmétem naseho vydirani. Chtél jsem ten nas pozemek ochranit. Myslel jsem si,
Zze ten cip méstu Pribrami k nicemu nebude. Nic vam nepodsouvam. Mam obavy z toho, zZe to
v budoucnu nékdo koupi za ucelem spekulace na rozdil od nas.”

Ing. Rotter — ,on to pak maze koupit UpIné celé. Tyto kousky, pro¢ bychom je prodavali? Proto jsem na
radé hlasoval pro neschvaleni.”

Marta Frybertova — ,,budu konzistentni s komisi, Trvam na 1.500,00 K&m?2 nebo neprodavat.”

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i do rozpravy? Jenom si shrneme navrhy usneseni. UpIné posledni byl
navrh od pana zastupitele Vilda, ZM schvaluje prodej za 1.000,00 K&/m?2, pak byl navrh pani zastupitelky
Frybertové, Ze schvaluje prodej za 1.500,00 K&/m2. Pokud nebude ani jedno usneseni pfijato, budeme
hlasovat to navrhové tzn., ze ZM neschvaluje prodej. Ukonéil jsem rozpravu a jdeme odzadu.
Pfistoupime k hlasovani podle pana zastupitele Vilda: ZM schvaluje prodej pozemku p. ¢. 1231/1
v katastralnim Uzemi Podlesi nad Litavkou, pani ... ... .. .. , bytem [ , za cenu
1.000,00 Ké&/m?2.“

Hlasovano o navrhu Karla Vilda
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje

prodej pozemku p. €. 1231/1 v katastralnim Uzemi Podlesi nad Litavkou, pani ... .. .. , bytem
............ , za cenu 1.000,00 K¢&/m2.

hl. pro 6 proti 6 zdrz. 13
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu pani zastupitelky Frybertové: ZM
schvaluje prodej pozemku p. & 1231/1 v katastralnim uzemi Podlesi nad Litavkou, pani |- ... ... ,
bytem ... .. , za cenu 1.500,00 K&/m?2.*

Hlasovano o navrhu Marty Frybertova
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje

prodej pozemku p. & 1231/1 v katastralnim uzemi Podlesi nad Litavkou, pani ... .. .. , bytem
............ , za cenu 1.500,00 Ké/m2.

hl. pro 10 proti 5 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ani tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM
neschvaluje prodej pozemku p. €. 1231/1 v katastralnim Uzemi Podlesi nad Litavkou, pani ... ... .. ,
bytem ... “
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Usn. €.518/2024/ZM
ZM neschvaluje

prodej pozemku p. &. 1231/1 v katastralnim uzemi Podlesi nad Litavkou, pani ... .. .. , bytem

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

13) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. ¢. 472/8 v k. G. Obéov

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 472/8 o vymére cca 75 m? z celkové
vyméry 15.502 m? v katastralnim uzemi Obcov, pani ... ... . .. , bytem . , Za cenu
1.500,00 Ké&/m?2.“

Usn. €.519/2024/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 472/8 o vymeére cca 75 m? z celkové vyméry 15.502 m? v katastralnim
uzemi Obcov (Cast pozemku je vyznaCena v situacnim snimku, ktery tvofi nedilnou soucéast

pfedkladaného materialu), pani ... 0 ybytem oo , za cenu 1.500,00 K&/m?2.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

14) Prodej pozemku p. €. 2863/35 v k. . Pfibram

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 2863/35 v katastralnim uzemi Pfibram
spole¢nosti 111 Trade s.r.o., se sidlem, jak uvedeno, za cenu 1.300,00 K&/m?, s tim, Ze kupujici uhradi

naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 7.000,00 K&.

Usn. ¢.520/2024/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 2863/35 v katastralnim uzemi Pfibram spolecnosti 111 Trade s.r.o., se sidlem
Feftekova 739/16, 181 00 Praha 8 — Bohnice, ICO 09648909, za cenu 1.300,00 K&/m?2, s tim, Ze
kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 7.000,00 K&.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

15) Zadost o prodej pozemku p. &. 4246/97 v k. . Pfibram

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenové ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
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Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Miroslav Peterka — ,nahlasuji stfet zajma, pana ... znam.*

Karel Vild — ,nahlasuji také stfet zajma, pro firmu Vavex délam.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemku p. €. 4246/97 v katastralnim Uzemi Pfibram, panu ... ... .. , bytem, jak
uvedeno, za cenu 3.195,00 Kc/m2 stim, Zze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 2.800,00 K&.*

Usn. €.521/2024/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 4246/97 v katastralnim uzemi Pfibram, panu ... .. . ybytem oo
za cenu 3.195,00 K&/m?, s tim, ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckeho
posudku ve vySi 2.800,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

16) Zadost o prodej pozemku p. &. 3812/297 v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. &. 3812/297 v katastralnim uzemi Pfibram,

pani......... .. , , za cenu 1.900,00 K&/m2.“

Usn. €.522/2024/ZM
ZM schvaluje

prodej pozemku p. & 3812/297 v katastralnim Uzemi Pfibram, pani ... .. , Za cenu
1.900,00 Ké&/m?2.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

17) Zadost o uznani vlastnického prava k pozemkiim p. &. 319/3 a p. &. 319/4 v k. G. Zezice
vydrzenim

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM neschvaluje sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram

apanem ... ... .. , tfrvale bytem, jak uvedeno, tykajiciho se uznani vlastnického prava k pozemkdm
............ , v8e v katastralnim Gzemi ZeZice, vydrzenim.“
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Usn. €.523/2024/ZM
ZM neschvaluje

sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram a panem .. ... ... . . , trvale bytem

........ ..., tykajiciho se uznani vlastnického prava k pozemkdm [ ... ..., vSe v katastralnim
Uzemi ZeZice, vydrzenim.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

18) Obecné zavazna vyhlaska o zfizeni obecni policie

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o zfizeni obecni polici uvedenou
v pfiloze.”

Usn. €.524/2024/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o zfizeni obecni policie uvedenou v pfiloze.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

19) Uéast na jednani vybori ZM

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled G€asti ¢lend na jednani vybort ZM za prvni
pololeti roku 2024 .*

Usn. €.525/2024/ZM
ZM bere na védomi
prehled uc¢asti ¢lend na jednani vybort ZM za prvni pololeti roku 2024.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

Bod ¢. 20) Zména uzemniho planu Fantova louka byl projednan pred bodem ¢. 3) Nabidka
uplatného prevodu staveb na pozemcich p. ¢. 2731/199 a p. €. 2731/10, oba v k. u. Pfibram
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21) Vydani Zmény &. 2 Uzemniho planu Pfibram — stazeno z programu

22) Zavéreény ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2023

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Véra Krouzecka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Fuksa — ,nahlasuji stfet zajmu, protoZze jsem manazerem svazku. Jenom pro zajimavost,
hospodarsky vysledek skongil na rok 2023 pfebytkem ve vysi 14.413.107,00 K&. Podle vSech zprav
a i kontroly kraje dopadlo hospodareni v pofadku (bez vyhrad). Soucasti toho materialu je i to, kolik jsme
ten den méli na uctu zhruba 27 mil. K&, a i evidence vesSkerého majetku, ktery je pfes 0,5 mid. K¢.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi hospodafeni a zavérecny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pribram
za rok 2023 véetn& Zpravy KU Stfedodeského kraje o vysledku hospodafeni za rok 2023 a udetni
zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2023 do 31.12.2023.¢

Usn. €.526/2024/ZM

ZM bere na védomi
hospodafeni a zavéreény et Svazku obci pro vodovody a kanalizace Prfibram
za rok 2023 véetné Zpravy KU Stfedogeského kraje o vysledku hospodareni za rok 2023 a G&etni
zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2023 do 31.12.2023.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

23) Zavéreény ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2023

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Véra Krouzecka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi hospodafeni a zavére€ny ucet Svazku obci Podbrdského
regionu za rok 2023 véetné Zpravy KU Stfedodeského kraje o vysledku hospodareni za rok 2023
a ucetni zaverku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi od 01.01.2023 do 31.12.2023.¢

Usn. €.527/2024/ZM

ZM bere na védomi
hospodareni a zavéredny et Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2023 véetn& Zpravy KU
StfedoCeského kraje o vysledku hospodafeni za rok 2023 a uletni zavérku Svazku obci
Podbrdského regionu za obdobi od 01.01.2023 do 31.12.2023.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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24) Zavéreény ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pribram za rok 2023

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Véra Krouzecka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodareni a zavérecny ucet Dobrovolného
svazku obci ORP Pribram za rok 2023 v&etné Zpravy KU Stfedoceského kraje o vysledku hospodareni
za rok 2023 a ucetni zavérku Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2023 do
31.12.2023.°

Usn. €.528/2024/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodareni a zavére¢ny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2023
véetn& Zpravy KU Stfedodeského kraje o vysledku hospodafeni za rok 2023 a ugetni zavérku
Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2023 do 31.12.2023.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

25) Zadost SVJ Cechovska ép. 112, 113, 114, Pribram VIII o finanéni spolutiéast mésta Pfibram
pfi vyméné vyloh v nebytovych jednotkach ve vlastnictvi mésta Pfibram v ramci postupné
rekonstrukce bytového domu €p. 112-114

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Alena Tdmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a dovolim si hovofit jako prvni. My jsme v radé
mésta tento material probirali, vSechny ty varianty, které tady vidite. Nakonec jsme se pfiklonili
k varianté C, ktera zohledriuje ty kvalitn&jsi profily oken, dvefi a vyloh a v podstaté jsme dospéli k tomu,
Ze optimalni ¢astka bude téch 72 tis. K€ + néjaké drobné. To je ten navrh, ktery jde z RM. “

Ing. Dvofdk — ,nemam s tim zdsadni problém. Ten navrh, ktery jde z RM je obhajitelny az se s nami
pfipadné bude SVJ pfit? Budeme umét odlvodnit, pro¢ praveé tuto ¢astku?“

Mgr. Konvalinka — ,tato &astka je pfedjednana s SVJ. TakZe myslim, Ze by k néjaké pfi nemélo
dochazet.”

Alena Tumova — ,co se tyka toho DHP, to uz bylo se spole€enstvim vyrovnano, tam opravdu doslo
k chybé.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle
varianty C: ZM |. bere na védomi doplfiujici informace M&RK k zadostem SVJ Cechovska &p.
112,113,114, se sidlem Cechovska ul. 113, ze dne 07.11.2023 a dne 04.03.2024 o finan&ni spolutiéast
(dar) za vymeénu vyloh, dvefi u nebytovych jednotek ve vlastnictvi mésta Pfibram a dale, jak uvedeno,
Il schvaluje finanéni spoluucast (dar) v celkové vysi 72.179,75 a za Ill. neschvaluje finanni spolut¢ast

(dar) mésta Pfibram v poZadované vysi 495.642,40 K&.

Usn. €.529/2024/ZM

ZM |l.bere na védomi
doplfiujici informace M&RK k zadostem SVJ Cechovska &p. 112,113,114, se sidlem Cechovska ul.
113, PSC 261 01 (dale jen ,SVJ*) ze dne 07.11.2023 a dne 04.03.2024 o finanéni spolutiéast (dar)
za vyménu vyloh, dvefi u nebytovych jednotek ve vlastnictvi mésta Pfibram &. 112/101, 112/103,
113/101, 114/101, 114/102, v budové &p. 112, 113, 114 v k. 0. Bfezové Hory, obec Pfibram, ¢ast
obce Pfibram VIII.
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l.schvaluje

finanéni spolutigast (dar) SVJ Cechovska &p. 112,113,114, v celkové vysi 72.179,75 K&
(s DPH 15 %) za instalované vy3Si bezpeénostni prvky v nebytové jednotce €. 114/101 tj. za
bezpec&nostni lepena skla, bezpe€nostni kovani na vchodovych dvefich, mechanicky automat
Roto-Tandeo, bezpecnostni kliku u vchodovych dvefi do nebytové jednotky, se zohlednénim
kvalitnéjSich profildl oken, dvefi a vyloh. Tyto bezpecénostni prvky a profily ve vySsi kvalité nebyly
pouzity v ostatnich nebytovych jednotkach, kde vyménu oken, dvefi a vyloh realizovalo SVJ z FO
jinym zhotovitelem (INTOS s.r.0.).

ll.neschvaluje

finanéni spoludcast (dar) meésta Pfibram pfi vyméné vypini otvorld (oken, vyloh a dvefi)
u nebytovych jednotek ve vlastnictvi mésta Pfibram: €. 112/101, 112/103, 113/101, 114/101,
114/102, v budové ¢p. 112, 113, 114 v k. U. Bfezové Hory, obec Pfibram, ¢ast obce Pfibram VIII
pro SVJ Cechovska &p. 112,113,114, se sidlem Cechovska ul. 113, PSC 261 01, ICO 26708752,
v pozadované vysi 495.642,40 K& (s DPH 15 %), tj. 40 % z celkové vynalozenych a prokazatelnych
vydajl na jejich vyménu (1.239.106,00 K& s DPH 15 %).

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

26) Zadost Stredodeského kraje o moznosti odkupu ,Hornického domeéku“ &p. 291
v Pribrami VI

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Alena Tdmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — ,nahlasuiji stfet zajmu. Za Stfedogesky kraj jsem o ten domedek z4dal ja. Je to vyznamny
objekt pro rozvoj muzea, je soucasti toho arealu. Zastupitelstvo StfedoCeského kraje schvalilo ten
odkup. Ted jsme na fadé my jako méstské zastupitelstvo.*

Miroslav Peterka — ,my jsme na této transakci s panem PaedDr. Velflem dlouho vyjednévali, bylo to také
trochu i v ndvaznosti na tu sménu 2. polikliniky. Pan PaedDr. Velfl bude mit radost, protoZe on nemohl
do vypUjcené nemovitosti néjakym zplsobem investovat. Ta nemovitost neni v dobré kondici. Na
druhou stranu muzeum to zuZitkuje a bude do toho investovat, takZze se ndm zase kus mésta, barak
v Pfibrami bude hezky.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM |. bere
na védomi zadost StfedoCeského kraje o projednani moznosti odkupu pozemku p. €. 459, jehoz
soucasti je stavba €. p. 291 (rodinny dim) ul. TfemoSenska a dale, jak uvedeno a za Il. schvaluje prode;j
pozemku p. €. 459 a dale, jak uvedeno.”

Usn. €.530/2024/ZM

ZM I.bere na védomi
Zadost Stfedogeského kraje, ktera byla podana prostfednictvim Mgr. Véaclava Svendy, radniho pro
oblast kultury, pamatkové pécCe a cestovniho ruchu, dne 29.07.2024 (¢.j. MeUPB 83000/2024)
o projednani moznosti odkupu pozemku p. ¢. 459, o vyméfe 51 m?2, zastavéna plocha a nadvofi,
v obci Pfibram, v k. U. Bfezové Hory, jehoz souclasti je stavba €. p. 291 (rodinny dim) ul.
TfemoSenska, zapsané u Katastralniho Uufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Pfibram
na LV &. 10001, jako vlastnictvi mésta Pfibram, do vlastnictvi StfedoCeského kraje pro potifeby
Hornického muzea Pfibram, p.o.

l.schvaluje

prodej pozemku p.¢. 459, o vymérfe 51 m?, zastavéna plocha a nadvofi, v obci Pfibram, v k. U.
Bfezové Hory, jehoz soucasti je stavba €. p. 291 (rodinny dum) ul. TfemoSenska, zapsané
u Katastralniho afadu pro Stfedolesky kraj, Katastralni pracovisté Pfibram na LV &. 10001 pro

Sttedodesky kraj, se sidlem Zborovska &p. 11, 150 21 Praha 5, ICO 70891095 za cenu
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1.030.000,00 K¢ dle znaleckého posudku €. 058597/2024 ze dne 19.07.2024, vypracovaného
Ing. Kamilou Stépankovou, znalcem v oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, se sidlem
Délnicka 390, 252 41 Dolni Bfezany, ICO 67256830.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

27) Dotacni program Dobrovolni hasic¢i 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje dota¢ni program — Dobrovolni hasi¢i 2025 v pfedlozeném
znéni.”

Usn. €.531/2024/ZM
ZM schvaluje
dotacni program — Dobrovolni hasic¢i 2025 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 10
Navrh byl pfijat.

28) Dotaéni program Zivotni prostiedi 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. RazZi¢kova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dota&ni program Zivotni prostfedi 2025 v predlozeném znéni.”

Usn. €.532/2024/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Zivotni prostfedi 2025 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

29) Program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni a zdravotni 2025

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Filipova.

Mgr. Filipova — ,pfi mém nastupu do pozice vedouci odboru byl program znovu pfedloZen na komisi
04.09.2024, kdy komise vzala na védomi navrh OSVZ pfedloZit ZM upravené znéni programu pro
poskytovani dotaci oblast socialni a zdravotni na rok 2025. Jde o upravené znéni v programu, kdy doslo
k drobnym administrativni upravam v bodé 1 a 2 a dale v bodé, kde se jedna o Upravu obecné zasady
pravidel. V bodé 1 se jedna o Cas posledniho dne, kdy je mozné ucinit podani zadosti na podatelnu
M&U P¥ibram, tak aby byla pfijata. Jedna se o patek 29.11.2024, kdy do$lo ke zméné ze 17:00 hod. na
14:30 hod., a to s ohledem na ufedni dobu podatelny. Dale je zde odkaz na recipro¢ni pinéni
v povinnych pfilohach, kdy je zde chybné uveden odkaz na Cl. 8.3 programu byl nahrazen spravnym
odkazem na Cl. 5.9. Uprava té obecné zasady je procentuélni vy$e schvalené dotace z celkovych
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uznatelnych nakladi projektu. Uprava z uvedenych 80 % na 100 % stejné tak, jako tomu bylo
v pfedchozich letech. A to zejména z ddvodu snadnéj$i administrace jak pro Zadatele, tak
i pro zpracovatele v ramci tohoto programu.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni a zdravotni
2025 v upraveném znéni.“

Usn. €.533/2024/ZM
ZM schvaluje
program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni a zdravotni 2025 v upraveném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

30) Dotacni program Vychova a vzdélavani 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dota¢ni program Vychova a vzdélavani 2025 v pfedlozeném
znéni."

Usn. €.534/2024/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Vychova a vzdélavani 2025 v predloZzeném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

31) Dotaéni program Kulturni aktivity 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotacni program Kulturni aktivity 2025 v pfedlozeném znéni.*

Usn. €.535/2024/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Kulturni aktivity 2025 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

50



Mésto Pfibram — ZM 09.09.2024

32) Dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dota¢ni program Pamatky mistniho vyznamu 2025
v predloZzeném znéni.”

Usn. €.536/2024/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Pamatky mistniho vyznamu 2025 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

33) Dotacni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Bc. KarpiSek — ,byli jsme s kolegou Peterkou na slavnostech ve Freibergu. Byli jsme pfijati velmi viele,
letech. VSechna ta partnerska mésta od nas ocekavaji jakysi pratelstéjSi pfistup. Myslim si, Ze by stalo
za to posilit tuto zahranic¢ni spolupraci nejen s Freibergem, ale se vSemi partnerskymi mésty. Podafilo
se nam predjednat (konkrétné ve Freibergu), Ze by si zahrali hokej freibersti s pfibramskymi. Z tohoto
divodu navrhuji navySeni tohoto dotacniho programu na 1.000.000,00 K&, abychom se do toho mohli
vice ponofit.”

Miroslav Peterka — ,tento navrh mohu jenom podpofit. Opravdu volaji tam po tom, aby pfijel autobus,
aby pfijeli hornici.”

Mgr. Luftova — ,vitdm, Ze chcete navysit ten rozpocet, protoZe jsme byli radi, Ze jsme dostali téch
850 tis. K&. Pamatuji si v minulosti, Ze jsme jezdili do Holandska a byla tam velmi dobra spoluprace.
Byla vyména i mezi Skolami (pedagogove, lidé z mésta, podnikatelé). Bylo to fajn a méli jsme dobré
vztahy. Samoziejmé je to na feditelich, aby spolupracovali s partnerskymi mésty a vznikala spoluprace
a vymeéna studentd. Myslim si, Zze pro ty mladé lidi a pedagogy je to docela dobra zkuSenost. Ja to moc
vitam.*

Bc. Kotkova — ,urcité to vitam jako prfedsedkyné zahrani¢ni komise. Jsem moc rada, pokud se nam
povede, aby se nase mésto mohlo prezentovat dal a vice. Mame co ukazat, mame spoustu véci, které
bychom mohli prezentovat, a rada tento navrh podpofim.*

Miroslav Peterka — ,kdyZ jsme o tom s Bc. KarpiSkem diskutovali, tak jsem fikal ano, ja to podpofim.
A doufejme, Ze ten zajem ze strany ob¢anu opravdu bude. Podporuji a véfim, Ze ten zajem bude.*
Mgr. Skodova — ,také velmi rada podpofim tento navrh. My jsme se v zahraniéni komisi shodli na tom
uz v minulosti, a i proto se troSku upravila ta dota¢ni pravidla, Ze primarné bychom radi podporovali
projekty, které se tykaji déti (zejména téch Skolnich vymén atd.).”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Bc. KarpiSka: ZM schvaluje dotacni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2025

X

v upraveném znéni. A to upravené znéni znamena alokaci ve vysi 1.000.000,00 K¢&.
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Hlasovano o navrhu Bc. Karpiska
Usn. €.537/2024/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Zahraniéni a meziobecni spoluprace 2025 v upraveném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

34) Dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2025
v pfedlozeném znéni."

Usn. €.538/2024/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Cinnost sportovnich organizaci 2025 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

35) Dotaéni program Reprezentant CR 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Reprezentant CR 2025 v piedloZzeném znéni.*

Usn. ¢.539/2024/ZM
ZM schvaluje }
dotacni program Reprezentant CR 2025 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

36) Dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist’ 2025

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime Kk hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist 2025
v pfedlozeném znéni.”
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Usn. €.540/2024/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Rozvoj a opravy sportovist 2025 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

37) Dotacni program Sportovni akce 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje dota¢ni program Sportovni akce 2025 v pfedlozeném znéni.*

Usn. €.541/2024/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Sportovni akce 2025 v predlozeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

38) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,PODPORA MLADEZNICKE KOPANE“ — stazeno
Z programu

39) Ruzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu &. 39.“

Bc. Karpisek — ,dovolil bych si vdm odprezentovat aktualizovany plén investic ve vazbé na stfedné&doby
rozpoctovy vyhled. Neméjte mi to za zlé, Ze ty podklady jsem vam dal na stll a ted vam budu néco
prezentovat. Dodé&laval jsem to v€era odpoledne, protoZe ty tabulky jsou Zivé, dynamické a neustéle se
vyviji. Ten ukol, ktery mi byl dan, vyplyvéa z toho, abychom si fekli, jestli mé&sto ma prostfedky na to, aby
planované investice realizovalo (v budoucnu). Zejména Slo o to, abychom stavajici stav, ktery je ke
konci srpna 2024 aktualizovan (ij. ten rozpocet, ktery byl schvalen a plan investic) a jak si stojime. Kdo
budete mit moznost, tak vas pozvu na 27.09.2024 (druh& nebo tfeti hodina odpoledne), abychom
projednali vzajemné, které objekty jako je mazutka, oprava Rudnych dolu a ostatni veliké planované
investi¢ni akce realizovali, abychom nasli politickou schodu, co je pro mésto dullezité a co ne. Vyplyva
to z naSi debaty. Jestli mésto ma stavajici nemovitosti, o které by se mélo vice starat nebo by mélo
vkladat investi¢ni kapitalové vydaje do jinych akci.“ Ddle probiha prezentace. ,Varianta €. 1 znamena,
Ze budeme délat jenom to nezbytné. Varianta €. 2 budeme délat to nezbytné, a je$t€ bychom mohli
udélat tohle. Varianta €. 3 je plna varianta. Nefikam, Ze to budeme délat. To nemuzeme délat. Jenom
jsem chtél, abychom popsali ty investi¢ni akce a abychom hledali ty priority. Ta varianta €. 3 je jedeme
do plnych. Ta je uplné jina. Tam délame v8echno. Ty akce jsou pofad stejné, akorat jsme je
prioritizovali.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji panu 1. mistostarostovi za precizné pfipraveny podkladovy material (pracoval
na tom velmi dlouho a velmi intenzivné, nejenom on, ale také kolegyné z ekonomického odboru
a dalSich odbor(l). Byl bych rad, abychom tu diskusi, ktera bude probihat, se snazili vztahnout k tomu,
co jste ted slySeli. Az vyCerpame témata ta ekonomicka, tak potom se mizeme vénovat tématim
dal$im.”

Mgr. Skodova — ,dé&kuji za ten obsahly material i ten komentaF. Prostuduiji si to v klidu doma. Nebylo by
mozné tyto schizky organizovat tfeba od 16:00 hod. a dale (22 lidi je nas tady neuvolnénych
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zastupitel(l). Navic tato schuzka je tak dulezita a vztahuje se to k nééemu, co budeme projednavat
potom jako rozpocet. Jestli by neslo pfehodnotit za¢atek téchto schiizek?*

Bc. Karpisek — ,,pojdme se dohodnout hned. Dne 27.09.2024 je patek, hledal jsem ten spravny ¢as. Dne
23.09.2024 budeme mit zastupitelstvo. Na 30.09.2024 vam pfijde mozna pozvanka od kolegyné
Pilikové kolem strategického planu, ktery souvisi s planem investic. Konzultoval jsem to
s Ing. Dvorakem, protoze povaZzuji za dllezité, aby se tohoto jednani ztuc¢astnil a dosli jsme k zaveéru, ze
nejvice by se hodil patek 27.09.2024. Jestli chcete, tak to udélame v 16:00 hod., mné Slo o to, abyste
nasli shodu.”

Mgr. Skodova — ,za mé v poradku. Kolega Dvorak kyve, Ze 16:00 hod. mu nevadi.”

Bc. KarpiSek — ,,v tom pfipadé dostanete pozvanku na 16:00 hod.”

Mgr. Skodova — ,dékuji za vstficnost. Mdj prispévek se tyka (uz zde v Gvodu panem starostou
avizovaného) podpisu smlouvy mezi méstem Pfibram a novym najemcem v €asti kulturniho domu. Tu
smlouvu jsem si pfeCetla a uz je zvefejnéna v registru smluv. Vyzadala jsem si material, ktery Sel do
rady mésta. Mam nékolik otazek. Zajimalo by mé&, kdo konkrétné (jaky ¢lovék) znéni smlouvy za mésto
PFibram vyjednaval?“

Mgr. Konvalinka — ,domluvime se tak, ze bude nejlepsi, kdyz naformulujete nejdfive vSechny dotazy
a ja se pak pokusim na né souhrnné odpovédét.”

Mgr. Skodova — ,zajimalo by mé& jméno té osoby za mésto Pfibram, nikoliv jméno osoby, ktera
formulovala pfipadné néjak profesné ¢lanky té smlouvy. Kdo byl tim ¢lovékem, ktery sjednal znéni, dikci
té smlouvy? Docetla jsem se v tom zvefejnéném usneseni (nikoliv v zapisu, protoze ten se nezverejiuje)
to, ze smlouvu schvalilo 5 radnich, protoze 2 radni byli nepfitomni. Zajimalo by mé, ktefi radni to byli,
kdo tuto smlouvu schvalili (v tom znéni, jak potom byla podepsana)?*

Mgr. Konvalinka — ,nebyli u toho MUDr. Danhova a Ing. Rotter.”

Mgr. Skodové — ,to jste mohl odpovédét hned na otazku, kdo za mésto Pfibram tu smlouvu vyjednaval?*
Mgr. Konvalinka — ,budeme pokraovat.*

Mgr. Skodova — ,porusujete sam pravidla, ktera jste si sam stanovil, tak se potom nedivte té reakci. Kdo
za mésto PFibram tu smlouvu formuloval? Kdo byl ten, ktery ty jednotlivé odstavce z pravniho hlediska
posoudil? K tomu mam poznamku, ktera se tyka toho, ze minimalné v jednom odstavci ta smlouva je
nezakonna (obesla zakon). Nastésti pro nas je to tak, Ze je tim padem minimalné v tomto odstavci ta
smlouva neplatna. Starosta mésta podepsal za mésto Pfibram smlouvu, ktera v jednom odstavci zfizuje
pfedkupni pravo tomu najemci novému. To zfizeni pfedkupniho prava odporuje hned nékolika pravnim
predpisim Jednak neni mozné zfizovat predkupni pravo v momenté, kdy nebylo soucasti zvefejnéného
zdméru. Timto odstavcem obchazite zastupitelstvo, protoZze zastupitelstvo mésta je ten vrcholny organ,
ktery mUze jednat o né&jakych majetkopravnich dispozicich. V této souvislosti vam ocituji literu zakona
€. 128 o obcich v platném znéni.“ Dale cituje Cast tohoto zakona. ,Tolik moje poznamka k tomuto
konkrétnimu odstavci, ktery jak fikam, je za mé evidentné neplatny. Vabec nechapu, jak je mozné, ze
vy jste vybaveni i pravnim odborem i sluzbami externich advokatd, mizete podepsat smlouvu, ktera
tfeba v néjakém ohledu obchazi nas jako zastupitelstvo (jako vrcholny organ obce). Nyni dalSi otazky
ke konkrétnim odstavcim té inkriminované smlouvy. Ted se propojim s tim prezentovanym materialem,
s témi variantami tak, jak je pak mistostarosta KarpiSek pfedstavil. V jedné té varianté jsem vidéla verzi
investic do kulturniho domu po dobu 4 let, kazdy rok 10 mil. K& Nevim, jestli tento fadek reaguje na
existenci této smlouvy? Ale i kdyby reagoval, tak je to neuvéfiteIné podhodnoceny odhad. Jak vyplyva
z dikce této smlouvy, tak mésto Pfibram se zavazalo, my jsme se zavazali (a pan starosta to svym
podpisem stvrdil), Ze do doby pfiblizné 14 mésici od zahdjeni praci na projektovych a jinych
dokumentacich mame 2 roky na to, abychom tomu novému najemci opravili stfechu, podlahy, nosné
konstrukce, plasté budovy, vyménili vSechna okna, vSechny dverfe, které jsou souclasti téch plastd,
opravili terasu, ktera je pfilehla k tomu restauraénimu zafizeni, vyménili vSechny rozvody uvnitf té
plochy, ktera &ini skoro 3.600 m? (zahrnuje hotel, restauraci, kavarnu, kuchyni, administrativni prostory,
sklady i ty prostory pod tou terasou atd.), abychom rekonstruovali otopnou soustavu, pfipadné vymenili
topna télesa. Bavila jsem se nejen s mnoha projektanty i s rozpoctafi a ti mi odhadli takovouto investici
do takové €asti budovy (v této velikosti) zhruba na 100 mil. K&. A to jesté nikdo z nich nevédél (protoze
to vyplynulo z toho materialu pro radu, kde se to vyslovné uvadi, Ze mésto Pfibram si sice zadalo, ale
jeSté nema zavéry tohoto prlizkumu k dispozici, pfesto je tato smlouva uz podepsana) stavebné
technicky prazkum té budovy, ktery maze pfijit tfeba na néjaké statické problémy, a tim padem by se ta
cela investice jesté prodrazila. To se bavime jenom o vysi investice do této ¢asti budovy. Kdyz jsem si
pfeletla, Ze jsme se zavazali k tomu opravit stfechu. Je to pfece jenom nas majetek, je pfece skvélé,
Z2e ho chceme zhodnotit tou opravou. Nedovedu si pfedstavit, Ze pokud budeme opravovat stfechu, Ze
ji budeme opravovat jenom na 1/3 budovy. DalSi souvisejici investice by pak vypadaly asi jako tak, ze
si asi opravime stfechu na celé budové nejenom nad tim prostorem, ktery pronajimame. Co hodnotim
jako dalSi zajimavost této smlouvy, tam sice neni zmifiovana Zzadna sankce za to, ze kdyz mésto do
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dvou let v8echno toto neprovede, tak co se stane. Tam zase nastupuji néjaké konkrétni pravni Upravy,
které umoziuji tomu najemci (najem ma zaru€eny tou smlouvou na 20 let) po 5 letech od uzavieni
smlouvy od smlouvy odstoupit. My za 2 roky neopravime, najemce odstoupi. Jediné, k ¢emu se tam
zavazuje najemce je, ze do 5 let od uzavieni smlouvy nakoupi vybaveni t&ch prostor, které mu budou
ale slouzit k podnikani v hodnoté 15 mil. K&. Pfiemz ve smlouvé naprosto nezvykle (ovéfila jsem si to
v mnoha slozkach mésta Pfibram) se zmifiuje amortizace ve vySi 5 % za kazdy kalendarni rok. Jestlize
najemce koupi vybaveni té €asti kulturniho domu, ktera mu bude slouZit k podnikani napf. nabytek,
postele, svitidla a za 5 let odstoupi od smlouvy, tak my jsme se v této smlouvé zavazali, Zze mu vlastné
zaplatime 3/4 z téch 15 mil. KE. Stejné jako ja dojdete k zavéru, Ze tato pfedstava je jako docela
pomylena (kdyz se podivate na Aukro). Co se tyka navySovani najmu. Ted jsme u toho, kde ja spattu;ji
velky naraz na péci fadného hospodare. Nebo viibec vysSe najmu jako takova. Najemce se zavazal platit
meésicné 123 tis. K& bez DPH za ty prostory o velikosti velmi zhruba 3.600 m? s tim, Ze opét ve smlouvé
je uvedeno, zZe pokud mu néjaké opravy znemozni provozovani néjaké ¢asti toho domu, tak ten mésicni
najem bude o to poniZzen. Mé&sto mu velmi benevolentn& umoznilo, coz byvalému njemci umoznéno
nebylo, podnajimat prostor ,Pekla“, coz povazuji za naprosto neuvéfitelny ¢lanek této smlouvy. Pravé
proto se ptam, kdo to vyjednaval za mésto a kdo to psal? Nemohu uvéfit tomu, Ze tohle mohl nékdo
sjednavat pro mésto a za mésto vyhodné. Vratim se k tomu najmu. Zeptala jsem se mnoha lidi
pohybujicich se ve stavebnictvi i developeru, jak uvazuji pfi zhodnocovani investic (jak se to projevuje
v téch najmech). Ta navratnost je vétSinou pocitana té investice i na najmech (ne na prodeji), takovi fi
nejvétsi dravci pocitaji 15 let, ale vétSinou je to tak 35 let. Je pravda, Ze mésto zhodnocuje svij majetek
atd. V tom pfipadé, ze najemné bude najemci zvySeno, a ted nevim pfesné jestli je to 0,21 % nebo
0,23 % tak, jak se uvadi v té smlouvé celkové nasi investice do téch oprav. Kolik byste si fekli, ze za
kolik let se nam to vrati na tom najemném (investice ve vysi 100 mil. K&)? VySlo mi to na 500 let. Proto
fikam, ze pravé v tomto bodé (z mého pohledu) uz prekracujeme dost standard té péce fadného
hospodare. DalSi otazka se tyka toho, pro¢ ten, kdo tu smlouvu vyjednaval a formuloval nebral v potaz
komentare Odboru investic a rozvoje mésta, které se tykaly mnoha véci zde zminénych ale tfeba i lhat
pro vyfizovani riznych zadosti. Ta smlouva, co odstavec, to zajimavy Ukaz. Pracuje s takovymi IhGtami
i z pohledu naseho méstského Uradu, které nelze splnit, a pfitom se tam piSe, Zze kdyz se to do 30 dnu
nestihne, tak se to bude povaZovat za pfijaté (nemusi se k tomu nikdo vyjadfovat dale).”

Mgr. Konvalinka — ,slySeli jsme tady spoustu teorie, at’ uz politické nebo obchodni. Pfedpokladal jsem
tohle téma, tak jsem si pfipravil takovy kratky pfibé&h. Budiz tento pfibéh takovou souhrnnou odpovédi
na ty dotazy, které tady méla pani zastupitelka, a které mozna jesté pfijdou. Pokud si v tom nékdo tu
odpovéd nenajde na tu otdzku, tak to prosim, budiz povazovano za interpelaci a bude na to odpovézeno
pisemné, protoze v tuto chvili si nemyslim, Zze by bylo vhodné i s ohledem na pokrocilou dobu, abych
tady néjakym zplUsobem dale rozSifoval néjaké své nazory a postoje. Jenom ve struCnosti. Kdo to
vyjednaval? Vyjednavali to advokati JUDr. Samek, z druhé strany Mgr. KokeS. Zaroven u vyjednavani
se nékdy objevilpan..... .. . , pfipadné Dominik HalmosSi. Z nasi strany jsem to byl ja a byli to ¢lenové
rady mésta. Co se tyka téch mésicut a téch Ih{t. Tak to je UpIné Spatné. Tam je jasné napsano, Zze mame
14 mésicl od okamziku, kdy se schvali néjaky investi¢ni zamér, mame 14 mésicu na to ucinit kroky
k ziskani povoleni nebo zavaznych stanovisek tfeba pamatkari atd. My do 14 mésict musime pozadat
0 néjaké povoleni a od ziskani toho povoleni nebo stanoviska mame 2 roky na to, abychom zacali
realizovat. Tak prosim pfesné, kdyz uz. Ted uz k véci. Mam to napsané jako pohadku. Mate stary
méstsky hotel z Sedesatych let, do kterého se b&éhem jeho zivota rozhodné neinvestovalo tak, jak by si
zaslouzil. Jde to za pfedchozimi radnicemi, jde to i za nami. Stavebné technicky stav objektu je vSechno
stavebni branze vi, dokaze jakykoliv zamér oprav zdrazit, zpomalit nebo dokonce zmafit. Soucasny
trend pamatkové ochrany v naSem regionu je mirné fe¢eno fundamentalisticky. Ale o tom jinde a jindy.
Takze mame stary, zchatraly a k tomu chranény diim. V ném je byvaly najemce, ktery nemél dobrou
platebni moralku a pfiSel o ndjemni smlouvu. Misto toho, aby odesel, tak se s méstem zacal soudit.
Vypovéd neakceptoval a soudil se o jeji neplatnosti. ProtoZe vdm to neni jedno, na hotelu vam zalezi
a pro chod mésta ho potfebujete, pokousite se najit nékoho, kdo si hotel pronajme a bude aspori fadné
platit najemné. Pfijdou vam ¢tyfi nabidky, z ¢ehoz tfi jsou z riznych divodl neakceptovatelné (nechtél
jsem tady pouzit slovo podezrelé). Vyberete tu jednu a za¢nete jednat o najemni smlouvé. Protoze vite
moc dobfe, Ze nejdete na trh se zrovna exkluzivnim zbozim, jste nadSeny z toho, ze protistrana uz od
pocatku slibuje, Ze bude do hotelu investovat, ze mu chce vratit zaslou slavu a udélat z néj misto, kde
lidé budou radi pfespavat. A v tomto okamziku uzZ nejste na poli teoretického politikafeni a vytvareni
néjakych zaru€enych pseudofesSeni jako my tady dnes. Jste v tvrdém obchodnim vyjednavani, kde
musite uhrat podminky, které jsou za 1) zdkonné a za 2) oboustranné pfijatelné. Pochopitelné celou
dobu narazite a brousite hrany. Smlouvu, kterou rada mésta schvalila, po nékolik mésict vyjednavali
advokati, ja a dalSi ¢lenové rady. To, Ze mé& hotel Belvedere po dekadach nového zajemce, ktery chce
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Uzce spolupracovat s méstem, ktery ma kromé finan&ni i svou vlastni reputaéni zodpovédnost, ktery se
neboji vSech nastrah a vyzev na zacatku zjevnych i téch, které tfeba pfijdou. Tohle, vazeni, ja naopak
povazuji za vyfeSeny problém a velky Uspéch, Ze se tohle podafilo. Hotel Belvedere neni nase rodinné
stfibro, hotel Belveder byl a je problém, ktery diky silnému partnerovi zacina byt vyzvou a pfislibem. Ja
Vas vyzyvam, pani Mgr. Skodova, pokud mate skuteéné néjaké navrhy na pozménéni té smlouvy, na
néjaké dodatky, zkuste to s tou protistranou vyjednat. Pokud se Vam to podafi, ja se Vam tady hluboce
poklonim a omluvim, pokud na to pfistoupi. Ve smlouvé jsme se zavazali, Ze budeme do hotelové
budovy investovat. Ano, budeme. Bude to stat penize. A ja se ptam. Je to Spatné? Je Spatné investovat
do majetku mésta, ktery notabene dokaze v €ase pfinést zisk? Kdyz uz ne tfeba nutné ekonomicky, tak
tfeba turisticky, reputaéni apod. Rozhodné to neni $patné. Nelibi se Vam néktera ustanoveni smlouvy?
Vezmeéte telefon a zkuste se s protistranou domluvit a jestli Vam kyvnou na nékterou z téch véci, kterou
jste tady pfednesla, skute€né se Vam omluvim a uznam, Ze jsem udélal chybu. A k tomu pfedkupnimu
pravu. Je to podminka, kterou si do toho smluvniho vyjednavani dala protistrana, trvala na ni, dle naseho
pravniho posouzeni (to neni z moji hlavy, tohle je od advokata) nejde o vécné pravo ale o obligacni
pravo bez pfenosu na dalSi vlastniky v budoucnu. Nejedna se o zatizeni nemovitosti, nebude to
propsano do katastru nemovitosti, nybrz o zatizeni najemce. | kdyby tady toto ustanoveni té smlouvy
se ukazalo jako neplatné, tak koho to poskodi? Protistranu, ne mésto. My rozhodné nemame povinnost,
kdyby tady sedélo uplné jiné zastupitelstvo a prokazalo by maximalni miru deviace a rozhodlo se
kulturak prodat, tak v podstaté ta povinnost jim to prodat, je pouze v okamziku, kdyby nabidli stejnou
nebo vy$Si cenu nez kdokoliv jiny, kdo pfijde s poptavkou to od nas koupit. To je Cisté jenom obligacni
umluva nebo ujednani v té smlouvé. Kdyby se rozhodlo zastupitelstvo to prodavat a sou€asny najemce
by nabidnul stejnou nebo vy$Si cenu nez jakykoliv jiny zajemce, tak se mu to proda. Pro¢? Protoze do
toho bude nékolik let investovat. Omlouvam se za pomérné prudkou rétoriku, ale tohle je cely ten pfibéh.
Smlouva tohoto typu tady jesté nikdy nebyla, protoze nikdy jsme nebyli v takové situaci. Nam se povedlo
vyresit problém hotelu Belvedere. MuzZe to pfinést néjaké konsekvence, mohou byt potize
s rekonstrukci, mohou nam délat problémy pamatkafi. Ve startu my mame nékoho, komu na hotelu
zalezi a chce ho provozovat. Chce ho provozovat dobfe a tak, abychom se nemuseli v Pfibrami stydét,
kdyz nam sem pfijede néjaka zahrani¢ni delegace. Tohle je ta nosna myslenka. Ta smlouva mize nést
(dle VaSeho nazoru) né&jaké mouchy, néjaké chyby. Ale prosim, koukejme na tu véc v celém jejim
komplexu.”

Ing. Rotter — ,na té radé mésta jsem nebyl, ale tu finalni smlouvu jsem vidél. K tomu jednomu bodu,
k té navratnosti, ja s Vami pani magistro naprosto souhlasim. Ta navratnost u takové budovy (je to
vefejna budova, ma tam né&jaké sluzby) ja to vidél tfeba na 40 let. Vy jste fikala 35 let. KdyZ se podivate
do té smlouvy, tak téch 0,25 % je mésicné&, ne rocné. Tzn. rocné to je 2,5 % a v tu chvili vychazi ta
navratnost 40 let. Ne 500, jak jste fikala. To by byl nesmysl, to by asi nikdo nepodepsal. Mluvim o tom,
Ze ta navratnost je rozumna v takovémto zafizeni, nejsme dravci. Téch 40 let uznavam jako docela
dobry vyjednavaci bod a uspéch.*

Mgr. Skodova — ,jesté jsem si to tady spoéitala a do$la jsem k GpIné stejnym &isldm. Nicméné i tak, to
jsme se bavili o té investici v hypotetické vySi 100 mil. KE. Proto jsem se ptala i na to, pro¢ na jednu
stranu tady neustale vyzdvihujete praci zaméstnanct méstského Ufadu a na druhou stranu v takovémto
vyznamném pocinu, jako byl podpis této smlouvy, absolutné nedate na to, co vam ti lidé fikaji. Odbor
investic neni schopen vycislit vysi této investice, nijak ji nevy€islil. Naopak znovu opakuji pfedloZil
spoustu konkrétnich poznamek ke znéni té smlouvy, kterou ani nedostal od vas. Ty poznamky ve znéni
smlouvy zohlednény nebyly. MozZna nakonec Ctyficet, pét set mize byt jedno, protoze ono to klidné
muze byt devadesat. K tomu pfedkupnimu pravu. Nedavalo by asi nikomu smysl, davat pfedkupni pravo
na pulku sklenice. Davat predkupni pravo na tfetinu budovy, viibec nedava smysl. Opravuiji-li celou
stfechu a pak se divam do néjakého investi¢niho vyhledu, tak asi nebudu pfedpokladat, ze to opravim
na tfetiné baraku. Potom ta navratnost té investice (zapoctu-li vSechny ty okolnosti) uz je zase upiné
v jinych fadech. Byla jsem oslovena, tak zareaguji. Velmi rada bych vyjednala néco s tim najemcem,
ale ta smlouva uz byla podepsana. Nemam, co bych ted vyjednavala. Ja mohu délat to, co délam
a délam to v ramci vykonu toho mandatu. Nedélam to rozhodné proto, abych tady nékomu branila
v podnikani. Seznamuji se s témi dokumenty, studuji je. Také jsem spoluvlastnice nékolika nemovitosti
a jenom za sebe fikam, Ze bych néco takového nepodepsala. Potom se k tomu pfidava to, Ze se bavime
o vefejném majetku. Co se tyka toho ustanoveni pfedkupniho prava. Pravnik muze tvrdit, Ze je to
obligaéni ustanoveni. Tady znovu fikam, Ze ten samy pravnik byl upozornén z Mé&stského ufadu
PF¥ibram, Ze by to nemélo byt obsahem té smlouvy. Rika to na$ odbor, tam jsou lidé, které my
zaméstnavame, délaji véci, kterym rozumi. Argument, Zze to navrhla protistrana nebo ten nas partner,
nemohu brat jako uvéfitelné. My tady mame prece vSichni spole€né se snazit hajit zajmy naSeho mésta.
Chapu, Ze vyjednavani o takovychto vécech, nastupuje fakt byznys. My bychom méli zlstat v té pozici
jako vice vi€aci, nez jako fekla si protistrana, Ze tam chce obligaéni dolozku. Nic takového ani v tom
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odstavci o pfedkupnim pravu neni takto formulovano. Kdyz uz se nad tim zamyslim ja, tak nechapu, jak
uz maze kdokoliv, kdo zastupuje mésto nebo pro néj pracuje, to tam nechat. Zvedam vhozenou rukavici,
az budete vyjednavat néjakou smlouvu, pfizvéte mé& a budu Vam délat tandemového partaka, pane
starosto.*

mate nepovedenou dceru, osklivou, takovou celkové zchatralou, ktera neni schopna upiné rozejit se
svym byvalym, ktery ji stradné ubliZoval. A najednou pfijde Zenich, pékny, bohaty a fika, ja se vam o ni
postaram. Ja ji protahnu do nejvyssi spole¢nosti, ale mam néjaké podminky. V takové situaci my jsme,
my si nemuzeme hrat na vi¢aky, my jsme skute¢né tahali za kratky kousek toho provazku. Ona ta realita
je opravdu tfeba nékde jinde, nez je tfeba tady v této mistnosti.”

Ing. Dvofak — ,nejdfive drobnost k panu Vildovi. Na facebooku jsem uvidél, Ze rozSifuje$ podobizny
ministra Raku$ana v hitlerovské uniformé. Je to krajné& nevkusné. Nevim, jestli to neni pfimo snad
nezakonné? Ja tfeba také nemam rad BabiSe, nemam rad Okamuru, ale nikdy bych neudélal to, ze
bych je navlékl do Hitlerovy uniformy a takto bych je prezentovat. Absolutné krajné nevkusné.*

Karel Vild — ,to, Ze jsem to tam dal, je &ist& moje véc. To, Ze pan Svenda a spol. 0 mé traduje na
internetu, ze jsem ukradl 4 mil. K& statu a neni to pravda. Myslim si, Ze ty socialni sité bychom sem
nemeéli tahat. Pro mé je to takové odleh&eni, beru to jako takovou srandu. Tamhle na baraku visel Putin
v Cerném pytli a vdem se to libilo a byl to statni barak a za statni prachy a nikdo to nefesil a nikdo to
nezaplatil. Mam takovy dojem, ze to pan RakuSan také potvrdil a podpofil. To je takové téma, které se
sem asi moc nehodi. Kazdy si doma délame, co chceme a kazdy bychom si to méli doma obhdjit.
Nemyslim si, Ze je UpIné namisté to sem tahat.”

Ing. Dvofak — ,vyjadfil jsem se, byl jsem tim dost zasazeny. Druha véc, v ¢ervnu jsem navrhoval, aby
se pod gymnaziem ubouralo asi 20 m palisady na tfidé Osvobozeni a dostal jsem pro mé pomérné
nepochopitelnou reakci od pana vedouciho Vacka, ze ta palisada tam neodporuje zadnym dopravnim
predpistim. Ja jsem tady nefikal, Ze to odporuje n&jakym dopravnim predpisim. Rikal jsem, kdyz se
tam téch 20 m, které k ni¢emu neslouzi, zbouraji, tak to zlepsi rozhledové poméry. Nevim, pro¢ mi
nékdo odpovida, Ze to neodporuje predpisim. Tady byl navrh, zlepSeme rozhledové poméry
v kfizovatce. Tady ten navrh davam znovu, je to prace na chvili. A at mi nikdo nepiSe nic o tom, jestli to
odporuje pfedpisiim nebo ne.*

Mgr. Konvalinka — ,tam patrné do&lo k nedorozuméni ze strany silni€niho hospodarstvi. Tomu Vasemu
navrhu se samozfejmé budeme vénovat znovu. Ta palisada tam byla tusim kv(li safkujicim détem.*
Ing. Dvofak — ,jsou tam stromy, tam se nemUze sankovat a jen to zlepSi pro fidi€e vyhledy. Dnes jsme
tady zaslechli navrh termin k projednani planu investic a rozpo¢tového vyhledu, a jesté tady padl
termin jednani k vodé. Pro€ nam to zastupiteliim neposlete e-mailem co nejdfive, abychom o tom védéli
a dokazali se tomu co nejdfive pfizplsobit? Pro¢ se to fekne nejdfive médiim? Pro€ to vedeni radnice
neposle nam, kdyz se tyka nas?*

Mgr. Konvalinka — ,tady uznavam, Ze jsme to mohli uverfejnit dfive, at uz je to termin mimoradného
zastupitelstva nebo termin toho pracovniho jednani. Ja jsem o tom chtél mluvit az tady, aby zaroven to
bylo uvefejnéno, aby to byla informace, ktera jde ven. PFi§té budeme informovat dfive a vhodné&jSim
zpusobem.”

Ing. Dvofak — ,dobfe. Nyni par slov ke kulturaku. Nejsem slepy a jsem soudny. Vim, Ze situace
s kulturdkem byla pro mésto velmi nedobra. Ale zarover vidim to, Ze mésto se do této nedobré situace
dostalo i svoji vinou, svym ustradenym pfistupem k dosavadnimu najemci. Kdy jsme pomérné dlouho
tolerovali, Ze on neplnil své povinnosti. Misto toho abychom se chovali jako sebevédomy obchodni
partner. Ano, nebyla to dobra situace, ale ¢aste¢né jsme si ji zpusobili sami. V té smlouvé je uvedeno
mimo jiné, budu mit k ni par dotazu, Ze ten prostor bude nejpozdéji k 01.09. pfedan? Byl pfedan
k 01.09., jak je v té smlouvé?“

Mgr. Konvalinka — ,nemam takovou informaci, odpovim pisemné.*
Ing. Dvorak — ,tam je napsano, ze o tom bude sepsan protokol.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, ale ja skute¢né tuto informaci nemam.*

Miroslav Peterka — ,mam velice kusou informaci. Probiha jednani se stavajicim najemcem, s novym
najemcem, protoZe on si novy najemce chce prevzit veSkeré vybaveni, zaméstnat personal. Ono to
uplné tak rychlé nebude, ale uz to bézi.*

Ing. Dvofak — ,ono to co jsem fikal, ma vazbu na to, Ze ta smlouva byla zvefejnéna v registru az
06.09.2024, tim padem ucinnosti nabyla 06.09. 2024, ono to podle mé ani toho 01.09.2024 pfedat neslo.
Kdo tedy ted ten hotel provozuje?“

Mgr. Konvalinka — ,ted je to v takovém mezidobi, dokud nedojde k pfevzeti hotelu, tak tam v podstaté
neni najemce.”

Ing. Dvorak — ,tomu nerozumim.*

Miroslav Peterka — ,zjistime a poSleme informaci.”
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Ing. Dvofak — ,jak se tady mluvilo o tom pfedkupnim pravu. Tak tady neni pochyb o tom, Ze to je
nezakonné ustanoveni. To, jestli budeme fikat, Ze je to néjaky obligacni zavazek nebo jestli to je vécné
pravo, to vibec nema zadny vyznam. DlleZité je to, Ze rada mésta se snazila (ono je to nastésti urcité
neplatné) obejit pravomoc zastupitelstva. Pouze a jediné zastupitelstvo ma pravo uréovat komu, co
bude prodano. To, Ze si rada mésta podepsala, ze pfi naplnéni urditych okolnosti to musime prodat
komusi, to pfece neni mozné, aby rada mésta omezovala zastupitelstvo. Vlbec si neumim pfedstavit,
Ze néjaky pravnik takovyto nesmysl do smlouvy dal a rozhodné to bude pfedmétem néjakého dalSiho
fizeni. Takto to bylo zvefejnéno v registru smluv, a to je rozhodné velmi Spatné. Dale byla tady fe€
o0 bohatém Zenichovi, ktery chce tu nasi oSklivou holku. Ja jenom dodam, kdyZ se podivame na obchodni
rejstfik na naseho najemce, tak to je firma, ktera nic nema. To je firma, ktera vznikla pred 2 lety, zatim
dosahla néjakou malou ztratu, 2 mil. K¢ zakladniho kapitalu a nic nema. Vim, Ze asi chcete Fici, ale on
za nimi stoji Silmet a Silmet tam bude puj¢ovat. Ale nepouzivejme to, Ze tady mame bohatého Zenicha.
Ten bohaty Zenich ma mozna néjakého véfitele, ktery mu bude pljcovat, ale to je trochu jina situace.
My jsme uzavreli smlouvu s firmou, za kterou nic neni, leda ten bohaty véfitel. Nic proti tomu, Ze jsme
uzavreli smlouvu s takovou firmou. V&fim tomu, ze Silmet se bude starat, aby tam ten kapital natekl
(n&jaky), ale vyjadfujme se pfesng, je to firma, ktera v podstaté nic nema. Ta smlouva je uzaviena na
20 let s opci najemce tu smlouvu prodlouzit. Ma mésto stejnou opci? Rikam, nema. Najemce ma pravo
po 5 letech kdykoliv tu smlouvu vypovédét. Jestlize tady zaznélo, Ze jsme vyiesili problém s kulturakem,
no my jsme ho vyresili (az se vyresi to mezidobi, kdy nevime, kdo je nasim partnerem), tak mozna na
dobu max. 5 let. Az ten najemce Zzjisti, Ze to nejde, tak nam da vypovéd a odejde a délejte si s tim, co
chcete. Ja tam zadnou velkou vyhodu nevidim. Jak tady zaznélo, tak ve smlouvé je uvedeno, ze tam
ma nainvestovat 15 mil. KE. To je pravda, ale do svého movitého vybaveni &ili do né&eho, co je jeho.
Naopak my mame povinnost, bude-li ukonena smlouva ty jeho véci odkoupit za obrovskou cenu,
protoze kazdy rok se bude pouze pocitat amortizace 5 %. Kdyz si koupi postele, které budou za 10 let
prolezené (nulova hodnota), tak my je budeme mit povinnost odkoupit za polovinu ceny (to samé
z rozvrzanymi skiinémi nebo zidlemi). To, Zze jsme néco vyiesili, je takovy povrchni klam. Zaroven
pfipominam, Ze vim, Ze mésto bylo ve velmi blbé pozici. Uvédomuiji si to, ale ¢astené jsme si to
zpusobili sami. My jsme se vi¢i partnerovi (ktery mél docela tu silu, aby si diktoval ty podminky) chovali
jako ustraSena ovce. My jsme v podstaté pfistoupili na v8echno, co on si nadiktoval. Neumim si
pfedstavit, kdybych ja byl starostou, Ze bych takovou smlouvu podepsal. Tady urcité Slo vyjednat
mnohem a mnohem lepSi podminky. A pokud ne, tak se mohlo vyhlasit druhé kolo vybé&rového fizeni,
protoZe chapu, Ze ty tfi jste tam nechtéli a jediny pfichazejici do Uvahy byl ten, s kterym se podepsala
smlouva. Ale smlouva tak krajné nevyhodna pro mésto, tak nevyvézend a pravné pochybna (s chybami),
neumim si pfedstavit, Zze ja bych tu smlouvu podepsal. Mam jesté docela dost poznamek k té smlouve,
ale vzhledem k €¢asu nebudu tim dale zdrzovat, ale bohuzel tahle kauza tim nekon¢i, protoze ta smlouva
je moc Spatna.”

Mgr. Svenda — ,mozné zaénu pozitivni informaci, jak jsme se tady bavili o rozpo&tovém vyhledu a dotaci
na to zachytné parkovisté v Kozicing, tak dnes krajské zastupitelstvo tu dotaci schvalilo a je ve vysi
1.553.810,00 K¢. Pavodné jsem reagovat nechtél na to, co fikal Karel Vild. Nicméné jak nacal
Ing. Dvorak zmifiovat ty nechutné pfispévky pana Vilda na facebooku, tak to vypadalo, jako kdybych za
ty pfispévky na facebooku mohl ja. Tak to neni a j& to upfesnim, vyfikal jsem si to s Karlem osobné.

Karel pod svym pseudonymem . ... ... . .. “ piSe na facebooku rtzné véci. Dost piSe i pod mymi
pFispévky, uvadi tam Izi. Ja jenom v nékterych pfipadech jsem se branil a nasdilel jsem tam odkaz na
¢lanek v tisku, ktery ma nazev ,Dfivéjsi firma pfibramského zastupitele nevratila dotaci 3,8 mil. K&*. Jen
jsem ho tam pozadal, aby to vysvétlil, protoze tady na zastupitelstvu to neudélal. Jesté stopy vedou az
do Panamy. Redaktorovi fikal, ze by byl UpIné nejradsi, kdyby ten lanek nepsal. Prosté standardné
jsem si to s Karlem vyfikal sém, ale on tady podaval zavad§jici informaci, jako kdybych za Raku3ana
v hitlerovské uniformé& mohl ja. Tak to uvadim na pravou miru.”

Karel Vild — ,nebudu na pana Svendu reagovat, protoZe to jsou osobni vé&ci, které mezi nami probihaji.
Myslim si, Zze je to pod uroven. Chtél jsem se zminit o té schiizce 27.09.2024, ktera méla byt od
14:00 hod. Pochopil jsem to tak, Ze ten patek bychom si je$té mohli uzit, protoZe vétsina lidi odjizdi na
chalupy, tak jsem podital, ze do 17:00 hod. bychom mohli byt s tou schizkou vyfizeni. Takto jsem to
pochopil a ten ¢as bych si udélal, i kdyz to mam také problematické. Jednou za ¢as musime obétovat
i my néco z toho naseho soukromi. Pfizplsobim se i na tu schiizku v 16:00 hod., beru to jako pomérné
dilezité.”

Bc. Kotkova — ,nedavno jsem se byla projit kousek za Pfibrami a zajimal by mé nas pumptrack. Je to
hrazené z participativniho rozpoctu. Je néjaka doba udrzitelnosti tohoto mista, protoze ted je to opravdu
zoufalé az tristni. Je to UpIné celé zarostlé, neda se tam délat viibec nic. A pfijde milito, Ze naSe méstské
penize pfisly troSku vnived.”
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Miroslav Peterka — ,to mas absolutni pravdu. Vedl jsem nékolik jednani, protoze vramci toho
participativniho projektu byla i sou€innost toho navrhovatele toho projektu, ktery tam udélal néco (&ast),
ktera nebyla uplné funk&ni. Ani po nékolika upozornéni, po nékolika pfislibech z jeho strany... Mésto ty
svoje sliby, u kterych jsem byl, splnilo. Tento provozovatel z t&ch slibenych véci... Proto je to takové,
jaké je. Mluvil jsem i s feditelem Slabou, Zze bychom ten pumtrack ,pfevezli“ nékam do arealu Nového
rybnika a udélali jsme ho tfeba asfaltovy, ale neni na to misto, protoze to potfebuje néjaky svj prostor.
Soucasti toho participativniho projektu byl ten pfistfeSek (domecek) néjaké lavicky a ty jsme na zadost
obcan(ll odvezli (srocovali se tam nepfizpUsobivi obcané a policie na né neméla upIné paky).“

Mgr. Skoloud — ,mam dva dotazy. Ten prvni na pana Peterku. Jestli je moZné prodlouZit oteviraci dobu
ve sbérném dvore (tfeba o nedélni odpoledne)? Jednak jsem ten dotaz dostal od jednoho ob¢ana a ted
jsem sam vyklizel byt a délal jsem to o vikendu. Vim, Ze je tam otevieno v sobotu do 13:00 hod. a jestli
to tfeba nerozsifit o nedéli odpoledne od 13:00 hod. do 17:00 hod.? Tfeba na pul roku a potom si udélat
néjaké vyhodnoceni, jestli to dava smysl nebo ne.*

Miroslav Peterka — ,setkal jsem se s tim také, kamarad néco vyklizel a byl sbérny dvir uz zavfeny.
Nechal to tam a dal tam adresu s kontaktem, aby bylo vidét, Ze je to ob&an Pfibrami. Proberu to s pani
feditelkou, bude to urcité néco stat (mzdy v nedéli, jeden ¢lovék tam byt nemuze). Proberu to s pani
feditelkou a dam zpétnou vazbu, co jsme vymysleli nebo jak budeme postupovat.*

Mgr. Skoloud — ,druhy dotaz se tyka parkovaciho domu na autobusovém nadrazi. Jestli mame néjaké
vyhodnoceni za ty prvni tfi mésice, jaka je tam denni navstévnost, popfipadé jestli se podafilo néjaka
mista dlouhodobé& pronajmout?*

Bc. Karpisek — ,my mame v tuto chvili zhruba 30 roénich predplatitel(i (za 10 tis. K&). Osobné to povazuji
za uspéch. Ta realita je o tom, Ze pokud se nam nepodafi zazénovat to okoli tak, jak bychom chtéli, coz
se nam skute€né nedaifi, tak ti lidé do toho parkovaciho domu vSichni jezdit nebudou, protoze to pro né
neni motivacni. V okamziku, az se nam podafi naprojektovat a zazénovat, tak to bude vétSi motivace
k tomu, aby lidé parkovali v parkovacim domé. | pfi téchto podminkach jsem velice spokojeny, protoze
jsem to konzultoval s vedenim mésta Beroun (s panem mistostarostou MiSinou), ktery mi fikal, ze jim to
trvalo tfi roky, aby alespori trosku obsadili ten parkovaci dim, a pfitom ho maji v centru. Ta nase politika
je opravdu socialni, protoze 4x20,00 K& maximalné 80,00 K& za 24 hod. je skute¢né motivacni.
Za 10 tis. K& doty€ny klient m& auto pod stfechou a jesté hlidané. Kdyz si fekneme, kolik stoji pronajmout
si garaz na periferii mésta 2.000,00 K&, kolik stoji vyhrazené parkovaci stani 1.500,00 K& po mésté.
Tohle je super cena. Pokud budes chtit, tak k tomu mame dalsi analyzy. Udélali jsme tam jesté néjaké
kroky, Ze sviti ta cedule smérem do hlavni ulice, aby bylo vidét kolik je tam volnych parkovacich mist.
Neni to tak Spatné, ¢ekal jsem to horsi.”

Mgr. Skoloud — pozadal o zaslani analyz do e-mailu.

Mgr. Strejc — ,mél jsem stejny dotaz k parkovacimu domu. A VaSe nadSeni Uplné nesdilim. T¥icet aut
za takovou cenu tam stoji, myslim si, ze neni UpIné adekvatni, jesté to hlidame. Takze my jim ta auta
hlidame za néjakou obrovskou Castku. Pro ty lidi je to luxusni cena. Neméla by byt nase ambice to
naplnit troSku vy$Si? Ja si myslim, Ze jo.”

Mgr. Konvalinka — ,samozfejmé ta ambice tady je.”

Mgr. Strejc — ,dé&lame néco pro ty lidi, abychom je namotivovali, aby tam parkovali?*

Mgr. Konvalinka — ,doSlo tfeba k jedné zajimavé véci. Jak se to tam stavélo, jak to bylo dlouho zaviené,
tak vSichni ti, ktefi tam dfive parkovali na tom parkovisti dole, tak se naucili parkovat smérem nahoru
(k Anenské a tam déle) a uz si na to zvykli a ted tam parkuji. Ted je ukol tady pfed kolegou, aby se
pravé ta zona C zaméfila na tu oblast kolem toho nadraZi, tak aby se tito lidé v podstaté natlacili zpatky.
Jesté drobnost, kolega tady zmifioval berounsky model. Oni sami v Berouné fikali, Ze jim to trvalo ffi
roky, nez ti lidé pochopili, k €emu ten parkovaci diim je. Nefikam, Ze nasSe ambice je Cekat tfi roky. Ale,
Ze to takovy vyvoj to mize mit.*

Mgr. Strejc — ,z mého pohledu je to o néjaké motivaci, kterou ti lidé asi nemaji. Napada mé motivace,
kdyz tam zaparkuji auto a nebudou tam platit Zadné parkovné a pojedou do Prahy, zbavime se téch aut
z téch ulic. To mé napada jako motivace, aby nam ten parkovaci dum k né¢emu slouzil. Ted podle mé
k tomu, k €emu byl stavény, neslouzi.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji, bereme si to k srdci.”

40) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k tomu bodu. Poprosil bych zastupitele, aby houfné neodchazeli,
protoze je to minimalné nedlstojné k ¢lovéku z auditoria, ktery tady ¢ekal dlouhé hodiny k tomu, aby
mohl vystoupit.®
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Zden&k Martinek (Osadni vybor ZeZice) — ,chci vas seznamit se spolupraci spiSe nespolupraci
s vedenim mésta. At ZeZice pozadaiji, o co chtéji, tak se nic neakceptuje, fesi se to zdlouhavé. Dali
jsme si sedm bodd, co je potfeba udélat, at’ se to tyka silnice, kanalizace, silnice k lagru Vojna (tu rozbili
lesaci) a dal$i véci a viibec nic se v tom nedéla. Kdyz jsme v roce 2023 dali pozadavek (bez jakékoliv
zadosti), tak se rok viibec nic nedélo. Dne 27.11.2023 jsme to dali pisemné pres podatelnu méstského
Ufadu a ted je rok 2024 a Zadny bod neni splnény. Vzdycky se k tomu musime néjak vratit nebo to
musime fesit. Nikdo to ani z Ufedniku, ani z vedeni mésta nefesi, prosté nic se s tim nedé&je. Resil jsem
s panem Peterkou sekani travy v ZeZicich. Tam se sekala trava u silnice a pfikopy, ted se posekala
v Cervnu jenom u silnice. Kdyz jsem to fesil s panem Peterkou, tak fikal, Ze to neni problém a vyfesi to
s pani feditelkou az se vrati po dovolené. Pani feditelka se vratila z dovolené a nic se nestalo. Pak jsem
napsal 20.08.2024 e-mail, Ze se nic nestalo, mél jsem to pfislibeno uz nékolikrat a nic. To samé silnice,
vysoutézeno (zaplaty) jenom to délat, do dnesniho dne neni nic. Ted se stalo to, Ze technické sluzby ty
zaplaty, které byly vysoutézené, zalepily a zalepily i ty, kde se ta silnice bude frézovat. Ted se to zalepilo
a ted se to vyfrézuje, idealni stav.“ Dale cituje z e-mailu od pana mistostarosty Peterky, ktery se tyka
zrcadel Na Berankach (jedno se tam asi pfed 3 mésici namontovalo, a to druhé nejsme schopni tam za
2,5 roku dostat). ,| Vam pane starosto, jsem posilal ten e-mail s tim sekanim té travy 13.08.2024,
protoze jsme mi fekl, Ze pokud bude néjaky problém, at Vam napiSu, tak jsem to napsal a samoziejmé
se nic nedé&je. Myslim si, Ze v ZeZicich nic nejde. My jsme tam udé&lali projekt (vyFesili) na kanalizaci asi
10 barakl a je tam kousek pozemku soukromnika asi 90 m a my to stale fe§ime dokola. Ja nemam tu
pravomoc to s nim vyieSit. Nékdo z vedeni mésta musi Fici, aby to Sel nékdo fedit. To samé chodnik
podél hlavni silnice. Musi se udélat néjaky navrh, ten pofad neni, uz to feSime dalsi dva roky. Chci k tom
néjaké vyjadreni, jak to prosté mame délat?”

Miroslav Peterka — ,Vy to troSku michate dohromady a nefikate uplné pravdu.”

Zdenék Martinek — ,nefikejte mi, ze nemluvim pravdu.®

Miroslav Peterka — ,mluvim ja, ja jsem Vam také neskakal do fec€i. Nemluvite, stojim si za tim.*
Zdenék Martinek — ,ja to tady mam napsané od Vas.”

Miroslav Peterka — ,ja to k tomu dovysveétlim. Za¢nu témi zrcadly. To jedno zrcadlo jsem zdédil jesté po
kolegovi Bursikovi. To druhé zrcadlo o to jste si tam pozadal nebo spiSe porucil také. VSechno to za
Vas vyfidil Odbor silniéniho hospodafstvi, pan Vomacka.“

Zdenék Martinek — ,za mé ne.”

Miroslav Peterka — ,Vy byste si mél tohle vSechno vybé&hat. Vybéhat na téch...”

Zdenék Martinek — ,coze? Na co jste tady?“

Mgr. Konvalinka — ,prosim, Klid.*

Miroslav Peterka — ,s témi zadostmi. Nekfic¢te na mé.“

Mgr. Konvalinka — ,je pozd&, emoce si mizeme nechat az nékdy na jindy.*

Zdenék Martinek — ,pane starosto, ja nemam zadné emoce.”

Miroslav Peterka — ,udélali jsme tam retardéry, jak jste chtél. Vy vite ty postupy, piSeme si pomérné
Casto. Bude se délat ta silnice Na Beranky."

Zdenék Martinek — ,silnice Na Beranky se délat nebude, bude se délat hlavni silnice. Hlavni silnice se
bude frézovat.”

Miroslav Peterka — ,co se tyka toho sekani, nemame ten stroj, ktery umi vysekat tu Skarpu z obou stan
(uz neni). Je jiny stroj, ktery vyseka €ast toho pfikopu a pak se to musi udélat ruéné. Ve vyhledech to
nepfekazelo, proto jsme se na to dostali az pozdé. Neni to o tom, Ze jsme tam jeli se starostou, abychom
feSili parkovani vozidel ,U Chudacka“. TroSku si to ohybate ty Vade pravdy, tak aby to bylo zajimavé.
Mné se dostava od ob&anll ZeZic, uz jsem obdrzel tfi stiZnosti na Vas, na VaSe jednani. Jednu mam
dokonce pisemné. Nyni cituje ¢ast z té stiznosti: ,reagoval jsem otazkou, jestli funkce v OV znamena
pomahat spoluob&anim nebo jim znepfijemnovat zivot? A bylo mi odpovézeno, ze on si mize délat co
chce.“ Tedy Vy. Takto se chovate i Vy ke mné. | pfesto se snazim Vam vychazet vstfic, plnit Vase
nafizeni tak, jak nejlépe umim. To, ze tam neni ta kuna, na které drzi to zrcadlo. To je chyba. Dostal
jsem informaci z technickych sluzeb od pana Pospisila, ze uz je to tam zabetonované, ze ¢eka pouze
na to zrcadlo. To si s nim vyfidim, to je Spatné. To, zZe tam zalepili néjakou diru v silnici, ktera se tam
bude délat, holt jsou to kluci, ktefi jsou radi, Ze to zalepi. Samoziejmé je to také Spatné, kdyz se ta
silnice bude délat. Je to néjaky Sum. Zase to neni néjaky prisvih, Ze bychom to museli Fesit tady na
zastupitelstvu. Co se tyka kanalizace, investi€nich akci jako je chodnik, tak to se postupuje trosku jinym
zplsobem a nefikejte mi, Ze ho neznate, kdyz tuto funkci pfedsedy osadniho vyboru délate uz x let.”
Zdenék Martinek — ,prosil bych, kdybyste panu Peterkovi vysvétlili, Ze ja nemohu z funkce pfedsedy
osadniho vyboru fesit na policii zadné véci, které se tykaji osazeni znacek. Musi to fesit mésto, odbor
dopravy. Vzdycky to tak bylo. Jestli je to za pana Peterky jinak? Nevim?*

Miroslav Peterka — ,Vy byste si mél dojit na Odbor silniéniho hospodarstvi a tam si o to pozadat atd.
A mé urgovat, kdyz se néco nedéje. Ale Vy mi to poSlete a Peterko hop?*
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Zdenék Martinek — ,osazeni zrcadel dne 27.11.2023 potvrzené na podatelné a ted bude 11/2024
(30 dni na vyfizeni, asi je to Spatné&). VSechno jste dostal do e-mailu.”

Miroslav Peterka — ,nevim, co mi ukazujete. Na tu dalku to nepfectu.”

Zdenék Martinek — ,fikdm Vam véci, které jsem dal do podatelny a ani se k Vam nedostaly. Ty se prosté
ztratily. Pak jsem Vam je posilal e-mailem.*

Miroslav Peterka — ,a za to mohu, asi ano.”

Zdenék Martinek — ,ta podatelna je mésta.”

Miroslav Peterka — ,ano, to je pravda.”

Zdenék Martinek — ,ona to ma rozdélit kam to pfijde. To tady ze mé délate hlupaka? Zajimalo by mé,
jakym zplsobem se tyto véci vyiesi? O nic jiného mi nejde.”

Miroslav Peterka — ,dam Vam to pisemné.*

Mgr. Konvalinka — ,tim kon&im i posledni bod. Dékuji obzvlasté koleglim, kolegynim z méstského Gradu,
zastupiteldm, vSem. Kon¢im dnesni zasedani ZM v 00:20 hodin a pfeji vam dobrou noc.”

Ovéfovatelé:

Ing. Vaclav Dvorak v. r. Milan Hrudkav.r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsano dne: 18.09.2024
Ivana MakoSova

Ovéreno: 25.09.2024
VyvéSeno: 30.09.2024
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