Mésto Pfibram — ZM 23.09.2024

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis
z 22. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 23. zafi 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Marta Frybertova, MUDr. Barbora Darihovd, z uvodu jednani se omlouvaji Ing. Martin BurSik
a Ing. lvan Fuksa

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displejli (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 09.09.2024. Ovéfovateli
zapisu byli Ing. Vaclav Dvofak a Milan Hrudka. Zadam o sdéleni, zda byl zépis v pofadku bez
pfipominek?“ Ing. Vaclav Dvorak i Milan Hrudka uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

OvéFovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Marek Skoloud (pfijima)
Karel Vild (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,toto zastupitelstvo bylo fadné svolano. Ddvody mimofadného terminu jsou dva.
Pfedné, v zafijovém zastupitelstvu bylo mnoho obsahlych bodl. Nechtéli jsme tedy zafazovat dalsi,
nesmirné kliCovy, bod vyzadujici obsahlejSi diskusi. Zarover jsme v pribéhu zpracovavani podkladi
pro jediny dnesni bod dospéli k zavéru, ze ¢asovy posun o 14 dni bude nutny k dopracovani kompletni
podkladové dokumentace. Nyni pfistoupime k projednani a schvaleni dneSniho programu, oteviram
rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani o predlozeném
programu.”

Hlasovano o pfedloZzeném programu
Program:

1. a)Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Postup transformace provozovani VHM PFibram

3. Rzné
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4. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 542/2024/ZM
ZM schvaluje
predloZeny program dnedniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

2) Postup transformace provozovani VHM Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,Mgr. Skubalova pfednese ve struénosti ddvodovou zpravu. Budeme &ekat na
on-line pfipojeni, protoze jsou tady s nami fyzicky zastupci spole¢nosti Rowan Legal. Je tady pan
JUDr. Podesva a Mgr. Mlicko, ktefi jsou pfipraveni odpovidat na otazky odborného charakteru tykajici
se prava a vé&ci tykajicich se obchodnich souvztaznosti. Cekame je$té na pfipojeni pan Ing. Krcha, ktery
ma na starosti oblast ekonomickou, finanéni. Prosim o trpélivost. Vyuziji té chvilky, nez dojde
k propojeni, abych pfipadné doplnil ddvodovou zpravu, poté co nas pani magistra ve velké struénosti
dovede do problematiky.®

Mgr. Skubalovéa — piednesla divodovou zpravu.

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si jenom kratky doplnék k tomu, co jsme sly3eli. A to par organizacnich
a ideovych tezi k pravé projednavanému bodu. Dostali jsme na ZM, které se konalo pfed letnimi
prazdninami, ukol, ktery zjednoduSené feCeno znamenal posoudit a dale rozpracovat mozné varianty
postupu v ramci feSeni vodohospodarské infrastruktury mésta. Byla rozpracovana varianta €. 4, varianta
€. 2 a obé v korelaci s variantou budovani zavodu tzv. na zelené louce. To, co dneska vidite jako pfilohu
materialu, je vysledek intenzivni nékolikamésicni letni prace, na které se podilela fada odbornikd.
Ugelem dnedniho ZM, ted prosim davejte dobry pozor, je prodiskutovat v obecngjsi roving zavéry
z pfedlozené analyzy a odhlasovat pokraovani v jednanich. O detailech a konkrétnostech, na které se
tady budete urcité ptat a o kterych tady budeme diskutovat, budeme dale jednat a budou obsahem
dalSich ZM v budoucnu. Vidél jsem spravng, Ze uZ je pfipojeny pan Ing. Krch, zdravime ho
a ja oteviram k bodu €. 2 rozpravu.”

Mgr. Novotny — ,abych si ujasnil Uplné pfesné, nez budeme hlasovat. V pfipadé, ze neschvalime
provozovani té vodohospodarské infrastruktury, tak tu vodu za nas bude vlastné vefejnou sluznou
spravovat Stfedocesky kraj, pravdépodobné tfeba 1.S¢EV (zalezi, koho vyberou). V tom pfipadé my (jako
mésto) ale asi pfijdeme o dotace, které uz mame piidélené v projektu tfeba na tu COV téch 25 milion(,
na tu kanalizaci 21 milion v Kozi¢iné? Souhlasi to takhle?*

Mgr. Konvalinka — ,pokud bychom se ocitli v reZimu vefejné sluzby nebo nékdy jsem slySel i vyraz
nucené spravy, tak tam ta dotovatelnost u projektu je ztizena, je obtizna. V tuhle chvili nedokazu fici,
jestli bychom upIné o tyto dotace pfisli, ale kazdopadné bychom méli zamezeno v tom Z&dat o dotace
dalSi s tim, Ze bychom byli pravé v reZzimu té nucené spravy.”

Mgr. Novotny — ,tudiz by se vubec nemohlo investovat de facto pfisti rok do zadnych novych oprav,
modernizovat to potrubi, co mame zakopané v zemi.*

Mgr. Konvalinka — ,ono by to v principu asi mozna i Slo, ale byl by problém vtom, Zze bychom
neinkasovali najemné. V rezimu verejné sluzby neni vybirano najemné. Tudiz by mésto pfiSlo minimalné
cca o 50 miliond, které na najemném vybira.”

Mgr. Novotny — ,komu by Sel ten zisk z vodného a sto¢ného? My vlastné poskytujeme sluzbu, je tam
néjaky zisk. To by Slo kraji nebo komu?*

Mgr. Konvalinka - ,za té&chto okolnosti neni generovan zisk, je Cist¢ udrZzovan systém
VvV provozuschopném stavu.”

Mgr. Novotny — v pfipadé, Ze bychom udélali spole¢ny podnik s tou 1.S€V, kdy my vilastné jsme majitelé
a soucCasné provozovatelé v tom spoleCném podniku, dosahneme na evropské dotace? Protoze na
narodni dotace dosahneme, ale ty evropské, které jsou podstatné mnohonasobné vyssi, podle téch
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vyzev z toho minulého roku. Tam bylo tfeba 200, 300 milion(i na ty dotace. A ty dotace Cerpal tfeba jako
Vsetin a podobné. To Ize vSechno dohledat. Tak se ptam, kdyz bychom $§li do toho spoleéného podniku,
zda skute¢né na ty evropské dotace dosahneme? Protoze tady uz se bavime pro nas o astronomickych
Castkach, kdyz mame rozpoc€et 1 miliardu na cely rok a ted by nam z EU mélo tzv. pfitéct tfeba
300 miliond na néjakou velkou opravu apod. Tak jestli na to skute¢né dosahneme?*

Mgr. Konvalinka — ,pravé to je jeden z téch parametrd, kvali kterym se i tento postup zda vyhodnym
nebo je vyhodnym. A to je pravé ta moznost dotaci (ta dotovatelnost). Tzn. ano, pokud pojedeme
v rezimu tzv. vlastnického modelu, tak tam je pfilezitost potom Cerpat i rizné strukturalni dotace.”

Mgr. Novotny — ,to je dllezité védét, protoze tam se jedna o ¢astky, kdo to sleduje, tak to vidi. Mame
tady néjaky pfedpoklad, kdyZ budeme v tom spole€ném podniku, jak se ham bude cca do deseti let
vyvijet cena vodného a stoéného (podle toho $ileného vzorce z Ministerstva zemédélstvi CR), jestli to
pro obCany bude skute¢né vyhodnéjsi? Kdyz se do toho zapodita néjaka ta inflace, ktera samoziejmé
bude, musi se obnovovat to VHI. Jestli uzZ mame néjaka Sikovna data, ktera by nam ukdézala, kdyz tu
vodu budeme spravovat tim spole€nym podnikem nebo kdyby to skute€né bylo v néjaké koncesi? Mame
néco takového k dispozici?*

Ing. Krch — ,pokud jde o vyhled cen vodného a sto€ného, tak v tom planu, ktery pfedlozila Veolia, jako
soucast svého navrhu, je pfedpokladan nartst vodného a stoéného na urovni inflace po naprostou
vétsinu obdobi s jednou vyjimkou, a tou vyjimkou je rok 2028, kdy ma kon¢it to pfechodné obdobi (kdy
spole¢ny podnik jesté nebude generovat zisk). Tam je jednorazové navyseni asi o 6 %, pravé za ucelem
toho, aby jako provozovatel dokazala ta spoleCnost generovat také zisk k rozdéleni mezi spoleCniky
a zarovef na obnovu svého majetku. Pokud jde o jiné parametry, tak samozfejmé&, oni do toho vstupovat
mohou, tam uz je to pak otazka konkrétnich investic, které budete realizovat. Cela ta kalkulace ve vSech
téch scénafich dnes vychazela ze stavajiciho rozsahu infrastruktury a jejiho stavu.”

Mgr. Novotny — v pfipadg, ze dosdhneme na evropské dotace, tak v sou¢asné dobé& mame rozjety ten
projekt COV za 550 miliond. Na to ziskame dotaci od statu nas$i vniténi, narodni 25 miliond, ale ta
samotna realizace tohohle celého projektu je rozdélena na tfi ¢asti. PFisti rok, coz bude za chvili,
muzeme my pozadat na tu druhou a tfeti ¢ast o dotace z EU, kdyz si tu vodu budeme spravovat sami
nebo prostfednictvim toho spole€ného podniku? Nebo nam EU Fekne, my vam nic nedame, protoze ten
projekt byl zahajeny v dobé koncese?*

Mgr. Konvalinka — ,zalezi na tom, kdo aktualné a jak, a jakym modelem provozuje. My v tuto chvili
budeme souté&Zit prvni etapu realizace, ta je skute€né pod dotaci jedté z nadrodniho programu. Ale ty
dalSi dvé etapy (ta druha a tfeti) uz rozhodné nejsou vylou€eny z toho, aby byly financovatelné
z dotacnich titull strukturalnich nebo evropskych. V této souvislosti jsem vedl uz i uréita jednani
0 moznosti zapojeni fondl z evropské rozvojové banky, coz tedy nejsou Uplné dotace, je to vyhodné
uvérovani pravé z téch evropskych penéz. Takze nic tak, jak Vy Ffikate, pane magistie, neni vylou¢eno.
| tu druhou, ale i tu tfeti etapu intenzifikace a modernizace COV budeme moci nasledné financovat
z tituld, pokud né&jaké vhodné za tim ucelem budou vyhlaSeny.*

JUDr. PodeSva — ,tady to téma tohoto typu provozovani probihalo né&jakou vefejnou debatou
v uplynulych péti letech a teprve pfed dvéma lety vSechny ty autority za¢astnéné toho procesu dosly
k néjakym finalnim vyjadienim, které mimo jiné resultovalo v to, Ze jak Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, tak i UOHS vydaly jakasi dobrozdani o tom, Ze ten model, o kterém se tady bavime, je kompatibilni
s tim, jak pfedvida zakon o zadavani vefejnych zakazek. A na zakladé toho nékdy pfed rokem a pdl
Statni fond Zivotniho prostfedi CR zahrnul tento model explicitng do svych podminek pro to aktualni
programovaci obdobi (tzn. od ted nékdy do toho roku 2027). TakZe je ten model explicitné pfipustén
s tim, Ze v zdsadé se na né&j aplikuji vSechna pravidla, jako na jiné modely, vyjma toho, Ze souc&asti té
dotovatelnosti by muselo byt to, aby bylo realizovano to koncesni fizen formaini. To znamena SFZP
a i aktualni pravidla OPZP s tim modelem poditaji, a tak jak vlastné zname ty situace jinde po republice,
tak spoleCnosti, které jsou v obdobném postaveni aktualné Uspésné zadaji o ty dotace i v pribéhu
tohoto roku jsou jim ty dotace pfiznavany. “

Ing. Dvofak — ,pan kolega Novotny se ptal na ty tzv. evropské dotace, na ty velké. Padla tady odpoveéd
Ze ano, zZe i ty stamilionové dotace ta nova provozovatelska spolecnost muze ziskat. Ja se pro jistotu
jesté jednou zeptam. Byt tam bude v té spole€nosti pfitomen 40 % i komeréni subjekt, tak i tak je narok
na tyto velké dotace?”

Mgr. Konvalinka — ,ano, je to povazovano za vlastnicky model, a i tak je mozZnost ziskat dotace tohoto
razeni.*

JUDr. Podedva — ,zpravidla vzdycky je ten vlastnik té infrastruktury, tzn., Ze pfijemcem byste byli vy
(jako mésto). Zkouma se kdo provozuje. A model v situaci, kdy je tam 40 % soukromy partner, tak pofad
jsou tam naplnény pravidla pro tu pfidruzenou osobu, a i tak je ten model dotovan (mésto je tim
pfilemcem). Obdobna situace ted je ve mésté Brno (jako takové vlastnik infrastruktury a pfijemce
dotace), ackoli je tam 46 % ten soukromy partner.”
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Ing. Dvorak — ,moje dalSi reakce je na pana Krcha, ktery nam tady fekl, byt se nyni ekonomikou nechci
zabyvat, Ze jediny vétSi skok v cenach vodného, sto€ného bude v roce 2028. Kdyz tady koukam do toho
materialu, ktery tady zpracoval, tak ja tam vidim skok jesté v roce 2025, kdy je tam skok pfiblizné
dvojnasobné velky nez ten inflaéni. A jenom tady pfipomenu, Ze jakmile dojde ke skoku v roce 2025
o ta asi 2 % vice, tak se ndm to tahle celym naslednym obdobim téch tfeba 15, 20 let a stejné tak, kdyz
v roce 2028 dojde k tomu skoku o 6 %, tak se nam to rovnéz potahne nasledné celym obdobim. Ale pro
tuhle chvili se nechci bavit o ekonomice, to si necham ve svém druhém pfispévku, jen to byla takova
poznamka k této informaci. Posilal jsem na vedeni mésta e-mail, ve kterém jsem vyzyval, Ze by bylo
vhodné, aby tady byli pfitomni zpracovatelé téch podkladd, které jsme dostali. Vidim tady pravniky,
vidim na dalku pana Krcha a chci se zeptat, zda tady bude také pfitomen ten nejvyznamné;jsi partner,
tim je nékdo z 1.S¢&V nebo Veolie?*

Mgr. Konvalinka — ,,0 tomto jsme se také bauvili, jestli je nebo neni vhodna pfitomnost zastupcl 1.S¢V
a myslim si, Ze my se tady primarné a pouze mame bavit o strané mésta. Povazoval bych to
pfinejmensim za nestandardni mozna problematické, kdyby tady v tuto chvili byl zastupce protistrany.
My se tady dneska mame domluvit o tom, jestli je tato cesta dobra pro mésto, a ne zcela celit
argumentim, v tuto chvili fikejme potencionalniho obchodniho partnera.®

Ing. Dvofak — ,ono jde o to, Ze by na tohoto partnera mifila fada dotazl. Mozna nam tedy bude odpovidat
nékdo z RM, protoze téch dotaz(l bude pomérné dost. Neni-li tady 1.S¢V, byt jste mi vtom e-mailu
odpovédéli, ze tady budou.”

Mgr. Konvalinka — ,Vy jste pane inZenyre chtél zpracovatele té podkladové analyzy, a vSichni, ktefi to
psali, tak jsou tady.”

Ing. Dvorak — ,ne, ne analyzy, podklad(. Kdo zpracovaval ten Term Sheet?”

Mgr. Konvalinka — ,Rowan Legal.”

Ing. Dvorak — ,tak v tom pfipadé se omlouvam. Jenom ty dotazy, které bychom méli pfipadné na 1.S¢V,
tak nam budete muset zodpovédét vy, jako radni. Ted tedy pfimo k tomu materialu. Prvni otazka mi
byla zodpovézena, kdo zpracovaval Term Sheet. Takze to zpracovavali advokati. A za mésto pfi
zpracovavani Term Sheet byl partnerem zpracovatele, kdo (které osoby nebo osoba)?*

Mgr. Konvalinka — ,Term Sheet byl prabé&zné konzultovan jak s odborem prava, tak s vedenim mésta,
ale primarni zodpovédnost, tvliréi zodpovédnost za to, co je uvedeno v Term Sheet nese spole¢nost
Rowan Legal.”

Ing. Dvofék — ,to si tedy nemyslim, protoZze nam je pfedkladano, abychom ho schvalili a uréité za to
nem{ize byt zodpovédny nékdo z advokatu, ale ten, kdo nam ten material predklada, a to je RM.*

Mgr. Konvalinka — ,z RM vy3lo doporucujici usneseni, tudizZ RM je v koncensu s tim obsahem Term
Sheet, je s nim srozuména. A ty terminy, které jsou tam uvedeny, tak byly opakované diskutovany
a byly shledany realnymi. Proto jsme si dovolili ZM doporudit schvaleni Term Sheet tak, jak je
pfedlozen.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, ja tedy budu brat, Ze to je navrh RM Term Sheet a moje konkrétni otazka byla,
kdo z RM byl partnerem advokatl, kdo daval néjaké zadani pfi zpracovavani Term Sheet?*

Mgr. Konvalinka — ,vychazelo se z obecné praxe v podobnych pfipadech, kdy se podobné kroky dély
i vjinych méstech. My (jako mésto) jsme samoziejmé davali podklady typu, jaky je ten rozhodovaci
proces, jakymi riznymi organy to musi prochazet a davalo se to do néjakého ¢asového snimku tak, aby
nakonec jsme dodrzeli ten Casovy horizont, kterym je zhruba fe€eno konec letoSniho roku. Tzn. nevim,
kam sméfujete pane Dvoraku, touto otazkou? Ale v tuto chvili je za to nejspiSe odpovédna RM, ktera to
ZM doporuéuje.”

Ing. Dvorak — ,ur€ité s advokaty nejedna celd RM? Advokati ur&ité méli za partnera nevim, pana
Karpiska, Vas, .......... .. , hevim? Koho, s kym jednali, protoZe oni to nemohli tvofit sami?“

Mgr. Konvalinka — ,nejsem si jisty, zda vlastnik obchodniho domu Koruna byl vyjednava¢ s Rowan
Legal. Mira Peterka, mozna, dejme tomu. Ale samoziejmé&, Ze jsme se schéazeli na pracovnich
skupinach nebo na videohovorech a spole¢né jsme to ladili. Konec koncli RM bylo uloZzeno v tomto
smyslu konat, tak RM konala. KdyZ probihala né&jaka jednani, tusim Ze to bylo s témi ostatnimi
potencionalnim partnery, tak téch jednani se uc€astnil pan Ing. Fuksa. V ramci RM jsme do toho byli
zapojeni viceméné vSichni. Nevim, kam sméfujete. Ja jsem nebyl jediny, kdo vyjednaval.”

Ing. Dvorak — ,diky, odpovédél jste mi, vice €leni mésta, mné to staci. Dale se chci uijistit. Tu novou
provozovatelskou spolec¢nost ma zalozit 1.S¢V jako svoji dceru, potvrdite mi to?“

Mgr. Konvalinka — ,poprosim pana JUDr. Pode$vu, aby byl pfipraven také reagovat.”

Ing. Dvorak — ,to byl ale dotaz na RM, to je tak jednoducha otazka.”

Mgr. Konvalinka — ,ano a ja jako predsedajici mam pravo vyzvat kohokoli, aby odpovédél za mé.*
JUDr. PodeSva — ,téch technik, jak to zaloZit je vicero. Zatim pracovné je to skuteéné navrzeno takhle.
V ramci toho procesu by tu spoleCnost zakladala 1.SEV primarné z néjakych praktickych duvod,
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100% dcery a az nasledné FeSit ten vstup. Takze je to zatim takto pracovné navrzeno. Byt téch pravnich
feSeni, kudy Ize do tohoto stavu dojit, existuje vicero.*

Ing. Dvorak — ,z téch materiald to tak vyplyva, Ze tim partnerem ma byt 1.S¢EV, ktera ma vytvofit dceru,
které my mame koupit nasledné 60 %. Zeptam se pro jistotu, naSim partnerem tedy neni néktera
z Veolii? Ono téch Veolii je hodné, ale nasim partnerem je 1.S¢V?“

JUDr. Podesva — ,ale jako 100% dcera Veolie. Stale mate na druhé strané koncern Veolia.”

Ing. Dvofak - “to ano. Ale po pravni strance, kdyz se divam do obchodniho rejstfiku, kdo je opravnén
jednat za 1.S¢V, tak se ptam nasim partnerem je 1.S¢V nikoliv Veolia?“

JUDr. PodeSva — ,partnerem pro co? Pro to technické feSeni a pro to budouci usporadani? Ale
samoziejmé i kdyz tim partnerem je 1.S¢V, tak to musime vnimat tak, ze to je 100% dcera Veolie."
Ing. Dvorfdk — ,ja tomu rozumim, ale kdyZ budeme podepisovat, tak kdo bude pravné jednat za toho
naseho partnera?“

JUDr. Podedva — ,je to zatim takto navrzeno, ale zase téch technickych feSeni, jak toho Ize dosahnout
je vice."

Ing. Dvorak — ,ale tak jak je to navrzeno, tak je to 1.SEV?*

JUDr. Podedva — ,ano.”

Ing. Dvorak — ,dale se chci zeptat, ale to bude spi$ na Radku, zda je mozné, aby se spoleénosti S¢V
byla prodlouzena ta provozovatelska smlouva na téch zbyvajicich 14 dn(, do konce roku, kdyz v ¢ervnu
nam tady bylo sdéleno, Ze to musi byt do 15.12.2024, Ze zakon o zadavani to vice neumoziuje.”

Mgr. Skubalova — ,to, co tady bylo feéeno, tak plati v tom smyslu, Ze neni mozno uzaviit dodatek podle
zménovych paragrafd 222, protoze bychom nebyli schopni dodrzet zakonné limity. Né&jaky
mechanismus toho pfechodu je v jednani a mame pfipravena FeSeni, protoZze ekonomicky nedava uplné
smysl zaCinat 15.12.2024 ale téch cest k tomu kyzenému 01.01.2025 je vic a zatim to neni rozhodnuto.*
Ing. Dvofak — ,moje otazka byla, zda je néjaka zakonna cesta, a ted nevim, podle ¢eho, aby se ta
smlouva o téch 14 dnl prodlouzila?®

Mgr. Skubalovéa — ,piimo stavajici provozovatelska se prodluzovat pfedpokladam nebude.”

Ing. Dvorak — ,a jina cesta je tedy jaka?“

Mgr. Konvalinka — ,nabizi se napt. platforma jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pokud je to na kratkou,
omezenou dobu a dostateéné zdlvodnéné, tak je to aplikovatelna metoda. Vzniknul by zcela novy
kratkodoby obchodni vztah.*

JUDr. Podedva — ,urcité je praktické, aby ten trvaly vztah vznikl od 01.01.2025 a zase v rdmci technické
diskuse o celé té transformaci, by mélo byt FeSeno, jakym zplsobem vykryt to obdobi té druhé poloviny
prosince a téch cest je vic. Bud né&jaka takova pfechodna smlouva jesté s 1.SEV, anebo né&jaka naopak
jako pfechodna smlouva uz s tim spoleénym podnikem. To je néco, co musi byt detailné vyjednano v té
dalSi fazi diskuse.”

Ing. Dvorak — ,ta odpovéd je, Ze je legalni cesta, jak to do konce roku prodlouzit.”

JUDr. Podesva — ,je legalni cesta, jak docilit toho, aby mohlo byt provozovano jak od 15.12.2024 tak od
01.01.2025.°

Ing. Dvorak — ,takhle mi to staci. Dale se zeptam, ten vas advokatsky material tam do toho zapojuje
v néjaké formé svazek. Moje otazka je, zda néjakym zplsobem svazek, legalnim, spravnym, tady je do
toho zatazen? A zda to neni jenom Ffeknéme myslenka advokatu, zda tudy opravdu vedou jednani na
svazku?*

Mgr. Konvalinka — ,ja za sebe, jako kromé jiného Clena spravni rady svazku, mohu fici, ano, je to smér,
kterym se svazek ubira. Dokonce vtom smyslu byla pfijimana jednotlivymi svazkovym obcemi
i memoranda. Vice poprosim o informace Ing. Fuksu.®

Ing. Fuksa — ,svazek se touto mySlenou zabyval uz pfed vice jak rokem. Kdy pfichazela v tuvahu
varianta, i ze by tim spole¢nikem partnera provozovatele bylo nékolik obci, a pfipadné i vétsi region,
nejen Pfibramsko, ale i vice. Ale vyjadrovali jsme se k této mySlence, a na zakladé toho jsme schvalili
memorandum. Svazek ma jesté koncesni smlouvu do roku 2030, tzn. my je$té nic ménit nebudeme,
protoze kdybychom §li do néjaké jiné pravni formy, tak bychom provozovateli museli hradit usly zisk,
a to pro nas nepfichazi v uvahu. Ale koncem roku 2030 tak my budeme se pfipravovat na to, abychom
se pfipojili k tomuto zaméru a zajem absolutni vétSiny starostl, ktefi jsou spolumajiteli toho
infrastrukturniho majetku je ten, Ze bychom méli byti spoluvlastnici provozovatelské firmy.*

Ing. Dvofak — ,beru si z toho to, Ze to, co je v tom vasem advokatském materialu, a tyka se svazku, tak
je az za nékdy, ale rozhodné ne ted.”

Mgr. Konvalinka — ,dfive nez v roce 2030 to nebude.”

Ing. Dvofak — ,dalSi dotaz, Uvaha, ktera vyplyva ze vSech téch materialll je takova, Ze mésto bude mit
v nové provozovatelské spolecnosti 60 %, Ze by za to mélo zaplatit 40 miliond a zprava advokat(, nebo
ten jejich material Fika, ze ekonomicka analyza by méla urcit cenu podilu, nebo ze by méla byt uréena
cena podilu. V ekonomické analyze Zzadné stanoveni ceny podilu neni, takze ja se ptam, jak je to se
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stanovenim ceny podilu? Prominte upfesnim sv(j dotaz, méla by byt znalecky stanovena cena, takze
v tomhle sméru jde m(j dotaz.”

Ing. Krch — ,v tomto sméru se predpoklada, Ze pfi nabyvani podilu v tom spoleéném podniku bude
vyhotoven mnou znalecky posudek na hodnotu nabyvaného podilu. Za podminek, které uz budou
finalné ujednany a budou znamy.“

Ing. Dvorak — ,kdyz my tady ted mluvime o té cené 40 miliond, tak je to néjaka hypoteticka castka, ktera
by tfeba mohla byt radikalné jina (nizsi, vyssi) podle znaleckého posudku?*

Ing. Krch — ,v tuto chvili je na stole nabidka od skupiny Veolia za 40 milionu, s témito parametry byl
tento scénaf vyhodnocovan a porovnavan s jinymi scénafi.”

Ing. Dvorak — ,ja jsem se v tom materialu docetl, Ze to byla stanovena cena Francouzi, a ne, Ze to je
cena dle néjakého posudku. Prosté oni si ji takto stanovili. A co se stane, az Vas$ posudek vyjde, ze je
to tfeba, vymyslim si 20 miliond, Francouzi budou trvat na tom, Ze chtéji 40?*

Ing. Krch — ,j& se pfizndm, Ze v tuhle chvili asi upIné nerozumim té otazce.”

Ing. Konvalinka — ,pokusim se to prelozZit. Zatim si protistrana nacenila ten svij podil na 40 milionG
a v podkladovém materialu je napsano, ze dojde je$té ke znaleckému posouzeni. Ze znaleckého
posouzeni muze vyjit, Ze ta cena je tfeba nizSi nebo vyssi. V pfipadé, Ze by doslo k tomu, ze ze
znaleckého posudku naseho vzejde cena, ktera je vyrazné nizsi, co to bude znamenat pro pfipadna
dal$i obchodni vyjednavani?*

Ing. Krch — ,patrné to bude znamenat to, Zze by se strany musely vratit zpatky ke stolu. Ale
predpokladam, ze u€elem vSech téchto jednani je, abyste si odladili veSkeré parametry spoluprace tak,
abyste se navzajem uz takto neprekvapovali a pfipadné ta Cislovka 40 miliond se v mezi¢ase bud
revidovala nebo se revidovaly podminky spoluprace tak, aby tém 40 milionim odpovidala. Ale myslim
si, ze ten znalecky posudek uz je tam nékde témeéF na konci toho procesu jako ten, ktery potvrdi, ze to
tém podminkam odpovida.®

Ing. Dvofék — ,to s Vami, pane Krchu naprosto zadsadné& musim nesouhlasit. Protoze Vy fikate spravné,
Ze na zacatku by mélo byt spravné ocenéno, za co bychom méli do toho obchodu vstupovat a zaroven
fikate, ze nékde jednou zpracujete ten posudek. Ja fikam, co kdyz ten posudek bude tfeba na
20 milion(, a pfitom v materialu od Veolie je, my chceme 40 miliond. Vidim tady naprosto zasadni rozpor
a ptam se, ale to ani neni tak otazka na Vas, ale spiSe na RM, co v takovém pfipadé budeme délat?
Cekal bych, Ze ten posudek (znalecky posudek, ne znalecké posouzeni) tady budeme mit, abychom se
jasné bavili o néjaké cené. ProtoZe Vy nasledné v tom svém materialu s tou cenou poditate.”

Ing. Krch — ,jestli mohu reagovat, ja tam mam za to, Ze ten znalecky posudek mize vzniknout tehdy,
kdyZ budou dohodnuty parametry té spoluprace. Dokud jich polovina visi ve vétru, nelze podle mé délat
néjaké zaveéry tak, aby bylo mozné Fici, ano, takto to je.*

Ing. Dvorak — ,to mate zcela pravdu, v tomto s Vami naprosto souhlasim. Tim jenom potvrzujete to, ze
my ted tady v materidlech mame cenu 40 milion a nevime za co? Proto Vy neumite udélat ten znalecky
posudek. Rikam to dobre?*

Ing. Krch — ,myslim, Ze je to zejména tak, Ze téch parametrl v té spolupraci je vice. Neni to jenom
o téch 40 milionech, ale ano, je to jeden z téch parametru.”

Ing. Dvoféak — ,jasné, je jich tam vice, ale ja ted jsem zminil cenu, coZ je velmi vyznamny parametr a ja
ted zaroveh fikam, Ze Vy tu cenu neumite urcit, momentalné.”

Ing. Krch — v tuto chvili jsem tam vycislil Cistou sou¢asnou hodnotou, v€etné téch akvizi¢nich nakladu.
Ted je pfesné otazka toho, jaky zpusob vstupu pfesné bude definovany a ja jsem pfipraveny pfipadné
aktualizovat i ty vstupy. Nevim, zda je zrovna tastné hned to délat znaleckym posudkem nebo udélat
dalSi verze analyzy, ale mam za to, Ze prosté je potfeba mit zafixované s jakymi parametry do té
spoluprace jdete. Ve chvili, kdyz byla ta analyza pfipravovana, tak byl pfedlozen plan v jedné navrhové
verzi, ktera odpovida tomu, jaka jsou oCekavani vasi protistrany. Ten byl zrevidovan, k tomu mate
vlastné ten vystup, ktery mate dnes k dispozici.*

Ing. Dvorak — ,v tomto nejsme ve sporu. Vy jste skutecné vycislil éistou soucasnou hodnotu, k tomu se
vratim ve svém druhém vystoupeni. A pravdou je, ze Vy v ramci své finan¢ni analyzy jste vzal cenu,
kterou si nadiktovali Francouzi a s tim jste dale pocital. Tak to prosté je. Mam pravdu?*

Ing. Krch — ,ano, ale je to standardni vyhodnoceni investiéniho scénare. Prosté pokud jina cena nebyla
aktualné diskutovana, tak jsem pracoval s tou jednou, ktera byla pfedmétem diskusi a takto jsem ji
vyhodnocoval. Vysledek toho vyhodnoceni pak je pfesné tim, co se v té analyze doctete.”

Ing. Dvofak — ,pro tuhle chvili mi to tak staci. Ted se jeSté nebavim o ekonomice. Dale z materialu
vyplyva, Ze platba 40 miliond ma byt ze strany mésta odloZzena, coz neni nic jiného nez forma uvéru.
PFripomné&l bych, pane Konvalinko, Vase slova, ktera jste publikoval. ,Mésto si vezme tvér leda na COV,
jsme na tom finan&né tak dobre, Ze kdyz Uvér, tak jenom na COV.“ Plati tento VVa$ vyrok dale?”

Mgr. Konvalinka — ,kromé jiného jsem fikal, Ze za vlastni penize si ¢lovék mize koupit to, co chce. A za
pUjéené penize si miZe kupovat to, co skuteéné potiebuje. TakZe tohle je jeden z téch pripadd. Upiné
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bych tomu nefikal uvér, ale je to nakup rozloZzeny do nékolika let néco jako operativni leasing, nebo
zkratka a dobre splatkovy kalendar. Ja bych to uplIné &isté jako uvér nevidél.”

Ing. Dvofak — ,Vy mozna ne. Ale kazdopadné to je tzv. obchodni Gvér, je to takovy ekonomicky pojem.
Za tento uvér my budeme platit tvrdé uroky, ale k tomu ja se teprve nasledné dostanu. Tady nam vznikne
pomérné velké avérové a urokoveé zatizeni. V tom materialu se piSe, Zze zdrojem splatek ma byt podil
na zisku v té nové provozovatelské spole¢nosti. Pfipominam, ze ekonomikou se budu teprve zabyvat.
Podival jsem se na obchodni rejstfik do vysledk( 1.S¢V (my bychom méli délat néco podobného jako
1.S¢V) a za posledni ¢&tyfi roky (kdyz sectu vysledky 1.SEV za posledni ¢tyfi roky), tak je tam ztrata
-1 milion. Ptam se, z ¢eho se bude splacet ten obrovsky uvér mésta, kdyz my chceme navazat na
¢innost SEV, ktera za posledni &tyfi roky kumulované dostahla ztratu 1 milion? To je Fe€nicka otazka,
v tuto chvili od vas ne€ekam odpoveéd, protoze k ekonomice se teprve dostanu. V tuto chvili chci, abyste
tuto informaci podrzeli v hlavé. Pfipomenu, Ze dluh vici SEV (my bychom méli téch 60 % kupovat od
SEV) ma byt uro€en 7 %, coz je pro SEV fantasticky uroceny terminovany vklad na dobu hodné, hodné
dlouhou. Ani nevéfte tomu, Ze je to 15 let, protoze ta ekonomicka analyza nam nedava spravné udaje.
My budeme platit SEV kromé toho, Ze tam budeme nakupovat, budeme zavazani k tomu, abychom tam
nakupovali sluzby, tak my budeme platit roéné 7% urok. Opét tuto informaci si podrzte v hlavé. Jen za
rok 2025 je naplanovano 2,5 milionu, ze mésto zaplati na urocich ne na jistiné. Dale se dotknu bodu
15 advokatniho materialu, ktery fika, Ze ta vynikajici varianta €. 4 ma pfinést nizS§i ceny vodného
a sto€ného (bod €. 15) nez ostatni scénare. Zeptam se nékoho z radnich. Nahodou ty nabizené ceny
v ramci koncesniho fizeni nebyly niz§i nez ty, které mame v materialu od pana Krcha (ktery ¢erpal, jak
jsem pochopil od SEV nebo Veolie). Nebyly tyty ceny pomérné vyrazné nizsi?*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, jesté jednou. Tzn. nabidkova cena v ramci koncesniho fizeni, Ze byla nizsi,
nez jsou ted modelované ceny vodného a sto¢ného?*

Ing. Dvorak — v podstaté ano.”

Mgr. Konvalinka — ,jedna véc je takova, ze kdyz davate obchodni nabidku a jednim z posuzovanych
Uplné tady nechci rozebirat nabidku spoleénosti SmVak, protoZe jsme uz davno po ukond&eni
koncesniho fizeni a myslim si, Ze neni tfeba se k tomu uz dale vyjadfovat. Nicméné ta nabidka
obsahovala celou fadu takovych zvlastnich az mozna pikantnich udaji. Vznikla tam takova urcita
nedlvéra v to, kdyz SmVak vSude mozné po republice provozuje vodohospodarskou infrastrukturu
tfeba pfi vodném, stoéném 130,00 K¢, tak ty udaje, které tady byly néco pres 80,00 K&, my mizeme
povazovat za Udaje, které by byly zcela virtualni a vycucané z prstu. A klidné by se mohlo stat, Ze kdyby
tady SmVak byl od pfistiho roku, tak by po nas z riznych divodd za rdznych zaminek vyzadoval tu
platbu daleko vysSi. Tento parament mi pfijde jako velmi obtizné porovnavatelny. Jesté je jedna véc.
Tady se pocita také se zasadnim rozvojem infrastruktury. Tady je zapotfebi generovat prostfedky na to,
aby byly penize do fondu obnovy, aby bylo dostatecné vysoké najemné atd. Protoze se chceme chovat
s péci fFadného hospodare a do téch trubek ty penize investovat, tak je musime na jedné strané vybrat.
A podobnym zpusobem prfedpokladam, ze uvazoval pan Ing. Krch nebo panové z Rowan Legal, ktefi
se nesnazili za kazdou cenu stlagit vysi vodného, stoéného na minimum, aby to vypadalo hezky. Ale
dali ji na né&jakou uroven, ktera odrazi aktualni stav, aktualni naklady, néjaké inflaéni mechanizmy
a také to, Ze je potfeba do té infrastruktury pribézné investovat. Prosim, pfipadné o doplnéni. Myslim
pana Ing. Krcha nebo pany z Rowan Legal?“

Ing. Dvorak — ,Vy jste moji otdzku pochopil Spatné. TakZe zatim neni na co moc reagovat.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, pfesto prosim o doplnéni.*

JUDr. Podedva - ,ten odkazovany odstavec 15 v té situalni zpravé vychazel z ekonomického
hodnoceni. Tam potom dame prostor panu inZzenyrovi, aby to okomentoval. Co se tyka té cenotvorby
a vySe toho vodného a sto¢ného, tak je to tak, Zze my to tak vnimame. Vodné a sto¢né by mélo byt
nastaveno férové tak, aby ten systém dokazal vygenerovat penize tak, aby se vlastné neprozraly a ta
infrastruktura nedegradovala. Zvlast v situaci, kdy uvazujeme o tom, Ze bychom do toho systému pustili
n&jaké dotace, kde budeme v reZzimu né&jakého drobnohledu toho SFZP. Také jsme zazili v jiném mésté
to, Zze voda, ktera byla dlouhou dobu drzena (vodné a stoéné) na urovni 80,00 K& v momenté, kdy
potfebovali velkou investici zadotovanou z SFZP, tak SFZP donutil toho vlastnika skokové zvysit
z roku na rok o 50,00 K¢ kvuli tomu, aby dokazal ten systém generovat to najemné, které potom bylo
vyzadano. Myslim si, Ze touto optikou je obecné spravné uvaZovat nad tim, Ze urovefi vodného
a sto&ného nema byt prosté stanovena populisticky nizko, ale ma byt stanovena tak, aby utahla Zivit ten
systém v té podobé tak, jak potfebuje byt Ziven v tom dlouhodobém horizontu. Tolik ten pohled bez
toho, abychom hodnotili tu konkrétni vysi. Jesté pozadam kolegu Krcha o dopinéni.”

Ing. Krch — ,potvrdil bych slova JUDr. PodeSvy. Navazal bych na to v tom ohledu, zZe vy pfi rozhodovani
o tom, jaké ma byt mimo jiné i najemné té vodohospodarskeé infrastruktury, tak byste neméli uvazovat
jenom o tom, kolik se do ni historicky nainvestovalo. Ale také o tom, Ze ona ma také né&jakou zbytkovou



Mésto Pfibram — ZM 23.09.2024

Zivotnost a jednou bude obnovovana za penize vysSi. Takze cely ten systém by mél byt nastaven
dostate¢né robustné pravé na to, aby v pribéhu toho svého fungovani dokazal vygenerovat zdroje
pravé na tu budouci obnovu, a ne jenom na to, ze se poplati ta historicka investice.*

Ing. Dvorak — ,tady padaji takové obecné pravdy, které vibec nikdo nezpochybruje. Ja jsem reagoval
na ten ¢lanek 15, kde konkrétné Fikate, Ze varianta €. 4 nabizi nejlepSi moznou cenu. Tim navadite
k tomu (neberte to slovo navadite zle), ze ta varianta €. 4 je nejlepsi. Pfedpokladam, Ze jste hodnotili
téch 5 variant.”

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvofak — ,vzdyt to fikam, Ze Vy jste hodnotili jenom mezi témi variantami, a ne mezi ni€¢im jinym.
A fikate, Ze ta Ctvrta varianta je z nich ekonomicky nejlepsi. MUlj dotaz k radé mésta byl, zda ta cena,
ktera vychazi z varianty €. 4 v ekonomickém rozboru nahodou neni vy3si nez cena, kterou nam nabizela
SEV v ramci koncesniho fizeni?“

Mgr. Konvalinka — ,pfesné nemam v hlavé udaj o tom, kolik nabizela SEV v rdmci koncesniho fizeni.
Nedisponuiji timto udajem.”

Ing. Dvorék — ,dobre, tak ja Vam to povim.*

Mgr. Konvalinka — ,Vy to fikate takto, zZe asi nabizela méné. Ja jsem na to odpovidal pfedtim. Ted Vam
pan JUDr. PodeSva vysvétlil ten mechanizmus, jakym jsme dospéli ke stanoveni vySe vodného
a sto¢ného (na kterou Vy narazite).”

Ing. Dvofak — v ramci koncesniho fizeni nam nabizela SEV niz$i cenu, nez je nam ted prognézovano
a jeSté s pomérné razantnimi nardsty. Jak tady padlo z Ust pana starosty (fe¢ byla o SmVak), ale ono
to plati asi o jakémkoli provozovateli, oni nam potom néjakym zplisobem budou navySovat. To uz je
pfece véci Sikovnosti mésta, jak dokaze nebo nedokaze udélat smlouvu, a aby ta smlouva k néemu
byla, aby davala méstu néjaké jistoty. Mohli bychom si vzpomenout na zastupitelstvo, kdy jsme tady
rozebirali ceny vodného a stoného do roku 2024, kdy nikdo z radnich se mnou nebyl schopen
diskutovat o té cenotvorbé. Kdy tam byla nastavena absolutné nesmysina, populisticka nizka cena. To
bylo zjevné na prvni pohled. Ale ziejmé politicko-populisticky si koalice prosadila tuto nesmysiné nizkou
cenu, kterou tudiz ted budeme rychle navySovat. A zrovna do roku 2025 v tom materialu od pana Krcha
je to vice jak 0 4 %. Rozhodné& mné neni vlastni néjaky populismus. To jste panové projevili vy pred
rokem, kdyz jste jeSté nevédéli, Ze SEV nevyhraje koncesni fizeni. Udélam takovy zavér k tomu mému
prvnimu vystoupeni. Zeptam se smérem k advokatiim, pokud pan pfedsedajici takto dovoli. Zustava
nam v tom navrzeném materialu zachovan dosavadni model (tzn., Ze mésto vlastni vodohospodarskou
infrastrukturu) a je jakasi provozovatelska spoleCnost, ktera nam bude platit najemné. A ta
provozovatelska spoleénost bude vybirat vodné a stoéné. Cili jakasi obdoba, ja potom zminim ten rozdil.
Ten princip zlstava zachovan, jak je. Advokati, mam pravdu?“

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvofadk — ,mam pravdu, dékuji. Pfijem nové provozovatelské spole€nosti €ili vodné a stocné, uz
jsme fikali. Naklady této provozovatelské spolecnosti tak, jak vyplyva z materialu od pana Krcha (ono
to ani jinak nejde), nakup vody, nakup sluzeb od 1.S¢V, velké osobni naklady a uroky, které bude mésto
platit SEV (to uz neni naklad té spolecnosti, to je naklad mésta vedle toho). To je v podstaté ekonomika
té mikro-spole&nosti, ktera ma vzniknout. Pane Krchu, mam pravdu?“

Ing. Krch — ,principialné ano.”

Ing. Dvotak — ,podklady, které jsme dostali odkladaji jakékoliv feSeni COV. Je tam uvedeno, Ze se bude
teprve fesit. Rekne mi nékdo, co bude s COV?*

Mgr. Konvalinka — ,b&éhem podzimu vyhladujeme tendr na realizaci prvni etapy intenzifikace Cistirny.*
Ing. DvoFak — ,mam na mysli provoz COV?*

Mgr. Konvalinka — ,Vy se ptate na co? Jestli bude COV provozovana ve stavajicim rezimu jako je
provozovana ted?*

Ing. Dvorak — ,ano, jestli bude COV pronajata také té provozovatelské spoleénosti?“

Mgr. Konvalinka —,COV je nedilnou &asti kanalizadniho systému, takZe pochopitelné.*

Ing. Dvorak — ,potom ne UpIné rozumim té poznamce (nevim, jestli je to v Term Sheet nebo v tom
materialu od advokat(l), Zze bude FfeSeno teprve nasledné. To, Ze tu investici musi provést mésto, potom
by ta zminka byla absolutn& zbyteéna. Jaky vyznam ma ta poznamka, ze ta COV bude fe$ena teprve
nasledné?“

Mgr. Konvalinka — ,jestli tim nasledné neni mysleno v mezidobi po tomto zastupitelstvu, pfed pfijetim
néjakych zasadnich dalSich dokumentd. Mozna mé pan JUDr. PodeSva doplni. Ted UpIné neznam ten
vyznam toho slova, Ze bude feSeno dodateéné?*

JUDr. Pode$va — ,vnimam to tak, Ze byla vedena diskuse o tom, Ze to ma dal$i etapy. Ze na ty dal$i
etapy muze byt Zadano jesté o dotaéni financovani. Vnimame to tak, ze COV (jako takova) je soudasti
méstské infrastruktury, ktera je pronajata do provozovani. V zavislosti na tom, jaké dal$i finanéni
mechanizmy a zdroje budou vyuzity na financovani téch dalSich etap, tak to potom bude do toho
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vzajemného vztahu muset byt néjak dopracovavano (v zavislosti na tom, jak bude do t¢ COV
investovano). Pokud rozbihame v prabéhu podzimu tohoto roku teprve vybérové fizeni na prvni etapu,
tak vSechno se nam odehrava od roku pfistiho a dale.”

Ing. Dvoiak — ,v Term Sheet tady &tu, ze provoz COV bude FeSen teprve v post-transakéni fazi. Co to
znamenad, Ze provoz COV bude FfeSen teprve nasledné&?*

JUDr. Pode$va — ,myslim si, Ze to ma pravé vyjadiovat to, Ze ta COV je ted v n&jakém stavu, jak je.
V tom rezimu se musi pIné prevzit. Tim, Zze jeSté nebyly soucasti téch diskusi néjakeé detailni parametry,
jak bude vypadat ten projekt jako takovy, tak pfedpokladame, Ze poté, co probéhne, tak postupné se
bude to zafizeni ménit jako takové. Postupné se bude muset propisovat do té provozni smlouvy to,
jakym zplsobem bude probihat ten investi¢ni projekt na strané mésta.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, nebudu to ted dale pitvat. Zminil jsem a bylo mi tady odsouhlaseno, Ze ten
dosavadni systém v podstaté zlstane zachovan. Jediny rozdil bude v tom, Ze v té nové spolecnosti
bude mit mésto 60% podil. Mésto za tento podil dle poZzadavku Francouz( ma zaplatit 40 miliond. Budu
o tom jesté nasledné mluvit. Pfi¢emz tato cena neni podloZena znaleckym posudkem. Jinymi slovy
mésto za tuto zménu zaplati pfiblizné 60 miliond. Model v podstaté zlstane zachovan a mésto zaplati
40 miliond na jistiné (na kupni cené 60 %) a 20 milion na Urocich. Model zUstane zachovan a mésto
pfijde o 60 miliont. Dle podkladu, které jsme obdrzeli a je to pfedevSim podklad Term Sheet (ktery jak
nam bylo sdéleno, je v podstaté materialem rady mésta) ma byt provozovatelska spolecnost piné
ovladana S¢V, protoze tam mame uvedeno, ze tam budou tfi jednatelé (z toho dva si stanovi SEV
a jednoho mésto). A rozhodovat vzdycky musi minimalné dva jednatelé. Jinymi slovy ten jednatel mésta
je tam pro okrasu a bez souhlasu S¢V se v té nové spole¢nosti nestane vibec nic. Takze spolecnost,
za kterou my dame 60 bude ovladat S¢V.”

Mgr. Konvalinka — ,k tomuto budu mit také vsuvku.®

Ing. Dvorak — ,dokonc&im tento bod. Mé&sto ma jmenovat jednoho jednatele a dva ¢leny dozorci rady,
S¢V jednoho €lena dozor¢i rady. Ma mésto alespon do té dozorci rady nékoho, kdo bude skuteCnym
odbornikem a skute¢nym partnerem (ne figurkou) vici dominantni roli SEV?*

Mgr. Konvalinka — ,ptate se na konkrétni osobu, na jména? Nejsou stanoveni.®

Ing. Dvorak — ,tak nemluvte o konkrétnim jménu. Reknéte, jestli mésto ma takové odborniky k dispozici?
Nefikejte jména.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze odbornici by byli asi k dispozici. Ale ted nejsem schopen fici, ktefi by
to konkrétné méli byt.”

Ing. Dvofék — ,odbornici by asi méli byt? Odbornici jsou nebo nejsou?”

Mgr. Konvalinka — ,pane Dvoraku, mé tohle slovi¢kareni opravdu nebavi.”

Ing. Dvorak — ,mozna Vas to nebavi, ale ja se ptam.*

Mgr. Konvalinka — ,Vy chcete védét ted konkrétni véc. Na zacatku jsem jasné fikal, ze tyto konkrétni
véci (stejné jak jste Fikal ten pomér 2:1), tak budou feSeny v té dalSi fazi. Tam bude pfesné definovano,
co ti dva z t¢ SEV mohou rozhodnout sami, co bude v jejich pravomoci a k ¢emu budou potfebovat
kontrasignaci toho tfetiho. Tohle je jeS$té véc v jednani. Ono to také mlze byt nastaveno tak, ze ve
vétSiné strategickych, kli€ovych rozhodnuti ti dva ze spole¢nosti SEV nebudou mit tu kompetenci tak
ucinit bez souhlasu toho tfetiho zastupce mésta. Pokud puljde o néjakou marginalii, o feSeni tfeba
né&jakého havarijniho stavu nebo né&eho podobného, tak pochopitelné ano (at to rozhodnou oni). Ale
u zasadnich véci (pevné véfim, Ze to bude zakotveno ve smlouvé) bude jasné definovana silna pozice
toho tfetiho, ktery bude mit pravo veta a bude moci celou tu véc moderovat tak, aby to bylo v zajmu
mésta, jako vlastnika infrastruktury.”

Ing. Dvofak — ,to ted rozhodné fikate novinku, kterd v materialech, které jsme dostali absolutné neni.
Je to tam?*

Mgr. Konvalinka — ,Ffikal jsem to i na za€atku, Ze o dil€ich technikaliich budeme vést dalsi jednani. Konec
konct takto zni i to posledni usneseni, které tam dnes mame: uklada RM dale jednat. Co to znamena?
Budeme dale jednat tak, abychom pozici mésta vyjednali co nejsilnéjsi, co nejvyhodnéjsi. Kdyz se najde
nékdo z vas (tfeba Vy, pane Dvofaku) kdo nam s tim bude chtit pomoci s tim vyjednavanim, vibec se
tomu nebranim. Nasledné (tusim), ze na listopadovém zastupitelstvu, budeme schvalovat ty konkrétni
dil¢i detailni véci, jednotlivé parametry toho smluvniho vztahu tak, aby to bylo pro mésto vyhodné. My
nejsme schopni ted definovat to, kdo konkrétné za mésto usedne, v kterém organu. Reknu Vam jednu
jedinou upfimnou véc, ja se do toho neZenu.”

Ing. Dvorfak — ,po radé jsem nechtél Zadné konkrétnosti. Také jsem fekl, nefikejte mi jména. V obecné
roviné jsem se ptal, zda mésto ma odborniky, po kterych umi sahnout? Ma, nema, nevim?“

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka vodohospodarského majetku. Tak podle mé z radnich i ze zastupitell
spolehlivé nejvétsi védomosti v oblasti vodohospodarské infrastruktury ma Ing. Fuksa. Kdyz chcete
védét konkrétni jméno. Ale neznamena to, Zze on prece usedne nutné v néjakém organu. To bude pfece
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véci schvalovani zastupitelstva. Zastupitelstvo bude nominovat nebo respektive schvalovat ty ¢leny téch
organt. Myslim, Ze tato diskuse je v tuto chvili velmi pfed¢asna.”

Ing. Dvordk — ,nemyslim si, Ze tato diskuse by byla pfed€asna. Abychom si zase nepletli pravomoci
zastupitelstva a rady mésta. A zarover abychom si nepletli pravomoci valné hromady a jednatelt. Mam
pocit, Ze vtom VaSem pfedchozim vystoupeni jste mluvil o n&jakych strategickych zamérech, to je
pozice valné hromady. V Term Sheet je uvedeno, ze musi byt 100% koncensus. Jinymi slovy opét téch
60 % mésta proti 40 % SEV je nam na nic, pokud to SEV neodsouhlasi. Co se tyka funkce jednatelu (ti
obchodné vedou spole¢nost) a v Term Sheet (ktery jsme od vas dostali) je, Ze budou tfi a dva jmenuje
S¢V. Jestli se pletu, tak mé prosim, poopravte?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadreni zastupce Rowan Legal.

JUDr. Podesva — ,cely ten vztah, nebo to nastaveni téch dvou spole¢niku je limitovano tim, ze aby ten
model byl funkéni, musi mésto prokazat ten tzv. dominantni vliv podle zakona. Jak ten model je
nastaven, tak je prokazovan jednak tim vlastnictvim, jednak vétSinou v dozorli radé. PoZadavek
protistrany v ramci jednani je ten, Ze chtéji mit k dispozici takové to bézné obchodni vedeni spole€nosti
(proto ti dva jednatelé) a pak je to pfesné o definici toho, co jsou ty ukony, které pfesahuji ramec toho
bézného vedeni spole¢nosti. Tohle by mélo byt exaktné vydefinovano v ramci téch dalSich diskusi. Kdyz
jsme to projednavali, tak se bavime o takovych vécech typu Gvérovani, dispozice s nemovitostmi, rizné
pfemény spoleCnosti. Pak né&jaké ukony té spoleCnosti pfesahuji ramec toho bézného obchodniho
vedeni, kdy je to zpravidla fe$eno pres ukony limitované nebo omezené néjakou finanéni hodnotou, kdy
do toho musi vstupovat uz dozorci rada. Bud to muze byt kontrasignace toho tfetiho jednatele za mésto
(bez ného ten ukon neni proveditelny) anebo je to po pfedchozim souhlasu dozor€i rady, aby ti
jednatelé, ktefi budou mit vétsinu, ten ukol mohli udélat. Tohle je to nastaveni, které je obvyklé. Myslim
si, Ze ta protistrana to zna z téch jinych lokalit, jak tady ten model funguje. Je to jakysi korektiv pro nas,
Ze my nemGzeme svolit k nastaveni, které by bylo v rozporu s tim poZzadavkem na ten dominantni vliv
(to na jedna strané). Na druhé strané je to o tom, Ze si mlzeme nadefinovat takové byznysové
mantinely, kam az chceme pustit tu otazku toho bézného obchodniho vedeni.*

Ing. Dvorak — ,Vy fikate ,nesméli dopustit, aby mésto ztratilo svij dominantni vliv.“ Pfi béZzném fizeni
spole¢nosti, feknéte mi, kdo bude mit dominantni vliv? Dva jednatelé S¢V, jeden jednatel mésta,
alespori dva musi odsouhlasit. Kdo ma dominantni vliv?“

JUDr. Podedva — ,dle zédkona to neni néco, co by ten dominantni vliv rozporovalo. Je mozné v tomto
rezimu to bézné obchodni vedeni pfenechat té druhé strané.”

Ing. Dvofék — ,tomu nerozumim.*

JUDr. Podedva — ,pfedstavte si to v roviné takovych bé&znych provoznich zaleZitosti, proto, aby ta
spole¢nost fungovala, aby se starala o tu spravu a provoz toho majetku. To znamena vSechna
strategicka rozhodnuti uz rezim toho bé&zného obchodniho vedeni pfesahuji a uz jsou v tom
kvalifikovaném rezimu.*

Ing. Dvofak — ,dobfe. Umim si pfedstavit a bylo by to rozhodné spravné, aby v podrobnych dalSich
materialech to bylo néjakym zplsobem vyvazovano. Ted vychazim z toho, co jsme dostali vtom Term
Sheet. A tam je jenom to, co fikam. Z toho vychazim, zadné jiné informace nemam. Byl bych rad,
kdybyste mi potvrdil, Ze ma-li mit SEV dva jednatele, mésto jednoho a musi odsouhlasit alespof dva,
Ze v tom bé&Zzném fizeni ma jasnou pfevahu SEV.“

JUDr. Podesva — ,logicky to tak je.”

Ing. Dvofak — ,co se tyka strategického rozhodovani, zejména valna hromada, tak v Term Sheet je
100% souhlas. Cili ngjakych 60 % mésta je nam na nic, protoZe s tim musi souhlasit mensinovy
spolecnik.*

JUDr. Podesva — ,toto je téma pro to dalSi vyjednavani. Tohle je néco, co bylo pfedmétem né&jakych
doporuceni a téma, které bylo zvednuté i ze strany rady. Kdy predpokladame, ze bude otevieno to,
které jsou ty kvalifikované ukony, které by mély byt vneseny na uroveri toho predchoziho souhlasu té
dozor¢i rady (jako takové). Pokud se bavime o valné hromadé, tak zase si myslim, Ze jsou to spiSe
strategické ukony, které se tykaji ne obchodni ¢innosti jako takové (ani strategické), ale spiSe maji vice
korporatni rozmér a viibec jsou toho charakteru, Ze valna hromada ma v rukou to, co se bude dit s tou
spole¢nosti jako takovou. To si myslim, Ze by mély byt ty tfi stupinky. Tzn. jednatelé (bé&Zné obchodni
vedeni), strategicka rozhodnuti na urovni dozoréi rady tak, aby vy z pozice mésta jste mohli blokovat,
pfipadné schvalovat dopfedu, neZ se ten Ukon stane. A na Urovni valné hromady (v zasadé to, co je
vyhrazeno valné hromadé) podle zadkona o obchodnich korporacich.*

Ing. Dvorak — ,a podle spole¢enské smlouvy.*

JUDr. PodeSva — ,a podle spoleCenské smlouvy.*

Ing. Dvorak — ,Cili tam proti mensinovému spoleCnikovi nejede vlak, protoZze tam musi byt stoprocentni
souhlas.”

JUDr. PodeSva — ,na nékteré ukony, pokud se na nich dohodneme.*
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Ing. Dvorak — ,na ty zadsadni ukony, jak se piSe v Term Sheet. Zasadni véci jenom 100 %. Je to tak?*
JUDr. Podedva — ,to si myslim, Ze tak neni.*

Ing. Dvofdk — ,napsané to tam je.”

JUDr. PodeSva — ,jsou tam pfesné vylistovany né&jaké ukony. Je to o tom se podivat, jakého jsou
charakteru. Myslim si, ze to nejsou ukony, které by byly jako charakteru obchodniho, nebo které by
spadaly do toho obchodniho...”

Ing. Dvofak — ,strategické. Ono v tom Term Sheet to neni néjak pfesnéji vylistovano. Tam je napsano
strategické zalezitosti stoprocentni souhlas.”

JUDr. PodeSva — ,které zcela jisté pak budou exaktné definovany v ramci dalsi faze transakéni
dokumentace. Beru to tak, ze ten Term Sheet je vysledkem dvoumésic¢niho dialogu mezi méstem
a protistranou. A ted se pUljde o jednu, o dvé Urovné niZe a pujde se do toho detailu.”

Ing. Dvofak — ,ja Vam rozumim. Ale my tady dnes mame schvalovat mimo jiného ten Term Sheet.
A tam je to napsano tak, jak ja ted tady fikam. Kdykoliv rada mésta mlze fici, vzdyt jste to odsouhlasili?
Takze aby kazdy zastupitel v&dél, co mame odsouhlasit, co je v t&ch materialech. Vyznam mésta Zili
téch jeho 60 %, které by mélo mit je v podstaté jenom v okamziku, kdy se bude rozdélovat podil na
zisku. Az se zastavim u ekonomického rozboru, tak uvidite, ze ono to je néjak jinak, nez mame v téch
materialech. A jedina cesta k ziskovosti je zdrazovat vodu. ZdraZovat vodu, abychom dosahli zisku.
Tudy jde cesta donekonecna, dokud nenarazime na néjaké zakonné regulativy. Ale prosté tato vyhoda,
jak uvidite, je témér zanedbatelna. Zkusim udélat zavér. V koneé¢ném souctu ma mésto vydat 60 milionu
za podil v nové provozovatelské spole¢nosti, kde ale nebude umét prosadit nic proti vili mensinového
spole¢nika a sou¢asného provozovatele 1.S¢V. Pani advokati, mam v tom pravdu?“

JUDr. PodeSva — ,myslim si, Ze to uz se neda pravné okomentovat. To neni pravni kategorie.”

Ing. Dvorak — ,fekl bych, Ze to je. To, Ze vydame 60 miliond (Vy znate ten material od pana Krcha) a to,
Ze my proti mensinovému spoleénikovi nebudeme schopni proti jeho vdli nic prosadit. To snad Vam je
pravné jasné také?“

JUDr. Podesva — ,na konci mate ten podil, ktery je vas, nezatizen. Potom uz neni zatizen ani tou
akcionarskou dohodou. Tam je to celé potieba vnimat v tom kontextu, ze je to n&jaky transformacni
proces, ktery vede k tomu, abychom to na konci ziskali celé. Tot vSe.”

Ing. Dvofdk — ,takZe jsme odpovéd tady pofddné neslySeli. MenSinovy spole¢nik bude v nové
spole¢nosti nejen v podstaté provozné vladnout, ale ma byt také dodavatelem sluZzeb nové provozni
spole¢nosti. Coz je pro 1.SEV zajistény zisk a k tomu bude jesté pobirat hezky urok (kazdoro&né). 1.S&V
pfeloZte si Francouzi (protoZe jejim skute€nym majitelem je néjaka francouzska spolecnost) zbohatne
0 60 miliond, pficemz v podstaté témér nic nevyda. O tom si nasledné budu povidat s panem Krchem.
Mésto ma byt nové vazano smlouvou na 15 let s tou novou spole¢nosti. Ono by to bylo spiSe 20 let, jak
uvidime. Pfipomenu, Ze dosavadni provozovatelska smlouva nas vazala na 10 let. Cili my jsme po 10
letech, kdybychom Zjistili, Ze nam to nevyhovuje, mohli si najit nového provozovatele (tak, jak jsme se
k tomu chystali). V dobég, kdy my budeme 60% spolecnikem té nové spolecnosti, tak v podstaté budeme
takovym bezmocnym divakem a budeme se divat na to, jak to Francouzi délaji. Pfipomenu, ze ze
spole€nosti s ru¢enim omezenym (s.r.0.) nelze libovolné vystoupit. Jakmile do néj vlezeme, tak tam
budeme. Jenom je otazka, zda ta provozovatelska spole¢nost bude po téch 15-20 letech provozovat
nebo nebude? To je tak vzdalena doba, Ze je skoro zbyteéné o tom ted pfemyslet. Jenom Fikam, Ze
tam budeme z naseho pohledu zahackovani na véky a jen tak z toho nevylezeme. V dusledku naprosto
nepfipraveného (pravné, ekonomicky, provozné) rozhodnuti koalice z prosince 2023, je nam navrhovan
model, jehoz jedinym vitézem je 1.SEV (tedy jejich skute€ny majitel ve Francii) a mésto bude jenom
platicim divakem. Mésto a jeho ob&ané budou platicim divakem. Zeptam se rady mésta. Pro€ rada
mésta nepfipravovala takovou variantu, kde by mésto mélo k dispozici skute¢né jim vlastnénou
a ovladanou (Cili fizenou) provozovatelskou spole€nost? Totiz nemam vibec nic proti tomu, aby mésto
takovou spoleé¢nost mélo. A aby si provozovalo svoji vodohospodarskou infrastrukturu samo. Ale nyni
na konci zafi v podstaté to tak vnimam, je pfiprava takové spoleénosti nemozna. Pro¢ nam rada mésta
nepfipravila variantu tady k té varianté €. 4, abychom my skute¢né byli vlastniky a provozovateli?*

Mgr. Konvalinka — ,je také potfeba se podivat, kolik by takova spole€nost stala. Ono je to tam vycisleno
v tom materialu, ktery mate, je to néco pres 120 miliont K&. To zaprvé. Zadruhé, matné si vzpominam
(je to uz mozna vice nez rok zpatky), tak jsme se tady bavili o tom, Ze bychom upravili délku kontraktu
se stavajicim provozovatelem. Tim ddvodem k tomu bylo to, abychom ziskali €as a mohli pfipravovat
néjaké dalSi kroky (at uz vlastnicky model na bazi zelené louky nebo tfeba néjaky spoleény podnik).
Ten material byl dokonce na Uvod zastupitelstva stazen. A v rizném se tehdy strhla velka diskuse na
téma, co jsme si to viibec dovolili vymyslet takovou véc, kdyz je rozjeté koncesni fizeni? My jsme to
koncesni fizeni rozjeli tak, aby bylo dokon¢ené v bezpecném terminu, protoze jsme védéli, Ze nam
expiruje smlouva se stavajicim provozovatelem. Ta koncese dopadla tak, jak dopadla. Nakonec bylo
koncesni fizeni zruseno a my jsme byli v situaci, kdy jsme museli zaCit jednat. A od té doby nedélame
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nic jiného, nez feSime a jedname, pracujeme v tom smyslu, aby tady ta budouci spole¢nost byla
a mohla zacit fungovat. Pane Dvoraku, ocenuji to, ze jste si dal mimofadnou praci s tim rozborem. Urcité
to nejsou posledni slova, ktera jste k tomu dnes Fekl. My se tady celou dobu (slovem my, myslim radu
+ vSechny kolegy, ktefi jsou v tom zainteresovani) snazime to udélat néjakym zpisobem tak, aby to
bylo (aby to fungovalo). Aby ta voda byla provozovana, aby nas necekala ta rizika té nucené spravy (té
vefejné sluzby) atd. Z druhé strany je tady (ze zacatku ne, ale postupem toho, jak mluvite) salva
néjakych takovych zpochybriovani (mate na to narok, pochopitelné) a malem snad az dehonestace
apod. Co jsme to za hlupaky, Ze jsme to nevymysleli dfive? My jsme to chtéli vymysSlet dfive, ale tehdy
jsme od zastupitelstva dostali jasny signal v tom, pokracujte v koncesnim fizeni. Tak jsme v ném
pokracovali. Kdo mohl tehdy védét, kdo mohl pfedjimat, ze to koncesni fizeni zhavaruje. Nikdo. Proto
jsme v situaci v takové, v jaké jsme. A délame vSechno pro to, aby ta situace se nestala pro mésto
rizikovou, fatalni. Tak, jak jsme se o tom bavili na zacatku. To je prosté jednoducha odpovéd na to, co
fikate. Prosté a jednoduse. Chtéli jsme a méli jsme tu snahu, dostali jsme signal, ne, bézi vdam koncese,
nic jiného nedélejte. Nic jiného jsme nedé&lali.

Ing. Dvofak — ,dobfe. Ja opravdu budu mluvit je$té naslednég, tady tohle bylo jen pravné manazerskeé.
Ja na Uplny zavér svého vystoupeni a pak dam slovo dalSim nebo Vy date slovo dal§im, vznasim dotaz
na uplné kazdého ¢lena rady a na nase dva zastupitele za SPD, ktefi tehdy hlasovali, pokud pan
predsedajici dovoli. Zda to, co je nam ted predkladano, je to, co chcete? Takze takto zni mUj dotaz, je
to, co chcete, ta varianta €. 4, s tim vysvétlenim, jak jsem vam to ted fekl?“

Ing. Rotter — ,jak jsme tady byli oslovovani ¢lenové rady. Tak jenom par vét k tomu. Mame tady
odborniky i on-line, i pfitomné. Jenom jak jsi tady pocital ty ¢astky. Spocital jsi to na 60 a vlastné uz
s tim pracuje$. Spocital jsi to na 60 milion. Ne, kupujeme to za 40 milionG. To ostatni jsou uroky, takze
ta hodnota je v néjakém case a urcité hodnota za patnact let 60 miliont nebude stejna, jako kdyby si
60 miliont daval dnes. To je jedna véc. Druha véc, pocitas 7 % ty uroky. Ja jsem u toho vyjednavani
nebyl, mozna je to jesté oteviena véc, spousta véci se bude doladovat. Ja jsem byl kolikrat pfekvapen
ekonomickou situaci i tfeba v zemi na celkové Urovni, nebo Evropy, svéta, kolik také mudze ¢init inflace.
Ja jsem zvykly, Ze to takhle nemuze, kdyZz odec¢tu néjaka devadesata léta (divoka), Zze se mlze néco
takového stat, co se stalo pfed rokem. Je to chvilinka, jesté ted to dobiha a bylo 15 %, 16 % uUrokova
sazba tfeba nebo na puUjcky v takém rozsahu. Takze fici 7 % to je neskute¢né drahé. Ano, z dnesniho
pohledu, ted ano, dneska. Ale kdybych to tvrdil pfed rokem tak 7 % bylo fajn. A nikdo nemuze védét,
jak se to bude vyvijet v téch nasledujicich letech. S témi Cisly je velmi téZké pracovat. A chci fici, Ze my
bychom ten podil méli takto ziskat. Ja si myslim, Ze na zelené louce néco stavét, a to je zase o tom, jak
jsi mluvil o téch odbornicich. Ja si myslim, Ze nikdo z nas nejsme takovi odbornici jako oni, ted myslim
jako SEV ti lidé tam, ty jejich, co tam denné pracuji dvacet let a pracuji tam nebo tam pracuji
i v manazerskych pozicich, pokud jsou tam néjakou delSi dobu. Ale ja si myslim, Ze z rGznych nasich
pohled(, jak mame kazdy jiny smér (nékdo je ekonom, nékdo je doktor, nékdo pravnik), tak tam muaze
prispét, vnést tam i jiné svétlo. Ja jsem v radé, jak uz jsme o tom jednali, Ze by ty zasadni véci bez toho
méstského Clovéka, kdyz to takto feknu, bez toho jednatele, ktery by tam byl za nas, tak by nebylo
mozné schvalit. Ty provozni havarijni stavy, no tak to je jejich chleba. A ja pofad véfim, ze to budeme
budovat na vzajemné davére, Ze to nebude od prvniho dne boj mezi nami. To by mélo fungovat fajn
a mélo by to byt fér. A takto j& si to pfedstavuji. Zavérem tedy odpovim na tu Tvoji otazku. Ano ja s tim
souhlasim, a proto tady ja zvednu ruku znova, stejné jako na radé.”

Ing. Dvofak — ,Petfe, samoziejmé urokové sazby se pohybuji, nicméné v tom materialu se pise, Ze to
bude tfimé&siéni ,repo* + 2,5 %. TakZe to je t&ch 7 %. Cili tam je jistota, Ze S&V bude vydé&lavat nad
.fepo“ 2,5 %. TakZe at’ to skacde, jak to skace. Takze to je tohle.”

Mgr. Konvalinka — ,zaslechl jsem signal od pana inzenyra Krcha, Vy jste se hlasil?“

Ing. Krch — ,dovolil bych si to jenom upfesnit. Je to tam nastavené tak, Ze je vazano na vazbu PRIBOR
+ 2,5 %. Ten vyhled sazeb PRIPOR je tam uvedeny v té mé studii. Neni to 7 %. Je to méné a postupné
to klesa, tak bych si jenom dovolit toto korigovat.®

Ing. Dvorak — ,nepatrné méné.*

Mgr. Konvalinka — ,poprosim pana prvniho mistostarostu, jestli se chce vyjadfFit?*

Bc. KarpiSek — ,samozfejmé, Ze bych se také mél vyjadfit. Ja na to koukam z pohledu, Ze dneska jsme
tady v situaci, kdy tady zaznivaji silné argumenty, ja je naprosto chapu. Je tady néjaky dalSi prostor
k vyjednavani, budou tady urcité doporu€eni ve smyslu tak, jak jsme ted vyslechli, jestli jednatelé budou
mit rozhodovaci kompetenci napfiklad nad ¢astku 10 milion(i, budou rozhodovat vSichni tfi, prodej,
nakup majetku. Rekl bych, Ze ty schvalovaci procesy na urovni Fizeni té spole¢nosti v téch strategickych
zalezitostech by mély byt odsouhlaseny vSemi tfemi jednateli, to je pochopitelné. S tou dozor¢i radou,
se pfiznam, ze toho jsem si nevsiml, Ze by méla byt stoprocentni konsenzus. Logicky mi to dava....”
Ing. Dvorak — ,na valné hromadé.”
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Bc. KarpiSek — ,vétSinou to byva tak, ze se hlasuje podle podilu ve spole€nosti, takze tam bych vidél
celkem logicky ten podil 60 na 40, pokud se takto dohodneme. Co se tyka té ceny, za Castku
i s uroky 60 miliond si kupujeme de facto know-how. Svym zplsobem zaméstnance, ale hlavné jistotu
provozovani. Upfimné na srdce, tu variantu, kterou jsme si odsouhlasili, to znamena, ze my chceme mit
vodu ve svych rukach, to je silna myslenka, ale v moznostech mésta samotného neni mozné takovou
mySlenku zrealizovat bez spoluprace se silnym partnerem. A z mého pohledu silny partner, ktery tu
praci zde vykonava léta letouci a vykonava ji dobfe, tak by pro nas mohl byt zarukou, Ze ten partner
bude dobrym partnerem i do budoucna. Proto ja se této vize nebojim a véfim, Ze jeSté dokazeme
pracovat s tou cenou, ze ten navrh z dilny SEV nebo Veolie je k jednani. A teprve az znalecky posudek
nebo znalecky odhad skute¢né urci tu cenu, ktera z mého pohledu by mohla byt logicky nizsi nez ten
vykop ze strany toho spolu-partnera, feknéme. Ja pro to také ruku zvednu, uz jenom z toho duvodu, Ze
nevidim v tuto chvili lep§i moznost, kterou ted mame na stole. ProtozZe v situaci, Ze od nového roku
bychom byli pod spravou nebo pod verejnou sluzbou a neméli bychom ty benefity, o kterych se tady ted
hovotilo, tak z mého pohledu by to byla velika $koda. Jenom ty detaily malinko upfesnim, ona ta COV
tam neni 21 miliond, ale podle toho, co ja mam informace je to 19,4 miliond, ale to jsou relativné detaily.
Ale prisli bychom o narok na néjakych 45 milion( dotaci aspon takto to vnimam a myslim si, Ze by to
byla mimoradné velka Skoda, proto ja se k té situaci, ktera tady dneska je na stole, hlasim, ponévadz
nevidim lepSi moznost. A ty informace, které pan Ing. Dvorak zde cituje a zaznély, naprosto vazné beru.
Beru ty argumenty, perfektné jste si to nastudoval, ale zarovern nam to dava signal k tomu, abychom dal
jednali, tak jak je to pfedpokladano. Nyni schvalujeme C&tyiku a budeme tvrdé vyjednavat spolecné
s SEV. Dokonce si dovolim tvrdit, Ze by vlibec nebylo Spatné, kdyby nékdo z vasi spole¢nosti, myslim
tim, jak se tady nachazime i takového jednani se zu&astnit, pokud to nebrani ni¢emu dalSimu. Ja v tom
nevidim, zadné tajnosti."

Ing. Dvorak — ,jenom k tomu, jak jste fikal pane Karpisku, zZe si kupujeme know how. My si nekupujeme
know how, protoze to bude jedenacti nebo dvanacti zaméstnanecka spole€nost a veskeré odborné
¢innosti bude délat dodavatel SEV ve svém technickém zazemi. Ta nova provozovatelska spole€nost je
mezi¢lanek, vSechno odborné zlstava na S¢V.*

Mgr. Konvalinka — ,,oni pfedrecnici Fekli spoustu toho, co jsem chtél fici ja, ale dobfe pfima odpovéd na
pfimou otazku. Ja pro to zvednu ruku, samoziejmé&, Ze ano pro variantu €. 4. ProtoZe vim, Ze spousta
jednotlivych dil€ich detaild bude jesté doladéna, ze v tuhle chvili nezname pfesna nastaveni. Nemame
uplné pfesné parametry toho, jak budou ty véci konkrétné poskladané. Dneska schvalujeme smér. Je
podstatné si uvédomit, to jsem tady fikal uz na za¢atku, schvalujeme néjaky smér. Nasim ukolem bylo
posudte variantu 2, 4 a dejte to do korelace se zelenou loukou. To jsme udélali, z toho posouzeni vyslo,
Ze nejmensi mira rizik je u Ctyrky. Proto ja tvrdim a budu pro to hlasovat, Ze varianta ¢. 4 je v pofadku.
Bude zalezet na konkrétnim nastaveni konkrétnich parametrd tak, jak to bude pro mésto dobré
a vyhodné a tak, jak to bude z druhé strany akceptovatelné. Pokud se objevi pozadavek mésta, ktery
se ukaze na zakladé néjakého vyjednavani s SEV jako neakceptovatelny, mize se stat situace, nechci
ji pfivolavat, ale muUze se stat, ze ta jednani cela zhavaruji, a my potom budeme feSit dalSi problém
s tim, jak provozovat vodohospodarskou infrastrukturu. Ale ja pevné véfim, Ze i spole¢nosti
Veolia/1.SEV zaleZi na tom, aby s méstem byla ta spoluprace dobra, aby to fungovalo a Ze jsou
pFipraveni k tomu, délat celou fadu Ustupku tak, aby to pro mésto Pfibram bylo vyhodné. To znamena,
to je ta odpovéd. A jesté si dovolim jednu fecnickou takovou véc, ktera by se tu mohla vznaset celou
dobu. Zkuste nékdo vymyslet, jak by to Slo udélat Iépe, kdyZ tohle je podle vas Spatné?

Miroslav Peterka — ,pfedfe€nici toho Fekli uz spoustu, jenom bych se opakoval a ja fikam, to Ze ten Term
Sheet je takovy jizdni fad, ktery tady dneska budeme schvalovat. Ty detaily budeme dopilovavat pfi
téch dalSich jednanich. Mozna by bylo dobré i si tfeba nakreslit ten Term Sheet na papir tak, jak to tady
ma kolega Fuksa, aby to bylo Iépe pochopitelné. Budu hlasovat pro.*

Ing. Fuksa — ,vroce, jak jsem uz tady v uvodu fikal, tak svazek obci se zabyval myslenkou, co
v horizontu nékolika let kdy kon¢i koncese, abychom uz si nemuseli najimat cizi firmu (a ze by bylo
dobré ziskat firmu). Postavit ji na zelené louce. | kdyz se o tom bavime nékolik let dopfedu, takze ta
varianta, ze bychom si postavili svou firmu, tak je relativné na stole, ale ekonomicky z hlediska pFijmu
svazku nefesitelna. Resitelna by byla za predpokladu, pokud by vodné, sto&né stalo 300,00 K&, mimo
jiné nam toto vSechno nafizuje stat podle tak zvaného PFO, Ze my nesmime dotovat cenu vodného,
stoéného, musime mit vylozené vodu tvofenou nakladovymi poloZkami a takovymi, Ze to vSechno
zaplati lidé ve vodném, stocném. My jsme tedy tehdy schvalili memorandum. To memorandum
uvazovalo, jak jsem Fikal o tro8ku takovém jiném SirSim spojeni mést a obci. Ale zarover v tento Cas
tady na stole, vy jste rozhodli nebo toto koncilium rozhodlo v tomto obdobi stejné, Zze se pUljde cestou
koncese. Ja jsem tenkrat se ptal na radé, Ze v tomhle tom je trosku jina cesta, ze nejlepsi by bylo, kdyby
mésto proSlapalo stopu uz v této fazi a na to byl, da se fici, relativné jakoby vétsi prostor. Pak byla
vypsana koncese a ta nedopadla. Ja to dneska vnimam, Ze jsme troSku v ¢asové tisni. Jestlize by
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nastala ta situace, ze bychom ani toto neschvalili a vznikla by tak zvana nucena sprava, tak ta uz tu
byla. Akorat to, co tu uz také né&kolikrat zaznélo, tak ja to klidné zopakuji, aby si to kazdy uvédomil. My
v tomto obdobi, prosté mésto neziska roé¢né pres 50 milionl z najmu, které stejné znovu dava do opravy
a udrzby svého vodohospodaiského majetku. Takze kdybychom v tuto chvili touto cestou nesli
a néjakym zplsobem bychom to stopli, tak se prosté pfipravime o investice minimalné na jeden nebo
dva roky do vodohospodaiského majetku. Ted k tomu, co tady mame na stole. Mame tu Term Sheet,
coz je nezavazny dokument, ktery nam v tuhle chvili (to, co nam tady zpracovala spole¢nost Rowan
Legal) fika, jaké kroky musime udélat. Jaké kroky musi udélat mésto, jaké kroky musi udélat nas
potencialni budouci partner. Nezavazny i z toho diivodu, ze v tuto chvili potencialni partner zcela logicky
nepredlozi na stll vSechna Cisla. Ja jsem byl pozvan k jednomu jednani za pfitomnosti tady pani
magistry a spoleCnosti Rowan Legal, kdy bylo jednano na zakladé pokynu vas, abychom jednali
i s potencialnimi zajemci, ktefi by to do tohohle systému, viastné do této spolecnosti mohli vstoupit
a jednali jsme z VAK Beroun, ktery zastupoval pan Ing. Pavel Lizner z Energie AG, ktera je mimo jiné
vlastnikem (jejich rakouska firma). Mate to i v materidlech a bylo tam v podstaté fe¢eno, Ze aby oni do
néjaké potencialni soutéze vstoupili, je v tuto chvili velmi ¢asoveé slozité, ale i z toho dlvodu, Ze nema
nikdo na stole &isla. A ja se vibec SEV nedivim jako firmé, ktera prosté neodkryje svoje Cisla. Udéla to
kazda firma v takovych jednanich a nejsem u prvniho jednani, dokud nebude mit néjaky zavazek, Ze ta
Cisla nepujdou vnive¢ a Ze to bude smérovat k néjaké dohodé. Nicméné ten Term Sheet je nezavazny
dokument. My v podstaté urCujeme v tuto chvili jizdni fad, ktery nam velmi dobfe popisuje, kdo co ma
v nasledujicich ¢asech délat, jaké kroky do kdy to musime stihnout? Ten limit je dany koncem roku
a pokud bychom ten zamér vyslovili, tak se vydavame cestou, ze musime uzavfit zavaznou transakéni
dokumentaci a z toho uz nam budou vychazet konkrétni zavazky a uz se budeme bavit o relevantnéjsich
Cislech. A to je ten druhy krok. To, co se tady pta Vaclav, tak to jsou legitimni dotazy (ty detailni véci),
ale jsou to az na tu druhou fazi, Vaclave. My ted schvalujeme jizdni fad. My ted’ v podstaté, abych to
zjednodusil pro laiky, mame na stole variantu: nechceme se tady kamaradit s néjakou kapitalistickou
firmou. To znamena, Ze si znovu vypiSeme néjaké koncesni fizeni, ale mezitim hupsneme do toho
nouzového stavu a pfijdeme o 50 mega. Nebo jdeme touto cestou, zkusime to. A Vaclave, i ty Tvé
spravné dotazy, které tady v té prvni fazi zaznivaji, ale jeS$té na né nikdo v tuto chvili neumi pofadné
odpovédét, protoZe ta €isla nejsou uplné k dispozici, tak je budeme fesit v té druhé fazi. A budeme je
fesit pfed tim, nez uzavieme tu zavaznou transakéni dokumentaci. A pak se budeme bavit, kdo jak co
i tfeba i ty persondlie. J& jsem chtél, abychom méli zpracovany jakoby jizdni fad a nékdo tomu fika
,Ganttv graf‘ a nékdo tomu Fika néco jiného (néjaky jiny nazev), ale aby i pro vas jako pro laiky bylo
vidét, Ze ted Cinime tento krok a v takovéto Casové ose a ten & onen musi udélat tyto véci. To si myslim,
Ze bychom k tomu pfed uzavienim méli tyto informace i mit, abyste méli na uklidnéni tu jistotu, ze
v téchto terminech se toto da stihnout. Jedna véc jsou terminy. Druha véc jsou ceny. Tam potom
nastane ta véc, ze budou konkrétni odpovédi od vSech ekonomd, od znalce na Tvé dotazy ohledné téch
cen. A mozna, i kdyz to bude pfedCasné, tak se budeme moci bavit, kdo bude sedét v pfedstavenstvu,
kdo bude sedét v dozor¢i radé. Ja vam na rovinu fikam, Ze ja to nechci. A na zavér odpovéd na Tvoji
otazku. V téhle situaci, v jaké dneska jsme, to vnimam tak, ze nemame na vybér a ja chci to schvalit, to
znamena Fikdm ano a chci se vydat k tomu, abychom zacali pfipravovat zavaznou transakéni
dokumentaci, ve které se budou podrobnéji popisovat ty nasledujici véci.*

Mgr. Konvalinka — ,jenom avizuji, potom co dohovofi pan radni Dvoracek a zastupitelé Novotni, budu
vyhlaSovat pfestavku. Prosim o reakci.”

Ing. Dvofak — ,ja jenom pfipomenu, Ze z Ust v podstaté vSech radnich tady zaznélo, Ze v podstaté ano,
souhlasite, ale ten Term Sheet, Ze by mél byt trochu jinak. Bez n&jakych detaild.”

Mgr. Konvalinka — ,ne, to nikdo z nas nerekl.”

Ing. Dvorak — ,dobfe. Tak jsem asi Spatné rozumél. Ja tomu rozumél tak, Ze néco by mélo byt
upfesnovano, tfeba ta cena, zZe by méla byt jinak. Ja to tak slySel tedy.”

Ing. Fuksa — ,druha faze."

Ing. Dvorak — ,ale tady je v usneseni, ze schvalujeme Term Sheet, ktery je pfilohou materialu. A tam
mate 40 miliond v&etné toho, Ze to chtéji Francouzi, ze si to stanovili jako svou podminku. Takze my,
kdyz mame toto schvalovat, tak schvalujeme 40 miliond. A k tomu dodam, tak to v tom materialu je."
Ing. Fuksa — ,schvalujeme jizdni fad.”

Tomas Dvoradek — ,jsem s dosavadnim vyvojem spokojeny. Myslim si nebo jsem si jisty, Ze se nam
podafi jesté vyjednat lepdi podminky a budu hlasovat urcité pro.”

Bc. Novotna — ,musim Fici, Zze plivodné nas navrh nebyl UpIlné timto smérem, ale vzhledem k ¢asové
tisni a jak se situace vyviji, povazujeme tento navrh aktualné, co je na stole, za takové jakoby nejmensi
Zlo. Daleko vétSi zlo by byl prisvih, pokud by to muselo spravovat jako vefejnou nucenou sluzbu kraj
a prisli bychom nejenom o 50 mega, jak jste fikali na vodném a sto¢ném, ale myslim si, ze bychom pfisli
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jesté o daleko vic, co se tyka pravé téch dotaci. V této situaci, v niz jsme, tak tuhle &tyfkovou verzi
povazuji za takovou asi nejschidnéjsi variantu, prozatim.*

Mgr. Novotny — v prvni fadé, bych chtél panu Dvorakovi podékovat za super vyklad, jak si s tim pohral.
Je vidét, Ze je to ekonom, coZ my dva nejsme. Béhem tohoto jednani nas sleduje hromada lidi, posilaji
mi zpravy. Hrozné se mi libilo, jak pan Dvorak naSel, ze za &tyfi roky je SEV -1 milion. Ten 7% urok
2,8 milion® korun davat jako navic. COV nas bude stat 550 miliont. Kdyz jsem se tady ptal, kdybychom
8li do té verejné sluzby, zda je mozné Cerpat dotace alespon ty narodni, protoze na evropské
nedosahneme. Tak jestli si dobfe vzpominam, tak za jistych okolnosti ano. Patnact let, jak fikal pan
Dvorak, je dlouha doba (az dvacet let), s tim ja UpIné souhlasim, protoze za patnact az dvacet let, uz
tady ani byt nemusim a naSe déti budou nadavat, co jsme to tady vymysleli. Ja si kladu jen tak
filozofickou otazku i kdyz vite, Ze nejsem ekonom. Ja jsem spiSe Clovék, ktery moc nevéfi nikomu na
100 %. Jsou to Francouzi, vSichni vime, co uz nam v minulosti udélali, jak nas hodili pfes palubu.
Samoziejmé je to firma, té jde o zisk, takZze se z nas na poslednich 15 let bude snazit vytahnout co
nejvic penéz. To si pfiznejme. Ja az pan starosta vyhlasi pfestavku, ja se mozna zdrzim, po té pfestavce
treba nebudu zpatky na svém misté, protoze musim si udélat jesté jeden dulezity telefonat, aby mi to
ten dotyCny vysvétlil. Ja uz normalné zacinam uvazovat o té vefejné sluzbé&. Na rok, na dva spadneme
do verejné sluzby, dostaneme se z toho, pfijdeme o 50 nebo 100 miliond, ta firma bude cela naSe,
nebudeme se délit se Zadnymi Francouzi. Za dva, za tfi roky pozadame EU o dotace na vodu. Nabereme
tfeba o hodné vic, ale to by chtélo porfadné propocitat, coz ja nedokazu. Ja to pfiznam, mam na starosti
jiné véci. ZaCinam si pohravat s touto mysSlenkou, normalné. Prosté nikomu nevéfit a jako mésto,
budeme véfit pouze sami sobé.*

Mgr. Konvalinka — ,jesté néjakou reakci k tomu, co tady zaznélo? Pokud ne, vyhla$uiji pfestavku v délce
15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,nez dam slovo panu Ing. Bursikovi, poprosil bych o vyjadfeni pana JUDr. PodeSvu
ohledné zavaznosti dokumentu s nazvem Term Sheet. My jsme se o tom lehce o pfestavce bavili. Ja
myslim, Ze by to byla véc, ktera by tady méla zaznit.*

JUDr. Pode$va — ,my jsme diskutovali to téma vlastné zavaznosti nebo vibec charakter toho Term
Sheet, jako pravniho dokumentu. Ono vlastné je to vyjadieno v tom jeho €l. 16, kdy ten Term Sheet
skutecné vlastné fika, je to nezavazny dokument pro obé dvé strany, i kdyz se podepiSe
a zavazny je v tom smyslu, Ze v tom harmonogramu, ktery tam je pfedestien, se ty strany zavazuji spolu
jednat o téch bodech, které tam jsou pfedestfeny. Takze takhle takovy je koncept dokumentu.*

Mgr. Konvalinka — ,to znamena, jesté jednou, kdybychom ho schvalili, nejenom vzali na védomi, ale
schvalili, tak pfi aplikaci tady tohohle €lanku nebo toho ustanoveni, které jste fikal, tak v podstaté ty
jednotlivé detaily, které jsou v ném uvedeny, tak nejsou zavazné.”

JUDr. Pode$va — ,jste zavazani jednat s druhou stranou (se o nich dohodnout).

Mgr. Konvalinka — zavazné je to, Zze o téch konkrétnich vécech bude na pudorysu mésto versus
spole¢nost jednat.”
JUDr. PodeSva — ,ano.
Ing. Fuksa — ,mam na Vas jesté dotaz. V korporatu se takova jednani délaji za zavifenymi dvefmi.
Nedélaji se vefejné, a navic jesté pfenosem. My jsme si védomi, ze tohle mohou sledovat konkurenéni
firmy a poslouchat. Dokonce to mame i tady v sale. Do jaké miry tohle je riziko nebo neni to riziko?
A kdyz to délala jina mésta, tak probihalo to stejnou formou jako na zastupitelstvu (vefejné to projednat)?
JUDr. Podesva —,my se domnivame, a takhle jsme k tomu dokumentu i ted pfistupovali, Ze Term Sheet
(jako takovy) jesté v sobé neobsahuje ten detail, ktery vlastné by mél zlstat utajen. Na druhou stranu
v okamziku, kdy za¢nete vyjednavat a pak pfipadné projednavat tu detailni transakéni dokumentaci, tak
ta samozfejmé muze mit fadu prvkd, které budou obchodné citlivé jak pro vas (jako pro mésto), tak
i potom pro tu druhou stranu. TakZe obvykle pak byvaji tfeba né&jaké nevefejné workshopy pro
zastupitele, kde si muzete za zavienymi dvefmi vyfikat ta témata, pfipadné samoziejmé cinit ty Ukony
je vyhrazeno radé, to znamend, zastupitelé zcela jist€ maji mit moZnost se seznamit potom
s témi detailnimi dokumenty. Ale v jinych pfipadech, kde jsme toho byli svédky, tak pak tfeba dochazi
k néjakému seznamovani v néjakém specifickém rezimu, to znamena nastudovat proti podpisu
a podobné.”

Ing. Fuksa — ,v téch dalSich krocich vlastné budou detailné popsany ty véci, na které se tady napfiklad
ptal pan Ing. Dvorak. Ja si myslim, Ze schvalovat ten podrobny dokument uz bychom méli vSichni.*

“
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JUDr. Podedva — ,ano, je to tak. Nicméné si nemyslime, Ze pak je vhodné, aby ty detailni obchodni
parametry byly pfedmétem té vefejné debaty. TakZe za nas zpravidla je uziteCné, aby ta detailni debata
citliva se odehrala za zavfenymi dvefmi a pak na zastupitelstvu (na tu vefejnou formu) byly pfeneseny
az néjaké jakoby souhrnné zakladni principy.*

Ing. Fuksa — ,tady je zastupce konkurenéni firmy pan (... .. z VAK Beroun. Probiha tu Ziva jako
poradenska konzultace pro opozici. Jako kdyby tady sedél pravnik, advokat v pofadku. Ale je tu
zastupce, Feditel konkurenéni vodarenské firmy. Je to v poradku? Ale zaroven je to ob&an, takze ma
samoziejmé plné pravo tady sedét.”

JUDr. Podesva — ,jak jsem fikal, vnimam to tak, Ze to, co je obsazené v tom Term Sheet, je to jesté
v urovni, kterd vlastné nepfedstavuje takovy detail, ktery by nemohl byt vefejné& projednavan.
Samoziejmé pokud se dostanete do té detailni transak&ni dokumentace, tak asi tomu byste se méli
vyvarovat.*

Ing. Fuksa — ,to znamena udélat nevefejné zastupitelstvo?*

Mgr. Konvalinka — ,spiSe pracovni poradu. Zastupitelstvo ze své podstaty musi byt vzdy vefejné. Ale
poradu, na které se budou feSit detailni obchodni zalezitosti. Ta by méla byt pracovni a interni.”

Ing. Fuksa — ,za pfitomnosti zastupitel.”

Mgr. Konvalinka — ,pochopitelné.”

Mgr. Svenda — ,chci jenom upozornil, Ze ten material mame zvefejnény na webu, tak v podstaté, pokud
mélo byt néco utajeno, tak to meélo byt viastné vyfeSeno prfedtim. Dneska ho mame na webu. A jesté
bych k Tobé&, lvane. Jestli budeme lustrovat, kdo sedi v auditoriu? Prosté je to ob¢an jako jakykoliv jiny.*
Mgr. Konvalinka — ,ostatné to i z Ust pana Ing. Fuksy zaznélo, Ze to je ob&an, ale jestli chce jesté
reagovat?

Ing. Fuksa — potvrzuiji to, ze nikoho odsud nevyhanim, jenom konstatuji, Ze tu je. Vy se s nim radite, ale
je to ob&an mésta Pfibrami a ma plné pravo tady byt.*

Ing. BurSik — ,jsem moc rad za tu diskusi, ja jsem vlastné od samého zacatku, i co jsem se bavil
s kolegy, tak jsem nebyl rozhodnuty, jak dneska budu hlasovat. Ja bych se chtél zeptat, pane starosto,
vlastné kdy byl zruSen ten tendr na provozovatele VHM, kdy to bylo? Jenom abychom si to pfipomnéli.*
Mgr. Konvalinka — ,pfesné termin nevim, ale tuSim, Ze to bylo s koncem loriského roku, 18. prosince.*
Ing. Bursik — ,byl zruSeny prosté z néjakého divodu a ty dlvody nebo jeden z nich byl prosté, aby byla
pfibramska voda v nasich rukou. To tady zaznivalo od kolegu velmi hlasité. Vy jste to potom prevzali
jako pomérné chytlavé motto. Samoziejmé, Ze to je u varianty ¢. 4 naprosta iluze. To uz tady zaznélo
od pana Dvoraka. Myslim si, Zze to bylo jako velmi dobfe popsané, prosté je to Uplné totalni iluze.
Francouzska Veolia naopak ziska prost€ mnohem pevnéjsi postaveni, nebude se bat jednou za 10 let,
jestli ji nékdo nepreskodi, jestli nékdo neziska vlastné tu koncesi. Prakticky ziska mnohem vétsi moc
a ty penize uz budou opravdu téct pfedeviim do Francie. Ja vim, jako mistostarosta jsem mél viastné
v gesci investice i rozpocCet, jak bylo velmi obtizné vlastné s nimi jednat, jak bylo obtiZné viastné se na
néfem dohodnout, ta vyjednavaci sila 1.SEV je prosté mnohem vétsi, nez si mésto nebo nez si my
chceme pfipustit. To neznamena, Ze prosté nejsou kompetentni, to jsou stoprocentné, jsou prosté
vyborni. Na rovinu fikdm, Ze vlastné se s nimi jednalo vZdycky korektné a vzdycky vysli vstfic, vzdycky
byli schopni a ochotni velmi rychle a kvalitné vlastné tu praci provést, at uz to byly opravy, anebo
investice nebo jakakoliv pomoc, kdyz jsme potfebovali délat napfiklad opravy komunikaci, tak byl
ochotni vlastné nam vychazet vstfic. Takze jenom chci fici, a to uz tady také zaznélo, ze Veolie je
stoprocentné prosté zamérena na zisk. Jim nejde o nic jiného, takZze nam nabidnou pro né nejlepsi
variantu, nikoliv pro mésto. A bohuzel se domnivam, Ze to je varianta €. 4. Myslim si, Zze vSichni bychom
mnohem radéji, kdyby to byla varianta €. 1 a v ni, kdyby vyhralo, vlastné néjaka spoluprace s 1.S¢V.
Pardon, ne varianta €. 1, to je na zelené louce. Ale samoziejmé, Ze by lidé mohli pfejit do té spole¢nosti
ve varianté €. 1. To samoziejmé oni odmitli. Maji prosté svoji vyjednavaci pozici. Mé tady zarazi a chtél
bych se zeptat pana Krcha, pfipadné na slajdu &. 61 té jeho analyzy se uvadi, Ze varianta €. 1, tedy
méstem zfizena spole€nost na zelené louce, by bylo mozné vlastné ji zalozit v ramci vy$Sich jednotek
mésicu. Pokud byl tendr zruSeny v prosinci 2023. My uz jsme mozna v tuto chvili mohli spiSe hlasovat
o tom, kdy za€ne fungovat ta spole€nost plné fizena méstem. UZ jsme mohli byt v té situaci, kdy vlastné
nefeSime problém s Term Sheet a s tim, jestli je zavazny nebo nezavazny, jestli nam Francouzi budou
vysavat zisky z nasi vody nebo ne. Tak to mé trosku jako zarazilo, ja jsem se domnival, Ze to bylo nékdy
zZjara, ale pravdépodobné uz to opravdu probéhlo v prosinci. Pak je pro mé velka zahada, co ta nucena
sprava opravdu znamena? Ja jsem se na to ptal uz minule. Tady zaznivaly prosté takové jako vylozené
katastrofické scénare, ale nikdo mi nebyl schopen fici, napfiklad nékdo, kdo si tim proSel, co to
doopravdy znamenalo. Samoziejmé pfijdeme o penize z najmu, na jak dlouho? Budou to mésice. Pan
Krch mUze Fici, Ze to, co fika na slajdu €. 61, neni pravda, Ze by to tfeba byly roky. To bych si opravdu
chtél potvrdit. Ted uz nam ale ten rok utekl a utekl nam proto, protoZze se tady tlaci varianta €. 4.
Zastupitelé jsou tlaceni do varianty, ktera... Nebo ja to feknu jako jednoduse, jsou tlaeni do kouta t&mi
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podminkami, které jsou v tom Term Sheet nebo i v tom vyjadfeni advokatu uvedené. Tady jsem se chtél
vyloZzené zeptat zastupcl spoleénosti Rowan Legal. Ti tfi jednatelé, dva jednatelé za 1.S¢V a jeden
jednatel za mésto, pfestoze ten Term Sheet je jako nepodstatny, kdyz to tak vezmeme a neni zavazny,
tak nema smysl pro néj hlasovat, kdyZ v ném jsou zjevné& nevyhodné podminky. Pfestoze je nezavazny,
tak si myslim, ze nikdo z nas by pro néj nemél hlasovat, pokud ty podminky nejsou jako pfiznivé pro
mésto nebo akceptovatelné. A chci se tedy zeptat zastupcli Rowan Legal, jestli jim pfijde viastné to
nastaveni dva jednatelé za 1.S¢V (minimalné dva jednatelé rozhoduji) viastné vyhodné pro mésto? To
prosté z mého pohledu nemuzete odpovédét ano. Samoziejmé vy tady odpovidate vzdycky hodné
obecné, takze pfedpokladam, Ze odpovite opét zase jako spatra néco takového. My si z toho asi nic
moc nevezmeme, ale necham vas vyjadfrit.”

JUDr. Podedva — ,myslim ale, Ze to neni pravni otdzka. Ta geneze tady toho ustanoveni je takova, ze
protistrana pozaduje bézné obchodni vedeni spole€nosti, proto pozaduje vétsinu ve statutarnim organu.
A je to model, ktery funguje naptiklad na severu Cech a tam funguje a myslim si, Ze n&jak neznehybriuje
tu spole€nost a umoznuje na drovni téch kontrolnich mechanisml v dozor¢i radé vlastné fidit ta
strategicka obchodni témata spojena vlastné s tou spole¢nosti. A my to vnimame tak, bylo to
prezentovano tak, ze to je vlastné zase néjaky pozadavek, ktery prosté oni potfebuji do toho jednani
vnést kvuli tomu, Ze takto je ta transakce schvalitelna ve Francii a myslim si, Ze to je pfesné o tom, ze
ho muzeme pfijmout nebo ho nemusime pfijmout. Takze to fakt neni pravni kategorie. Je to vase
byznysova kategorie, jestli to pfijmete nebo ne.”

Ing. Bur$ik — ,zaznélo tady, Ze vlastné jste vyjednavali spole¢né se zastupci mésta s tou druhou stranou.
A mé vlastné jenom zajimalo, jestli Vy, kdyz se Vas takhle zeptam jako Clovék Clovéka, jestli Vam pfijde,
Ze mate navrch. Mate 60 % firmy a mate v tom rozhodovani navrch? Kdyz dva jednatelé za druhou
stranu mohou rozhodovat sami, prakticky ten tfeti je tam opravdu jenom do poctu. Je UpIné zbyteCny.
Navic on nebude mit znalost ani procesu, ani strategie, ani vlastné téch jako néjakych technickych véci,
nebude znat ty zaméstnance, ti vSichni budou napojeni na generalniho. Tidva jednatelé budou napojeni
na generalniho feditele a na vSechny ty zaméstnance, které také ma nominovat pouze 1.S¢V. Mé
vlastné zajimalo, co ten jeden jednatel, ktery o nicem nemuze rozhodovat, bude podepisovat? Protoze
z mého pohledu generalni feditel vede tu spole€nost, nemusi podepisovat v téch zasadnich vécech,
které prosté budou uvedené ve spolecenské smlouvé, ale pak tam jsou potfeba opravdu jenom ti dva.
Ten tfeti prakticky mGze néco navrhnout a kdyz ten jeden z téch dvou jako si fekne ano, tak dobfe, tak
néco vam jako dame, abyste spolurozhodl.”

JUDr. PodeSva — ,zpravidla v téch modelech vlastné, které takhle funguji, coz je napfiklad v severnich
Cechach nebo ve stiednich Cechach, v oblastech Kladno, Mélnik, tak to vnimame tak, Ze ta role toho
¢lena statutarniho organu za vlastnika je spiSe jako kontrolni z hlediska té pfitomnosti ve spole€nosti
s tim, Zze jako prosazovani toho strategického vlivu se déje na urovni dozorci rady, kde disponuje vlastnik
vétSinou. A to, jestli to funguje nebo jak to vnimaiji tady tyhle ty lokality, tak to se asi Ize zeptat.”

Ing. Bursik — ,to jsme se mohli zeptat jich.*

Mgr. Konvalinka — ,ona tam byla jesté otdzka na pana Ing. Krcha.”

Ing. Bursik — ,ano, slajd €. 61. To by mé opravdu zajimalo.”

Ing. Krch — ,omlouvdm se, mam tady troSku horsi pfipojeni, takze necham to bez kamery, abych
nevypadl. Pokud jde o ten ¢asovy horizont, tak vychazim jednak z informace z pfedchoziho materialu
Rowan Legal, ktery odhadoval variantu €. 1 na Sestimé&sicni zhruba scénaf, mné osobné se zda i ten
Sestimésicni velmi optimisticky. Nemyslim si, Ze by to nutné muselo byt fadové 2-3 roky, ale obavam
se, ze dfiv jak za 9-12 mésicl to moc realné nevidim.*

Ing. Bursik — ,to znamena, Ze plati vy$si jednotky mésicU.”

Ing. Krch — ,ano.”

Ing. Bursik — ,chci se zeptat, pokud Term Sheet v té podobé, v jaké je pfedlozeny, vlastné ja s nim jako
nesouhlasim, chtél bych navrhnout nékteré zmény. Napfiklad jedna z téch zmén by byla, Zze nejednaji
tfi jednatelé, ale pouze dva. S tim, Ze jeden je navrzeny ze strany 1.SEV a druhy navrzeny ze strany
mésta a vzdy jednaji vlastné v souhfe. Jestli takové zmény je mozné predlozit? To znamena, abychom
mohli hlasovat Term Sheet v upraveném znéni. Je to tak?*

Mgr. Konvalinka — ,pokud bude pozmé&niujici navrh, tak se bude hlasovat v upraveném znéni.“

Ing. Bursik — ,dobfe. Nicméné domnivam se, Ze ted vlastné stejné nejsme jako asi v té situaci,
kdybychom dokazali prosté ten Term Sheet jenom tak béhem dnesdniho jednani (jenom tak jako) ménit.
Jsou tady dalSi véci ve smyslu Term Sheet &. 5 - organy Joint Venture (Ze vlastné 1.S&V rozhoduje
o tom nebo ma rozhodovat o tom, které osoby budou pfijaty do pracovniho &i jiného poméru). Neni tady
vlastné moznost, abychom za mésto viastné do toho néjakym zplisobem zasahovali, Ze bude vlastné
1.S¢V dosazovat jak generalniho feditele, tak finanéniho feditele a dalSi. Tam si myslim, ze bychom
méli minimalné, pokud jde o to finanéni fizeni, mit moznost dosadit externiho (ale za mésto) kontrolora.
To je vyloZzené prosté pro to nakladové ucetnictvi vlastné kontrolovat, jak se tam naklada s prostfedky.
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Ja tady mazu Fici jako par takovych prfikladu, ale myslim si, Ze jsem pouze na strané ¢. 4 a pfipadné
strané €. 5 toho Term Sheet, ale ur€ité by to stalo za to. Navic nejsem pravnik, nejsem advokat, takze
nedokazu vlastné ta slova fici pfesné tak, jak by to tam mélo byt napsané. Pokud jde o dozor¢i radu ffi
¢lenové, tak samoziejmé s tim mizeme souhlasit. Jak uz tady zaznélo, je tam vlastné to rozlozeni ve
prospéch mésta. Ale nikde se tady nepiSe vlastné, jaké maji kompetence, to tady zaznélo jenom ustné.
Pokud to neni napsané a schvalené, tak je to, jako kdyby to neplatilo. To je to samé, jako Ze budeme
tvrdé vyjednavat. To je prosté... Vyjednavate pouze podle toho, jakou mate opravdu vyjednavaci silu.
Podle ni¢eho jiného nemuzete vyjednavat. My tu vyjednavaci silu mame velmi slabou, protoze jedname
v Casovém presu. Ten ¢asovy pres jsme si ale zvolili sami. Tady uz zaznélo, Ze jsme vlastné uz opravdu
mohli mit variantu &. 1, ktera by byla mnohem... Pravdépodobné bychom nebyli svazani Veolii, ale méli
bychom prosté jen Sirsi pole plsobnosti. Mam jesté dal$i poznamky. Uz ne k tomu Term Sheet. Tady
zaznélo urokova sazba 2,5 % nad ramec tfimési¢niho PRIBORU. Tfimési¢ni PRIBOR je sazba, ktera
se odviji od sazby Ceské narodni banky. Jakmile Ceska narodni banka sniZuje svou sazbu, sniZuje se
PRIBOR. Uz tady zaznélo, Ze uZ to je necelych 7 %. Jakmile klesa inflace, CNB snizuje sazbu. Takze
muzeme Cekat, Ze se to bude snizovat. Co je tady naprosto zarazejici, je ten urok, to je ta ziskova marze
2,5 % pro Veolii. Onito tam také nékde piSi v tom materialu (myslim si od pana Krcha, to je uvedeno),
Ze maji tu ziskovou marzi 0,5 % ro¢né. To ma to samé meésto, my mame 0,4-0,7, kdyz se poptame
jednotlivych bank, takze my se dostaneme mozna jesté na lepSi sazbu, nez ma samotna Veolie. A je to
prosté o 80 % nizSi sazba, nez oni nam tady nabizeji. Je Uplny nesmysl, ze bychom si puj¢ovali na
nakup toho podilu od Veolie. Radé&ji pojdme do banky. No, a ja to jenom shrnu tim, co uz tady zaznélo
od pana starosty, Ze nejmensi mira rizik je u varianty €. 4. Ano, to je pravda, ale za jakou cenu? Ta cena
prosté v tom Term Sheet nebo v tom, jak to tady i slySime, je podle mé naprosto jako neadekvatni tém
rizikim, které nam hrozi napfiklad u varianty ¢. 1 a té nucené spravy, to tady urcité nékdo fekne. Ti, co
obhaijuji variantu €. 4, Ze to jsou prosté tfeba vysoké desitky miliond korun a prosté nemoznost ziskavat
dotace. Myslim si, ze to je uplny nesmysl, protoze tam samozifejmeé jsou urcité moznosti, které my jsme
ale ani neprozkoumavali, my jsme tady neslySeli jediny argument pro variantu €. 1 v takovém detailu
jako pro variantu €. 4 od Rowan Legal. Méli jsme je ziskat, a to je to, co jsme schvalovali porovnani
varianty €. 1,2 a 4. Ja se domnivam, Zze prosté se hodné pracovalo na varianté & 4, a to
z toho dlivodu, ze 1.S¢EV nechtéla ani jednu jinou, jako ani jednu z téch dalSich variant. Samozifejmé do
varianty €. 1 by nesli avar. &. 2 odmitli. Pan Fuksa fekl, Ze v tuto chvilinemame na vybér. Ale my jsme
méli na vybér asi pul roku a ted uz jsme zahnani takhle do kouta. Jenom diky tomu, jak tady
zastupitelstvo rozhodovalo. Pane Fukso, Vy pokyvujete, souhlasite se mnou. Ale Vy jste byl jeden
z téch, kdo vSechny ostatni zastupitele, ktefi nehlasovali pro, nds do toho kouta zahnal. Ja to takto
vnimam. Citim se velmi nekomfortné v tom, ze bych mél tady dneska schvalit néco, kde jsou ocividné
nevyhodné podminky pro meésto. A v této podobé a v tom osazenstvu, kdyz to tak feknu, nemame tady
nase pravni zastupce, ktefi by byli schopni jenom tak jako spatra, abych ja dokazal se ptat Upiné na
kazdou vétu, ktera tam je napsana. Pfijde mi vlastné nevyjednané vyhodné pro mésto nékteré ty
informace, které jsou uvedené v tom Term Sheet, o kterém jsem mluvil, napfiklad ti jednatelé nebo i ta
kupni cena pfedpokladana, samozfejmé predpokladana, ale je to vSechno takové postavené z mého
pohledu jako nehlasovatelné v tuto chvili.*

Mgr. Konvalinka — ,,zeptam se, jestli ze strany Rowan Legal, pfipadné pana Ing. Krcha né&jaky komentaF
k pfispévku pana Ing. Burdika? Pan inZenyr Fikal, Ze tady nemame Zadné advokaty, zadné pravni
zastoupeni? Jestli tedy nechtgji reagovat. Dobfe. J& jenom tolik. Martine, samoziejmé poukazujes na
celou fadu detaill, které Ti pfijdou Spatné nastavené, nedojednané. A ono to slovo nedojednané je
namisté, protoZe v podstaté k tém jednanim ma dojit. A o téch vécech, o kterych Ty jsi tady mluvil, klidné
je mizeme navrhnout jako néjaké variantni usneseni, pozménéni toho Term Sheet. Asi by to mohlo
fungovat takhle, ale stejné se bude o tom dale jednat. My dneska z toho zastupitelstva si ve formé
zapisu odnasSime obrovsky balik néjakych namétl, pozménovacich navrhi atd., které budou
implementované do toho dal$iho vyjednavani. A potom ve finale se s tim pljde znovu do zastupitelstva,
s tim, co se podaifilo vyjednat, protoze my tedka operujeme v podstaté s Cisly, s daty, které jsme takhle
dostali, ale my ted si fekneme, ne, my to nechceme v tomhle parametru, takhle v tomto parametru jinak
ve tfetim parametru Uplné jinak. A bude probihat jednani, z ného bude néjaky zavér a s tim pujdeme
sem znovu zpatky do zastupitelstva a vy feknete dobfe, néco se vyjednalo, akceptujeme anebo ne, je
to pro nas nepfijatelné se vSemi konsekvencemi, které to mize mit. TakZze pokud to takhle vnimas, citis,
tak ja Té poprosim, jestli by si néjakym zptisobem formuloval ty pozménujici navrhy do toho Term Sheet.
J& zase na druhou stranu fikam i ve svétle toho, co Fikal pfedtim pan JUDr. Pode&va, Ze tam je jasné
napsano, ze ten Term Sheet je nezavaznym dokumentem, ktery v podstaté je jenom jakousi déjovou
linii toho, co, v jakém terminu se ma odehrat tak, abychom naplnili ten finalni termin, kdy ma zacit
provozovani vodohospodarského majetku na zakladé né&jakého jiného modelu. Ale ty jednotlivé nuance,
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které tam jsou, tak ty jsou nedojednané. Ano, to je pfesné ten vyraz, ktery ty jsi pouzil velmi spravné,
protoZe se o nich doposud nejednalo. Toliko, tedy jenom komentéi z mé strany.*

AleS Barasek — ,dékuji za skvélou analyzu od pana Dvofaka, dékuji za slova Martina BurSika. J& budu
tedko troSi¢ku pfeskakovat z jedné véci na druhou, protoZze mi spoustu véci uz sebrali. Ale jako prvni
zacnu s tim, Zze pane starosto, at’ budete v tuto chvili chtit vyjednavat jakkoliv, tak Vam garantuji, ze se
Vam nepodaifi to vyjednat tak, aby to pro mésto bylo vyhodné. Ono to totiz ze samé podstaty nejde.
Diky tomu ¢asovému posunu, ktery byl dle mého nazoru vytvofen zamérné, se ta vyjednavaci pozice
(pfesné, jak fikal Martin) limitné blizi nule. To ma dal$i konsekvence. To ma vliv na dalSi jakoby ¢innosti,
které budete vykonavat. Ja se pokusim nékteré véci zobecnit a nékteré véci vam fFici, jak by mély
vypadat. Za prvé, vSichni vychazime z néjakého ekonomického posudku pana Ing. Krcha, ktery fika, ze
varianta €. 4 je ekonomicky vyhodna. Jsou tam né&jaké modely, které maji vstupni data, ty vstupni data
jsou ve vysi nakladu na replikaci toho tymu, jsou tam naklady na pofizeni majetku, jsou tam naklady
na.... Celkové naklady jsou 125.000.000,00 K&. Jak na nasi pracovni schlizce zaznély mé dotazy, tak
tato Cisla jsou tam proto, aby ta varianta €. 4 vychazela nejlépe. Kdyz se na to podivame, tak vSechna
ta Cisla Ize zpochybnit. Ono totiz ta Cisla, kdyz se podivam, kde je zdroj téch dat, a rozliSujeme, prosim,
mezi pojmem data a informace. Data jsou ta hola &isla a informace, to, co z nich pak udélate, ty maji
néjaky vyznam. Ta data, ty miZzeme néjakym zplsobem zpochybnit, a to pomérné znaénym a sam pan
Ing. Krch (ted nechci hovofit za néj) to viceméné pfiznal. Tak za prvé, ta replikacniho hodnota toho tymu
neni 23.000.000,00 K& ve chvili, kdy nestavite na lidech, ktefi nevédi, co délaji. Oni to totiz délaji, oni
totiz védi, co délaji a je tu velky pfedpoklad toho, Ze ti lidé budou pfechazet, pokud pfijdou o praci
u 1.S¢V. Co se tyka majetku, tak tam je to UpIné jednoduché. Odhad stanovila 1.S¢V. Zajimal jsem se
o to, jestli byl jesté né&jaky dalSi odhad, jestli byla stanovena ta cena na zakladé néjakych dalSich
informaci? Myslim, ze pan Krch fikal, ze ne. Dal$i polozka, ktera tam byla, to je ta nakladova, to jsou ti
zaméstnanci. 72 zaméstnanc( pro provoz v Pfibrami je Uplna utopie. On to pan Krch vztahnul na ty
sluzby, které jsou, které by mély byt poskytovany. Ale to je zcela irelevantni, protoze spousta téch sluzeb
poskytovana byt nemusi. Odhad téch lidi je tady zhruba 30, ktefi by to meéli zvladnout obslouzit, a to
vCetné CistiCky odpadnich vod. Pokud pfipustime tyto varianty, Ze jsou realngjsi, tak pak samoziejmé
se ten posudek zabyva posouzenim néceho naprosto neposuditelného, protoze ta Cisla vam pak
vychazi uplné jinak a varianta €. 1 pak v tomto svétle vychazi Upiné jinak. Bud mlzete hovofit o néjaké
navratnosti v ¢ase, vyhodnosti pro mésto atd. Takze ten posudek a takovych posudk( muize byt vice,
pokud bude délany skute¢né se zdjmem o to, aby se vybrala varianta, ktera je nejvyhodné;jsi, nikoliv
tak, aby ten posudek néjak vychazel, tak ten posudek muze vypadat UpIné jinak a jeho zavéry z toho
posudku budou také jiné.

Mgr. Konvalinka — ,pane kolego, Vy tedy fikate, ze pan Ing. Krch nastavil ten posudek tak, aby to vyslo?“
Ales Barasek — ,ano. Uz jenom tim, ze ta data nevalidoval, protoze ve chvili, kdy ma data pouze od
1.S¢€V a nevi, jestli ten provoz dany bude potfebovat... Pokud srovna tfeba provozy stejné veliké.*
Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Krch se hlasi. J& mu dam slovo. Ale jenom takovy mustek, nez zane mluvit.
Upfimné, kdo jiny by nam mél dat data o provozovani nasi infrastruktury nez ten, kdo ji provozuje?“
AleS Barasek — ,to si ze mé délate legraci? To je ten zajemce, se kterymi jedname, takze ve chvili, kdy
budete mit data od négj, tak on je pfece poskytne tak, aby to pro né&j bylo vyhodné.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. TakZe kdybychom jednali tfeba s Berounem tak by 1.SEV poskytla Berounu
vesSkera data o tom, jak funguje, jaké ma obchodni podminky, jaké jsou detaily prosté provozovani atd.
atd.”

Ale$ Barasek — ,upIné spravné byste toto méli védét uz davno, méli byste mit plan toho, méli byste mit
k dispozici jejich data, méli byste si ovéfit, kolik téch lidi je potfeba. To je pravé soucasti zvySovani té
pozice, ktera je. To se déla bézné, nebo potom udélat néjakou komparaci. Mate tady srovnani
v ostatnich méstech, kolik lidi potfebujete na tolik pfipojek, na tolik vodovodniho potrubi?*

Ing. Krch — ,opravdu si nemyslim, ze by tady probihalo né&jaké cilené srovnavani scénard. Nevim, kam
tim pan zastupitel mifi, ale cely ten rozsah té pracovni sily byl nadefinovan ze strany 1.S¢V. My jsme
s nimi vedli dale pomérné podrobné diskuse o tom, jaka je vibec jakoby mira G€elnosti zahrnuti téch
jednotlivych osob. Vyrozuméli jsme z toho, zZe jimi pfedlozeny material opravdu predpoklada pinou
autonomii. Takto ja jsem také to zadani chapal. Samoziejmé je otazkou, nakolik se potom da Skrtat
néco ve sluzbach, to tfeba v tom planu Veolie viibec nebylo. Pravé proto jsem tam tenhle pfedpoklad
navic jesté zahrnul nad rdmec jakychkoliv diskusi s Veolii. | pfi ném bylo nicméné zjevné, Ze ta zatéz
takovéto plné autonomni jednotky prosté by vedla k vyraznému nartstu vodného a sto¢ného, aby to
nebylo dotované, a aby celkové ten provozovatel nevychazel ztratové, takze ja asi bych poprosil, aby
podobné naznaky né&jaké manipulace, abychom se jich vyvarovali.”

Ale$ Barasek — ,to jste Spatné pochopil, tam je to manipulace, ta vstupni data jsou problematicka. Vy
délate posudek na zakladé vstupnich dat, které neprosly provéfenim a zaroven jste mél zadani, pokud
vim, ze strany mésta, aby ten posudek zvazil pouze investiéni naklady u varianty €. 1 a €. 4. To jsme si
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vyfikali na tom pracovnim setkani. To nebylo viibec napadani vaSeho posudku. Ja hodnotim tu kvalitu
téch dat.”

Ing. Krch — ,0ono to neni pouze otazka investi¢niho nakladu, ona je to otdzka i toho, jak se ten investiéni
naklad potom chova v provozu dale. Tyhle dvé véci jsou spojena nadoba. Nemyslim si, Zze by bylo
mozné je oddélovat.”

Ale$ Barasek — ,kdyZz nam to tedy nevychazi tak strasné jako Spatné, jak je mozné, Ze to teda jako je
nékdo ochoten provozovat. Nebo pro¢ jsou modely, které vlastné Fikaji v ur€itych obcich, vzdyt si to
vezmeéte, Ze délame néjaké srovnani v okoli, Zze prosté to vychazi zase naopak vyhodné pro tu variantu
¢. 1. Samoziejmé chapu, Ze tam jsou vstupni data, ale prosté pfijde mi to, ze s ¢im se pracovalo, muze
ty vystupy (to, co jste tomu pfidal) vlastné tu hodnotu, tak tam muze byt prosté zkreslujici.”

Ing. Krch — ,osobné se domnivam, ze to bude vychazet v prvé fadé z detailni analyzy toho, co se
opravdu vyplati davat jako &innosti insourcingové a naopak co outsourcovat v plném rozsahu. O tom
jsme se bavili docela podrobné uz na té pracovni schlzce, tady bych s Vami souhlasil.*

Ales Barasek — ,pfesné tak, co outsourcovat. Jestli je potfeba, aby management mél vozy za 5 mil. K&
a podobné véci. To tam prosté neni zohlednéno a ve chvili, kdy toto zohlednime, tak samoziejmé cela
ta analyza dostava troSi¢ku jiny nadech. Nic vic jsem Fici nechtél nez prosté to, ze ten posun v téch
Cislech a v téch tabulkach je znacny, pokud tam vstupuji jina data. DalSi véc, kterou si musime uvédomit,
to, co fikal Martin BurSik, Ze to je opravdu iluze toho, ze by skoncilo to provozovani vody v nasich rukou.
To nemuze byt vzdalenéjsi pravdé. Prosté to, ze to skonéi v naSich rukach, protoze my de facto tim
nastavenim toho, této spoluprace davame i 1.S¢V bianco $ek toho, Ze si bude moci délat, co chce. Vy
si totiz neuvédomujete jednu véc, ktera je pomérné vazna, a to ten obrovsky rozdil mezi tim, co si tady
povidame, co je mozné a co pravnici feknou a pak tou realitou téch obchodnich vztahl. Ty obchodni
vztahy a ten, kdo tady obchodni vztahy zna a byl v nich pfitomen, jako tfeba Martin BurSik nebo pan
Dvorak, tak prosté vi, Ze ta tvrda realita narazi na to, ze skute¢né ten jednatel a ti lidé, ktefi tam jsou
fyzicky, kdo tomu rozumi, tak vlastné de facto tu spole¢nost ovlada. To, ze mate né&jaké kontrolni
mechanismy, ty jsou dané samoziejmé kvalitou téch kontrolorll a je to vzdycky ex post, neni to nic, co
se da jakoby urcit dopfedu. Takze za mé tohle je pomérné zavazné. Rozdil v tom, ze mésto Pfibram na
své strané nema tu znalost téch obchodnich vztahlli a nedokaze vibec posoudit jakoby vhodnost,
nevyhodnost. UZ vidim, jak tam je jednatel, ktery ma vystavit stopku nebo naopak néco poslat kupfedu
a pfesvédcuji ho dva lidi z 1.S€V, Ze to je spravné a on neni schopen argumentovat. VSichni tady
hovofime o tom, Ze ta rozhodnuti, Ze ta varianta €. 4 je nejvyhodnéjsi, protoze nemame &as. To je ale
jako naprosto Spatna Uvaha, protoze nemit ¢as je dlisledek toho, Ze jsme néco neudélali spravné, ale
neni to argument. Prosté €as jako neni argument tady v tom pfipadé, protoze my muzeme Fici, ze
budeme mit ztraty z toho, Ze budeme pod vefejnou sluzbou. Ale ty ztraty, které budou v pfipadé varianty
€. 4, mlzou byt nasobné vétsi, skuteCné nasobné vétsi. To si myslim, Ze si to dokazu velice dobfe
predstavit. Dotazy na dotace, ty mély byt polozeny mnohem, mnohem dfiv, protoze mély byt sou¢asti
toho celkového planu. Vratim se ke koncesi. Vy jste nékolikrat zmifiovali ten prabéh. Ja bych hrozné
rad pfipomnél analyzu provozovani vodohospodarské infrastruktury z anora do roku 2022, na kterou
vSichni tak néjak troSku zapominame. Pravni konzultanty shodou okolnosti délal tedy Rowan Legal
a pan JUDr. PodeSva. Tu dodneska tedy mimochodem nikdo nerozporoval. Nikdo nerozporoval to, co
v té analyze je a na zakladé této analyzy, kde je podepsano pod tim odbornym stanoviskem VRV, tak
pak k tomu nedos$lo bez zdlivodnéni. Pocitové, Ze mame potfebu mit jako provoz ve vlastnich rukou, to
pro mé neni ekonomické ani jiné zdivodnéni. Bez jakéhokoliv zdivodnéni doslo k preruseni toho
koncesniho fizeni, a to i za pfedpokladu, nebo nebralo se v potaz to, Ze hodnotici komise doporucila
vybér toho konkrétniho jednoho dodavatele. A tedko, kdyz je pro pestrost, rozdil mezi nabidkou prvniho
a druhého dodavatele, byl néco okolo 3 %, takze vaSe argumentace, Ze ta cena byla pfili§ nizka, tady
troSku pokulhava. Takze ta koncese, to byla cesta, ktera byla vybrana, byla na zakladé toho posudku,
ktery tam mél pomérné detailni analyzu. Pak se tedy Feklo bez zdlivodnéni a bez rozporovani tohoto
posudku, Ze pUjdeme jinou cestou a pak uz se zaCala kumulovat jedna chyba za druhou. Ja jsem vam
to na téch pracovnich schizkach fikal, zZe takto se prosté bézné nepostupuje. Naprosto zakladni je,
aby na strané mésta byla spravna motivace. Nikoliv motivace, aby to néjak dopadlo, ale motivace, aby
to pro to mésto a pro ty ob¢any bylo vyhodné. Ta motivace je strasné dullezita, protoZe vy prosté mate
jasnou vizi toho, &eho chcete dosahnout. Pak je potfeba mit tym, vyjednavaci tym, ktery je sloZzeny
z pravnik(, ekonom( a odbornikll na to dané téma. Bez téchhle lidi se prosté v téchto akvizicich neni
schopen vibec ¢lovék pohybovat. Tomu tymu musite véfit, ten podava néjaké vykony a predklada vam
jako vedeni mésta podklady. A vy musite ty podklady pfipravit a véfit jim natolik, Ze je pfedlozite a my
jenom zavieme pusu a fekneme, tohle je ono. Musime jim sami véfit a my musime jim uvéfit take,
protoZe tady nejde o Zadnou politiku, tady jde o to, aby to bylo co nejvyhodné&jsi pro mésto. A to jste
neudélali, protoze Rowan Legal tady argumentuje po pravni strance. Pan inzenyr Krch ma ekonomiku,
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ale neslySel jsem tady od vas prosté jasnou motivaci toho a kdybych prosté byl na vaSem misté, tak si
vezmu projektor, vezmu si prezentaci a odprezentuji tady a za &im si stojim, protoZe prosté jsem o tom
presvédceny vnitfné. Ale toto pfesvédCeni vnitfni je bud schované v té ambici, ktera neni spravna,
anebo tam prosté neni. Jesté jedna takova vsuvka, nemUGzu si ji odpustit. My jsme tady po vas chtéli,
pan Ing. Dvorak po vas chtél vyjadfeni radnich. A pane KarpiSku, nezlobte se na mé, ale Vy jste uved|,
Ze si kupujeme know how a zaméstnance, jak mlzete néco takového fici, co v této varianté viibec neni
zahrnuto a jak tedy mlzete podporovat jako variantu, které vlastné jakoby nerozumite? Ja se omlouvam,
ale prosté mi to pfijde, Ze vidite, Ze tomu sam jako nevéfite nebo prosté to je troSku jako mimo misu.
Takze za mé jako fici néjakou takhle zavaznou jako véc, ktera vlastné jako nenastane, tak prosté za mé
to... Pane Ing. Rottre, Vy jste mluvil o divére, zZe je dllezité zalozit to na d(ivéfe. Vy pracujete v bance,
pokud vim, tak na dlivéfe banka nestavi vibec nic. Tam mate prosté smlouvy, které jsou naprosto
exaktné vypracované tak, aby hajily co nejvice zajmy té banky. A to se dostavam k té dalSi véci. Vy
porad fikate, ze se bude vyjednavat, ale v téch obchodnich korporacich tam je zakladni spole€enska
smlouva, pak néjaké provozni smlouvy, nastaveni celé té korporace. A ted mi feknéte, jak o tom chcete
vyjednavat, kdyZz mate sice pravni zastupce, ale nevite vibec v této oblasti jakoby nic, co je bézné. Ja
se vas tfeba tedko konkrétné zeptam, jak byste fesili ve spoleCenské smlouvé, nebo jestli jste nad tim
premysleli, kdyby ta 1.S¢V chtéla ten podil prodat, jak byste se k tomu postavili? Konkrétni otazka, at
mi nékdo odpovi, idealné nékdo z rady, pfipadné pan doktor?“

JUDr. Podes$va — ,myslite prodat ten zbyvajici podil?*

Ale§ Barasek — ,no téch 40 %. Tak mizeme modelovat? Mizeme modelovat to, Ze Veolie proda 1.S¢V,
Ze Veolie se proda nékde nékomu?“

JUDr. PodeSva — ,cely ten koncept stoji na tom, Ze vlastné na konci by méla byt jednostranna opce na
dokup toho zbytku za pfedem definovanych podminek. A pak samoziejmé je otazka, jestli vlastné
chceme si tam otvirat ty zadni vratka proto, abychom stanovovali néjaké automatismy pro dokup
v priibéhu toho obdobi, anebo automatismy mit nebudeme a budeme o tom vyjednavat az v tom daném
Case. Oba dva ty pfistupy jsou asi mozné.“

Ales Barasek — ,urcité, a ktery byste jako vedeni mésta vybralo, jestli to bude opce, nebo jestli to bude
potom...On kazdy ma svoje plus a minus, takze vidite tfeba takova jednoducha véc, jako je, co se stane,
nebo pfipadné ten provozovatel prestane existovat? TakzZe to je také dalSi dulezité véc, kterou je potfeba
zminit. Je potfeba zminit i to, Ze vlastn& my po téch 15 letech budeme v hor§i pozici, nez jsme dneska,
protoZe nebudeme mit to know how, nebudeme mit ty zamé&stnanci, budeme ve stavu totélni zavislosti
jesté vétsi, nez pokud tedy béhem téch 15 let jako vibec ta firma bude existovat. To je tfeba relevantni
otazka, protoze samoziejmé muize se stat cokoliv, a pravé proto tfeba pro to vyjednavani je super, kdy
bychom méli ten pasport. Kdybychom védéli, co se v té spoleCnosti déje, co se vlbec déje na tom trhu
atd. Takze narazim na to, ze ta orientace v této problematice je ze strany mésta podle mé mala. Jeste,
mozna posledni véc o vyjednavani téch podminek. Poslednich par mésicti jste méli na starosti vyjednat
tak trivialni véc, jako je pronajem nebytovych prostor(i byvalého hotelu Belvedere. To je fakt jako za mé
naprosto trivialni véc. Mam hotel, chci ho pronajmout, chci za to néjaké penize a tim to kondci.
Zastupitelstvo vam k tomu dalo opravnéni. A jak to vyjednavani dopadlo? Podivejte se na tu smlouvu?
Podivejte se na ty podminky, kde de facto doSlo ke zméné pfedmétu toho ngjmu tim, Ze jste se zavazali
ho opravit. Tak z mého pohledu doSlo k pfedmé&tu zmé&ny najmu. TakZe prosim, posledni véc, kterou
tady feknu, nefikejte, Ze tady mame jizdni fad, nefikejte, Ze ty véci se budou dojednavat, protoZe kdyz
néco takového jakoby tvofite, tak se to tvofi véetné téchto podrobnosti, v€etné téchto konkrétnich véci,
protoZe v téchto konkrétnich vécech je ukryty ten dabel a ten detail a ja po té zkuSenosti s tim
Belvederem skute¢né nemam Uplné jako duvéru v to, Ze jste schopni vyjednat tu silnou pozici vici
1.SEV. Vy jste se ptal na to, jak na to? Takze ja jsem vam na to da navod. Je skuteCné potifeba se
k tomu postavit se spravnou motivaci, se spravnym tymem. K ¢asovému hledisku momentalné nejsme
v komfortni situaci. Ale ¢asové hledisko je pro mé az na druhém misté. Jit tou cestou, kterou prosté
skute€né tento tym, kterému véfite, vybere. Jestli to bude takova nebo takova? Muzete se odrazet od
toho roku 2022. Pokud tomu uvéfite i s tim tymem, mizete se odrazet néjakému novému feSeni (zelena
louka). Byt jako bych neopomijel i ta rizika, ktera vznikaji pfi zaloZzeni na zelené louce. To neni mozné
opomijet, potfebujete ten kvalitni management. Ur€ité to neni nic jako dramaticky sloZitého tento proces
s tou vodou. Zvladla to mésta, ktera za€ala v€as. Ten pferod neni néjak jako dramaticky, neni to ani
spole¢nost s velkym obratem, neni to ani spole€nost jako néjakou strukturou slozita, mate tam
odbornost (naroky na odbornost u tfech, Ctyfech lidi). TakZze za mé to zase neni jako takové drama. To
jsou akvizice, které se délaji prosté za miliardy a je tam 10.000 zaméstnanc(i, mate tam milion
zakaznikd. Takze tohle pro mé vlastné jako neni UpIné nic jako dramatického. Dramatické jsou ty
dopady. Jestli my se tady ptame potom, pro¢ mésto neudélalo to, a to? Tak si spousta lidi odpovida,
protoZe prosté na to nema penize. A nema na to penize proto, Ze se délaji takova rozhodnuti, ktera to
mésto zbavuji perspektivy a zbavuji ho téch penéz, které by se daly vyuzit nékde jinde.*
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Ing. Dvofak — ,dovolim nejdfive zareagovat na tu zavaznost Term Sheet. Advokati tady spravné
pfipomnéli bod 16 kde je napsano tedy, Ze je nezavazny. Nicméné zavazné jsou zakladni ukazatele
toho Term Sheet. Souhlasite se mnou? Je to tam tak? Souhlasite? Slouzi pro vymezeni hlavnich
parametry.”

JUDr. PodeSva — ,ano. A sou€asné se strany zavazuji ¢init kroky popsané v tomto Term Sheet s cilem
uzavfit finalni a zavaznou transakéni dokumentaci, ktera bude pfedmétem dalSiho odsouhlasovani
obéma stranami.”

Ing. Dvorak — ,pfesné tak. Takze slouzi pro vymezeni hlavnich parametrd. Jinymi slovy v hlavnich
parametrech je ten Term Sheet zavazny. Souhlasite, panové? Ano nebo ne?*

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvofak — ,dobfe. Mé troSku mrzi, Ze u naprosto jasnych véci nedokazete naprosto jasné odpovédét.
Tfeba kdyz jsou dva jednatelé a jenom jeden je z mésta a dva jsou z 1.S&V, Ze neumite fici ano,
manazerskou prevahu ma 1.S¢V. Navic, kdyz v tom Term Sheet se do¢teme, Ze veSkeré manazerské
pozice obsadi 1.SEV. Prosté, tak je to tam napsané. To mé mrzi. Ja tedy ve vazbé na to se zeptam. To,
Ze budou dva jednatele z 1.S€V a jenom jeden z mésta? To neni n&jaky z&kladni parametr? To, ze cena
bude 40.000.000,00 K&, to neni zakladni parametr? To, ze valna hromada musi cosi odsouhlasit
100 %, to neni hlavni parametr? To, ze manazerska kontrola bude pIné v rukou 1.S¢V, to neni zakladni
parametr Term Sheet? No, jestli chcete zase fici, Ze ne, tak ja se musim teda smat. Takze to je reakce
tady k tomu, jak tu padlo, Ze ten Term Sheet jakozZe vlastné, vzdyt to de facto nic neni. Potom se vratim
k tomu, jak reagovali radni.”

Mgr. Konvalinka — ,ja bych mozna, pane inZenyre, promirite, vidim gestikulaci pani z Rowan Legal.
Tady byla série néjakych otazek, pfistupte k mikrofonu a odpovézte na to, protoze jedna véc je nazor
pana Dvofaka a druha véc je to, co je napsano v tom papiru.®

Mgr. Mlicko — ,tady se piSe zcela jednoznaéné: nejedna se o nabidku, kterou by byla kterakoliv strana
vazana. Zeptam se vas uplIné stejné, jako se ptate Vy nas, co vam na tom neni jasné?“

Ing. Dvorak — ,tak je ten Term Sheet k né€emu zavazny, mame tady my co schvalovat?*

Mgr. Mlicko — ,ten Term Sheet vam dava ramec toho, o ¢em se tady bavime a dava ramec toho, co
bude potom schvalovano v té transakéni fazi. Ono se teoreticky da ta transakce samoziejmeé délat i bez
toho Term Sheet. To jako pfedstavitelné je, ale jaksi mésto si naplanovalo, Ze bude né&jakym zplsobem
jednat, shrne ty body a zapoji do toho i zastupitelstvo. Timto zpisobem na tom nevnimame nic uplné
prekvapivého. Je to asi celkem bézny zplUsob a rovnéz je pomérné bézné to, ze takto to ustanoveni,
které tam mame, fika, Ze se jedna o dokument, ktery v této podobé neni zavazny. Samoziejmé, Ze dava
néjaky zaklad toho, o €em se jedna. Jinak by nemél viibec zadny smysl ten Term Sheet. Ale neni to
o tom, ze kdyz tedka tady odsouhlasite, bereme na védomi, anebo souhlasime s Term Sheet nebo
vibec, jaké bude ve finale to usneseni, takze to znamena, ze takto musi na konci byt schvéalena ta
transakce. Jasné fikame, Ze na konci ta transakce se schvaluje na obou stranach, nejen na strané
mésta, ale také na strané druhé a bude-li schvalena, je otazka €. 2.

Ing. Dvorak — ,takZe ani zakladni parametry toho Term Sheet nejsou nijak zavazné? Reknéte, ano, ne.”
Mgr. Mli¢ko — ,ano, z tohoto pohledu, pokud fikame, Ze se nejedna o nabidku, kterou by byla kterakoliv
strana vazana. Tak pokud to chcete takto, tak neni tim kterakoliv strana vazana, pokud tomu rozumite
tak, Ze jako neni to zavazné, tak takto to je.”

Ing. Dvofak — ,dobfe.”

Mgr. Mli¢ko — ,vice uZ to neumim asi fici.”

JUDr. Podedva — ,vlastné vnimam to tak, Ze to jsou indikativni parametry toho, o &em ty strany se chtgji
dal bavit? Vlastné my to vnimame tak, Ze tak, jak nebyly ty parametry prohnany tou diskusi na strané
mésta, tak toto jsou jakési vstupy jako regionalni ze strany Veolie, které musi byt na jejich strané
schvaleny néjakou investi¢ni komisi, komisi v Pafizi. Takze vnimame to tak, ze vlastné vSechny ty
parametry, které jsou tam predestfeny, by mély byt pfedmétem néjakého detailnéjSi obchodniho
vyjednavani a vnimame to tak, Ze vlastné vSechny ty podnéty, které zaznivaji na vasi strané, jsou jakoby
vlozitelné do toho obchodniho jednani a jsou jednatelné.

Ing. Dvofak — ,dobfe. Ja si z toho délam ten zavér, ze v tom Term Sheet neni pevné zavazného vibec
nic. Tak, délam si takovy zavér. Potom k vystoupeni Martina Bursika, bylo to opravdu dobré vystoupeni,
ale mam jednu pfipominku. Tady uz neni prostor na to, abychom my ten Term Sheet, coz je pomérné
slozity materidl, tady korigovali (prosté na to tady ten prostor neni). Navic, jak tady padlo, je to v podstaté
nezdvazneé a jsem k tomuto naprosto skepticky. Tak a tedka se vyjadiim k ekonomickym zaleZitostem.
Ja na uvod fikam, ze nemam vlbec nic proti vlastnickému modelu. Naopak jakmile nékdo da na stul
dobrou variantu vlastnického modelu, tak budu rad, Ze odejdeme od varianty, kdy penézni toky odtékaji
do Francie a zUstanou at uz méstu, anebo tady néjaké ceské spolecnosti, opravdu ceské spolecnosti.
To na uvod. Dale varianta €. 1 v tom finan¢nim rozboru. Ja se k ném budu vyjadfovat velice okrajové,
protozZe to je ta opravdu vlastnicka varianta. Vzhledem k tomu, Zze mame konec zafi, tak je dle mého

22



Mésto Pfibram — ZM 23.09.2024

nazoru nerealizovatelna a je Skoda, Ze nebyla pfipravovana tak feknu intenzivné, jako varianta &. 4, coz
je varianta pro 1.S¢V. Naprosto jednoznacéné to tak vnimam. Nicméné par bod( k této varianté. Pan
Krch ve svém rozboru nam fFika, ze zakladni kapital této spole€nosti ma €init 100.000,00 K& a k tomu
ma mésto vlozit do této spole¢nosti 125 milion{l pfiplatku k zakladnimu kapitalu. Pro zjednoduseni to
vnimejte jako formu zakladniho kapitalu, Ize to takhle zjednodusSit. A fika se, Ze to jsou vydaje nutné
téch 125 milionl k tomu, aby tato spole¢nost vznikla. 1.SEV je spole¢nost, ktera nema jenom Pfibram,
to je spoleCnost, ktera ma fadu jinych provoznich stfedisek (asi Sest, tedka nevim presné kolik).
A Pribram je sice velké stfedisko, ale jenom jedno z nich. 1.SEV ma vlastni kapital ve vysi kolem mezi
50-55 mil. K& (se to tam pohybuje). My v tom rozboru fikame, Ze tam hnedka dame
125 miliond. Takze to je prvni moment, ktery tady fikam, Ze opravdu je pomérné divny. Dale
z téch 125 milion( ma byt 88 milion{l investovano do dlouhodobého majetku. 1.SEV ma ve sloupci netto
své rozvahy ke konci roku 2023 dlouhodoba aktiva ve vysi 45 miliond. Mohl by mi nékdo vysvétlit, pro¢
tedy ta nase spole¢nost by potfebovala nutné dlouhodoba aktiva za 88 milion?*

Ing. Krch — ,vysvétlim to. To srovnani s 1.SEV v tomhle bohuzel nebude UpIné pfesné, protoze tam je
pak fada dalSich Cinnosti, na které jsou navazany jiné subjekty skupiny Veolia. Napfiklad takova ta
specializovana technika ob&asného vyuziti, tak ta se opravdu vyuziva celorepublikové. DalSi véc,
srovnani téch 125 miliond versus ta nizSi hodnota uvadéna panem zastupitelem Dvorakem
u 1.8S¢V. Ono v podstaté i s tim souvisi potom to nasledné vypfiplatkovani na néjaky stabilni stav,
protoze tim, Ze to neni v kategorii Cistého zisku, tak zaroven na druhé strané se tam budou kumulovat
prostfedky, které v té spole€nosti budou zbytné, proto s tim ten model také pracuje, Ze se to zase vyplati
ven. Ale na zaCatku prosté je tam pFfedpoklad, Ze paklize by ta spole€nost méla byt autonomni, méla si
poridit novy majetek v tomhle rozsahu, tak tam prosté ten pofizovaci naklad bude. To, Ze to srovhavame
s 1.S¢V, ktera ma uz ten majetek néjakym zpUsobem z velké &asti odzity, protoZze to dlouhodobé
provozuje. Tak to mi nepfijde, Ze srovhavame srovnatelné uplné.”

Ing. Dvorfak — ,to mate pravdu, ze nesrovnavame srovnatelné, protoze jak jste sam v uvodu zminil, tak
1.S¢V vykonava fadu dalSich Cinnosti (pro jiné oblasti), které by ta pfibramska spole€nost asi uplné
nevykonavala. Mate pravdu v tom, Ze je to sloupec netto v rozvaze. To znamena, je to v opravkach, ale
zaroven je to Castka, ktera dvojnasobné presahuje to, co vy uvazujete, ze by mésto mélo vynalozit.
Pfi¢emz mésto nemusi pfece kupovat absolutné novou techniku, stejné jako 1.SEV nema absolutné
novou techniku a v jejich rozvaze bychom vidéli, Ze oni ji maji pfiblizné ze 2/3 odepsanou. TakzZe to je
prvni véc. Druha poznamka, zeptam se tady v této variant&, mate to na slajdu €. 25, Ze ostatni provozni
vynosy 4x maji pfevySovat ostatni provozni naklady. To je néco, co by mélo jit pfiblizné proti sobé.
A pfipominam to tady i proto, Ze tento pomér je pfenesen i potom do varianty €. 4. A tak se ptam, pro¢?
Pro¢ ostatni provozni vynosy 4x pfevysuji ostatni provozni naklady?*

Ing. Krch — ,tu proporci, ze by musela a priori byt zachovana, tak pro to Uplné divod nevidim. Tady,
pokud si dobfe pamatuji diskusi s 1.S¢V, tak toto by mély byt Cinnosti realizované ¢asti zavodu pro
svazek, ale ted si tim nejsem stoprocentné jisty. Bylo to ponechano na stejné urovni jako u scénare
Ctyfi. Myslim, ze v tomhle pfipadé neni to néco, co by néjak penalizovalo ten scénar jedna proti scénafi
Ctyfi.”

Ing. Dvofak — ,dobfe, zase pro zastupitele. SlySeli jsme tady, v podstaté nevim, pfevzali jsme to z 1.S¢V.
A ja tady pfipomenu vystoupeni AleSe Baraska, ktery se podivoval nad tim, Ze vlastné dodavatelem
ekonomickych podkladl pro objednavku ze strany mésta dodava potencialni hlavni obchodni partner
tady této nadi uvazované spolecnosti. To je uplné absurdni. Ty podklady by pfece mélo dodat mésto.
A druhd véc je, kde by je mésto ziskalo? Ale mésto se na to mélo pfipravovat a mélo v€as, fadné jednat
s 1.S¢V, aby svému poskytovateli sluzby (panu Krchovi) dalo takové informace, z kterych bude moci
vychazet. Pfedstavte si, kdyz ja bych mél byt dodavatelem mésta. A nékdo za mnou pfijde a fekne,
mésto chce néjaky posudek, jak to bude vyhodné nebo nebude vyhodné? No, tak co tam asi dodam za
informace? Bud budu teda absolutné Mirek Dusin a dodam tam poctivé informace, anebo si to jemné
néjak pfibarvim tak, abych vypadal jako dobry. A urcity signal tady mizeme vidét to, ostatni provozni
vynosy 4x pfevysuji ostatni provozni naklady.*

Ing. Krch — ,paklize bychom tuto polozku eliminovali, tak by o to vySSi byla ta korekce vodného
a stocného, kterou tento scénar je jinak zatizen pravé proto, aby ta firma vibec byla ziskova
v tomto scénéfi.”

Ing. Dvorak — ,tak pfelozim pro zastupitele. Ziskovost té nové provozovatelské spole€nosti by o nékolik
miliont klesla a vS8echno by se muselo pfepocitat. Pan Krch nam tady fekl, Ze pfiplatek bude
vypfiplatkovan (to znamena, prelozte si, bude pfipadné vracen téch 125 milion(l). Ono to Ize, at to je
v zakladnim kapitalu nebo v pFiplatku, ono to je fuk, ale souhlasim s tim, Ze ten pfiplatek je technicky
o kousek lepsi. Nicméné kde se berou v materialu, ktery mame, zdroje na vraceni toho pfiplatku? No,
z odpis(, protoze se predpoklada, Ze bude ta nova provozovatelska spole¢nost mit 11 milion{ pfiblizné
odpist rocné. Mésto nebude sebeméné investovat. Prvnich Sest let mésto vibec nebude investovat.
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Majetek bude jenom starnout. Béhem té doby (podle materialu pana Krcha) ztrati 3/4 své hodnoty
a teprve sedmym rokem, az bude &tvrtinova hodnota toho dlouhodobého majetku, tak mésto zaéne néco
investovat. A to jen proto, abychom mohli tvrdit, Ze tato ekonomicka varianta nam poskytuje zdroj,
protoZe odpisy, to neni penézni pohyb, to je jenom né&jaka nakladové polozka. Takze to vytvafi zdroj
pro vraceni priplatkd. Je to naprosto pro ekonoma nepfijatelné, abych prosté neobnovoval sv(j
dlouhodoby majetek. A ekonom, ktery Fidi spole¢nost postupuje pfiblizné tak, ze ve vysi odpist tam
vraci do té spoleCnosti nové investice, aby jeho dlouhodoby majetek byl pfiblizné pofad na pfiblizné na
stejné urovni.”

Ing. Krch — ,dovolim si zareagovat. Pfedpokladam, Ze pan zastupitel Dvorak (jestli jsem pochopil dobre,
jako zkuseny ekonom), asi nechce tvrdit, Ze kazda spole¢nost udrzuje zustatkovou hodnotu svého
majetku na 100 % pofizovaci hodnoty, protoZe to tady v podstaté z jeho slov vyplyva. Kdyz se podivate
pozorné na slajd ¢. 26, tak je tam vidét, Ze to pfiplatkovani ven (to vyplaceni pfiplatku) je pétileté obdobi,
nikoliv sedmileté a za tu dobu vychazi ven 55 milion(i z 86 miliond. To opravdu neni néjaka drasticka
odepsanost majetku, ale naprosto standardni pomér, jaky vidite v celé Fadé provoznich spole¢nosti, ba
naopak si troufnu tvrdit, Ze je spiSe nadstandardni.”

Ing. Dvorak — ,k tomu feknu, Ze ten majetek, ktery se bude odepisovat, tak do chvile, nez za¢ne byt
obnovovan ztrati 3/4 své hodnoty, protoze prvnich Sest let nema byt do néj investovano az sedmym
rokem. Dale se zeptam pana Krcha. A jsem pofad v té varianté jedna, ale tim koncim, protoze to je
opravdu okrajovost, Ze je zde logicky zminéno, Ze kupni cena podilu vychazi z hodnoty vlastniho
kapitalu té kupované spole¢nosti a z velikosti podilu na spole€nosti. Pan Krch to nazyva néjak ,exit
value® nebo tak néjak, je to tam zminéno asi na sedmi mistech toho materialu. Vychazi z toho pan Krch
jako ze spravného zpusobu stanoveni kupni ceny podilu na firmé. Mam, pane Krchu, pravdu?*

Ing. Krch — ,;toto je do jisté miry zjednodusujici pfipad. Téch moznosti, jak by se to dalo aplikovat, je
vice. Nicméné vychazim z toho, zZe se tady bavime o firmé, na které je to porovnani uvazovano de facto
na horizontu jedné provozni smlouvy, a pravé pro tyhle ucely je tam zvolen tenhle postup ,exit value®.
Jinak by tam samozfejmé bylo mozné uvazovat i rlzné perpetuitni modely. Ale tim bych asi ted
zastupitele nezatézoval.”

Ing. Dvofak — ,uréité s Vami souhlasim, ze tady nebudeme mluvit o néjakych jinych ocefiovacich
modelech. Ja jsem jenom chtél zminit, ze Vy v celém tom svém materidlu jako zakladni zpusob
stanovujete: hodnota vlastné kapitalu x procento podilu. A ostatné i v okamZiku, kdyby pfipadné mésto
odkupovalo od 1.SEV téch zbylych 40 % nebo kolik by tam bylo, tak vychazite z této metody. Mam
pravdu?*

Ing. Krch — ,ve chvili, kdy byl tento model pfipravovan, tak mné nebyly znamy jiné podminky pfipadné
odkupové opce, proto je to takto uvazovano. Paklize bude zafixovana jina varianta podminek, tak
samoziejme Ize vSechno aktualizovat podle téch konkrétnich podminek.*

Ing. Dvorak — ,dobfe. Takze slySeli jste, ze mam pravdu. A ted se dostanu k zakladnim pfedpokladim
scénare, ktery je nam predkladan ve varianté €. 4. Na slajdu ¢. 31 mame takové zakladni pfedpoklady
tohoto scénafe. Mimo jiné je tam napsano: manazerské fizeni spoleénost ma zajiStovat Veolia. Takze
opét takové potvrzeni toho, o ¢em tady uz mnohokrat Sla fe€. Ja se tady zeptam. Ma to byt Veolia nebo
1.S¢Vv?

Ing. Krch — ,v tomto ohledu jsem na tomto misté to nerozliSoval. PakliZze tim partnerem ma byt pfimo
1.S¢V, tak je tim mySleno 1.SEV. Nicméné bylo to zde minéno v obecné roviné jako subjekt skupiny
Veolie, ktery bude stat na druhé strané transakce.”

Ing. Dvofak — ,dobfe, zase pro zastupitele, kolegy. V Fadé téch material( je velice nedisledné
rozliSovano mezi 1.SEV a tou pfislusnou Veolii, ktera 100 % vlastni 1.SEV. A my si za 1.SEV anebo
Veolii vzdycky muzeme doplnit slovo Francouz vzdycky, protoze to je skute¢ny majitel 1.SEV. Mame
uvedeno v téch zakladnich parametrech, ze spole¢nost bude mit 11 + 1 zaméstnance. Vy jste, pane
Krchu, dostal néjaké zadani, ktefi zaméstnanci maiji byt tady v té nové provozovatelské spolecnosti
nebo odkud vzeSel tento udaj?*

Ing. Krch — informace je od 1.S8V s tim, Ze bliZe byla specifikovana jako utvar COV + fidici pracovnik
k nému zfizeny.”

Ing. Dvofak — ,takZe nam to dala 1.S¢V. Tady v tomto materidlu mame napsano, Ze mésto musi schvalit
cenu respektujici stanovené podminky a pravidla cenové regulace, aby doSlo k tvorbé dostateCného
zisku. TroSi¢ku jsem to zkratil. TakZze to neni momentalné dotaz, to jenom pfipominka, abychom vidéli
to ekonomické vazalstvi této spolecnosti vi¢i Francouzim. Tady je napsano, Zze prehled piné
pfechazejicich €innosti je uveden na nasledujici strané. Ja se pro jistotu zeptam. To pIné pfechazejici
¢innost, tim je mysleno na tu novou spole¢nost?®

Ing. Krch — ,ano. Toto mi tam z(stalo v textu. Jsou zde specifikovany na tom nasledujicim slajdu
¢innosti, o kterych se jesté jedna, v jakém rozsahu budou pfedmétem outsourcingu.”

24



Mésto Pfibram — ZM 23.09.2024

Ing. Dvofak — ,,upfesnim to, prosté tam zadné prechazejici €innosti na nasledujicim slajdu TNPS nejsou.
Tam jsou naopak &innosti, které pIné bude vykonavat 1.SCV (Francouz) a ta nase spole¢nost za to
bude platit. Ve v8ech téch podkladech, které jsme dostali je, Ze 1.SEV musi byt dodavatelem TNPS.
Koneckoncl Francouz ma rozhodujici vliv. Sko¢im na slajdy ¢. 33, 35, kde najdeme néjaké
makroekonomické pFedpoklady a mame tady pro celou dobu trvani tohoto podivného vztahu
o¢ekavanou inflaci 2 %. Takze prosim vas, zapamatujte si tento Udaj, Ze cely ten material pfedpoklada,
Ze bude inflace asi tak, jako je letos, Cili kolem téch 2 %. A to si pak davejte do relace s témi jinymi
procenty, kterymi bude mésto zatizeno. Kdyz se podivate na stranku ¢. 35 na slajd, tak tam vidite, ze
nade koalice odhlasovala pro rok 2024 takovou cenu vodného a sto¢ného, Ze cena vody poklesla pro
kone¢ného odbératele pfiblizné o 1 %. Absolutni ekonomicky nesmysl. Urcité si vzpomenete na moji
zoufalou diskusi s radnimi, kdy mi nikdo to nedokazal vysvétlit, nikdo té tabulce nerozumél, akorat
s pani Polakovou z 1.S¢V jsem si slusné tedy popovidal. Pro rok 2025 vidime narust ceny pres 4 %,
potom to mame mezi pfiblizné 2-3 % a jenom v roce 2028 opét skokovy nar(st o vice jak 6 %. Ja tady
pfipomenu, Ze tyto dva skokové narusty pfiblizné o 2 % v roce 2025 oproti inflaci a pfiblizné o 4 %
v roce 2028 se trvale promitnou do vSech cen, které nasleduji po tomto roce. Protoze jestlize v jednom
roce zvednu cenu 0 6 % a v druhém roce jenom o 2 %, ono to vypada na prvni pohled hezky, ale v tom
druhém roce je to o 8 %, protozZe to prvotni navySeni o procenta prosté se tahne pofad. A jestlize budu
vychazet z cen, které mame na slajdu &. 35, tak vam tady feknu, Ze to navySeni to skokové v roce 2025
znamena, a to zaokrouhluji dold, 2 mil. K& ro¢né (té 15 let trvajici smlouvy, jako Ze to nebude trvat 15
let), to je 30 miliond. A to skokové navySeni v roce 2028 o0 6,5 %. Nascitano za 12 let je 78 milionu.
Dohromady zaokrouhleno dold to je asi 108 milion. Abyste rozuméli tomuhle Udaji. To jsou penize,
které vytahneme pfibramskym ob¢anum z kapsy. Jen za tim ucelem, aby ta spoleénost byla ziskova.
Ja na jednu stranu chapu to, Ze ta spole¢nost ma byt ziskova, ale kdybychom ob&anim zvedli tu cenu
jesté vic, tak bude jesté vic ziskova? Ale jak uvidite ke konci mého povidani, ono je to vSechno ztratove.
| tady pfi téchto Cislech dojdeme ke ztratovosti.*

Ing. Krch — ,jenom kratce bych okomentoval ty dva roky téch narasta. Asi bych si dovolil poopravit, Ze
ten narlst v roce 2025 neni o0 4 % nad inflaci, ale véetné té inflace a je to narlist dany ¢isté inflaci. Na
jedné strané obecnou inflaci v ekonomice, ktera se pfedpoklada na téch feknéme materialnich externich
vstupech, a na druhé strané rdstem osobnich nakladl, ktery vychazi z kolektivnich smluv
a oCekavani jejich dalSiho vyvoje v dalSich letech tak, jak to prezentovala 1.S&V. Pokud jde o ten rok
2028, tak ano, tam je ten narust 6 %, 6,3 % a opét zahrnuje v sobé i ten inflacni faktor toho, téch zhruba
2,7-3 % rlstu, ktery je prosté dany inflaci jednak obecnou, jednak platovou. Ta druha polovina potom je
narast ceny vodného a stoéného. Ze se to v ase nabaluje jako snéhova koule. Ano, to je princip
kazdého fetézeného indexu.”

Ing. Dvorak — ,,nefikal jsem, Zze v roce 2025 je to 0 4 %. Ano, je to narust o 2 % nad inflaci, a to
zaokrouhleno dold udéla 2 miliony (kazdy z téch let), ony jsou to spiSe 3 miliony, ale ja jsem byl takovy
milostivy a dal jsem tam 2 miliony. Jestlize mame na slajdu €. 33 oCekavana inflace 2 %. Tak ja
predpokladam, Ze tenhle udaj tam neni pro nic, za nic, ale Zze se z tohohle udaje prosté vychazi
a koneckonct i ten komentar na slajdu €. 33 mé k tomu dovadi. Takze délam zavér pro zastupitele.
Ziskovost té nové provozni spolecnosti je zajist€na jenom radikalnim nardstem cen vodného. A jen ty
dva skoky za ty dva roky udélaji pfiblizné 110 milionG. Ze slajdu €. 36 vyplyva, Zze béhem prvnich 11 let
ta spole¢nost bude investovat do svého majetku 11 miliond. V priiméru 1 mil. K& ro¢né. Je to zajimavé.
Ja to nechci pfikfe srovnavat, to vibec ne s témi 88 miliony u varianty jedna. Ale pfece jen ten rozdil je
tak propastné velky, Ze nas musi napadnout, Ze je to né&jaké opravdu divné.*

Ing. Krch — ,ja bych tady pana zastupitele jenom doplnil. Chybi tam jesté investice realizovana v roce
2024, ktera nevstupuje do téch budoucich hodnoceni, ta je ve vysi 3 miliony. Projevuje se poprvé odpisy
od roku 2025.

Ing. Dvorak — ,,co je to za investici v roce 20247*

Ing. Krch — ,ma se jednat o softwarové investice do systému.®

Ing. Dvorak — ,to je ta investice, co provede feknéme ta spolecnost, kdyz vznikne ke konci roku 2024
a feknéme, Ze tam je$té ani nemusi byt mésto (nebo mozna tam bude, mozna tam nebude).”

Ing. Krch — v tuto chvili je to rozhodnuti o investici, kterd bézZi a uz se realizuje, pokud jsem byl dobfe
informovan pani Polakovou.*

Ing. Dvorak — ,nevim, jak se mlze realizovat, kdyz ta spole¢nost jesté neexistuje? Tomu nerozumim.”

Ing. Krch — ,je realizovana v té ¢asti zavodu, ktera mé byt pfedmétem pfechodu.

Ing. Dvorék — ,Cili 1.S¢V ji realizuje?”

Ing. Krch — ,ano.”

Ing. Dvorak — ,dobfe. Mame slajd ¢. 36, to je takova zjednoduSena vysledovka pro to patnactileté
obdobi. A ja se Vas, pane Krchu zeptam, k ¢emu tato tabulka na slajdu ¢. 36 viibec slouzi? Kdyz vlastné
naklady tam nejsou celé a az na slajdu ¢. 37 mame zapogditané finan¢ni naklady?*
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Ing. Krch — ,toto je vyhled, ktery byl poskytnuty Veolii v rdmci ji pfedloZzeného planu. Pfedpokladam, Ze
tim, ze ve Veolii pfi podobnych transakcich jsou zpravidla zvykli uvazovat na drovni €istého provozu
bez vlivu hotovosti a financovani, tak tam nebylo zahrnuto pravé financovani provozni hotovosti, tudiz
pro tyhle ucely byla dale dopracovavana ta dalSi tabulka, kterou zmirujete.”

Ing. Dvorfék — ,dobfe. Takze pro nas zastupitele...”

Ing. Krch — ,pouze uvadim, aby bylo vidét, s ¢im se dopracovalo a jaké dalSi upravy byly promitnuty.®
Ing. Dvorak — ,no, s &im se pracovalo? Co nam piedloZilo SCV. Nicméné pro nas zastupitele tahle
tabulka je k ni€emu, protoZze my bychom méli vychazet az tabulky na str. €. 37, kde jsou zapocitany
i financéni naklady. Je to tak?“

Ing. Krch — ,ano, je to tak. Tabulka na strance €. 36 je mezistuperi k tomu, aby tato tabulka viibec mohla
vzniknout.

Ing. Dvorak — ,dobfe, je to mezistupen, ktery ale mize byt pro zastupitele, ktefi byli tak peclivi, ze to
studovali, velice matouci, protoZze tam mame mimo jiné fadek Cisty zisk. A také tam mame ten druhy
zeleny fadek vysledna dividenda pro mésto. A kdo by se nechal o3alit t€émito Cisly, tak by udélal Spatné,
protoze tahle Cisla neplati. Mam pravdu, pane Krchu?*

Ing. Krch — ,nevim, jestli o3alit. Myslim, ze pokud bude C&tenar Cist dostatecné pozorné, tak vidi tu
souslednost, ktera na dalSich slajdech transparentné uvadi dividendu. Ale samozifejmé&, pokud je Vas
dojem, Ze vas to mize mast, tak je mi to lito.”

Ing. Dvorak — ,je potfeba si uvédomit, Ze malokdo ze zastupitell je tak zbéhly tady v téchto vécech, aby
dokazal rozliSovat mezi tim, Ze to je mezistupfiova tabulka, a potom né&jaka dalSi tabulka. Prosté kdyz
nékde vidim Gisty zisk a dividenda pro mésto, no tak z toho vychazim, Ze to je Cisty zisk a dividenda pro
mésto. Ale ono to tak bohuzel neni. Potom ¢astecné jste mi odpovédél v tom smyslu, Ze na slajdu €. 34
a 36 mame néjaké udaje pro rok 2023 a 2024. Na obou dvou téch slajdech to je. Kdyz jste mi tedy uz
fekl, Ze rok 2024 je néjaky prvopocatek toho, co vznikne na konci roku 2024, budiz. Ale ur¢ité tam
nepatfi ta vysledkova Cisla, ktera Vy jste tam uved!?“

Ing. Krch — ,ted asi nerozumim otazce.”

Ing. Dvorak — ,na slajdech &. 34 a €. 36 mate také uvedeny roky 2023 a 2024. Tyto roky, co znazorfiu;ji?
Ing. Krch — ,tyto roky znazorfiuji hospodareni ¢asti zavodu, ktera ma byt pfedmétem odsStépeni do té
nové zfizené spolecnosti tak, jak ji dokazou vyspecifikovat ze svych €isel 1.S&V dnes.*

Ing. Dvorék — ,tak je to odpovéd. J& tady vidim, Ze v roce 2023 Cisty zisk byl 216 tisic. V roce 2024
dosahne 1.S¢V, ten pfibramsky zavod fantasticky vysledek 15.000,00 KE. Zase pro nase zastupitele,
aby védéli, s ¢im se ma dale pocitat a jak realna jsou ta €isla, kterd potom nasledné ta nova provozni
spoleénost ma dosahovat a v jak radikalnim rozporu je to tedy s té€mi lety 2023 a 2024. Potom se
dostaneme k slajdu €. 39. Tento slajd ma byt néjaké takové jednoduché cash flow. Myslim tim zejména
tu horni tabulku na tom slajdu ¢. 39, ktera by méla néjak dokladat néco? Nebo zkuste mé&, prosim,
poucit.”

Ing. Krch — ,horni tabulka na slajdu €. 39 uvadi dal$i upravy. Pfesné, jak fikate, k tomu, aby byla
vyspecifikovana Castka, ktera je disponibilni k rozdéleni jako podil na zisku a vyplaceni ven ze
spole€nosti obéma spoleCnikim. Pfedposledni fadek této tabulky uvadi vyplatni pomér. Dividenda pro
mésto €ini 60 % z toho Sedivého Fadku, dividenda je uvaddéna v tom zeleném fadku. Tohle je viastné to,
co by vas (jako zastupitele) mélo zajimat, pokud se zajimate o to, kolik v t&ch jednotlivych letech ta firma
dokazZe vygenerovat zisk, ktery je z ni odnimatelny.*

Ing. Dvofdk — ,fekl jste ten pfedposledni fadek vyplatni pomér. Jesté jednou, prosim, feknéte, co
znézorfiuje?"

Ing. Krch — ,vyplatni pomé&r znazorfiuje, kolik procent z dosazeného zisku vyplatite na dividendé tak,
aby to neomezovalo tu spolecnost v jejich jinych ¢innostech. Jak vidite, ten vyplatni pomér tam neni
vzdy stoprocentni. Ten puvodni navrh Veolie ho uvazoval stoprocentni, ale pravé vlivy toho
dofinancovavani jednak budoucich investic do majetku, jednak toho provozniho financovani hotovosti,
tak zpusobuje, ze tam neni ve vSech letech stoprocentni vyplatni pomér Cistého zisku, ale je o néco
niz8i v nékterych letech.”

Ing. Dvorak — ,pocital jsem si to. Zeptam se v roce 2026, tedy je tam 100 %, Ze je vyplatni pomér. Pro¢
je tam nula v tom zeleném fadku? Respektive i v tom Sedém fadku nad tim, protoZe zisk byl dosazen
v roce 2026."

Ing. Krch — ,to ano, ale uZ tam nejsou splnéné dal$i podminky pro vyplatu podilu na zisku.

Ing. Dvofak — ,m{zete mé poucit?”

Ing. Krch — ,jsou to ukazatele, které kdyZ to vezmu ve zkratce, tak zahrnuji napfiklad bilanéni test, test
vlastniho kapitalu, test zavazky versus celkova aktiva. Musely byt splnény, v§echny ffi tyto podminky,
aby byla vyplata provedena.®

Ing. Dvorak — ,dobfe, takze my to tady z téchto tabulek nevidime. A ja zase pfedeSlu, Ze tady ty
ukazatele finan¢ni analyzy, o kterych tedka mluvite, ty jsou tak katastrofické, Ze neumim pochopit, pro¢
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teda v roce 2026 je to nula v roce 2027 je to najednou cosi, protoze finan¢ni analyza vychazi uplné
Silené pro fadu prvnich let. Ale dobre, takze 100 % v roce 2026 se nevztahuje k ni¢emu. Osobni naklady
mame stanoveny v té Vasi vysledovce v takové urovni, Ze to tam vychazi pfiblizné 1 mil. K& na osobu
a rok. Muzete mi Fici, jak jste na tohle Cislo pfisel?

Ing. Krch — ,0sobni naklady ve scénafi 4 vychazeji z finan€niho planu pfedlozeného 1.SEV.*

Ing. Dvorak — ,tak ja vam vSem tady sdélim, Ze jsem se podival do vysledovky 1.SEV za rok 2023 a tam
na jednoho zaméstnance vychazi osobni naklad 460.000,00 K&. To pane Krchu, jste mohl nahledem do
zvefejnénych vykazl, zjistit také. A 1 mil. K& na osobu za rok... Ono to jenom opét svéd¢&i o tom, jakou
kvalitu ma cely ten material.”

Ing. Krch — ,ja bych si dovolil zareagovat. Pokud se podiva pan zastupitel Dvorak na slajd ¢. 34, tak
osobni naklady jsou zde uvedené ve vysi 10 miliond za dvanacti¢lenny tym. Tyto osobni naklady
zahrnuji také zakonné odvody, zahrnuji také vedlejSi benefity, vedleji socialni naklady. Dal uz to asi
nebudu komentovat tuto poznamku.*

Ing. Dvofak — ,ale pfesné toto je zahrnuté i v té vysledovce 1.SEV zvefejnéné ve Sbirce listin. A mate
pravdu, ze ono to v téch prvnich letech jemné pod milion, ale v dalSich letech je to jemné nad milion.
TakzZe ja jsem to zpriméroval a je to pfiblizné 1 mil. K&. A podivejte se do vysledovky 1.SEV a uvidite,
Ze vam nelzu. Tady ten finanéni rozbor pocita s financovanim formou cash poolingu. Pro zastupitele, to
je néco jako interni banka holdingu, kde jednotlivé firmy toho holdingu si mezi sebou pujéuji. Pocita se,
Ze tam bude pujcovano se sazbou 4 % pfiblizné (zase, aby mé nékdo nechytal). Coz pfi uroku,
planovaném nakladovém uroku pro novou spoleénost 365.000,00 K& znamena jistinu. Cili to, co bylo
pujéeno pomoci cash poolingu, pfiblizné 9 mil. K& Moje otazka je, z ¢eho vychazi potfeba v t&é NPS
drzet 9 mil. K¢ trvalé hotovosti?*

Ing. Krch — ,stejné jako kazda jina spole€nost musi i ta provozni spole€nost mit z Ceho platit vyplaty, mit
z ¢eho platit najemné méstu. A na této urovni tak, jak je to ve studii popsano, tak na této urovni byly
uvazovany ty naklady.”

Ing. Dvorak — ,ne, to se urcité mylite. Protoze pokud chcete Fici, Ze to je 9 miliond trvale. Tak to znamena,
Ze bych musel drzet téch 9 miliond tak, Ze kazdy mésic mam 9 miliond pfiblizné nebo 8 miliona. PFiblizné
8 milionu jsou naklady a ta nova spole€nost nebude mit 100 miliond takovychto naklad(, aby prosté
musela drZet na to trvalou takovou hotovost. To tak neni.*

Ing. Krch — ,ta spoleénost tu hotovost nabrala na po€atku €innosti a poté inkasuje své zalohy. Pak uz
se tam ty penize v té spole¢nosti to&i.”

Ing. Dvofak — ,samozfejmé ono se Francouzim bude hodit, aby tato spole¢nost trvale drzela néjakych
9 mil. K&, protoZe Francouz z toho ma v ramci cash poolingu celkem hezky urok, byt o néco mensi nez
z téch dluznych 40 miliont, které bychom méli platit za téch 60 %."

Ing. Krch — ,tady bych si jenom dovolil doplnit. Na poc¢atku je to 8,5 mil. KE a poté to klesa od roku 2027.
Tam je jesté do roku 2027 asi 7,25 mil. K&, poté uz to klesa nejprve na zhruba 1,5 mil. K& a poté fadové
na stotisice ro¢né."

Ing. Dvorak — ,je otazkou, pro€ by to tak nemohlo byt skoro od zagatku? V tom mate pravdu, ale neni
divod takovou hotovost drzet hned na zacatku.”

Ing. Krch — ,ta spole€nost to tam ale na zacatku nema. To znamena, nékdo by to tam musel vlioZit. Tady
podminky, které ten navrhovany scénar pfinasi, tak pfinasi za urcitou cenu a samoziejmé musite poditat
s tim, Ze pokud by tam mélo byt na zadatku + 8 mil. K&, tak ta kupni cena navrhovana Veolii
pravdépodobné bude opét vy3si o 8 mil. KE. Anebo je to prostor vase dalSi vyjednavani s ni.”

Ing. Dvofak — ,rozumim tomu, Ze 1.SCV si to tak fekla, protoZze 1.S&V je to pro tu skupinu Veolie prosté
vyhodné. Je to dalsi jakysi ,terminovany vklad“, z kterého jim z kasy NPS pote€ou penize. Potom
pravdépodobné mi, pane Krchu, potvrdite, Zze ty vykazy, které tady mame, zejména tedy myslim
rozvahu, udava nespravny udaj v tom smyslu, Ze tam nemate dobfe posunuty vyplaty. Vy tomu Fikate
dividendy, ale ony jsou to spiSe podily na zisku (ale nebazirujeme na slovi¢kach) za rok 2028 (Vy to
mate do roku 2028). Ale az nékdy na zacatku roku 2029 bude valna hromada schvalovat vysledek
a nékdy ve 2029 se budou rozdélovat pfipadné néjaké dividendy bude-li z ¢eho. Mam pravdu?“

Ing. Krch — ,myslim, Ze pravdu nemate. Toto je tam posunuté o rok.*

Ing. Dvofak — ,vzdyt to fikdm, Ze to je posunuté o rok. Vy to méte dividendy nebo zisk dosazeny v roce
2028. Vy mate, Ze bude rozdélovan v roce 2028, ale on bude rozdélovan az v roce 2029. A tim mate
o ten rok Sibnuté celé cash flow.*

Ing. Krch —,mam za to, Ze ne, Ze je to udélané pfesné tak, aby se vyplacel v roce 2029."

Ing. Dvorak — ,ne, mate to dokonce i...

Ing. Krch — ,a je tam pozdrzena jedna vyplata pravé pro Ucely toho, aby se nakumuloval ten cash
a snizil se tim ten avér. To tam je.”

Ing. Dvorak — ,ne, nemate pravdu. Vy mate dokonce tam v tom zeleném fadku uvedeno, Ze to mate
o rok posunuté, ze by to spravné mélo byt az v tom roce dalSim. Tam to pfimo uvadite. Tak je to
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z pohledu cash flow pomérné zasadni chyba, ktera vylepSuje cash flow té nové provozni spole¢nosti,
protoze to, co je planovano, Ze dostane v roce 2028, ona dostane az v roce 2029. Mrknéte, mate to tam
v téch zelenych Fadcich vzdycky uvedeno.*

Ing. Krch — ,omlouvam se, ale ja tady teda vidim narlst zisku v roce 2028 a narust dividendy v roce
2029. Ja opravdu nevim, o ¢em hovorite.”

Ing. Dvorak — ,je to tieba slajd €. 36. Tam je to poprvé a slajd €. 39. TakzZe tady se asi dohodneme, zZe
to tu opravu mate nespravné o ten rok posunuté. Potom se zeptam v rozvaze. Vim, Ze vy ostatni tomu
moc nehovite, ja se vam omlouvam, ale ja vam chci udélat obrazek toho materialu. Jenom naslouchejte
mé komunikaci s panem Krchem. Vy tady mate uvedeno slajd €. 38 v pasivech v roce 2029, ze mate
vysledek hospodareni minulych let nula. Kdyz jsem si pro zajimavost nascital vysledky hospodareni za
roky 2025-2029, tak jsem doSel k Cislu 14.000.646,00 K& a vyplacené dividendy za 2027-2029, a to
jsem vam tam zapocetl i tu dividendu za 2029, ktera bude vyplacena az v roce 2030, jsou 7,815 mil. K¢&.
A pro jistotu pfipominam, Ze jsem tu dividendu pro mésto nebo k ni jsem pfipocital i tu dividendu pro
1.S¢V. Cili nepogitam jen s t&mi 60 % pro mésto, rozdil tam mate 7 mil. K&. Dokazal byste na to n&jak
zareagovat?“

Ing. Krch — ,tam je ¢asovy posun, ale mozna neni z téhle tabulky upIné zfejmy, ale je tam.”

Ing. Dvorak — ,ted jesté jednou. Vysledky hospodareni za roky 2025-2029 dohromady daji soucet
14.000.646,00 K&. Dividendy, poprvé je dividenda vyplacena za rok 2027, za 2027, 2028, 2029 daji
dohromady mésto + 1.S¢V 7.000.815,00 K&. Jak jste dospél k nulovému vysledku minulych let?*

Ing. Krch — ,tam je vyplata i nerozdéleného zisku minulych let jako pfednostni se vynuluje a zbytek...
Musim se na to podivat do excelu. Na to asi neumim ted odpovédét, potieboval bych na to vice ¢asu.”
Ing. Dvorak — ,,dobfe, ja tomu rozumim. Nechci byt nespravedlivy. J& vam jenom napovim, Ze celkovy
zisk za rok 2027 mésto + 1.S¢EV je 302.000,00 K&. Ono to ladi s t&émi nékterymi jinymi Vasimi tabulkami.
Za rok 2028 to je 932.000,00 K& a za rok 2029 je to 6.000.562,00 K&. To je ten vyplaceny zisk. Rozdil
mezi vysledkem hospodaieni a vyplacenym ziskem by mél byt nerozdéleny zisk minulych let tady
v rozvaze. Ale beru, Zze na to neumite ted hned reagovat. Potom, kdyz se podivate na tabulku 39, tak
tam je to ta spodnégjsi tabulka, tak mate hnedka v roce 2025 urokové sazby. Kdy tam &tu referenéni
sazba PRIBOR. Uz tady o tom byla fe¢ 3,8, dobre. Urokova marze, kde 1.S&V nas chce 2,5 % navic.
A pak pod tim mate soucet, ale ten soucet Vam vibec nesedi. Zkuste si sedist tato ¢isla?*

Ing. Krch — ,tady si dovolim jenom vysvétlit. Tam byla uvazovana na prvni tfileté obdobi primérna sazba
za ty 3 roky tak, jak to bylo v tom navrhu Term Sheet, téch podminek Term Sheet ze strany Veolie, to
zplsobuje ten rozdil.”

Ing. Dvofak — ,dobfe. TakZe pro kolegy zastupitele. Ta vysledna sazba, co tam je, nesouhlasi s tim, co
tam mame v téch dalSich fadcich. Cili pokud né&kdo je takovy, nevim, trouba jako ja a predpoklada, ze
by to tam na sebe mélo sedét, tak vam to prosté sedét nebude a nékde odnékud...*

Ing. Krch — ,ja to upravim, s dovolenim. Ono to sedi, ale sedi to za to tfileté obdobi let 2025-2027, za
které je tam ta prvni fixace. Poté uz je kazdorocni, byt stabilni, protoze tam uz nevime, jaka bude
PRIBOR sazba, tak byla pouzita z posledniho roku, kde byl znamy vyhled, coz je rok 2027. Ale na roky
2025-2027 je referen¢ni sazba PRIBOR znamy vyhled, ten jsem zpraméroval a s takto zpriimérovanou
hodnotou jsem podital v to, co je v fadku vysledna urokova sazba, protozZe to je ta vysledna urokova
sazba podle navrhovych podminek 1.S¢V.*

Ing. Dvorak — ,dobfe. Ja to beru jako vysvétleni. Kazdopadné tady bez tohohle Vaseho vysvétleni bych
to nepochopil. Byt tam je napsano, Ze prvni tfi roky ma byt zafixovana urokova sazba a v téch dalSich
letech souhlasim, Ze uz to sedi. Mdme rozvahu na slajdu €. 38. A mame néjakou poc¢ateéni rozvahu,
respektive my tam nemame tu po&atecni rozvahu, ale mame az kone€nou rozvahu roku 2025. A kdyz
se podivate, a tady se dostavame mozna k tomu nejzasadnéjSimu, co vam dneska chci ukazat. Kdyz
se podivame na konec roku 2025, tak tam vidime, Ze vlastni kapital ¢ini 293.000,00 K&. Jestlize od této
¢asti odeCteme vysledek hospodareni za rok 2025, dochazime k tomu, Ze vlastni kapital na zacatku
roku 2025 byl 100.000,00 K¢&. Pane Krchu, souhlasite?*

Ing. Krch — ,ano. To ma byt po¢atec¢ni vklad do zakladniho kapitalu v nové zfizené spole¢nosti.”

Ing. Dvofak — dékuji. Tak slySeli jste vlastni kapital této spole¢nosti k 01.01. nebo k 31.12.2024,
k 01.01. 2025 je 100.000,00 KE. A ted ta kardinalni otazka. Co my si kupujeme za 40 milioni? Jak jsem
tady v pribéhu mého povidani fekl, zakladni zpisob. Zakon o obchodnich korporacich s tim takto po¢it.
Zakladni zpusob, jak se vypoc€ita hodnota podilu, pravnici budou vidét tfeba hodnota vypofadaciho
podilu. Ten zakladni zplsob je vlastni kapital x procento (kolik mam na té spole¢nosti). Vlastni kapital
je 100.000,00 K¢ x 60 %, které tam budeme mit, to je 60.000,00 K&. Ja vam fikam, my si mame koupit
hodnotu 60.000,00 K& za 40 miliond + 20 miliona urokd. Prosim vas, vSichni extrémné posloucheijte,
protoZe tady se ted lame chleba a tady je to nejvic rozhodujici pro vase rozhodovani. A az si budeme
povidat o Cisté soucasné hodnoté, o vnitrnim vynosovém procentu, na to jesté pfijde fec, tak zjistime,
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Ze se nam to v zadném pfipadé nemuze vratit. Ale ted, kdyZ to kupujeme, tak kupujeme 60 tisic za 60
miliond. Poprosim pana Krcha o néjaky komentai?*

Ing. Krch — ,,zminim jenom jednu véc. Téch 60 miliond, jako investovana ¢astka na zacatku, je to, co
vam otevira dvefe k budoucim generovanym ziskim té spole¢nosti. TudiZ to srovnani pouze s tim
zakladnim kapitadlem, nepovazuji uplné za pfesné ve chvili, kdy se jedna o potencialné dobfe fungujici
organismus, ktery prosté je schopen fungovat. Tady si myslim, Ze to neni pfesné.”

Ing. Dvofak — ,to je hodné presné, protoze az dojdeme k povidani o Cisté soucasné hodnoté, tak uvidite,
co my za néjakych 15 let mame dostat. Tam se s panem Krchem také dostaneme do rozporu.
A pfipomenu vam, jak jsem fikal v Uvodu, vysledky SEV za posledni ¢tyfi roky -1 mil. K& Nam se tady
modeluje néco, kdy v prvnich letech 00 nic a najednou poté, co zdrazime vodu radikalni nar(st zisku
a takové té budouci hodnoty. Ano, jestlize my zdrazime dostate¢né vodu, tak ji zdrazime dvojnasobné
a ta spole¢nost mozna bude mit hodnotu jednou za téch 15 let buhvijakou, ale my vibec nevime, co
bude? My vime jedno jediné, Ze ted mame dat 40 milion za hodnotu 60 tisic. Jak Fikal pan Karpisek,
Ze si kupujeme know how také, vlbec nic si nekupujeme, protoZe upIné vSechno zuUstane
v rukou S¢V, ktera bude délat veSkeré ty védomostni sluzby, veSkeré ty sluzby, které vyzaduji néjaky
majetek. To NPS, to je takovy podivny meziclanek, kde ma byt n&jakych 12 lidi. Nevim tedy, co budou
délat, protoze vSechno bude délat SEV. Tam se budou tedy pobirat osobni odmény milion za rok
a vybirat za vodu a platit néjaké ty naklady, jak jsem fikal. Znovu zdlraziuji. Ta zakladni informace je,
Ze za 40 miliont + do budoucna placenych 20 miliond urokl si mame koupit néco za 60 tisic. Co ma
hodnotu ted 60 tisic. Chcete, pane Krchu, jesté néjak na to zareagovat?“

Ing. Krch — ,ja tady asi to ponecham bez reakce.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, dékuji. | bez reakce je reakce. Pro vas zastupitele, abyste si uvédomili, pro co
chcete nebo nechcete zvednout ruku? A ja vam pfipominam povinnost péce rfadného hospodare.
A abyste si uvédomili, Ze néjaky parkovaci dim s néjakymi 7 nebo 14 mil. K&, je tady moucha. Tady se
jedna o néco radikalné vyznamnéjsiho. My, kdyz kupujeme nebo prodavame pozemek, tak na kazdy
i prtavy pozemek si nechavame zpracovat znalecky posudek. Jak uz jsem tady dneska fekl, zminil, my
zadny znalecky posudek nemame. Francouzi fekli, dejte nam 40 milionG. Je to prosté jejich poZzadavek
a my bez posudku mame vydat tady néjakych 40 miliont + 20 miliond urokd. Pro mé je to absolutné
nepochopitelné. A jestlize se Fika, Zze ten posudek néjaky bude, tak ja se znovu ptam, téch 40 miliond je
to zasadni a neprekroditelna informace (pozadavek Francouz()? Anebo neni? Pane Konvalinko.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim pékné, jesté jednou.”

Ing. Dvofék — ,mrzi mé&, Ze mé neposlouchate.”

Mgr. Konvalinka — ,po té dobé je to sloZité.*

Ing. Dvorak — ,je to slozité téma, ale ja jsem si dal moc, moc prace, abych tady hajil zajmy mésta. Téch
40 milionu co po nas SEV chce (Francouzi jinymi slovy), to je nepfekrocCitelna zalezitost, anebo budeme
Cekat na néjaky posudek, ktery teprve urci cenu?*

Mgr. Konvalinka — ,vzdyt to tady zaznélo. Tohle je udaj, s kterym pfislo SEV. My si to nechame nacenit
sami. A kdyz z toho bude jina hodnota, tak se bude pracovat s jinou hodnotou.*

Ing. Dvorak — ,dobfe, neni to neprekroditelna cena, chcete tim Fici.*

Mgr. Konvalinka — ,z mého pohledu to je uréité tak je. A kdyz z toho bude 20. Ja budu bojovat za 20.
Ing. Dvofék — ,dobfe. Podkladové materialy nam Fikaji néco jiného.*

Mgr. Konvalinka — ,ale podkladové materidly, tady to zaznélo nékolikrat...“

Ing. Dvofak — ,neskakejte mi prosim, do fedéi.”

Mgr. Konvalinka — ,Ze pan inZzenyr Krch vychazel z dat, ktera mé prosté k dispozici.*

Ing. Dvofak — ,a vy nam tady davate material, ktery mame odsouhlasovat, a tam je jasné napsano 40
milionu. A jestli to neni néjaky zakladni parametr Term Sheet, tak ja jsem potom blazen.*

Mgr. Konvalinka — “o Term Sheet tady bylo hovofeno pomérné dlouze. Panové Vam to tam vSechno
ocitovali, pfecetli Vam to nékolikrat, Ze to nechcete chapat, je Vase véc. My, co mame schvalit, jsou
zavéry navrzené odbornymi poradci k tomu, abychom mohli dale jednat. My budeme dale jednat o vSech
téch nuancich, o v8ech téch vécech, pane Dvofaku, o kterych Vy tady dlouhé hodiny hovofite.
O tomto vSem se bude jednat (o vSem). Tohle to jsme si mohli vSechno odpustit, kdybychom se o tom
byli schopni bavit na tom pracovnim pfedjednani, které jsme méli nékdy minuly tyden.*

Ing. Dvorak — ,to se, pane Konvalinko, zasadné mylite.“

Mgr. Konvalinka — ,tohle jsme si mohli vSechno vydiskutovat, protoZe jsou tady lidé, ktefi tomu absolutné
nerozumi a je to pro né naprosto ztratovy €as.”

Ing. Dvofak — ,to je mozné, ale ja jsem rozhodné& nikam jit diskutovat nemohl, protoze ja jsem si to
dostudoval tak leda dneska a ja jsem tomu dal tyden, abych tomu materialu rozumél. Vy jste to mozna
pochopil dfive nez ja, ja jsem na to potfeboval ten tyden.*

Mgr. Konvalinka — ,v pofadku.*

............ — ,aby se to jednalo verejné. Snad také, at to kazdy vidi tu bezmoc. Ne uzavrené.*
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Mgr. Konvalinka — ,pane doktore [ ... .. , budte tak laskav a vystupujte, az budete vyzvan.*

............ —urcité.*

Ing. Dvofak — ,budu pokraCovat. Takze tady to naprosto krucialni, mame koupit néco za 60 tisic
a dat za to 40 + 20 milionl. Méjte to pevné v hlavé. Byla tady fe¢ o néjakych ukazatelich finan¢ni
analyzy. Pane Krchu, na konci roku 2025 hodnota cizich zdroji t¢ NPS 217x pfevySuje hodnotu
vlastniho kapitalu, a to jeSté za toho pfedpokladu, ze bude dosazen ten néjaky zisk. Ptam se Vas jako
znalce, co na tento finan¢ni udaj fikate?“

Ing. Krch — ,ano, ten Udaj je vysoky. Je vysoky v prvé Ffadé tim, Zze jsou v ném vidét pfijaté zalohy za
vodné a stoéné, proti kterym stoji vysoké pohledavky. Cili porovnaval bych to tady spi§e na ukazatelich
aktiv versus relevantnich polozek pasiv. Sam o sobé vlastni kapital viéi cizim zdrojim je zde velmi
nizky. To mate pravdu.”

Ing. Dvorak — ,ja tedy nerozumim tomu, jak viibec tohle muzete fict o téch zavazcich a pohledavkach.
Zavazky a pohledavky se pfiblizné sobé rovnaji. A vlastni kapital té firmy na konci, a to je pro nas ten
rozhodujici udaj, je 293 tisic a zavazky, cizi zdroje této spoleénosti jsou 63,5 miliond. To je néco, do
¢eho prosté zdravy ¢lovék nemuze jit. Asi tak. Ano, jsou to véci z finanéni analyzy, ale vezméte si, my
jsme tady zastupitelé a mame rozhodovat o tom, zda vydame takové obrovské penize za vstup do
néceho? Ja, kdybych pro své klienty, takto rozhodoval, ja bych s tim klientem mésic pracoval,
vysveétloval, ziskaval. My to tady chceme rozhodnout béhem jednoho zastupitelstva? Jak jsem fikal, ja
jsem potfeboval tyden na to, abych si to vibec rozebral. Povazuje autor finanéni analyzy za mozné, aby
se pfi zohlednéni vysledku hospodareni 1.SEV z poslednich 4 let -1 mil. K& a minimalniho startovaciho
vlastniho kapitalu 100 tisic dostala NPS do zaporného vlastniho kapitalu?*

Ing. Krch — ,asi Uplné tu otazku nechapu, jakou ma vazbu NPS na celkova agregovana ¢isla 1.S¢V (do
kterych pravdépodobné m{izou promlouvat dal$i skupinové vztahy Veolie).”

Ing. Dvorak — ,to ur€ité mazou. My vidime vysledky S¢V jako celku. Nicméné nemam zadné indicie
k tomu, abych dokazal usoudit, ze Pfibram je ziskova o 2 mil. K& a Dobfis je ztratova nebo ne Dobfis,
nevim, Riany jsou ztratové o 3 mil. K& Dohromady to da -1 mil. K&. Prosté beru, ze S&V, prosté beru
to jako celek. Takze znovu ta otazka, povazujete za mozné, aby se NPS dostala az do zaporného
vlastniho kapitalu (nebude-li zdrazovat vodu)?“

Ing. Krch — ,,paklize nebude zdrazovat vodu a porostou naklady, tak to samozifejmé hrozi. Podobng,
jako to bylo i v tom prvnim scénafi, kde pravé z tohoto divodu bylo projektovano zvySeni vodného
a sto€ného. Ja se pfiznam, Ze mi trochu unikd meritum Vasi otazky.*

Ing. Dvofak — ,vysvétlim. My se tady bavime o tom, zda mésto ma investovat 40 milionu, ted
jednorazové 40 miliond. A ja ukazuji, Ze ty vysledky, které jste nam tady namodeloval, jsou hodné
vachrlaté a Ze to vSechno stoji jenom na tom, jak se bude zdraZovat voda (a to bych fekl nad inflatné).
Ale o tom uz jsem mluvil. Jen ty dva skoky udélaji 110 milionG. A to nemluvim o tom, Ze i to jiné
zdrazovani je nad témi 2 %, které Vy uvazujete jako zakladni inflacni udaj. Pljdu dale. Dostaneme se
k Cisté sou€asné hodnoté a vnitfnimu vynosovému procentu. Abyste zase védéli, o Eem mluvim. Jestlize
mi nékdo da dneska stovku, tak mam stovku a kdyz mi nékdo za rok da stovku, tak pfepocitano na
dnesni hodnotu nemam stovku, ale mam feknéme 98,00 K&, protoze ta stovka o né&jaké tfeba 2 %
inflacné poklesne (jeji hodnota). A takhle ¢im delSi doba, tim vlastné to znehodnocovani vlivem inflace
je samoziejmé pochopitelné vétsi. My tady mame na slajdu €. 44 vypocet Cisté soucasné hodnoty. Kdy
porovname to, co budeme dostavat nebo ty zisky, co budeme dostavat v budoucnu a budeme to
porovnavat s tim, co do toho dame.”

Ing. Krch — ,promirite, pane Dvofaku. Omlouvam se, Ze Vas rusim, ale patrné jste mél na mysli slajd &.
41"

Ing. Dvofak — omlouvam se, ano. Mate pravdu slajd ¢ 41. A vidime tam, Ze pfepocitdno na Cistou
sougasnou hodnotu, my dostaneme -2 mil. K&. Cili ta investice ndam vynese -2 mil. K&. Ja se pane Krchu
omlouvam, ale pfepocital jsem si to a dospél jsem k €astce -4,1 mil. KE. Mohu Vam tu tabulku poslat
e-mailem. Opravdu je to -4,1 mil. K&. Ale ono je to skoro jedno, jestli je to..."

Ing. Krch — ,pane Dvoraku, neni to tim, ze tam nemate zapocitany ten Sestnacty rok, v kterém se vyplaci
dividenda z patnactého roku 2,4 mil. KE? To totiz podle mé muze byt ten rozdil.”

Ing. Dvorak — ,nemuzu to vylougit. Mam to opravdu spocitano jenom na 15 let. Podivam se a mam tam
i Sestnacty rok (rok 2040). Mam tam i tu dividendu z roku 2040, ale ja Vam to poslu. Tady tedka nejde
o to, abychom se my dva spolu natahovali, jestli to ma byt -4,1 nebo -2, jak to tam vychazi v tom
materidlu. Ja chci jen, aby tady zastupitelé slySeli, Ze pfepolteno na Cistou sou€asnou hodnotu
budou-li ty zisky takové jaké jsou, pfi tom zdraZovani vody, co je planovano, se dostaneme do minusu.
My v téch absolutni hodnotach se dostaneme do néjakého plus. Ale pfepocitano na Cistou sou¢asnou
hodnotu je to minus. Minus nékolik milionG. Tak to je na$ podnikatelsky zamér. Kdy nic z toho
neziskame, zadné know how, Zadny majetek, nic. Francouzi se budou chechtat, az se budou za bficha
popadat. A my dopadneme...No, prosté... (strasny, strasny). Dale podotknu, jesté ze potéSim pana
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Krcha, kdyZ jsem si pfepocitaval to vynosové procento (vnitini minusové procento — ta zkratka IRR), tak
ta mi vysla stejné jako vam, ty 2,1 %. Jinymi slovy zase pro zastupitele, kdyz bych ja téch 40 miliond
investoval a v pribéhu téch let jsem dostal to, co mam dostat, tak mi to v pribéhu let v priméru udéla
vynos 2,1 %. Zeptam se pana Karpiska, za kolik procent mame momentalné terminovany vklad?*

Bc. KarpiSek — ,zhruba 6,7 %."

Ing. Dvorak — ,udélejte si z toho zavér sami. Zkusim udélat zavér. Mésto ma platit SEV 6 let 5 mil. K¢.
Nevim, az se uvidime v patek, zda to mame ve stfednédobém vyhledu, ale takhle je to tady
naplanovano. Vyrazné nam to odcerpa... A potom jesté dale, mluvim jenom o téch nejblizSich letech,
kde nam to bude odcerpavat cash flow. Francouzi maji zajisténo, ze budou vydélavat v ramci firemniho
cash poolingu. Kdy my jim budeme platit 7 % za dluznou ¢astku (za nesplaceny podil), oni maji naklady
né&jaké 4 %. Dale Francouzi maji mit zajisténo, Ze budou dodavateli sluzeb, cena se v tom materialu
vibec nefesi, prosté maji to mit zajisténo. Koneckoncu nikdo jiny tady ani na nas smluvné navazan
nebude a manazersky ten NPS bude ovladat Francouz, takzZe jak to asi dopadne? Za podil v NPS ve
vysi vlastniho kapitalu 60 % a s uc€etni hodnotou 60 tisic dostaneme, teda zaplatime 40 miliond
Francouzlm + Uroky. Zisk FrancouzU zaplati jenom ob&ané ve stale rostouci cené vodného a stoéného.
Ja se podivam, uz se blizim opravdu k zavéru, ale prosté bavime se dneska o tak strasné dilezité véci,
Ze prosté nem(izu jinak. Mame na strané ¢. 47 toho ekonomického materialu takové shrnuti. Spole¢ny
podnik mésta a Veolie. Vyhody. Stabilni feSeni se stavajicim partnerem, jenZz ma pokracovat
v manazerském fizeni. Prosim vas, to je vyhoda anebo jedna z nejvétsich nevyhod, Ze nas bude vysavat
dale ten, kdo tu spole¢nost oviada ted a bude ovladat. Dale nabyti podilu pfedstavuje pro mésto
relativné omezeny vydaj finanénich prostfedkd. No, to je téch 60 milion(, co jste slySeli. A v celkové
béznych cenach je pozitivni...To je to, ze v nominalu dostaneme cosi pfi pfepocitani na Cistou
souCasnou hodnotu -4 miliony. A to je ten spravny pfistup. Nevyhody. Vlivem financovani dosahuje
doba navratnosti 15,5 roku. Prosim vas, tomu nevéfte. Prosté nevéite. Dale ponechani ¢asti Cinnosti
a manazerské kontroly 1.S¢V nezaru€uje béhem trvani provozni smlouvy bez dalSich navaznych kroku
nabyti uplného autonomniho know how. No, my nenabydeme vuibec nic, protoZe vSechno zUstane
jenom v rukach S¢EV. Rizika. Neni dofeSena otazka podminek pfipadného pokraovani nebo exitu Veolie
na konci smlouvy. Pfipominam, pan Krch pocita, Zze bychom na konci pfipadné odkoupili za vlastni
kapital krat 40 %. Cili to je ten pFistup, s kterym by se dalo souhlasit, ale kdyZ kupujeme 60 %, je to
milionkrat jinak. V pfipadé politického tlaku na stagnaci cen vodného stoéného to vSechno bude
ekonomicky jinak. Ano, to je urcité mozné nebezpeci. Kdy stat muze fici a ceny porostou jenom takto
napfiklad. A uz nebude mozné, aby byly né&jaké skoky v cenach vodného stoéného a ta spole€nost
rozhodné& nebude v zisku. Délam uplny zavér. Veskera vyjadfeni, Ze vracime vodu a penize do &eskych
rukou, jsou bud védomé Sifena nepravda nebo projev naprosté naivity. Pfedlozenym navrhem se ma
dostat mésto do bezmocného postaveni va&i mensinovému partnerovi pfi provozovani své
vodohospodarské infrastruktury, a to na dobu 15, ale spiSe 20 let, kdy jediné Francouz z toho bude mit
benefity. Necht' si to kazdy uvédomi pfi hlasovani. Zastupitelé maji hajit (kladu otazku) pfi hlasovani
zajmy ob&anu nebo nékoho ciziho? Ja to mam pro sebe jasné.”

Mgr. Konvalinka — ,zeptam se, jestli pan Ing. Krch chce jeSté reagovat na skute€nosti, které zaznély?“
Ing. Krch — ,dovolil bych si jenom okomentovat tu patnactiletou navratnost, tak to prosté vychazi. Ja
chapu, Ze pan zastupitel Dvofak s celym tim navrhem nesouhlasi, proto pravdépodobné relativizuje
i tento ukazatel. Ale prosté takhle vychazi.”

Mgr. Svenda — ,nejdFive projevim tady velkou Uctu a pod&kovani Vaskovi Dvorakovi, ktery si dal
obrovské mnozZstvi €asu s takovou detailni analyzou. Pokud bych to fekl jeho fedi, tak je takova jesté
povrchni, Ze kdyby mél vic €asu, tak se do toho ponofi hloubg&ji. Ale ja myslim, Ze nam to ukazuje vie
podstatné, ze ta varianta €. 4 pro nas v tuhle chvili neni vyhodna. J& se také pfiklanim k nazoru, ktery
tady prezentoval Martin BurSik. V fadé pfipadl spolu nesouhlasime. Ale ted mu dékuji za to, co tady
fekl a samoziejmé i Ale§ Barasek. Ja jsem mél néjaké dotazy, ale na ty jsem tady slySel odpovéd.
Mozna, snad jeden. Bavili jsme se tady o tom, Ze pfijdeme o penize z najemného a ja jsem si tam chtél
jenom vlastné v téhle varianté ujasnit, ze ten provozovatel by samoziejmé, ale nepromital to do ceny
vody Cili ta cena vodného a stoéného by pro obyvatele v tu chvili byla niz$i? Je to tak nebo neni?“

Mgr. Konvalinka — ,pochopitelné tam se hradi pouze naklady.®

Mgr. Svenda — ,takZe to je n&jaky jakoby alespon benefit pro ob&any, kdybychom uvaZovali o tom, Ze
se tedka prosté nerozhodneme. A i kdyz nam marné uplyne ta Ih(ta, kterou jsme si tedka stanovili
a budeme fesit n&jaké nahradni feSeni tak, abychom méli vSechny relevantni argumenty.*

Mgr. Konvalinka — ,a pak, Ze my jsme populisté?“

Ing. Bursik — ,samoziejmé, jak to tady posloucham. Bylo to dlouhé, prosté vyCerpavajici pro asi spoustu
z nas. Myslim si, Ze to ale opravdu ukazuje jako realny takovy jako pohled na to, jaka rizika nas tam
vlastné Cekaji. Protoze ta €isla nam dodala 1.S¢V., tak my vlastné nevime ve skutecnosti, jak na tom
jsme. A na tom byla postavena cela ta analyza a pak samozfejmé tady rozbor pana kolegy Dvoraka.
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Celou dobu jsem pfemyslel nad tim vlastné, jak z toho ven, protoZze to je to, co si asi vSichni pfejeme,
prosté néjak se z toho dostat ven, pfijit s n&jakym feSenim, které prosté dava smysl. Kde nas to bude
stat co nejméné vlastné penéz a Casu. A jedna z t&ch véci, co bychom mohli udélat, je nechat si
vypracovat podobnou analyzu na variantu €. 1. Tu vlastné, jestli se nepletu, nemame v takovém detailu
zpracovanou. Nevim, jestli tfeba se k nam jenom nedostala?*

Mgr. Konvalinka — ,ne, je tam v téch ramcovych parametrech, ale v detailu neni.”

Ing. Bursik — ,takZze my vlastné se nemuzeme opravdu do detailu pobavit o tom, jak by to vypadalo. Je
nam tady pfedloZena varianta, ktera podle mé logicky nemuze byt pfesna, protoze vychazi pouze z dat,
které nam dodala druha strana, se kterou uvazujeme, jestli budeme spolupracovat. Ta strana nam muze
fici opravdu uplné cokoliv a my jsme i tady vidéli, ze nebyl pan Krch schopen vlastné odpovédét na
nékteré detaily, protoZe prosté ani jemu se nedostaly ty relevantni informace. Takze z mého pohledu
udélat analyzu nebo vlastné né&jaké posouzeni, ale my potfebujeme opravdu jako kvalitni analyzu na
variantu ¢. 1, protoZe tady se rozhodujeme, to jsou stovky miliond korun za ty roky, to jsou obrovské
gastky. A také si myslim, Ze by nam to zlepsilo vyjednavaci pozici obecné. Ze bychom se z toho kouta,
ve kterém ted’ jsme. Nebo do kterého hrozilo, ze bychom se dostali, kdybychom dnes vSechno, co nam
bylo pfedlozeno, schvalili, tak si myslim, ze bychom se z toho kouta vlastné vymanili. Samozfejmé, ze
nas to bude néco stat, ale ja jsem prfesvédcCeny hluboce tedka uz po té diskusi o tom, Zze nas to bude
stat méné, nez kdybychom do toho §li. Opravdu nebudu uz ani navrhovat, Zze bychom se tady pokusili
béhem prestavky viastné néjakym zplusobem zmeénit podminky toho Term Sheet. To povazuji vlastné
uz ted jako za irelevantni navrh, ktery jsem daval. Takze mQj protinavrh je, abychom si nechali schvalit
a vlastné radou mésta vypracovat analyzu varianty ¢. 1 a rovnou se rozhodnout teda tim padem, Ze
plujdeme do té nucené spravy na nezbytné kratkou dobu. A opravdu si to budeme provozovat sami,
bude to pfibramska voda, bude prosté v pfibramskych rukach.*

Mgr. Konvalinka — ,mate, pane kolego, n&jaky navrh usneseni?*

Ing. Bursik — ,urcité. Bude lepsi, kdyz to napi$u, tam mozna bude vice téch bodikd potom.*

Mgr. Novotny — ,kdyz jsem poslouchal pozorné pana kolegu Dvofaka, mél to krasné nastudované.
Opravdu vi, o ¢em mluvi. Vzhledem k tomu, Ze vlastné cela véc neni pravné zavazna, tak ja bych chtél
pozadat pana Dvofaka, jestli budete souhlasit, Ze bychom se sesli jesté jednou a celé to probrali znovu.
Vy to ted mate krasné nastudované. Vite, Ze ja nejsem ekonom, Ze tomu rozumim jenom z¢&4asti, proto
bych vas chtél poZadat, Ze byste mi to ve zkratce vysvétlil, protoZze hodné uz toho tady padlo dneska.

Jestli souhlasite, Ze byste tfeba vzal syna | ... ... ? Pfedem dékuiji, jestli budete souhlasit. Vedeni
mésta bych chtél pozadat. Kazdy ma Sanci se k tomu vyjadfit. Ja bych urcité chtél znat od pana Krcha
znalecky posudek na tu Veolii, jestli opravdu je to 40 miliond, nebo jestli to bude min nebo vic. (ha tu
1.S¢V). Takze za mé vas pozadam, bézte vyjednavat (az bude ten posudek). Takze vzhledem k tomu,
Ze vas zadam o vyjednavani a o konzultaci, tak ja ted k tomu dam souhlas, poSlu to do listopadového
zasedani mésta a v pfipadé, Ze ty podminky budou pro mésto sakra nevyhovuijici, tak ja budu uplné ten
prvni, kdo bude kFi€et, at' si nas vezme krajsky Ufad a poSle nas do vefejné sluzby na tu nezbytné nutnou
dobu, nez se rozhodne, co dal. To je asi tak jako za mé, takZze davam k tomu zelenou. Zadam
o konzultace, protoZe nejsem ekonom. Vy nechte vypracovat ty znalecké posudky a rozpitvejte to uplné
pfesné tak, jako tu udélal pan Dvofak.“

Mgr. Luftova — ,chtéla bych reagovat na reakci pana starosty a pana Dvoraka. Ja osobné jako laik, a ne
ekonom, jsem opravdu velmi vdé€na za tu hlubokou analyzu. A i kdyz jsem tady musela sedét nékolik
hodin a bylo to nékdy tézSi se soustfedit, tak si myslim, ze jsme dostali hloubkovou ekonomickou
analyzu, za kterou bychom normalné bézné jako platili velké sumy penéz. Opravdu moc dékuji. Mné to
dalo jako 0 hodné hlubsSi a jasnéjSi obraz a véfim i lidé, ktefi to tfeba poslouchaji a také tomu nerozumi.
A dékuji i ostatnim fe¢nikim, panu Bursikovi. Ja jsem jenom prekvapena jako laik, ze potom, co to pan
Dvorfak rozebral, tak se mi zda, Ze prosté ten material nebyl kvalitné pfipraven, Ze jsou tam velké
mezery. Mé pfekvapuje, Ze to bylo pfedkladano v tomto stavu. Ja si myslim, Ze by se to mélo stahnout
a prepracovat a nevim, jestli pan Dvorak bude ochotny, on by si mél za tu sluzbu Gc&tovat, protoze to je
uz fakt nad ramec jeho povinnosti. A mné se jako nelibi, jak uz tady i bylo fe€eno, Ze jsme do né&eho
byli jakoby tou analyzou jako vméstnani. Opravdu lidé, co tomu nerozumi, tak se na to tfeba jenom
kouknou a feknu si, tohle zni dobfe, ale byl to velky prasvih. A ja myslim, Ze ta zodpovédnost je na radé
a ze rada si méla ten material opravdu jako dobfe prostudovat, pfipravit a ne, ze tady opozi¢ni zastupitel
to rozseka na kousky. Ja mu za to fakt jako moc dékuiji, ale myslim si, ze tady je chyba na strané rady,
ktera by méla jednat jako prosté radné hospodar ve prospéchu mésta, co bude nejvyhodnéjsi pro
obcCany a mé to tak prosté nezni potom, co jsem tady slySela. Takze ja urcité nepodpofim Zadnou tuhle
variantu. Myslim si, Ze by se to mélo prosté fakt znova zpracovat. Pravdépodobné bude ta nucena
sprava, ktera nakonec bude pro nas pravdépodobné v tento okamzik nejvyhodnéjsi.“

Mgr. Konvalinka — ,Vasim navrhem je tedy stahnout material nebo to bylo bez navrhu usneseni? Tedy
Cisté jenom komentar.”
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Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvorak — ,jenom kratce zareaguji na to, co tady pfed chvilickou padlo. Vy jste, pane Konvalinko,
zareagoval na Vaska Svendu tim, Ze kdyZ se na néco jenom zeptal a pak, Ze my jsme populisti, takze
ono z toho nepfimo vyplynulo, Ze kdyZ se pan Svenda zeptal, jestli se to nebo to nevybrané najemné
promitne do ceny vodného? Tak ten jeho dotaz z n&j udélal populistu. No, tak to je tedy.”

Mgr. Konvalinka — ,ne. Pane Dvofaku, to byla ¢astecné reakce i na Vas, protoze Vy jste fikal, Zze my
jsme v néjakém obdobi historicky populisticky a politicky nezdvihali vodné a sto¢né. A asi jsme tehdy
argumentovali, Ze to je ve prospéch obanl mésta, aby neutraceli vic. No, a potom tady zaznélo, ze
ona ta vefejna sluzba by vlastné také byla dobfe pro ty obCany, také by byla dobfe, protoze oni by
zaplatili méné. Oni by nezaplatili o tolik méné. Nezlobte se na mé, tak jako bud mi vysvétlete, pane
Svendo, jak jste to myslel?

Ing. Dvorak — ,jesté mam slovo ja.*

Mgr. Konvalinka — ,ale tohle jako obzvlast od politika jako dfive konzervativni TOP 09 mi pfijde hodné
zvlastni vyjadfeni.”

Ing. Dvorfak — ,jenom jsem pfipomnél, ze do roku 2024 koalice schvalila naprosto neekonomickou cenu
a byl to populisticky krok. Ano, mélo to urcité néjaké davody.*

Mgr. Konvalinka — ,mélo to konsekvence, tfeba covidové, anebo zdraZzovani energii atp. ato je i to
samé. A tedka jesté se vracim k tomu, co jste fikal o tom zisku.”

Ing. Dvorfak — ,ja bych to dopovidal. Vy se ob&as chlubite, Ze neskacete lidem do feci, tak prosim Vas,
nechte mé to dopovidat. Dékuji. V roce 2023 zadny covid uz nebyl. A schvalili jste cenu naprosto
nesmyslinou, ale kdybyste mi to uméli odGvodnit, vy jste mi to ani neuméli odGvodnit. A Vasek Svenda
se jenom zeptal. A kdyz bude vefejna sprava a nevybrané najemné? Co s tim? Jen se zeptal a Vy
feknete néco, co z néj udéla, tak jakoby v dusledku toho Vaseho vyroku populistu. Takze jenom jsem
chtél Fici, ze tohle to se mi nelibi. Dale chci fici, ze i kdyby byla vefejna sluzba, tak ta cena vody bude
kalkulovana nakladové. Ve chvili, kdy ten provozovatel této sluzby bude provadét nadstandardné velké
opravy naseho majetku, tak tyto ceny za ty opravy zahrne do ceny vody (vodného, sto¢ného) a ona by
nakonec ta cena mohla zlstat tfeba UpIné stejna. Ale my bychom téch, nevim kolik, je to asi 42 miliond.
Je potfeba mluvit o ¢astce bez dané, tak my bychom téch 42 milion( nevybrali, ale také bychom je
nemuseli ze svého investovat, prosté ten provozovatel. Nefikdm, Ze bychom to dokazali, nedokézali,
ale jenom, Ze to nutné neznamena, Ze tudiz kdyz nevybereme 42 milionu, Ze o to se snizi nutné cena
vodného, sto€éného Nemusi to tak byt.*

Karel Vild — ,podékuji jak panu Krchovi, tak i Vaskovi, protoze oba dva si tady néjakym zplisobem
vysvétlovali ekonomiku. Pan Krch dostal néjaké podklady a zpracoval velice podrobné a Vasek se nam
na téch tabulkach, na té ekonomice snazil vysvétlit, jak je to pro mésto nevyhodné. Takze ani jeden, ani
druhy nevyhral, ani jeden, ani druhy neprohral. Tady troSi¢ku si myslim, ze pani Luftova zbyte¢né
néjakym zpusobem zlehcila praci pana Krcha a znehodnotila jeho praci.®

Neni rozumét nahravce.

Karel Vild — ,no, tak ja jsem to tak pochopil, pardon.*

Mgr. Konvalinka — ,ne, to bylo na radu.”

Karel Vild — ,tak to se omlouvam, ja jsem myslel, Ze to bylo mifené na tyhle zpracované posudky. Co
se tyka prabéhu tohohle jednani, ja sdam jsem zvédavy na reakci SEV nebo Veolie (nebo Francouze, jak
fika tady Véaclav), protoZe urc€ité tohle jednani sleduji. Ja tomu dam také zelenou, protoZze mé samotného
zajima, jak to dopadne. To kone€né rozhodnuti bude probihat az na dalSich zastupitelstvech. Proto
fikam, nechme je jednat. Ty lidi, at se dokaZou, co nam dokazou nabidnout. Myslim si, Ze tohle to jsou
veliky indicie na to, aby se tohle néjakym zpUsobem posunulo a zménilo. TakZze za mé, ja to podpofim,
at se to projednava dal, ale bude mé zajimat samozfejmé vysledek.*

Bc. Novotna — ,chci v prvni fadé podékovat panu Ing. Dvorakovi, protoze si myslim, ze nam jako vSem
hodné dopodrobna vysvétlil analyzu, kterou spousta z nas ur€ité nechapala a nerozumi tomu. Nejsme
ekonomové, takze moc dékujeme. Hlavné za to, ze jste tim musel stravit neskute¢né mnozstvi ¢asu.
A jesté presné, jak uvadéla, nevim, jestli to byla pani Luftova nebo pani Skodova, Ze kdybyste na to mél
¢asu vice, takze by to bylo jesté zajimavéjsi. Takze mockrat dékujeme. A ja musim tedy souhlasit s tim,
co fikal Jirka, a hlavné se pfiklanim teda k panu Bursikovi a budu souhlasit, hlasoval pro ten jeho navrh.
Chceme v prvni fadé, aby byla zpracovana analyza, znalecky posudek (respektive) a opravdu
rozpracovana tfeba i ta varianta €. 1."

Mgr. Svenda — ,nechci tady néjak eskalovat diskusi. Mam pocit, pane starosto, Zze zbyteéné ztracite
nervy. Nevim, jaky to ma divod, ale ja jsem se jenom zeptal. A jestli se ohlédnete do minulosti, tak ja
jsem dalek toho, abych zamérné hlasoval pro néjaké snizovani ceny vody atp. To si vyprosuji. Ja jsem
se ve svém komentafi i zdrzel toho, v jaké situaci jsme a mohl bych také komentovat, Ci je to vina? Ty
roky, které jste na to mél ve funkci starosty mésta a tam, kde dneska jsme, to je i VaSe vizitka a bohuzel
to neni jediny projekt, ktery takhle stoji. Ale ja to tady v tuhle pozdéjsi hodinu po nékolikahodinovém
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jednani o vodé nebudu rozpitvavat, ale pokud budete takhle zbyteéné do nékoho stfilet, tak mizeme
v tom pokracovat (v t& mé debaté).”

Ales Barasek — ,vy tady vSichni dékujete panu Ing. Dvorakovi, ktery odvedl skute€¢né skvélou praci. Ale
vy jste ho bohuzel nepochopili (aspon tedy, co jsem slySel pfedfecniky). Tam jde o to, Ze on natolik
zpochybnil ten posudek a jeho relevanci, ze tady se nemame o ¢em bavit. Vy tim, Ze to posouvate dal,
tak v podstaté délate tu samou chybu, jakou jste udélali v tom prosinci (pofad jako replikujete ty samé
chyby). Ja nevim, jestli znate japonské pfislovi? Vite, kdy je vyhodny zasadit strom? Znate to nékdo?
Pfed 10 lety. A druha nejvhodnéjsi doba je praveé ted. Prosté nebude uz Sance to opravovat. Ja vam
feknu pro¢, protoze v Case se nékteré parametry, které pro to vyjednavani jsou potiebné, bud nezméni,
anebo zhorsi. Zhorsi se vyjednavaci pozice, jednozna¢né. Mozna se zlepSi po tom, co se dostaneme
do nucené spravy. Ale rozhodné se nezlep$i vyjednavaci schopnosti mésta a jeho vedeni. To je potfeba
si uvédomit. A to mGzete posouvat v ¢ase, jak chcete, ale tato schopnost se nezméni. TakZe posouvat
to dal pred sebou, valit ten kamen a Fikat lidem, Ze chceme vodu do vlastnich rukou a pak posouvat
dale feSeni, které to naprosto oddaluje, mi pfijde prosté jako pro mé& nemyslitelné.”

Ing. Bursik — ,tak jd mam tady navrh usneseni. Na rovinu fikam, Zze jsem z toho vlastné nestastny. Neni
to néco, co bych jako preferoval od samého zacatku. My jsme se sem dostali prosté po roce utrap
v jednani a prosté v téch podkladech, které jsme od vas dostavali, které nebyly prosté viastné
zpracované v takové kvalité, abychom je dokazali schvalit. Ta primarni varianta byla pokracovat
v koncesi. Koncese byla zruSena nebo jako myslim ta varianta té koncese, pfestoZze nam analyza ta
prvni fika jednoznacné, Ze to je vlastné nejvyhodnéjsi varianta. Pak jsme pfisli s tim, Ze chceme, aby
vlastné voda z(lstala v naSich rukach. Tak nevim, jestli to byla jenom zaminka nebo ne. Dobfe se to
posloucha. Tak se to prohlasovalo a dostali jsme se tam, Ze vlastné jsme zahnani do kouta. Takze
jenom chci fici prosté, pro¢ davam tento protinavrh. Protoze tady rozhodujeme rok Spatné. A ten
protinavrh tedy zni: zastupitelstvo mésta povéfuje radu mésta vypracovat detailni analyzu varianty ¢. 1
dle usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 478/2024/ZM, a to ve stejném ekonomickém a pravnim
rozsahu jako u jiz vytvorené varianty €. 4. Takze to je ten navrh toho usneseni. Ja jesté pfemyslim nad
tim, jak vlastné ta diskuse, ktera tady dneska zaznéla, vlastné to byly vylozené dobré oponentni navrhy,
diskuse, otazky. Vy jste se za celou dobu vlastné podle mé jako nepotykali s oponentnimi posudky, ani
jeden vlastné jsem jako nemél mozZnost vidét. VZdycky nam byla pfedloZzena néjaké jako varianta, kterou
predklada rada mésta, ale oponentni posudek, ktery je viastné v tom komerénim svété naprosto bézny.
My jsme v PwC, kdyZ KPMG nebo Deloitte udélaly néjaky audit, tak upIné klasicky nékdo dalsi z velké
Ctyfky udélal oponentni posudek na ten audit. U takto velké zakazky si myslim, Zze by urcité stalo za to
vlastné mit oponentni posudek. Nechci nijak zlehCovat praci pana Krcha nebo Rowan Legal, to
v zadném pfipadé, ale myslim si, Zze navrhnout napfiklad uz jenom tfi jednatele, z toho dva budou prosté
rozhodovat a jsou navrzeni od protistrany. To by ur¢ité oponentnim posudkem nemohlo projit. Takze
vlastné nevim, jestli v tuto chvili, ale myslim si, Zze by to mélo byt spi$§ na radé mésta. To uz neni na
urovni jako zastupitelstva. Myslim si, ze rada mésta by méla sama od sebe chtit mit oponentni posudek
na to, co navrhuje zastupitelstvu (zvlast v takto zavazné véci). Dvé nejlepsi varianty uz jsme prakticky
smetli ze stolu. Myslim si, Ze to je jako nehlasovatelné v tom pfedlozeném znéni. Proto si myslim, ze
ten oponentni posudek nebo néjaké prosté vyjadieni nebo tfeba pfizvani opozi¢nich zastupitelt. Ja si
myslim, Ze ta diskuse nad navrhem, co by mélo jit do zastupitelstva, by mohla byt klidné i s panem
Dvorakem, i s JUDr. Dvofakem, protoze vlastné ten plsobil jako advokat nebo pravnik na strané mésta
pfi jednani s 1.SEV (jeSté kdyZ ja jsem byl mistostarosta, jeSté pfedtim v tom pfedminulém volebnim
obdobi). Myslim si, Ze tito lidé prosté maji co fici k tomu, aby mésto nebylo $kodné na tom, do ¢eho se
pousti.”

Karel Vild — ,chci jenom zeptat, z jakych dat se bude vychazet? Jestli mas Martine, néjakou pfedstavu,
komu se to da zpracovat a jaka data se mu zadaji?*

Ing. Bursik — ,to samozifejmé nemam, ale myslim si, ze tfeba Rowan Legal, to je prosté Spicka. Panové
odvedli jako kvalitni praci, ale myslim si, Ze byla prosté ovlivhéna tim, co jim klient zadal. Samozfejmé
to je jasné. Tak ted pokud jim klient, jakozto Zastupitelstvo mésta Pfibram, zada jinou zakazku, tak by
mohli stejné kvalitné vypracovat pravni analyzu pravé té varianty ¢. 1. Pokud jde o ekonomickou
analyzu, tam samozfejmé to necham na radé mésta, tam nedokaZu poradit. Myslim si, Ze pan Krch
urcité svému femeslu rozumi. Byla tam spousta prosté otdzek. Nevim, jestli to bylo v asovém presu
nebo nechtél prosté, aby to mélo 1.000 stran ta analyza, to je také mozné. Tohle ur&ité necham na radé
mésta, nedokazu jako navrhnout nékoho. Kazdopadné si myslim, Ze tfeba ta velka ¢&tyfka, protoze
Rowan Legal je prosté top v pravnich vécech, tak velkd &tyfka, coz je Deloitte, Ernst Young, PwC, anebo
KPMG, tak by mohly urc¢ité vypracovat kvalitni analyzu tohoto.”

Ing. Dvofak — ,to, co fika tady pan BurSik ma hlavu, patu. Jenom podotykam, Ze my jsme v obrovské
Casové nouzi, do této nouze jsme se dostali vlivem nedostatecné aktivity rady mésta. A v podstaté to,
co tady bylo tedka navrzeno, by zaroven znamenalo, ja tomu tak aspon rozumim, smifit se s vefejnou
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spravou. A béhem té doby, kdy bude vefejna sprava, tak pracovat na skute€né vlastnickém modelu.
Nevim, jestli jsem to pochopil spravné. Ja nebudu prosazovat, pojdme do té vefejné spravy, protoze ja
se necitim sebeméné zodpovédny za ten zmar, v kterém se momentainé nachazime. Ja z n&j nevidim
dobrou cestu. MGzZeme hledat tu nejméné Spatnou cestu ze vSech téch bidnych cest, které mame
k dispozici. Ale to hlavni, co jsem chtél fici, jinou cestu, jak chapu to vystoupeni pana BurSika nez jit do
té vefejné spravy, nevidim.“

v Case nezméni. A to je ta spravna motivace mésta, aby skute¢né vybralo variantu, ktera je pro ty obCany
nejvyhodnéjsi. A posledni, co zminim dneska definitivné, tak je to a vratim se ke koncesnimu Fizeni.
Mame tady posudek z Unora 2022, u kterého opakuji dodneska nikdo nerozporoval jeho vyhodnost. Ted
si sami poloZte otazku, jestli ty divody pro to zruseni toho koncesniho fizeni (mam tim na mysli vykfiky
typu ,chceme vodu do vlastnich rukou®) jsou relevantni. Jestli se vam za ten rok podafilo zrealizovat
néco, co by podpofilo tu mySlenku zruSeni koncesniho fizeni. A tedy dalSi otazka je nasnadé&, zda by
nebylo nejrychlejsi a nejvyhodnéjdi vypsat nové koncesni fizeni, byt tfeba na kratdi dobu. Pane
Novotny, Vy fikate, Ze ne, ale za tu dobu toho roku se nepodafilo a je to Cisté otazka vedeni mésta.
Nepodafilo se mu zajistit variantu, ktera by byla lep$i. | ten posudek, ktery to zminil v roce 2022, fikam,
ten nikdo nerozporoval. TakZze zase opakujeme, opét se opakuji ty samé chyby. A to je uplné jako
nepochopitelna, jednoducha véc. Fakt je to relativné jednoducha véc, ktera je dotazena do uplného
extrému z hlediska ¢asu a porad se tam opakuji ty samé chyby. Rikdm vam, Ze kdyZ to posuneme
v Case, tak se prosté ta situace tim nevyiesi.*

Ing. Rotter — ,dékuji za tu diskusi. Je to tady spousta véci, které jako dneska jsem slySel a uvédomil si,
v hlavé si to zpracovavam. Mam jeden navrh na usneseni v tomto bodé. Tyka se to toho bodu 3. Je to
z toho davodu, jak jsme tady jednali o tom Term Sheet, zda je zavazny a jak zavazny a ta usneseni
v ném nebo ty jednotlivé body a vyjadreni a Cisla, jestli jsou zavazna nebo ne? Chtél bych to zménit.
To, ze s tim souhlasime nebo schvalujeme v tom bodé 3 a navrhoval bych v navrhu usneseni v bodé 3
vzit na védomi. To znamena, ze bere na védomi dokument Term Sheet, ktery tvofi pfilohu tohoto
materialu. Te¢ka. Davam to panu starostovi.”

Mgr. Konvalinka — ,tak je prostor tedy ted pro ob&any v auditoriu, jestli chce nékdo z auditoria vystoupit?
Vidim celkem tfi zdvizené ruce. Jako prvni se hlasilpan ... ... .. Ma slovo.*

............ (ob&an mésta PFibrami) — ,s dovolenim se vyjadfim tady k té obsahlé diskusi, ktera tady
zaznéla. V uvodu rada prezentovala ten material, ktery predlozila jako disledek tvrdého vyjednavani se
spole¢nosti SEV. Na zakladé toho, jak jsem to poslouchal, tak bych to spi§ hodnotil, Ze tim tvrdym
vyjednavanim se to nezda. Pokud bych to néjak pfirovnal, déla to na mé dojem, jak kdyby mésto nebo
rada byl roztomily biSonek, ktery se moté kolem nohy svého francouzského pana. A tak by to urcité byt
nemélo. Vezméte si, Ze ja jsem se u néjaké poznamky, jaké ty tvrdé vyjednavaci vysledky byly
prezentovany. Tieba to, ze k podstatnym rozhodnutim té nové provozovatelské spoleCnosti je potfeba
souhlasu 100 %, jinymi slovy 60 % mésta je Uplné k niCemu. Mésto si tvrdé vyjednalo, ze bude mit
spoleénost tfi jednatele, prece by bylo lep$i mit dva jednatele. Mé&sto si tvrdé vyjednalo vigi SCV, ze
nepujde do varianty dvé, respektive ze SCV odmitlo variantu dvé a mésto to pfijalo. Dale si mésto tvrdé
vyjednalo, Ze manazerskou kontrolu bude mit SCV, a nakonec si velmi tvrdé vyjednalo to, Ze pfijalo, Ze
kupni cena bude 40 miliontd K¢&. Ja uznavam, Ze kdyz je biSonek roztomily, tak dostane od pana najist,
ale furt je to vztah pes a pan. A to, co tady v tuto chvili bylo pfedvedeno, tak rozhodné nevede k tomu,
Ze mésto se jako fadny hospodar bude starat o svoji sit. Tak a tedka se zaneme bavit uz troSku vazné.
To, co tady upIné zaniklo, je ta nejzakladnéjSi podstata, Ze tady ten model vede k tomu, Ze tady mésto
vtahuje do provozovani a zisku bez jakékoliv soutéZe urgitou spoleénost, v tuto chvili SCV &i novou
provozovatelskou spole€nost. A to tak, Ze se zcela pomiji principy soutéze a toho, Ze tento moment by
mél byt mnohem kvalitnéji projednan. Tady se to prosté bere jako fakt s tim, Ze se fika, my jsme jesté
oslovili Vodohospodarskou spole€nost Dobfi§ a Vak Berou a ty néjakym zpusobem odmitly. No, ale za
jakych podminek byly osloveny a kdy byly osloveny? A to je ten nejvétSi problém. To, Ze vy jste
pfipraveni vtahnout do hry soukromou spole¢nost, aniz by to proSlo Ffadnym vybérem.
A panové advokati mne jisté daji zapravdu nebo aspon si to myslim, Ze ta analyza, kterou tady oni pro
vas predvedli a po obchodni strance je krasna a ja proti ni nemuzu Fici slovo, tak nefesi tu trestnépravni
stranku. A ano, uz je to tady, ale ono to tak prosté je, protoze vy jste spravci vefejnych statk(l a musite
si tak po€inat. A ve chvili, kdy jednate pocitové nebo jednate na zakladé pfedem pfipravenych scénaru,
tak se tak prosté nechovate a je pak celkem logické, Zze to nékomu vadi. Ja uz jsem vam fikal tady
minule, Ze péce fadného hospodafe znamena, Ze se o tu cizi véc budu starat jesté kvalitnéji nez o tu
véc vlastni. A ja z té diskuse nemam ten pocit, Ze by se to tady stalo. Ja mam dokonce pocit, Ze i tady
z téch prvotnich pfednesu rady vyplyvalo, Ze Uplné nejste seznameni s tim materialem tak, jak byl
predloZen. Kdy tfeba Petr Rotter tam nevédél néco s tou urokovou sazbou. Pan KarpiSek argumentoval
tim, Ze ve valné hromadé se bude rozhodovat 40 na 60. No, ale to tam prosté v tom materialu napsané
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neni. A zmého pohledu je to ne upIné dobfe dotazené. Dalsi bod. Argumentovalo se tu nucenou spravou
jako jakymsi modelem, ktery je pro mésto nejvic $patny, protoZe zplsobi to a to, a to. Ale v dané situaci,
do které rada mésto pfivedla, vdm ve své podstaté ani nic jiného nezbyva. Respektive to neni Zadny
strasak, ktery by zpusobil néjakou pohromu, protoZze pokud argumentujete tim, Ze béhem té nucené
spravy by nedochazelo k investicim do sité&, tak to neni pravda. Staci, aby mésto (jako vlastnik) ulozilo
tomu nucenému provozovateli principem béznych oprav povinnost investovat do sité a v tu chvili tam
mate vtazeny investice zpatky. To znamena, pokud by se argumentovalo tim, Ze nucena sprava vede
k tomu, Ze jsou zamezeny investice do sité, tak to neni pravda. A ten €as, ktery by se pouzil pro mnohem
kvalitnéjSi analyzu a pfipravu toho materialu se pak pro mésto jenom zuroc¢i. Ten material tak, jak je
postaven, vede k tomu, Ze se voda do rukou mésta nedostava. Je to iluze, ktera ma patrné hrat na notu
tém, ktefi se v problematice ne upIné orientuji. A déla to na mé dojem, Ze tady zastupitelé za SPD byl
vyuziti pro dobrou myslenku, ktera byla nasledné zneuzita. Pokud jste pfipraveni a jak jste tady fekli,
hlasovat pro to posunout v tuto chvili material dal. Chtél bych vas prfed tim varovat. A to z prostého
dlvodu. Mame jakysi § 1729, tuSim, obcanského zakoniku, ktery stanovuje tzv. pFfedsmluvni
odpovédnost. Ta fFika, Ze pokud jsou jednani posunuta se svym obchodnim partnerem do budoucna tak
daleko, ze |ze predpokladat uzavieni smlouvy, tak ten, ktery nasledné od uzavieni této smlouvy
odstoupi zplsobi té druhé strané Skodu. Jinymi slovy, pokud vy tedka Fikate, ja tedka budu hlasovat
pro a posunu to, a mozna to zastavim nékdy dal, tak vam fikam, to neni dobfe. Spravné je v tuto chvili
to neposouvat dal néjakym formalnim hlasovanim, nezakladat teoretickou moznou nahradu skody, ktera
z tohohle muze vzniknout. A to se nebavim o trestnépravni strance. Bavim se o civilni strance. A nechat
radu, aby sama jednala a ten material Iépe dotahla. A tedka vazeni zastupitelé, vy jednotlivi, mluvim
k vam, nenechte se vtahnout do té hry, ktera vznikla diky neschopnosti pocinani rady. To je za mé
vSechno.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za va$e vyjadieni, pane doktore, mozna budou chtit panové z Rowan Legal
reagovat. Nevim, necham to na nich. Jenom mé& nesmirné zaujala ta alegorie o biSonku. Ja si nejsem
jisty, jestli tady padlo to, Ze bylo tvrdé vyjednavani s SCV. Ja to, co jsem tady fikal, tak to bylo v tom
smyslu, Ze byla vykonana spousta prace na tvorbé téch podkladovych materialG. Ano, to bylo, ale
zaroven jsem také fikal, ze ty jednotliva ustanoveni, to, co tam je napsano, ze budou dale jednana, dale
vyjednavana. V tuto chvili nebyl prostor k tomu, aby se jakymkoliv zplsobem, at uz mékce po biSonsku,
anebo tvrdé jednalo s SCV, protoZe doposud k tomu nebyl Zadny silny stabilni mandat. Ten by vznikl
v okamZiku, kdyby zastupitelstvo dnes Feklo rado pokraduj v intencich toho materialu, ktery jsme dneska
tady na zastupitelstvu diskutovali a vidéli a schvalili. V tom pfipadé bychom dale jednali uz SCV. Ale to
chci jenom uvést na pravou miru, Ze nedoSlo ani k tvrdému, ani k mékkému vyjednavani, doslo pouze
ke kompilaci dat. A data tak, jak tady také zaznélo, budou nasledné ovéfovana, at uz jsou to Ciselné
hodnoty, at jsou to hodnoty majetku, at' je to néjaka financni kalkulace atd. Chapu to vyjadfeni v tom
smyslu, ze naSe néjaka deklarace, néjaké deklaratorni usneseni, které mizeme pfijmout, tak muze
v potencialnim partnerovi vzbudit néjaky dojem budouciho smluvniho vztahu. Tomu asi nevyhneme,
nicméné potencialni partner je zcela jisté seznamen, obeznamen s tim, ze za mésto nerozhoduji
jednotlivci, ale kolektivni organ, jehoz vile je, a ted to nemyslim osklivé, nevyzpytatelna. Takze toto
k tomu. J& bych moZna jesté poprosil pfece jenom pana JUDr. PodeSvu, protoZe tady zaznélo cosi
o obchéazeni zakona o zadavani vefejnych zakazek. Bylo by dobré, abychom si tohle to vysvétlili, protoZe
to jsou i otazky, které mi kladli kolegové i na zastupitelském klubu. Jak to viastné je tady s tim
systémem? Jestli je to n&jakym zptisobem jiz judikovano, jestli jsou tam né&jakéa vyjadreni od Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe atp.?“

JUDr. Podes$va — ,ja jsem to nevnimal tak, Ze by byl rozporovan ten zplsob toho zadani, ale zplsob
vybéru toho partnera do toho spole¢ného podniku. To znamena, nebyla to pfipominka, ktera by...*
Mgr. Konvalinka — ,tak to se omlouvam za nepfesné vyjadfeni.”

JUDr. PodeSva — ,kdyz jsem u mikrofonu, tak k té pfedsmluvni odpovédnosti. To, co se feklo obecné,
to je samoziejmé pravda. Nicméné bych se vratil zpét vlastné k tomu, Ze i u toho Term Sheet je
predvidano, ze bude projednavano na strané mésta zastupitelstvem a na strané druhého partnera jejich
néjakou investi¢ni komisi, takze si myslim, ze vlastné ani jedna z téch stran jesté v tuhle chvili nemuze
jako relevantné se chytat toho pfislusného ustanoveni o té pfedsmluvni odpovédnosti. To si myslim, Ze
tam bychom se pfibliZili az v okamziku, kdy dojedname ty detaily té transakce, odsouhlasime obéma
stranami poté, co bude dojednano a pak dojde k tomu odstoupeni od toho dal$iho jednani.*

Mgr. Konvalinka — ,d&kuji za doplnéni. Pan Mgr. Novotny je pfihlaSeny do rozpravy, pak dostane slovo
pani......... .. a nasledné dalsi z auditoria.”

Mgr. Novotny — ,vezmu jenom véc velice rychle. Pro¢ chceme, aby to $lo do dal$iho kola? Jak Fikal tedy
pan JUDr. PodeSva, cela véc jeSté neni pravné zavaznd a ja opravdu chci znat (nebo my chceme znat)
ten znalecky posudek. A chceme, aby se tfeba ta varianta €. 1 opravdu rozpitvala. Tak jako tamhle pan
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kolega Dvorak rozpitval tu variantu €. 4. Pravé proto to posilam dal, at o tom zjistime maximalni
informace a potom si mGzZeme udélat vSichni jednotlivé obrazky o tom, co a jak prosté.”

............ (ob&an mésta) — ,na uvod bych jenom chtél fici, Ze jako oblan jsem celkem hrubé
nespokojen, jak téch devét mésicl to tady jakoby ten proces probiha. Vy jste, pane starosto (myslim,
Ze jste to byl Vy dnes, jak jste zmirfioval), Zze to koncesni fizeni zhavarovalo. To koncesni fizeni jste si
pfece v prosinci zhavarovali vy sami, kdyZ jste ho celé ukongili. Misto abyste, pokud jste méli pochybnost
0 néjakém uchazedi, vyloudili toho konkrétni uchaze€e a vybrali misto n&j kandidata &islo dvé atd.
Podobné potom jste se usnesli nebo viastné jeSté soubézné s tim usnesli, Ze se pljde cestou
vlastnického modelu. Ale jak uz zde nepfimo dneska zaznélo to, kam se sméfuje ted (pfes spole¢ny
podnik se spolecnosti SEV) to vlastnicky model neni, to je model oddilny. Takze je zde i urCity jakoby
rozpor s tim tehdejSim usnesenim. Popravdé pfilis nerozumim tomu, pro¢ jste (to uz tady také bylo
zminéno) nékdy uz v tom prosinci neoslovili, at' uz Dobfi§, at uz Beroun, at uz Plzen, ktera je také
vlastné vefejnopravné vlastnéna stoprocentné ta infrastruktura, ten provoz. Pro¢ jste vlastné ¢ekali az
do Cervna nebo Cervence, kdy jste se tak né&jak orientaCné zeptali DobfiSe a Berouna. Ja se k tomu
jesté dostanu. Chci se ted zeptat konkrétné k tém podkladim, k té situacni zpravé, tam se zminuje, ze
na ten zbyvajici podil, téch 40 % by mésto Pfibram mélo op&ni pravo. Mé by zajimalo, a tedy asi to
bude otazka na pany advokaty, Vasim prostfednictvim, zda by SCV byla povinna ten podil po téch 15
nebo kolika letech odprodat nebo jak by to bylo oSetfeno?“

JUDr. PodeSva — ,urcité my to vnimame tak, Ze cely ten princip je o tom, abyste nebyli vystaveni nejistoté
na konci toho smluvniho vztahu. To znamena, ta obec by méla byt tvrdé uz nastavena ted v okamziku,
kdy se podepisujete zakladni transakéni dokumentace a v zasadé je to jednostranny ukon na konci toho
smluvniho vztahu za pfedem definovanych podminek, to znamena za podminek, které viastné mate
ekonomicky vykalkulovany uz ve chvili podpisu ted té dokumentace v roce 2024. Abyste pak nebyli na
konci toho smluvniho vztahu vydiratelni.”

............ — ,to uplatnéni toho opé&niho prava by tam bylo néjak jakoby vymahatelné, nezalezelo by to
na souhlasu toho soukromého spoluvlastnika?*

Mgr. Konvalinka — ,tak samoziejmé, kdyz by to bylo ukotveno ve smlouvé, jako ze by to pro nas bylo
bezpecné, aby to tam bylo, tak samoziejmé.*

JUDr. Podesva — ,,stejnym zpusobem byly nebo jsou nastaveny ty transformacni modely v severnich
Cechach, v Praze, kdy to je uz o tom jednostranném tkonu.“

............ — ,ptam pro jistotu, protoZe v t&ch podkladech to jednoznacné feceno neni. A pak jsem se
chtél pravé zeptat, nevim, jestli jakoby mi odpovite Vy, pane starosto. Na to usneseni z toho prosince,
kde tam bylo Fe€eno, Ze se bez zbyte€ného odkladu budou podnikat kroky k pfechodu na tzv. vlastnicky
model. Coz se zatim UpIné nedéje, myslim ten vlastnicky model, protoze to, kam je ta cesta jakoby
nejvic uslapana nebo jak to fici ujita, je ten model oddilny. Tak jestli mi nékdo mize okomentovat ten
soulad nebo nesoulad téch krokud s tim tehdejSim prosincovym usneseni?*

Mgr. Konvalinka — ,myslite jako to, Ze tam bylo napsano bez zbyte¢ného odkladu?“

............ — ,to bez zbyte¢ného odkladu, to jenom pro dokresleni, Ze se pul roku neoslovovali zadni
externi partnefi. SpiSe kliCoveé je to, ze tam bylo fe€eno na formu vlastnického modelu.*

Mgr. Konvalinka — ,takzvaného.*

............ — ,budto to je vlastnicky model, nebo to neni vlastnicky model. Tam se to staci, zatim je
model oddilny.*

Mgr. Konvalinka — ,to znamena potfebujete vysvétlit rozdil mezi témi modely, kdyZ byl schvalen jeden,
proc€ to jako vypada podle vas jako néco jiného.”

............ — ,rozdily mezi modely jsou mi znamy.*

Mgr. Konvalinka — ,zaroven by Vas asi zajimal néjaky ¢asovy snimek toho, co se délalo. Kdyz fikate,
Ze jsme nejednali bez zbyte¢ného odkladu.”

............ - ,,Snimek nepotfebuji. Vim, Ze v prosinci bylo usneseni a az v €ervenci jste psali na Dobf¥i§
a na Beroun a v dubnu jste si psali se spole€nosti S¢V.*

Mgr. Konvalinka — ,ono se také odehravala spousta véci mezi tim.”

............ — ,mUj dotaz mifi k tomu, aby jako to objasnéni, pokud by se pokracovalo smérem jako
k jednani ke spoleénému podniku se spole€nosti SEV. Nebo z &eho je odvozovan soulad s tim
prosincovym usnesenim, kdyz tato cesta je oddilny model a usneseni bylo na vlastnicky model?*

Mgr. Konvalinka — ,tak ted mozna budu smérfovat i trochu na pana doktora PodeS$vu. Vyjadfeni oddilny
model s majoritou mésta, |ze povazovat za vlastnicky?*

JUDr. Pode8va — ,vlastnicky model, oddilny model, nejsou zadné jakoby legislativhé ukotvené pojmy,
jsou to pojmy vyplyvajici z pojmoslovi, primarné Statniho fondu Zivotniho prostfedi nebo OPZP. A my
to vnimame to tak, Ze to usneseni vade prosincové fikalo, chceme se vydat tzv. vlastnickym modelem.
Z toho bylo odvozeno t&ch pét variant, které vlastné jako byly vami (zastupitelstvem) odsouhlaseny, Ze
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to jsou ty varianty, které naplfiuji vasSe predstavy a které maji byt dale n&jak rozpracovany. Varianta €.
4 byla jednou z nich, tzn., jako z mého pohledu je to varianta, kterd se dostava jako postupné k tomu
plné vlastnickému modelu. Proto z mého pohledu v té logické posloupnosti naplfiuje to, Ceho jste chtéli
dosahnout a tak, jak jste o tom rozhodovali pribézné na zastupitelstvech.”

............ — ,ale neni to 100% vlastnicky model v této chvili. Mozna nékdy za 15, za 20 let by se
odkoupil ten zbytek. Nevime, za jakych podminek a tak dal. To, Zze by ten vlastnicky, jako ze by to mélo
uplnost zminim, co tady v prosinci fikal pan zastupitel Novotny. Tu Uvahu pfi tom prosincovém
zastupitelstvu, kdy se to rusilo, vyhlaSovalo atd. ,B&hem pfistiho roku bychom to od sou€asného
provozovatele pomalu pfevzali, a to na vSech Urovnich. Vodohospodarskou infrastrukturu nepfevezmete
za tyden nebo za mésic. To ur€itou dobu potrva. Pomalu bychom to pfebirali, nez by to bylo nase. Zfidili
bychom pfispévkovou organizaci atd. a provozovali bychom to. Pomalu bychom pfejimali od
souasného provozovatele v3echno.“ Ja si nemyslim a nechci néjak jakoby Cist mySlenky panu
zastupiteli Novotnému, Ze tehdy mél na mysli, Ze bude néjaky patnactilety pfechodovy scénar
s otevienym koncem. A zaroven také potom v navaznosti na ty jako riizné jakoby konverzace, rozhovory
o tom atd. Bylo i ve vaSem vyjadieni nebo &lanku, Ze to provozovani vodohospodaiské soustavy
méstem pfinese absolutni kontrolu. A to se také nyni nedé&je. Ja chci jenom prosté poukazat na to, ze
tam vnimam urgity rozpor oproti tomu, co bylo usneseno a co se déje. A jesté jenom k tomu, jak tady
zaznélo. Ano, neni to jaksi jednozna¢né nebo neni definice ze zakona, ale pravé napfiklad ty dotaéni
podminky jsou jakoby nejblizSi néjakou jakoby normou, ktera se pro to rozliSovani pouziva. A tam
napfiklad k tomu vlastnickému modelu se uvadi, ze ten subjekt zodpovédny za provozovani je
stoprocentné vlastnén vlastnikem dotené infrastruktury a pfipadnymi dalSimi vefejnymi vlastniky
a zaroven, ze vlastnicky model z hlediska zadavani vefejnych zakazek je tzv. in-house zadavani za
podminky, Ze osoba provozovatele je vlastnéna a ovladana vyluéné verejnopravnimi subjekty. U toho
oddilného modelu, tam to jakoby mifi, tam je to jasné, ze prosté je néjaky soukromy subjekt. To jenom
na doplnéni. Pak jsem chtél poznamenat, tady opakované zazniva Casova tisen a tak dal. Ale do té jste
se urcitym zplsobem dostali sami, kdyz jste konali, respektive nekonali s urcitou pomalosti. Jak uz jsem
zminil. Nic nebranilo ty dopisy, které Sly v Cervenci posilat uZ v prosinci nebo v lednu. A zde bych jesté
jenom zminil, jak myslim pan Mgr. Novotny uved|, Ze podpofi nebo Ze by podpofil tu cestu tim Term
Sheet, at' se to rozpracuje a tak dal. Vnimam tam urcité riziko, Ze tim se vlastné muze, pokud to vyjde
ekonomicky Spatné nebo nepfesvédcCivé, jenom ta €asova tisen prohloubi. A i pokud by to takto bylo
usneseno nebo pfijato tady ten postup dalSiho toho listopadu, tak si myslim, ze by bylo vhodné, aby
souCasné nebo zaroven probihala i ta dal$i jednani s t€mi jinymi vefejnopravné vlastnénymi subjekty,
aby byl potom néjaky konkrétni vybér, nejenom jako na zakladé toho rozpracovat jednic¢ku, pokud to
usneseni bude pfijato, ale i v tom detailu osloveni nebo daldi komunikace s témi dalSimi potencialnimi
partnery. Potom jsem se chtél zeptat. V té situacni zpravé se uvadi kromé jiného ke komunikaci
s Vodohospodaiskou spoleénosti Dobfis. Cituji. ,Konkrétné byla VHS Dobfi§ upozornéna, Ze s ohledem
na rozsah provozovani vodohospodaiskeé infrastruktury mésta by nyni fungujici in-house model nemohl
byt zachovan, nebot ve vztahu ke stavajicim vlastnikim, jejiz vodohospodafska infrastruktura je
provozovana VHS Dobfi§, by bylo vylou¢eno naplnéni tzv. obratového kritéria.“ K tomu bych mél dotaz,
mozna opét na pravniky, ohledné toho kritéria? Protoze v tom zakoné o zadavani vefejnych zakazek,
v tom ustanoveni nebo v § 11, ktery se téch tzv. in-house zadavani tyka, tak se tam kromé jiného uvadi,
Ze zadani vefejné zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou uzavira verejny zadavatel s jinou
pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud a kromé jiného v takto ovladané osob& nema majetkovou
ucast jina osoba nez ovladajici vefejny zadavatel nebo ovladajici vefejni zadavatelé a také zaroven vice
nez 80 % celkové Cinnosti je provadéno pfi plnéni ukold, které ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym
zadavatelem. A ja se domnivam, Ze VHS Dobfi§, ktera je z 99 % vlastné& mé&stem Dobfis a 1 % Svazkem
Pokocabi, takze takovym vefejnopravnim zadavatelem by byla, a zarovern tam z té situaéni zpravy
vyplyva, Ze nabizela nebo nabizi jaksi prostor pro majetkovy nebo jakou spoluidast mésta PFibram.
TakZe by tam ty vazby jaksi nebo ty podminky toho zakona byly splnény. Tak bych chtél poprosit o to
objasnéni, jak by v tomto pfipadé mohl ten rezim nebo jako by tam bylo to riziko pro to in-house
zadavani?“

Mgr. Konvalinka — ,to je spiSe otazka na pana JUDr. PodeSvu nebo pana Mgr. Mlicka, to uz je skute¢né
velmi odborny dotaz. Vy jste definoval princip in-house systému. A ted, jakym zplsobem tedy je to
aplikovatelné v nasi praxi?

Mgr. Mli¢ko — ,ono to je v podstaté jednoduché. Ne, Ze by to nebylo teoreticky mozné (takto né&jakym
zpusobem nastavit ten model), ale znamena to, ze na strané mésta DobfiSe a toho svazku, coz jsou ti,
s kterymi funguje potom ten byznys ve vztahu k VHS DobfiS. Doufam, Ze jsem fekl spravné ten nazev.
Tak by muselo stat i mésto Pfibram (stejnym zplUsobem). Nefikam, Ze to neni proveditelné, ale
dostavame se zase do uplné jiného modelu. Proto tady v tom jednani jaksi nebylo pokracovano, protoze
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to uz neodpovida té pavodni pfedstavé, tomu vymezeni, jaky byl mandat mésta pGvodné dany. To je

asi celd odpovéd.
............ — ,to jste mi troSku jakoby i nahral, protoZe tam se pak uvadi dale v té situaéni spravé, ze
VHS sdélila, ze za moznou formu spoluprace povazuje zapojeni mésta do dobrovolného svazku atd.
Cituji. ,Takové pfedpoklady v§ak jsou v rozporu s vychozimi pozadavky mésta na zajisténi provozovani
infrastruktury ve vlastnickém modelu.“ Coz, jak jsem zminil, se touto cestou stejné nedéje. Takze v Eem
je problém? To jenom jakoby fecnicka otazka fecnicka.

Mgr. Konvalinka — ,na to neumim odpovédét.”

............ — ,potom jsem se chtél zeptat. Mam informace, Ze v patek Sel na ufad nebo k Vam, pane
starosto, elektronicky dopis od VHS Dobfis, obdrzel jste ho? Doputoval k vam?*®

Mgr. Konvalinka — ,mam ho na stole.”

............ — ,jenom, Ze tady nezaznéla zadna jako zminka o tom, myslim, jako Zze v ramci jaksi obsahu
toho jednani by o tom minimalné zastupitelé a pfipadné i vefejnost mohla byt informovana. Pokud vim,
tak jako podle mych informaci tam pravé.. ,,

Mgr. Konvalinka — ,pravé ten dopis byl pochopitelné pfedan nasim pravnim zastupcim k tomu, aby
pfipadné i jeho obsah zapracovali do dalSich jednani.”

............ — ,protoze myslim jako k obsahu, k povaze obsahu tady toho sou¢asného zasedani by....
Neni rozumét nahravce.

............ — No, tak jako. To je spiSe jako otdzka naopak, jak to, Ze kdyZz ja to vim, tak vy to nevite?“
Neni rozumét nahravce.

............ — ,jako tyka se to tady...”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, do mikrofonu.*

............ — ,mné jde o to, ze ten dopis byl pfedan a tyka se toho obsahu jednani a vy jako zastupitelé
o tom nevite, i kdyz se tady jedna k tomu tématu, bude hlasovat. Tak myslim, Ze je to relevantni véc.”
Mgr. Konvalinka — ,ten dopis byl automaticky prostfednictvim pani kolegyné Skubalové piedan
zastupcum, ktefi jsou v tom kompetentni jednat.”

............ — ,ja tomu rozumim, jenom jako zmifuji, ze zastupitelé o tom informovani zatim nebyli.
Potom jesté jenom nerozumim tomu feknéme otaleni nebo tomu, Ze prosté se, at' uz beru DobfiS nebo
kohokoliv jiného, oslovil az v €ervenci, kdyz tomu nic nebranilo dfive. Pro¢ se jakoby ur¢itym zplsobem,
asponf to tak od pohledu vypada, umeta cestiCka zrovna pro 1.SEV? Proc se to jako déje zrovna takhle?
Pro¢ se uz v lednu nenapsaly ty ¢ervencové dopisy?*

Mgr. Konvalinka — ,odpovim Vam pisemné. V tuhle chvili absolutné nedokazu odpovédét. Samoziejmé
vSechno mélo svUj néjaky vyvoj, vSechno se muselo pfipravit. Nedokazu Vam v tuhle chvili odpovédét,
dostanete pisemnou odpovéd.*

............ — ,jesté jenom telegraficky. Jako konkrétné k 1.SEV. Zajima mé, pokud by to byl néjaky
budouci partner mésta, jak se u novych pfipojek kanalizace jako dodrZuje ten tzv. stop stav u &istiCky
odpadnich vod, ktery plati od kvétna 2020. Dotazoval jsem se na ufadé a u 1.SEV na nékteré zaméry
a bylo teda kromé jiného u jednoho dotazu bylo zajimavé, kdyz jsem psal na S¢V, tak hned nasledujici
den mi telefonoval generalini feditel 1.SEV. Jesté pfedesilam, Ze jsme spolu nikdy nekomunikovali, ani
se nijak blize nezname. A ta Cisla podle mych zjisténi nékdy uplné nesedi (to zajiStovani té odpadni
kapacity). Chapu, Ze to je, feknéme, detail v kontextu celé té zalezitosti, ale ve svétle tohoto bych ja
osobné byl trochu obezfetny v tom mit spole¢ny podnik zrovna s 1.S¢V.*

Mgr. Konvalinka — ,moZna se pokusim odpovédét pfece jenom alespon na ¢ast toho, co jste fikal. Vy
jste se ptal, pro€ jsme ty dopisy neodesilali dfive? Mné ted doslo, Ze v podstaté to byl ukol, ktery vznikl
na zastupitelstvu v €ervnu. Proto to bylo takto datovano, proto v &ervenci.”

............ - ,,omlouvam se, ale to usneseni, jak jsem uvadél v tom prosinci (bylo &init kroky na formu
tzv. vlastnického modelu). Tim vam jako pfece to mize klidné zahrnovat i to jednani s dalSimi partnery
vefejnopravnimi, ktefi by ten vlastnicky (ten standardni stoprocentni viastnicky model) mohli provozovat.
To, ze vam zastupitelstvo vyslovné nefekne, napiste tém a tém, neznamena, ze to nemulzete udélat
sami. V té mnoziné jednani o vlastnickém modelu.”

Mgr. Konvalinka — ,jak Fikdm, v usneseni toto bylo nebo vzniklo to tady v ramci rozpravy na
zastupitelstvu v &ervnu.*

............ — ,ano, v Cervnu to vzniklo vyslovné, ale v prosinci vam nic nebranilo, abyste to FeSili
bezprostfedné poté.”

Ing. Dvorak — ,,opét jenom kratce tady na to, co jsem slySel. Zastupitellim pfipomenu, Ze v Uvodu jsem
mluvil (rekapituloval), jaka situace by tady tedy od roku 2025 méla byt. A bylo tu odsouhlaseno
i pravniky, Ze tady vlastné zlstava uplné stejny model. To znamena, mésto bude, jako je doposud. To
znamena, Ze meésto bude vlastnit infrastrukturu a bude najatéd né&jaka provozovatelska spole€nost,
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v které my nebudeme hrat hlavni roli, podotykam tedy atd. atd. Cili to, co tedka déla 1.S&V, to bude
délat ta NSP. Cili z(istdva zachovan stejny model. To znamena, nenamlouvejme si tady néco
o vlastnickém modelu? Vlastnicky model by se z toho vyklubal, az bychom my vlastnili 100 % a délali si
to, co tedka déla S&V. Padla tady fe€ o tom, Ze tfeba za 15 let bychom vyuZili opci a koupili bychom si
téch 40 %. Zamyslete se, co bychom si koupili? My bychom si koupili prazdnou skofapku, protoze
veskeré Cinnosti odborné a veskeré materialni zazemi je v SEV. Vezméte si, ze my teda odkoupime, ja
nevim za néjaké miliony, zbylych 40 % a co budeme s téma 100 % schopni délat, pokud SEV nam
nebude poskytovat dale to, co poskytuje ted? Prosté Fekne, tak si to vezméte a puUjde dale nékam svoji
cestou. Takze prosté byl bych rad, abychom si uvédomili, Zze zadny vlastnicky model se tady
nenastoluje. Cili to, co asi kolegové z SPD chtéli. N&jaka budouci opce, koupé na zakladé opce?
Zapomefite na to, protoZe si koupime prazdnou skofapku, zadné know how nase tam nebude. Zadny
podstatny majetek k vykonu téch Cinnosti tam nebude. To je to podstatné. Dale pfipominam jesté
jednou, Ze jsem fekl (tady vam vysvétlil), Ze se nam tu nabizi, kupte si za 40 milion 60 tisic. Prosim vas,
nezapominejte na tento moment. A potom byl bych rad, kdyby pravnici (z najaté kancelare) zareagovali

jeSté nato, cotady Fikal [0 . . A sice, ze ma pocit, Ze by se obchazel dodavatel téch potfebnych
sluzeb (to, co déla tedka S¢EV). Ja to tedka nefikam presné, omlouvam se, ale vy jste si to tady malinko
upfesriovali, o co jde. Ale ja jsem to teda vnimal jako pomérné podstatné a meritorné se to nevysvétlilo.
Takze jestli by mohlo dojit jesté jednou k polozeni toho problému a k vasi odpovédi.”

JUDr. PodeSva — ,jenom jesté jeden dovétek, ktery mé napadl. Mozna je to fakt o tom, ze ten Term
Sheet neni tak detailni, aby nékteré ty véci z toho byly zcela zfejmé. Ale vlastné ano, je to skutecné tak,
Ze na zacCatku toho celého patnactiletého obdobi Celite tomu, Ze situace je vlastné ve vasi lokalité
specificka v tom, Zze nemate provozovatele, ktery by jednak provozoval vasi infrastrukturu. Nékteré ty
sluzby jsou vlastné v tuhle chvili centralné poskytovany v rdamci 1.S¢V (néco jesté vibec jako do
holdingu Veolia) a ta logika toho systému je popsana tak, aby na zacatku toho patnactiletého obdobi
doSlo postupné k nasosani téch sluzeb, které jsou venku do té spolecnosti jako takové. Proto viastné
nebo tfileté. To véechno musi byt predmétem té detailni diskuse. Napfiklad na severu Cech vlastné to
obdobi trvalo dva roky, pak bylo prodlouzeno o tfi roky, protoZe spadlo do covidového obdobi. A bylo to
pfesné o tom, aby do té spole€nosti byly vtahnuty takové ty centralni provozy typu dispecink, zakaznické
centrum a podobné. To znamena, je pfedpoklad, Ze tfeba po prvnich tfech letech ta spole¢nost bude
plnohodnotné vybavena bez téchhle externich vazeb. Toto je vlastné néjaky ten cil do toho jednani.
Prosté pokud se to povede, nepovede, necht je pfedmétem toho vaseho rozhodovani v ramci toho
listopadu, ale tohle to je podstata vlastné téch transformaci do toho vlastnického modelu tak, jak vliastné
jsme o nich vzdycky hovorili a tak, jak byly realizovany adekvatné nebo ekvivalentné tomu modelu €. 4,
tak jak se o ném tady bavime. Co se tyka toho vadeho dotazu, tak ja jsem to chapal tak, Ze se nebavime
o tom, jestli je legitimni vyjimka na pfidruZzenou osobu. Tam se shodujeme. Bavime se o tom, co musi
byt prokdzano nebo co se musi ustat v souvislosti s tim vybérem toho partnera do toho spoleéného
podniku. A tam vlastné zase my fikame, urcité neni nikde Zadné zédkonné pravidlo, jak bych mél viastné
toho partnera vybirat. MGzu klidné ukazat na jeden subjekt, ale musim si ustat, Ze ho vybiram v souladu
s péci fadného hospodare. TakZe plati tady to, co vlastné bylo fe€eno a mél bych mit vylouceno to, Zze
vlastné neexistuje néjaka jakoby lepsi varianta, ktera by podkopavala to, Ze jednam v souladu s péci
fadného hospodare.*

Ing. Dvorak — ,kdyby to bylo tak, Ze ta spole€nost by postupné narustala a feknéme prebirala ty Cinnosti
S¢V, ja bych fekl docela dobré. Ale kdyz se podivame do téch ekonomickych vykaz(l, které mame od
pana Krcha, to znamena, vidéli bychom narlist zaméstnanct, vidéli bychom nartst majetku, vidéli
bychom cosi, tak bych fekl dobry. Ale to absolutné tam neni.

JUDr. PodeSva — ,ale takova podstata.”

Ing. Dvofak — ,ja jen Fikam, jaky matrial jsme dostali. Tam se pocita....*

JUDr. PodeSva — ,odrazi ten materidl z mého pohledu vlastné ten stav vyjednavani, kam vlastné bylo
mozné se dostat po téch dvou mésicich. A je to o tom, jestli vlastné za dalSi dva mésice v ramci tvrdych
¢i mékkych diskusi budete schopni to nékam posunout. Ale podstata toho, té varianty €. 4. My ted
nejsme, jako nezaciname od bodu nula, zaciname od né&jakych téch jarnich mésicl, kdy viastné byly
diskutovany ty jednotlivé varianty. A vlastné my i z hlediska toho, jakym zpUisobem jako jedname v ramci
nasi expertizy za mésto vici tomu druhému partnerovi, tak vlastné vychazime z té best practice, ktera
funguje na tom Ceském trhu a jak byly ty transformace délany v téch jinych regionech. Takze ano,
samoziejmé pokud by to méla zdstat prazdna schranka, ktera bude 90 % Cinnosti outsourcovat navzdy
ven, tak asi to neni deal, ktery by byl dobry pro mésto optikou vlastné toho patnactiletého obdobi.®

Ing. Dvofak — ,jsem rad, Zze se tady na tom shodneme. Kazdopadné ten material, ten ekonomicky
material, ktery nam byl pfedloZen, podita bohuzel pravé tady s tou prazdnou skofapkou, s takovym
podivnym mezi€¢ldnkem mezi mé&stem a SEV a s ni€im jinym.*
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Mgr. Konvalinka — ,pravda je, Ze to tady mohlo zaznit tohle, protoze to je podstatny detail, ktery pan
doktor tedy zminil az ted, ale je to skute¢né postupné nartstani hodnoty té spole¢nosti.”

Ing. Dvorak — ,no, bohuzel ten material to neodrazi. A protoze tady tvrdi muziku SEV. Tak ja se zeptam
a S¢V si necha sebrat svlij byznys? Kdyz my tdhneme za krat$i konec provazu a jak bézi ¢as, tak ten
provaz, ten konec je stale kratsi, kratSi a kratsi?*

JUDr. Podedva — ,ono je to tézké. Ted uz se to dostava na hranu toho, co asi Uplné by nemuselo byt
projednavano na tom vefejném jednani. Ale v zasadé tak, jak my tu diskusi zname prosté z téch jinych
mést, tak pfesné o tom to je. A ja uzjsem to Fikal nékolikrat, na téch nasich jednanich. Sice se dostavate
nebo jste v uréitém Casovém diskomfortu, na druhou stranu ten diskomfort trapi i tu druhou stranu.
Prosté provozni smlouva v tuhle chvili konéi 15. prosince a pokud nedojde k dohodé, tak prosté ten
byznys skon¢i 15. prosince i pro toho druhého partnera.”

............ — ,myslim si, Zze pan doktor jako v zasadé to popsal pfesné. To, co jsem ja fekl. To znamena
nezpochybriuji, Ze tento postup je v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, ale je dulezité
s péci fadného hospodare ustat to, Ze se vtahuje do hry ze 40 % néjaky novy subjekt, ktery neprochazi
néjakym standardnim vybérem. To je pfece to, co jsem vyjadfoval.”

Ale$ Barasek — ,jesté se zeptam k tomu materialu, ktery posila VHS Dobfi$. Rikate, Ze jste to postoupil
pravnikim. Ale mé by zajimalo v tuto chvili, jestli to neméni povahu toho posudku, respektive vibec
chovani naseho, jestli to méni néjakym zplsobem tu povahu toho, pro co mame hlasovat?*

Mgr. Konvalinka — ,to si myslim, Zze by mohli odpovédét panové, protoze ja to se svym pravnim viceméné
nevédomym nejsem schopen okomentovat.*

Mgr. Mlicko — ,pokusim se. K nam se ten material dostal dnes nékdy dopoledne. Podafilo se mi ho
otevfit, nez jsme vyjeli sem, takze 0 mnoho chytfejSi nejsme ani my v tuto chvili. Nicméné z bézného
Cteni se zda to, ze se neméni nic na téch zakladnich vychodiscich. S DobfiSi je mozno se bavit, ale
musel by se pfehodnotit ten cely pfistup, pokud bychom se nebavili o té varianté &. 2 nebo €. 4,
respektive v tuto chvili vlastné jediné rozpracované varianté ¢. 4. Tak je mozné zase vtahnout do hry
Uplné nové, varianta Uplné novy pfistup a tu Dobf¥i$ vtahnout tim zplsobem, jakym jsme tady pfed chvili
diskutovali.”

Mgr. Konvalinka — ,v podstaté, kdybychom to vzali za jiny konec, tak se miZeme bavit s Dobfisi.*

Mgr. Mli¢ko — ,tak to vnimam bez néjakého opravdu hlubsi znalosti té¢ komunikace.®

Mgr. Konvalinka — ,po pfedbézném, rychlém ¢teni jsem to zavnimal viceméné podobné.*

Ale BaraSek — ,tak nejsem si Uplné jisty tim, Ze ta povaha se tim neméni teda uplné. Jako tohle mé
uplné neuspokojilo. Jesté budu chvilku pfemyslet.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim dal$iho diskutujiciho z auditoria, zadam Vas pro ucely zapisu, abyste se
predstavil.”

............ (ob&an tohoto mésta) — ,tady troSku mé z toho uz boli usi, protoze je tady spousta koufovych
clon. Zaznéla tu spousta polopravd, ja to zkusim to troSku odkryt. Prvni véc, tady narazim nato, myslim
si, ze tady moc jako nebylo pochopeno, pro¢ skoncilo to koncesni fizeni? To koncesni fizeni se nam
podafilo sundat. Ted uz to vim bohuzel jedinou tou Stastnou shodou udalosti, ze Veolie nebyla prvni.
Kdyby Veolia byla prvni, tak tady mame koncesi. Bohuzel to se nestalo. Tak ja jsem bohuzel také jsem
sehral roli uzite€ného idiota. A ted se vlastné chysta to, ze se to koncesni fizeni, koncesni smlouva
jenom premaluje na servisni. A to s sebou obnasi spoustu problémU. ProtoZze to je jedna z téch
polopravd, co tady zaznéla. Pokud je vlastnik (spoluvlastnik) vodarenské infrastruktury nebo spravce
dohromady s méstem, muze byt i soukromy, tak narok na dotace je ale pouze v pfipadé, Ze z toho nema
Zadny pfijem (opakuji, nema z toho Zadny pfijem). To je to B té véty, ktera teda nezaznéla. A to je ta
polopravda. To znamena, Ze pokud my budeme pokracovat v tom servisnim modelu, co tedko navrhuje
Veolie v podstaté (ja tedy pfedpokladam, Zze pravniky plati Veolie podle toho, co jsme tady slyseli), tak
vlastné nebudeme mit narok na ty velké dotace. A ted, co jsou to ty velké dotace? My jsme se jako
Ceska republika zavazali k tomu, aby se tady vlastné nainvestovalo do infrastruktury, aby od nas
odtékala Gista voda, kdyZ to zjednodusim. Vznikly na to fondy, do kterych jako Ceska republika a
Evropska unie, nalije spoustu penéz, spravuje to u nas ministerstvo zivotni prostfedi, ale jsou to penize
tedy pfimo z Evropsky komise. Bylo zajimavé, kdyz jsme méli jednani jesté pfed tim zruSenim koncese,
kde to vlastné organizovala SPD, bylo to v Pfibrami na sidlisti, tak tam byl i zastupitel Veolie pan
Moravek. A ten zahadnym zplsobem o téch dotacich vibec nevédél. Tam to tém lidem vypravél, ze
takové dotace vlibec nejsou, ale v druhé vété védeél, Ze v téch dotacich uz nejsou zadné penize. Takze
jako vzdycky si davejte pozor, ¢i zajmy, kdo jako sleduje, protoze tfeba jako takovi Francouzi sleduji
vzdycky vlastni zajmy a neni pro né ddlezitda ani pfisaha, tam jako vlastni zajmy jsou i nad pfisahu
(u nich). To si mizeme sahnout do minulosti, kamkoliv chceme. A to budu tedko hodné korektni vici
nim. TakZe tyhle dotace, a ty jsou opravdu ohromné, ty jsou ve vySce tfeba 80 %. To znamena, Zze my
se tady bavime o COV, ktera by méla né&jakych, ja nevim, stat pal miliardy ve finale tfeba, tak tam si
muUzeme sahnout na 400 miliontd. A my se ted bavime, jestli pfijdeme o 50 miliond tadyhle na tom.

41



Mésto Pfibram — ZM 23.09.2024

PFijdeme o téch 400 miliont stoprocentné, pokud pfijmeme tenhle model. Ale samozfejmé takové to
prodavani vody, samozifejmeé vime, jak tady probihala ta divoka privatizace. Takze vlastné to, kdyz uz
nebylo co krast, tak pfisli s tim, Ze ukradneme vodu. Tak se vymyslely rizné modely. Pravé Ze ta
Evropska komise vi, Ze se tohle déje, tam jako takovi upIné hlupaci nejsou. Tak vlastné zamezili tomu,
aby vlastné mohly ty soukromé firmy profitovat z téchhle téch velkych dotaci. To tam fakt jako opravdu
zakazal. To znamena, Ze tady pfisli na to, co se na tom podileli. A nezapomerite, Ze to neni véc Veolie.
Vzdycky musi mit vevnitf néjakého krtka. VSude, kde se prosazuje Veolie, je vevniti Krtek. To si zapiste
za usi. Takze vlastné pfisli na to, Ze to je pro docela prasvih, Ze si na ty dotace tady nikdo nesahne, tak
pfislo ministerstvo zemédélstvi a ministerstvo Zivotniho prostfedi a rozdavaji narodni dotace. Ale na
200 miliond dostanete tfeba 20 milion(, jako dostanete 25 milionG. A to by byly UpIné v jiném gardu a ty
dotace, kdo to ma dobfe napsané, tak na né narok mél. Tedko jesté vyCerpané nejsou, ale vlastné my
jsme se zavazali do roku 2010, Ze vlastné ta voda bude uz v pofadku. To dotedka neni, to znamena, ze
by porad se ty fondy mély naplfiovat a tim, Ze je to pro vefejné subjekty, proto vétSinou ten komunal,
tak porad tam ty penize budou. Ale vy si na né tady nebo my si tady na né nesahneme, pokud schvalite
tenhle model ani omylem. TakZe z&klad je v téchhle dotacich, takZe tady je to jasné. Uplné jasné. Krom
toho to tam jesté hlida, doporucuju vam stranky ,Pravda o vodé“ a ten Radek Novotny to opravdu
osobné hlida, aby nikdo ty dotace nedostal. ProtoZe opravdu to, co tady je déla, opravdu je mimo, neni
to na slusné mluveni ani. DalSi véc. Vy se tady tvafite, jako Ze jste zahnani do kouta, proboha Zivého?
Vzdyt vy jste tady vlastnici, my jsme tady vSichni vlastnici té infrastruktury a vy tady za to mate
zodpovédnost. Vy jste $li do téch voleb, Ze se tady o to budete starat. Co to je za starost, Ze to nékomu
dam jinému a nebudu z toho nic mit? Jesté za to zaplatim? Jak tady pan Dvorak Fikal, za 60 tisic 40
miliond, to je uplné absurdni. Ale uvédomte si, my mame vodu, my mame infrastrukturu. Co ma Veolie?
Ma par Ceskych lidi, ktefi tady bydli, ktefi tady pracuji a chci tu praci délat dal. Kdyz Francouzi odejdou,
ty lidi tady zlGstanou. Francouzi maji vSechny ty poboc¢ky naplnény lidsky, oni si je nevezmou pry¢,
nevezmou si 30 lidi. To je naklad. Kolik milion ro&né&, milion mési¢né, 30 lidi plus minus? Pokud oni, jak
tady fikal spravné pan doktor, ze jsou v asovém presu, kdyby nedostali dal tu servisni smlouvu, tak
vlastné maji milionovy naklad na lidi, maji naklad na udrzbu téch svych stroji, na energii, na najmy
a blhvi, na co jesté. Tak jsou za pll roku zkrachovani. Ta firma 1.S¢V je v jediné véci ve smlouvé
s méstem, jinak nema Zadnou hodnotu. Tady viibec se nemUzeme bavit o tom, Ze ji budeme néco platit.
Ani téch 60 tisic bych jim nedal. Pokud bychom §li do tohohle modelu, tak bych se ptal, co nam za to
zaplatite, Ze vas pustime k té vodé? Na co bych si kupoval firmu, kterd mé za ¢&tyfi roky -1 milion. Kdyz
to budu délat vynosovou metodou, tak si feknu tfeba 10 let, tak co za 10 let? Tak to jesté mi téch 10
miliont dej, nebo 4 miliony nebo 3 miliony mi dej a ja si tu firmu od tebe koupim. Pro vas se tady (pro
nas pro Pfibramaky a pro vas) otevira neuvéfitelna pfilezitost. Vy si muzete vzit tedko tu vodu zpatky
do nasi vlastni pé&e. Uplné& bez problémd. Ty lidi nikam neptjdou odsud. Ti odbornici jsou, a kdyz ty lidi
odsud pUjdou pry¢ nakonec, tak jsou tady minimalné dvé nebo tfi vysoké Skoly (dvé minimalné), které
kazdy rok chrli odborniky. To znamena, i ti odbornici na trhu jsou. Ja jsem i tady na radé mésta
navrhoval, ze je vezmu (i to tam uz méli pfedjednané a tenkrat to odmitli) do riznych mést, kde uz si
vzali tu vodu do vlastnich rukou. Tady se nebavime ani 0 zadném odkoupeni know how, ze Veolie nam
to neproda, tak at’ si to necha. Co my potfebujeme? Par pocitacl, néjaky software, ktery kdyz zajdeme
tamhle nékam do Havli¢kova Brodu nebo nékam, a tam nam ho nainstaluji v podstaté zadarmo, protozZe
ti lidé, ktefi to vzali do vlastnich rukou, jsou jako hrozné vstficni. A oni nam pomdzou s tim. Ja uz to tam
mél opravdu pfedjednané. Tam stacilo prosté, aby nékdo se mnou nékdo sedl do auta jeli jsem tam uz
davno. Proto mé hrozné mrzi, Ze se na tom zacalo pracovat v ¢ervnu, pul roku potom. Nechapu, pro¢
uz jsme tady to mohli mit davno vSechno zafizené, tady uz se fakt dostavame na hranu né&jakého toho
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Ale jako opravdu nekompromisné. Protoze tohle opravdu,
co se tady stalo, je jako neuvéfitelné. Takze vyjednavaci pozici v rukou mate vy tady a tu silnou, vy mate
ten majetek. Ale ve chvili, kdy zvednete ruku pro tohle, tak jste ji na 15, 20 let ztratili a budete tady fakt
délat jenom toho biSonka. A budete se radovat, Ze vam nékdo nasype do korytka. To je vSechno. Prosté
tady neni cesta, tenhle ten model je UpIné zcestny. Byl vymysleny v téch divokych privatizacnich letech.
Tenkrat se tomu par starostl branilo. Pak samozifejmé tady vime, kdo to podepsal. A ten to tady také
soucasné obhajuje. Absurdni je ten uvér. My se budeme vlastné kupovat svoji vlastni véc za 40 miliona,
a jeSté za to budeme platit troky? To je uplné mimo. Musi byt cena férova. Co je férového na tom, Ze
nasi vodu s na$i infrastrukturou budou mit penize pro Francouze. Co je na tom, pane doktore férové?
To jste Fekl, Vy? Co je na tom férového, Ze z nasi vody a z nasi infrastruktury pujdou penize do Francie?
To je asi spide fe€nicka otazka, samozfejmé. KdyzZ jsem slySel poprvé, Ze s tim pomahaji stejni pravnici,
ktefi pomahali severnim Cecham a v Praze, tak jsem se zadal opravdu hodné smat. Podivejte se na ty
stranky ,Pravda o vodé*, to jsou... To se ani neda sluSné nazvat, co to jsou za kauzy. To, kdyz se
zeptate odbornikd, tak tam to opravdu, tady se chceme koupit 60 tisic za 40 miliond, ale tam si koupili
podobné nizkou &astku za dvé miliardy v severnich Cechach. Kuberovi se tenkrat poved| fakt husarsky
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kousek. Samoziejmé, kam ty penize jdou, to uz je jina véc, Ze jo. To uz ale nemuzeme my tady Fesit.
Nevim, jestli mGzu ja pozadat radu nebo zastupitelstvo? Bylo by dobré, pokud se touhle variantou teda
chcete zabyvat, tak pozadat ministerstvo zemédé&lstvi (pravé o tom, o Eem tady mluvil L. 0000 ), jestli
je korektni to vlastné neprobéhnuti vybérového fizeni? A pozadat si ministerstvo Zivotniho prostredi
o vyjadfeni na ty dotace. Ja jsem si o to vyjadfeni pozadal, takze to vim. Bylo dobré, kdyby si o to
pozadalo i mésto, abyste to vidéli i vy vSichni. Bylo by dobré, kdybyste si tady néjak zadali, abyste vidéli
opravdu, Ze tady neplacam prazdnou travu. Kdyz to zjednodusim, mame tady parazita, mame tady
néjaké klisté, kterého mame pfisatého na krku a ja prosté nechci, aby vy jste nas vodili do travy, kde ta
klistata jsou. Prosté pojdme na vlastni louku. TakZze samoziejmé varianta je vlastni zelena louka (jak
tomu Fikate), kde viastné co? Lidi mate, prostory jsou v technickych sluzbach. Pocitace se mizZou pouzit
nebo ty se za par korun koupi, software bude skoro zadarmo a lidi budou. A potiebujete koupit n&jaky
bagr, néjaky specialni stroj, to nebude stat ani téch 40 milion(. A pokud pUjdete cestou, Ze si to ta Veolie
rozmysli, tak to od ni kupme? Oni ve chvili, kdyZz zacnete jednat o zelené louce, tak oni budou mluvit
uplIné jinak. A pfijdou s nabidkou sami a pak je samozifejmé& mozna jednodussi si to od nich koupit za
néjakou zuUstatkovou cenu nebo odhadni cenu i s lidmi. A bude to UpIné bez starosti a muze to byt
v podstaté za mésic vyfizené. Ani bych se nebal té varianty zelena louky, protoze to uz nebudu
rozebirat, to uz tady vSechno padlo. Takze tady prosté Splhame na néjaky Zebfik docela uz vysoko, co
jsem slySel tu diskusi. Ale mam takovy pocit, Ze ho mame opfeny ten Zebfik o $patny barak. Uplné
o $patny, az by teda chtélo si slézt dolti a zacit znovu a opravdu sebevédomé, protoze vy mate ty trumfy
v rukou. Ne, oni. Veolie jakmile nema smlouvu, tak cena Veolie je zaporna. Kazdy mésic budou
v milionech minusu, kazdy mésic. Takovou spole€nost nikdo nekoupi. A to nikdo nechce. Takze budou
to zkouset vSude. VSude zkouSeji zastrasovani. Bude to stat spoustu penéz. VSude to zkouseli, nékde
jim to proslo, nékde na to neskodili. Bude to stat spoustu penéz. Nebudete mit lidi, furt mantra dokola
a jede to dokolecka dokola. To je vlastné celé. To znamena, Ze jestli ja vam muzu doporugit tak, jak
fikal tady pan KarpiSek, Ze tohle to je nejlepSi varianta, tak ja si myslim, Ze to je nejhorsi varianta. Zkuste
se zamyslet a rozpracovat si ty varianty (tu zelenou louku). A varianta odkupu od Veolie se vam podle
mé nabidne sama. A pak si budete mit z ¢eho vybirat. Ale tohle, co tady tedko probihalo, je naprosto
zcestné. A to pan Dvorak to tady rozkryl jako Uplné nadherné. Zdravy rozum o tomhle viibec nemuze
pfemyslet. Samozifejmé se fika, Ze kde neprojde noha vojaka, staci, aby projel osel naloZeny zlatem.
Jako to samozifejmé je pravda. At to zakonCime troSku vtipné&. Tu pfipominku o tom biSonkovi. Tak my
tedko jsme v situaci, kdy u nas 20 let bydli teta z Pafize. My se ji nemizeme zbavit a ona tedko ve své
neskonalé drzosti nam jako nabidne, ze u nas tady jako bude bydlet dal, ale my ji zaplatime 40 milionu
za to, Ze si od ni koupime ten barak (jako ten na$ barak hlavné). Tak v takové jsme situaci. My bychom
se méli slozit a té teté zaplatit jednosmérnou jizdenku do Pafize.”

Ing. Dvofak — ,zareaguju na to, co tady padlo. Ja jsem v uvodu svého povidani se ptal, jestli v pfipadé,
Ze v té NPS bude cizi komer&ni subjekt, zda mame narok na velké evropské dotace? Bylo mi, pane
Konvalinko, Vami odpovézeno, Ze ano. Ted tady sly$im, Ze ne. Rikal jste, pane ........ ... , pokud by
ten komeréni subjekt z toho mél mit néjaky zisk, nebo takhle néjak jste to fikal. Ja povazuji tu moznost
ziskat, neziskat dotace za ohromné dulezité. Tak mizete mi to tady néjak vysvétlit? To je prvni véc
a druha véc, Vy jste,pane | ... .. , pak jesté fekl néco, ze jste sehral uziteCného idiota. Nechci se
nikoho dotknout. Chcete to néjak okomentovat? Nebo ja nevim, co si z toho vzit? Ale dllezitéjsi jsou ty
dotace.”

............ — ,protoZe vlastné tam se feSilo, Ze bude na stole servisni smlouva uz védéli urciti lidé z rady
mésta stoprocentné v tom prosinci 2023. Proto se to odkladalo tak dlouho, aby my jsme byli zatlageni
do kouta a nebyl &as to rozhodnout. Ze byla koncese zrusena, bylo dobfe. To nam prosté nahralo jako
souhra Stastnych nahod, protoZe kdyby to vyhravala Veolie, ja jsem to fikal, tak by ta koncese zruSena
nebyla. Ale vlastné my ted jsme dostali jako takovou prosté malinkou skulinku, abychom si to vzali sami.
Samoziejmé necinnosti rady, mysleme si o tom, co chceme, doslo k tomu, Ze jsme jakoby zahnani do
kouta. A ted tady mame na stole a jestli to neodhlasujeme, tak budeme -50 miliond? Coz jste tady
slySeli, ze neni tak UpIné pravda. Takze v tomhle jsem sehral tu roli toho uzite€ného idiota. Ale nakonec
to bylo dobre, protoze jsme se dostali do téhle situace, kdy s tim pofad je$t€ mizeme néco délat. Uz
s tim mohlo byt néco udélano. Kdybych nebyl za uzite€ného idiota a mysleli to se mnou vSichni dobfe,
tak uz to bylo udélano, ale takhle to udélano nebylo. Takze staci tak. A dotace je o tom, ze z téch pfijmu
téchhle téch dotaci nesmi mit benefit soukromy subjekt. To je celé. Takze je to tam napsané, ale oni uz
to zkouseli i v jinych méstech. Mohu vam dat telefon na Radka Novotného. A on uz na tom jednom
zastupitelstvu byl. Ja nevim, v kterém mésto to bylo. Tam jeden Elovicek, ktery byl zainteresovany
feknéme, tam fikal zastupitelstvu narok na dotace pfi tom, kdyZ je tam je soukromy subjekt jsou. A ten
pan Novotny mu fikal, doCtete tu v&tu dokonce? A on se oS$ival, Ze ne? On doctete to? Tak jestli to
nedoctete, tak to doctu ja. Pokud ten soukromy subjekt nema z toho profit. A samoziejmé, co by tam
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soukromy subjekt délal, kdyby z toho nemél profit. Takze neni na né narok v tomhle modelu. V tomhle
modelu na né neni narok.*

Ing. Dvofék — ,,zareaguje mi na to z rady nékdo?“

Mgr. Konvalinka — ,zareaguje na to pan JUDr. Podesva.”

JUDr. Podesva — ,toto mozna je fakt na néjakou detailngjsi polemiku. Ale toto, co tady zazniva, tak neni
pravda. V tuto chvili jako najdeme pét pripadt po Ceské republice, kde maji v provozu tenhle ten model,
o kterém se bavime, ktery v uplynulych dvou letech prosté probihaji Statnim fondem Zivotniho prostredi
a jsou jim pfiznavany dotace a ty projekty se realizuji, takZze prosté neni to pravda.”

Mgr. Konvalinka — ,otazka znéla, pane doktore, jesté co se tyka evropskych dotaci?*

JUDr. Pode$va — ,tim myslim ty evropské dotace, protoze SFZP procesuje Operaéni program Zivotni
prostredi.”

Mgr. Konvalinka — ,,poprosim Vas, pane doktore...“

JUDr. Podedva — ,ale fikam, nevim odkud prameni tady tahle vyhrada, protoze vyslovné tohle to
pfipustila nova metodika Statniho fondu Zivotniho prostfedi, ktera byla pfijata pfed dvéma lety (tento
model). A zname fakt jako pét jinych lokalit, které na zakladé toho ty dotace ted procesuji.”

Mgr. Konvalinka — ,,poprosim Vas, pane doktore. Jestli by bylo mozné, dejte nam je jako zastupitelim
do e-mailu ty konkrétni pfipady nebo jestli tim tfeba povéfite nékterého z kolegu. Mésto, které ma
shodny model provozovani, o kterém my se tady cely veCer bavime a dotace, které jim byly pfidéleny,
at’ si v tom jednou provzdy udélame poradek.”

Neni rozumét nahravce.

JUDr. Podesva — ,my budeme vychazet z vefejné dostupnych informaci, protoze tézko muizeme
s ohledem na advokatni mi¢enlivost prosté néjak identifikovat ty pfipady, u kterych jsme byli, ale myslim
si, ze v momentg&, kdy to rozhodnuti je statnim fondem jako zpracovano, tak ty informace budou vefejné
dostupné.”

............ — ,omlouvam se, ale jenom jesté dvé kratké poznamky, a jesté jenom doplnéni ted tady
aktualné k tém dotacim. Jak tady mam popsan ten vilastnicky model a oddilny model. Tak jenom zacituiji
k tém podminkam pravé z toho Statniho fondu Zivotniho prostredi. ,V pfipadé vyuziti Institutu pfidruzené
osoby dle zakona o zadavani vefejnych zakazek pro vybér provozovatele bude statni fond od pFijemce
dotace poZadovat doloZeni potvrzeni spinéni povinnosti dosaZeni hranice 80 % vykonavanych &innosti
pro pfijemce (coz by v tomto pfipadé mélo byt mésto Pfibram ve smyslu in-house pInéni) za posledni
tfi roky atd. vydané smluvnim auditorem atd. a dokumentu potvrzujiciho dominantni vliv pfijemce nad
pridruzenou osobou.“ Coz by, pokud to dobfe chapu, mozna mé pravnici doplni nebo opravi, bylo
v pfipadé mésta Pfibram pfi tom scénafi spoluprace se spolecnosti SEV (ten dominantni vliv) splnén ze
strany jaksi mésta Pfibram tou vétSinou v dozor€i radé. Potom tam vlastné plati podminky pro oddilny
model, kromé& poZadavku na realizaci nového vybérového fizeni. Tak to jenom jako pro kontext, co tady
cituji z téch podminek k tomu tématu dotaci, jestli to je néjakym zplisobem uzite¢né, tim jako vibec
neargumentuji ve prospéch soucinnosti nebo té cesté ve smyslu Term Sheet a tak dal. Jenom na
podkladech psano), Ze za ten podil 60 % pfedb&zné dle té&ch podkladi nebo dle SCV ma cenu
40 miliont K&. A béhem rozpravy tu nevim, jestli od Vas, pane starosto (nebo od nékoho jiného z rady)
zaznélo, ze cely ten podnik ma nebo by mél mit hodnotu 120 miliond. Ta cifra néjak 120 milion0 tady
od nékoho zaznéla?“

Mgr. Konvalinka — ,ale asi nejspi$ ne z mych ust tedy.”

............ — ,tak ja nevim, jsem se chtél néjak dobrat toho, jak téch 40 za 60 % dava dohromady téch
120."

Mgr. Konvalinka - ,,ted mi tady kolega napovid4, ja jsem se zmifioval o 120 milionech, ale to bylo v té
varianté zelena louka. Ono to tam bylo napsané v tom posouzeni, kdyZ byla nacenéna, tak je tam tusim,
panem Ing. Krchem namalovana ¢astka néco okolo 120 miliond. V tomhle kontextu, ja jsem to
zminoval.”

............ — ,dobfe to byla ta varianta €. 1. A jeSté jenom Cisté procesné nebo jak to nazvat. Ted kdyz
se bude zfejmé jako hlasovat jednak o tom pokraovani nebo rozpracovani varianty €. 4. Jednak, co
jsem porozumél, byl néjaky pozmé&novaci navrh na rozpracovani varianty €. 1. Pokud se schvali varianta
€. 4, tak to znamena jakoby smér k té spolupraci se spoleCnosti SEV a nevyplyva z toho Zzadna jakoby
povinnost nebo povéreni pro radu kohokoliv dale komunikovat s jinymi externimi subjekty? Chapu to
spravné?*

Mgr. Konvalinka — prosim, jesté jednou. Ja jsem Vam ted Spatné rozumél.”

............ — ,kdyz se odhlasuje ten navrh, co jde vychozi z rady. Pokraovat v téch jednanich smérem
ke spolupraci s 1.SEV (spole€ny podnik). Tak z toho nevyplyva Zadny jakoby prostor nebo povéfeni pro
radu, aby pfipadné komunikovala nové nebo pokracovala v dosavadni komunikaci s jinymi externimi
subjekty? Chapu to spravné?*
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Mgr. Konvalinka — ,tak ja myslim, Zze s t&mi externimi subjekty se jiZ komunikovalo. To znamend
bude-li schvaleno to usneseni, tak se budou dale dopracovavat ty vSechny skute€nosti, které jsme tady
dneska slySeli + se do toho dalSiho dopracovani jesté zohledni ta nova zprava od VHS Dobfis. Ale
né&jaka nova jednani k tomu neni jako zmocnéni.*

............ — ,ak to asi jenom, abych tomu porozumél.
Mgr. Konvalinka — myslim si, Ze tomu rozumite dobfe.”

............ — ,nechci vas néjak zahanét do uzkych nebo tak.”

Mgr. Konvalinka — ,zaroven premyslim, a to je mozna i ukol pro pana Ing. BurSika. On, jak navrhl to
usneseni o tom provéreni té varianty zelena louka. Do jaké miry je to kompatibilni s témi ostatnimi
usnesenimi? Vyhlasim potom pfestavku, budeme se o tom bavit do jaké miry je to v néjaké vzajemné
kompatibilité anebo jestli to UpIné neguje ta navrzena usneseni?”

............ — ,rozumim. Myslim, Ze jako jedni¢ka i ¢tyfka mdzou probihat nezavisle na sobé a pak se
v listopadu pfipadné rozhodne, co dal? Jenom jako muj komentar.”

Mgr. Konvalinka — ,vidim to velmi podobné. Ono se muze pracovat na &tyfce a zaroven se udéla
posouzeni jedniCky a potom se to sem v listopadu na zastupitelstvo vSechno nasype a zastupitelstvo
rozhodne, jak to bude.”

............ — ,a jesté k té jedniCce, jak je ten navrh nebo ten pozmérovaci navrh nebo jiny navrh nebo
jak to nazvat. Pokud by byl schvalen, bud jenom ten nebo i ten navrh s tou jedni¢kou, zda to jakoby
podle vaseho vnimani nebo &teni nebo jak to fici, zahrnuje pouze jaksi vytvoreni nového podniku jako
v majetku mésta PFibram jako provozovatelské firmy bez externich subjekt(, anebo jestli je tam i prostor
jakoby proto, Ze by byla néjaka komunikace, sou€innost potencialné s jinymi subjekty? Tim ja nefikam,
Ze to ma byt tak nebo tak? Jenom mé zajima ty varianty v tom obsazené nebo vylou¢ené?*

Mgr. Konvalinka — ,ve v§i ucté, to uz je hrozné spekulativni tohle. Tady ja nedokazu vam na tohle
odpovédét. My prosté dostaneme, nejspi$ rada dostane ukol posoudit variantu &. 1 zelena louka. Tak
z toho néco vypadne. Mlzou tam byt néjaké podkategorie v tom smyslu spoluprace s nékym,
nespoluprace, nakoupeni atd. MGzou tam byt néjaka série doporuceni.”

............ — ,tak jenom, Ze to jako v tuto chvili nevylu€ujete. Takto mi to staéi.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim pékné, jesté nékdo do rozpravy k bodu &islo 2? Ani nikdo z auditoria, abych
nékoho nepiehlédl? Tak ukonduji rozpravu a vyhlasuji pfestavku v délce 10 minut.”

VyhlaSena 10minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — v ramci pfestavky jesté probihala jednani s navrhovateli usneseni a my jsme jesté
dospéli k nazoru, Ze by bylo potfeba usneseni lehce poopravit, proto si dovolim vyvolat hlasovani
0 znovuotevieni rozpravy k bodu €&. 2, kde bychom jesté navrhli je$té upravy usneseni.”

Hlasovano o navrhu Konvalinky
Usn. ¢. 543/2024/ZM
ZM schvaluje
znovuotevieni rozpravy k bodu €. 2.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,prosim Ing. Rottera, aby pfednesl sva upravena usneseni.”

Ing. Rotter — ,navrhoval jsem v bodé €. 3 zménu misto schvaluje bere na védomi dokument Term Sheet,
ktery tvofi pfilohu materialu. Nevsimnul jsem si, Ze to podobné je v bodé €. 2, protoze ten bod €. 1 a bod
€. 2 se liSi jenom tim, ze v tom bodé &. 1 se berou na védomi zavéry navrzené odbornymi poradci
v pfilohach materiadlu a v bodé &. 2 se schvaluji zavéry navrzené odbornymi poradci v pfilohach
materialu. To mi nedavalo smysl, ale neuvedl jsem to tady a do toho textu jsem to také nenapsal.
Doplnuji ten svlj navrh tak, jak jsem navrhnul tu trojku, tak k tomu bych pfidal tpIné vyhodit tu dvojku.
Tzn. my bychom brali na védomi zavéry navrzené odbornymi poradci v pfilohach materiall tak, jak je
bod €. 1 napsany. Pak by hned nasledovala trojka, kde by byla zmé&na, kterou jsem uvadél, Ze bereme
na védomi dokument Term Sheet. Bod €. 4 by zustal tak, jak je.*
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Mgr. Konvalinka — ,zarover by tam pravdépodobné& nebylo to povéreni tim podpisem nebo bylo?*

Ing. Rotter — ,tam je ta teCka (ktery tvofi pfilohu materidlu). Je to tam i napsané v tom textu. Dvojku
prosim, vyhodit z toho navrhu.”

Mgr. Konvalinka — ,tzn. usneseni €. 4 povéfuje radu, to by pokraCovalo. Pan Ing. Bursik doplni to své
usneseni.*

Ing. Bursik — ,to uz jsem Ti pfedal. Chtél bych se vyjadfit k bodu €. 3, ono Uplné nedava smysl, jestli tam
bude bere na védomi uzavfeni...”

Mgr. Konvalinka — ,ne, bere na védomi Term Sheet, ktery tvofi pfilohu materialu.”

Ing. Bursik — ,to uz dava smysl.”

Mgr. Konvalinka — ,a nasledné potom by se hlasovalo usneseni, které navrhnul Ing. Bur§ik. ZM uklada
(dovolil jsem si upravit povéfuje na uklada) RM vypracovat detailni analyzu varianty &. 1 dle usneseni
ZM €. 478/2024/ZM, a to ve stejném rozsahu jako u jiz vytvofené varianty €. 4 (ekonomické a pravni).
Budeme hlasovat kazdé zvlast to usneseni. Bereme na védomi zaveéry, dvojka se vypousti, bereme na
védomi dokument Term Sheet, ktery tvofi pfilohu materialu. Povéfujeme RM pokradovat v jednani a tak
dale, jak je uvedeno vtom navrhu. A ukladame RM vypracovat detailni analyzu tak, jak navrhovat
Ing. BurSik. Nékdo néjakou pfipominku, nez zavfu rozpravu? UkonCuji rozpravu a hlasujeme prvni
usneseni: ZM bere na védomi zavéry navrzené odbornymi poradci v pfilohach materialu.”

Usn. €.544/2024/ZM
ZM bere na védomi
zavéry navrzené odbornymi poradci v pfilohach materialu.

hl. pro 14 proti 0 zdrz. 9

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Rottera: ZM bere na védomi dokument
Term Sheet, ktery tvofi pfilohu materialu.

Hlasovano o navrhu Ing. Rottera
Usn. €.545/2024/ZM
ZM bere na védomi
dokument Term Sheet, ktery tvofi pfilohu materialu.

hl. pro 13 proti 0 zdrz. 10

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM povéfuje RM pokracCovat v jednanich za ucelem
finalizaci pravnich dokumentt pfedvidanych Term Sheetem a odbornymi posouzenimi.®

Usn. nebylo pfijato
ZM povéfuje
RM pokracovat v jednanich za ucelem finalizaci pravnich dokumentut pfedvidanych Term Sheetem
a odbornymi posouzenimi.
hl. pro 11 proti 0 zdrz. 12
Navrh nebyl pfijat
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Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Bursika: ZM uklada RM vypracovat
detailni analyzu varianty €. 1 dle usneseni ZM €. 478/2024/ZM, a to ve stejném ekonomickém a pravnim
rozsahu jako u jiz vytvofené varianty €. 4.

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €.546/2024/ZM

ZM uklada
RM vypracovat detailni analyzu varianty ¢. 1 dle usneseni ZM €. 478/2024/ZM, a to ve stejném
ekonomickém a pravnim rozsahu jako u jiz vytvofené varianty €. 4.

hl. pro 15 proti 0 zdrz. 8
Navrh byl pfijat.

3) Ruzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu &. 3, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukond&uiji.”

4) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomu bodu.*

............ — ,mam jenom telegraficky dotaz nebo pfipomenuti. Kdyz byla vlednu 2024 fe¢ tady
k tomuto tématu. Nebo dotazoval jsem se ohledné toho zruSeni koncesniho fizeni. Co se konkrétné
zménilo v pribéhu koncesniho Fizeni od dubna do prosince? Druha otazka byla, Ze tehdy zaznély
pochybnosti v prosinci o nékom z téch u€astnikd a pokud to mohlo nebo bylo diivodem pro to zruseni,
tak pro€ misto toho ten u€astnik nebyl vylou€¢en? Tehdy jsem mél od Vas pfislibenou odpovéd. Ale kdyz
jsem si prochazel podklady na toto zastupitelstvo, tak jsem si uvédomil, Ze jsem tu odpovéd neobdrzel.”

Mgr. Konvalinka — ,nesmirné se omlouvam, obdrZite ji v pisemné formé.

............ — ,jak jsem mél v tom pfedchozim bodé také pisemné pfislibenou odpovéd, tak jestli by to
Slo néjak vSechno dohromady vyhotovit?*
Mgr. Konvalinka — ,nékdo dalsi do rozpravy? Nikdo. Kon¢im dnesni zasedani ZM v 22:17 hodin.*

Ovéfovatelé:

Mgr. Marek Skoloud v. r. Karel Vild v.r.

Mgr. Jan Konvalinka v.r.
starosta

Zapsano dne: 02.10.2024
Ivana MakosSova
Ovérfeno: 09.10.2024
Vyvéseno: 14.10.2024
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