Mésto Pfibram — ZM 25.11.2024
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 25. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 25. listopadu 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Ing. Martin Bursik

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeja (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 04.11.2024. Ovérovateli
zapisu byli MUDr. Barbora Darhova a Ale$ Barasek. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v poradku bez
pfipominek?“ MUDr. Barbora Darihova i Ale§ BaraSek uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovéfovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Josef Strejc (pfijima)
Mgr. Vaclav Svenda (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani o pfedloZzeném programu.”

Hlasovano o pfedloZzeném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Transformace VHM Pfibram — finalni dokumenty

Rizné

Diskuse, interpelace, zavér

rpwn

Usn. €. 572/2024/ZM
ZM schvaluje
pfedloZeny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,bod informace se bude vénovat té problematice kvdli, které se tady ted schazime,
a to provozovani vodohospodaiské infrastruktury. Uvedu velmi stru¢nou chronologii toho, co se za
posledni mésice a roky odehralo. Védéli jsme, ze bude koncit provozovatelska smlouva s 1.S¢V (ta
puvodni, mélo se tak stat k 29.02.2024). Bylo proto s pfedstihem zadano posouzeni moznych modell
provozovani VHI z pohledu jejich vyhodnosti. Posudek byl zadan 22.07.2021 a byl dokon&en a pfedan
v bfeznu 2022. Nasledné byla dne 06.09.2022 podepsana pfikazni smlouva s VRV na pfipravé
koncesniho fizeni, to bylo zahajeno 18.04. nasledujiciho roku. Tehdy se koncese jako zplsob
provozovani vodohospodarské infrastruktury jevila jako nejlepSi zpUsob. Postupné pak s vyvojem
v oblasti vodohospodarstvi se stale vice diskutovalo o jinych zplUsobech provozovani nez pravé na bazi
koncese. Chtéli jsme ziskat ¢as provéfit i jiné moznosti. Jednalo se o tom na zastupitelstvu konaném
13.03.2023, byt byl tehdy material staZen, pfesto z nasledné diskuse vyplynulo, Ze mame dale
pokraCovat v realizaci koncesniho fizeni. Zpétné to vnimame jako urcitou chybu, nebot toto byl pravé
okamzik, kdy jsme se dle naSeho nazoru, méli vydat tou cestou, kterou kracime nyni. Koncese dospéla
ke svému zaveéru, kterym bylo nevybrani zadného uchazece a zruSeni koncesniho fizeni. Rozhodlo
o tom zastupitelstvo 18.12.2023. Na tomto misté by bylo dobré kratce projednat o divodech, které
v principu byly spole€nou pfi¢inou zruSeni koncesniho fizeni. Pfedné&, u potencialné vitézného
uchazece byly v podkladové dokumentaci nalezeny chyby a neuplna data. Jsou to uz nékolikrat
zminované nulové polozky, jejichz existence nebyla fadné vysvétlena. Doplfuji, Zze k tomu bylo i odborné
posouzeni, které poukazovala na nestandardni zapis provozné zasadnich dat. Mohli jsme se tedy
domnivat, Zze nabidka SmVak neni zcela divéryhodna. Komise nebyla v rozhodnuti o doporuceni
vybéru jednotna, hlasovalo se 5 ku 2. Nabizela se také varianta onoho uchazece vyloudit a vybrat
uchazece druhého, kterym byla 1.S¢V. V takovém pFipadé by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
doSlo k napadeni koncese ze strany vylou¢eného subjektu. Nasledoval by pravdépodobné pifezkum
Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe, v krajnim pfipadé soud. Obdobné by tomu bylo i v ptipadé
vybéru spole¢nosti SmVak, tam by pravé s ohledem na zminéné nedokonalosti jejich nabidky doSlo
napadeni koncese pravé ze strany 1.SCV. Vysledkem by byla absolutné nepfehledna situace, kdy
bychom vedli vleklé spory a neméli ani jednoho, ani druhého provozovatele. Ukonéeni koncesniho fizeni
bez vybéru, tak bylo v tu chvili jedinou cestou vedouci ven z popisované Slamastiky. Doplfiuji, ze zadny
ze subjektu, ktery se koncese uc€astnil, nepodal proti jejimu zruSeni namitku. Spolu se zruSenim koncese
bylo 18.12.2023 pfijato i usneseni, které ndm uloZilo bez zbyte&ného odkladu pracovat na jiném tzv.
vlastnickém modelu provozovani. Najali jsme si tym odbornik(, advokaty Rowan Legal, znalce z Expert
Advisory, VRV a dali, aby pro nas v8e zpracovali a vytvofili podklady, které dnes lezi pfed nami. Vie
se mélo stihnout puvodné do 15.12. tohoto roku, do kdy byla prodlouzena provozovatelska smlouva
s 1.8S¢V. Dnes 25.11.2024 mame hotovo a predkladame funkéni, a hlavné z hlediska dlouhodobého
efektivni metodu provozovani vodohospodafské infrastruktury mésta Pfibram. Stojime dnes pfed
rozhodnutim, zda se vydat nami navrzenou a schudnou cestou. Nebo hledat feSeni jiné a prodluzovat
tak stav nejistoty. Re$eni, které predkladame, pfinasi vyhody v podobé tzv. dominantniho vlivu mésta
v provozovatelské spole€nosti, pfinasi v ¢ase podil na zisku, a hlavné pfinasi moznost postupného
prevadéni spravy vodohospodarskeé infrastruktury do autonomniho rezimu. To spolu s planovanou fuzi
se Svazkem obci pro vodovody a kanalizace skyta pfilezitost spravovat vSe od zdroji vody az po
konecné spotiebisté. To je jedna jedina informace z rady mésta, ve které jsem shrnul tu nékolikamésicéni
mozna nekolikaletou anabazi tak, jak ji mame za sebou. A na jejim zavéru se ted setkavame.”

2) Transformace VHM Pfibram — finalni dokumenty

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,doplnim, Ze jsou tady pfitomni komplet vSichni, ktefi se podileli na pFipravé téch
podkladovych material(l, at uz jsou to zastupci Rowan Legal, Ing. Krch (zpracovatel znaleckého
posudku, ktery mate k dispozici), Ing. Drbola z VRV, jsou zde i advokati 1.S¢V a v auditoriu vidim
i generalniho feditele 1.S¢V. Ten tym je tady kompletni. V pfipadé, Ze budou vznikat dotazy, tak jsme
pfipraveni jednak my, jako radni a zastupitelé, tak i potom kolegové, ktefi sedi v auditoriu, odpovidat.
Oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Luftova — ,nejdfive chci podékovat za ty materialy. Ale sou€asné se chci zasadné ohradit k tomu
nestandardnimu a zvlastnimu zpdsobu doru€eni téch materialGd. Jak vite, my jsme byli nahanéni
méstskou policii 15.11.2024, potom co jsme byli informovani, Ze nam budou pfedany materialy a mame
podepsat mi€enlivost. Bylo mi doporuceno tuto mi¢enlivost, potom co jsem to probrala i sama se sebou,
ale i s nékym daldim, Ze to neni dobré rozhodnuti. Vzhledem i k tomu, Ze nevim, k ¢emu se ta
mi&enlivost konkrétné vztahuje. Tam byly n&jaké obecné udaje, které pfisly myslim od pani Skubalové,
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ale ne konkrétné, kde by mélo byt v textu néco vyznateno. Neméla jsem moznost tyto dokumenty
prevzit. Byla to ta mi€enlivost na 5 let (Ze jsem zavazana 5 let nic neprobirat), mé to pfipadalo naprosto
nestandardni, proto jsem to nepodepsala (jako ostatni kolegové) a diky tomu jsem ty materialy nemohla
pfevzit. Mné ty materialy byly poslany az 19.11.2024, coz nespliiovalo podminky dle naseho jednaciho
fadu, Ze bychom méli dostavat materialy 10 dnt pfedem. Materidly maji 110 stran, néco chybélo, néco
k tomu bylo doplnéno. Nemam ¢as a kapacitu detailné vS§echno prostudovat, snazila jsem se podivat
na co bylo mozné. Myslim si, Zze toto neni standardni postup. Neni to spravny postup v pfipadé, ze
rozhodujeme o néCem, kde se jedna o miliony az miliardy, kde je to néco, co bude ovliviiovat nase
meésto pro nasledujicich x let, desitek let. Pak mé jesté prekvapilo, kdy probihala v ramci opozice néjaka
komunikace s Ufedniky, Ze pani Skubalova odpovédéla na jeden dotaz: ,?e rozsah obchodniho
tajemstvi byl do posledni chvile diskutovan druhou smluvni stranou, puvodné byl pfedpokladan jeho
SirSi rozsah v jednotlivych dokumentech pfedkladanych zastupitelstvu mésta.“ Nakonec jste se néjak
dohodli, ale ja nevim, v kterém datu jste se dohodli, Ze uz jedina véc, ktera podléha tomu obchodnimu
tajemstvi je cena za podil mésta ve spole¢nosti. Pfipadalo mi to zvlastni, Ze v patek tam byly rozsahlé
véci, které podléhaly obchodnimu tajemstvi a z ni€eho nic (myslim si, ze to bylo toho 19.11.2024, kdy
se to zverejnilo i na strankach mésta a bylo to volné dostupné) tam uz podléhalo tomu obchodnimu
tajemstvi jenom ta kupni cena. Myslim i do budoucna, kdy budeme mit dalSi smlouvy, jina jednani i jiné
materialy, chtéla bych aby to uz takto neprobihalo. Abychom dostavali materialy tohoto rozsahu
minimalné mésic v pfedstihu. Jeden den mame obchodni tajemstvi v patek a ve stfedu uz obchodni
tajemstvi nemame a vSichni ten material maiji k dispozici. Vznikla tady nerovnost mezi zastupiteli, ktefi
tu miCenlivost podepsali a nami, co ne. Druha véc je, jestli vy, ktefi jste to podepsali jste stale vazani
tou mi€enlivosti nebo ne.*

Mgr. Konvalinka — ,v principu je to tak, ze zastupitel ma micenlivost. Ma zachovavat micenlivost
o skutec¢nostech, které se mohou dotykat bud citlivych osobnich Udaju anebo pfipadné néjakych
citlivych obchodnich Gdajd. To tak vyplyva obecné. My jsme s védomim toho, a na doporuc¢eni advokatd,
chtéli tuto véc jesté podpofit tim, ze by zastupitelé nadstavbové podepisovali pravé to seznameni
s nutnosti mli€enlivosti. Nebylo to nic, co by Slo nad ramec bézného, co jako zastupitelé mate za
povinnost. Je pravda, ze 8 z vas zastupitell v ten patek a pfipadné v ty nasledujici dny odmitlo to
pfevzeti oproti té ml€enlivosti podepsat. Tim padem jste v tu chvili neméli mozZnost se s tim materialem
seznamit. Bohuzel to nevnimam jako problém na nasi strané. Co se tyka té zmény obsahu dokumentu.
Ten dokument, ktery jste méli obdrZet v patek odkazoval na pfilohy, které jste méli dostavat nasledné
(v téch dalSich dnech). Pravé u téch pfiloh doslo k tomu, Ze z nich byly nasledné eliminovany ty prvky,
které mohou podléhat obchodnimu tajemstvi. Byly eliminovany az na tu obchodni cenu. Proto jsme také
v pondéli ve ve€ernich hodinach mohli ty dokumenty kompletné odbavit, poslat. Tam se hlavné jednalo
o ten znalecky posudek a dalSi véci, protoze uz neobsahovaly takova ta citliva data, na ktera bylo
puvodné poukazovano. Mné ta situace neni Uplné pfijemna. Ale na druhou stranu vychazim ze
skute€nosti, ze vétsi ¢ast zastupitell s tim neméla sebemensi problém a ty dokumenty bez problému
proti podpisu micéenlivosti pfevzala. Pokud by se mélo jednat o tak zasadni fenomén néjaké
netransparentnosti nebo néjakého nedodrzeni pravidel, tak by zaru€ené to vice nez polovina zastupitel(
odmitla pfevzit.”

Mgr. Svenda — ,musim kratce zareagovat na to, co jste tady, pane starosto, fikal. Mné to pfijde Usmé&vné
a ja uz jsem to nékde charakterizoval jako vypousténi mihy. A ta je opravdu husta. Myslim si, Ze
materialy jsme podle zdkona mohli bez problému dostat v fddném terminu, abychom méli €as na jejich
prostudovani. Ale o tom jsem se bavit pro tuto chvili nechtél. Mam par dotaz(, které souvisi s existenci
dokument(, které jsou velmi podstatné proto, abychom mohli dnes schvalit vstup mésta do spoleénosti
Pfibramska provozni. Ale jsou také mnohokrat zmifiovany v predlozenych dokumentech. Prvni dotaz
na kolegy radni, jestli maji k dispozici navrh provozni smlouvy? A jestli maji nasleduijici pfilohy k dohodé
spoleCnikd, které si myslim, Ze jsou velmi dilezité. A to je finan¢ni a obchodni plan (pfiloha €. 2) a také
servisni smlouva (pfiloha €. 3). Ta servisni smlouva zajiStuje poskytovani sluzeb ze strany 1.S¢V.*
Mgr. Konvalinka — ,co se tyka provozni smlouvy, tak ta neni pfedmétem dnesniho schvalovani. Nicméné
je v tuto chvili diskutovana napfi¢ vSemi zainteresovanymi stranami. Ta provozni smlouva je viceméné
smlouvou vzorovou, ktera vychazi ze standard SFZP. TakZe se skuteéné v provozni smlouvé nebude
jednat o néjaka pfekvapeni nebo o néjaka nestandardni feSeni. Na ty zbylé otazky poprosim odpovédét
kolegy (aby okomentovali pfitomnost nebo nepfitomnost téch zmifovanych dokumentt).”

Mgr. Svenda — ,pane starosto, Vy jste tyto dokumenty ne&etl? Finanéni a obchodni plan a navrh servisni
smlouvy?*

Mgr. Konvalinka — ,vyzval jsem kolegy, aby odpovédéli.”

Mgr. Svenda — ,ten dotaz je na Vas, konkrétni.

Mgr. Konvalinka — ,Cetl jsem materialy...*
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Mgr. Svenda — ,nevim, jestli jsou kolegové kompetentni odpovédét k tomu, jestli jste cetl tyto dva
dokumenty, které jsou podstatné k tomu, abychom dnes mohli schvalovat vstup do spole¢nosti.*

Mgr. Konvalinka — ,ve v§i Gcté, pane Svendo, ja stale fidim jednani této diskuse. Prosim kolegy, aby
odpovédéli.”

Mgr. Mli¢ko — ,nebudu mluvit za radu, za nikoho. Finanéni a obchodni pléan je pfesné ten dokument,
ktery obsahuje obchodni tajemstvi a ktery se diskutoval pomérné delSi dobu s protistranou, jestli bude
uvefejnén, jak bude uvefejnén, nebude uveiejnén. Jak to bylo nakonec vyfeSeno je to, Ze ten dokument
je reflektovan v posudku. Neni nikde pfimo citovan, ale odkazuje se na néj zplisobem, ktery je slucitelny
s ochranou obchodniho tajemstvi (ekonomicky posudek Ing. Krcha). Pokud jde o ty pfilohy dalsi. To je
ta pfiloha €. 3 - servisni smlouva, to je dokument, ktery v tuto chvili vznika. Neni hotov, bude hotov. Ale
zase vymezeni toho, co je pfedmétem téch smluv (jak budou ty smlouvy v zékladu vymezeny) je
obsahem téch expertnich posudku.”

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze tyto smlouvy jsou velmi kliové, abychom mohli kompetentné rozhodnout
o tom, jestli do té spole¢nosti vstoupit. Po peclivém prostudovani jsem bohuzel pfesvédcen o tom, Ze
pokud dnes schvalime vstup do této spole¢nosti bez mnoha informaci, které potfebujeme k rozhodnuti,
a které nam vedeni mésta nedalo, tak si kupujeme tzv. zajice v pytli. My jsme povinni se chovat jako
fadni hospodafi a bez v§ech potfebnych informaci toto nemizeme zajistit. Myslim, Ze servisni smlouva
je velmi klicovy dokument, ktery bychom v navrhu mit méli, protoze specifikuje sluzby a také i jejich ceny
a také jejich valorizaci v €ase, které podstatné ovliviiuji cely ten smluvni vztah. Myslim si, ze tady Zijeme
v néjakeé fikci, o které se bavime, Ze si bereme vodu do vlastnich rukou. Je velmi velky rozdil mezi idealni
predstavou o skvélém fungovani spole¢ného podniku a také moznou budouci realitou. Ta se bude
realizovat na zakladé toho co je tzv. ¢erné na bilém. Tedy mnoha dilezitych dokumentd, které my dnes
v ruce nemame. My tady schvalujeme vlastné néjaky bianko Sek, Ze vstupujeme do spole€nosti, ktera
nevime, jak bude fungovat a jaké budou dalSi jeji smluvni vztahy.*

Mgr. Strejc — ,zajima mé jedna jednoducha otazka. Vidim postup mésta jako jasné netransparentni. Jak
mésto béhem jednoho mésice dokazalo usetfit 30 mil. KE? V pfedchozim navrhu bylo 40 mil. K& (stoji
ta spolecnost). Najednou po mésici (mavnutim kouzelného proutku) jsme se dokazali dostat na ¢astku
10 mil. KE&. Jak je to mozné? Co si za téch 10 mil. K& v té spoleCnosti kupujeme?*

Mgr. Konvalinka — ,na za¢atek si dovolim lehkou korekci. Neni to 10 mil. K&, ale 9,5 a n&jaké drobné.
A jak se ktomu doSlo? Ta prvni &tyficetimilionova Castka, to byla skute&né indikativni, nastfelena
nabidka, ktera méla ilustrovat to, na kolik si to asi zhruba protistrana v tu chvili ceni. My jsme potom
absolvovali sérii velmi naro€nych jednani, ladili jsme jeden detail za druhym, jeden parametr za druhym.
Vychazeli jsme z material{, které nam poskytla spole€nost Rowan Legal ohledné téch jednotlivych véci,
které byly uvedené v Term Sheet. Bavili jsme se o téch nejjemnéjSich nuancich, a nakonec jsme dospéli
k takovému modelu, a i na zakladé potom znaleckého ocenéni certifikovanym znalcem Ing. Krchem,
dospeéli jsme k cené, ktera je pod 10 mil. K& Podafilo se nam béhem jednoho mésice snizit cenu ze
40 mil. K& na 9,5 mil. K& Mozna pan Ing. Krch by o tom pojednal, jaké ty Udaje, parametry, tam byly
moderovany tak, abychom se dostali na tu nizkou cenu. Skute€né bylo pracovano zejména
s pfedpokladanymi zisky a s dalSimi skuteCnosti. Pozadal bych Ing. Krcha o dovysvétleni nékterych
detaill tohoto postupu.®

Ing. Krch — ,ten nejzasadnéjsi rozdil je ve vyrazné konzervativn&jsi predikci ziskovosti té oCekavané
provozni spole€nosti, do které ma mésto vstupovat. Ta v podstaté navazuje na o¢ekavanou kalkulaci
vodného a stoéného pro rok 2025, ktera nasledné roste v podstaté uz pouze o inflaci s vyjimkou
jediného vyraznéjSiho rustu, kdy se tam promita zvySena nakladovost v roce 2028 v souvislosti
s rekonstrukci méstské Cistirny odpadnich vod. Jinak je to v podstaté pouze inflaéni narust.”

Mgr. Konvalinka — ,to je mozna ten zub, kterého jste si vSimli v téch ukazatelich. To je pravé ta
intenzifikace Cistirny, kde to samoziejmé bude znamenat i nartst ceny sto¢ného.

Mgr. Strejc — ,ale pan Krch délal ur€ité tu nabidku i pfedtim. Pan Krch zménil béhem toho jednoho
mésice tu nabidku.*

Ing. Krch — ,tuto nabidku jsem nijak nepfipravoval. Ja jsem pouze hodnotil pfedlozeny financni plan, ten
se zménil zcela zasadné v téchto metrikach.”

Mgr. Strejc — ,co za téch 10 mil. K& ziskdme?*

Mgr. Konvalinka — ,minimalné jsou to hmotné véci, které jsou minimalné ve vysi tuSim necelych
4 mil. K&. Potom je to to, Ze si pofizuje zavod, ktery jednak bude umét provozovat vodu. Bude mitk tomu
vesSkery pfedpoklad (personalni, technicky, technologicky, laboratofe, dispecink apod.). Ale zarover to
bude i firma, ktera bude generovat zisk, a to v letech. To je vlastné druh4 sloZka té ceny.*

Ing. Krch — ,pane starosto, myslim, zZe jste to ve zkratce popsal pfesné. Z téch hmotnych aktiv (z téch
stavajicich jiz vyClenénych aktiv), tak se jedna o jedno ojeté osobni vozidlo Dacia Duster, server z roku
2023 a co tam je jako pfipravovana slozka, kterou jesté prodavajici neporidil, nicméné chysta se tak
ucinit v pfipadé schvaleni transakce, tak je balik provozniho softwaru v pofizovaci hodnoté 3 mil. K¢,
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ktery bude pofizen teprve ve chvili, kdy bude transakce schvalena, jinak by byl pofizovan duplicitné.
Potom je tam soubor drobného majetku, ktery ma pfechazet s utvarem ¢istirny odpadnich vod. Zbyvajici
¢ast uz je v podstaté reprezentovana nehmotnou sloZkou, kterd pfedstavuje organizovany uceleny celek
schopny provozovat cely systém vodarenstvi ve vaSem méstég, v€éetné vieho, co je potfeba proto, aby
to bylo organizované a opravdu, aby to fungovalo.”

Mgr. Konvalinka — ,pfi tom predikovaném zisku a pfi tom podilu téch 60 % dokazete odhadnout
navratnost té investice (téch cca 9,5 mil. K&)?*

Ing. Krch — ,uvadél jsem ji v tom posudku a je to zhruba osmileta navratnost.”

Mgr. Skodova — ,na Uvod si neodpustim takovy zvédavy dotaz. KdyZ rada je tim organem, ktery
predklada material do zastupitelstva a pan Konvalinka nechce odpovidat na otazky zastupitelt a vyzyva
k tomu ¢leny z auditoria (byt' jakkoliv spolupracovali na tom navrhu), tak jestli pfijde doba nebo kdy to
muzeme ocekavat, Ze bude vyzvan néjaky nahodny kolemjdouci k tomu, aby nam odpovidal na dotazy
k tém materialim, které vy predkladate? Nicméné to berte jako fecnickou otazku.”

Mgr. Konvalinka — ,beru to jako faul z VVa$i strany, pani kolegyné.*

Mgr. Skodova — ,no, to mlzete brat, jak chcete. Zarover se musim ohradit viiéi Vasemu prohlaseni, ze
nevnimate jako problém na vasi strané, Ze my jsme odmitli (osm zastupitel) podepsat takto absurdné
formulovany dokument s prohlasenim miéenlivosti oproti pfevzeti materialu. Znovu opakuiji, ze podle
jednaciho fadu zastupitelstva bychom méli vSichni obdrzet materialy 10 dnl pfed jednanim. Ztotozriuji
se stim, co fikala pani kolegyné Luftova. Timto postupem vedeni mésta byla naruSena rovnost
zastupitelll. Ja stejné jako kolegyné Luftova jsem neméla moznost si naprosto podrobné tyto materialy
prostudovat. Zaroven se ohrazuji proti tvrzeni, ze jste upravovali na posledni chvili néjaké materialy.
Odkazuji v tomto na e-mail, ktery pan Konvalinka rozeslal vSem zastupitelim ve stfedu pfed tim patkem.
Ve kterém uz sam avizoval kromé schlizky, ktera se konala tuto stfedu, Ze ¢ast materiald bude
distribuovana v patek a ¢ast bude distribuovana v pondéli. Prosim vas, nedélejte tu mihu, o které miuvil
kolega Svenda, jesté hustsi. Myslim, Ze co je psano, to je dano. Pokud by nékdo mél tu potfebu
zpochybriovat VaSe vlastni slova vtom e-mailu, tak snad mu to sam vysvétlite. Co se tyka toho
rozesilani materiald pod néjakou zaminkou micenlivosti, a jesté prostfednictvim méstské policie.
Méstska policie ze zdkona ma primarné zajiStovat vefejny poradek. Mlze, ale nemusi, slouzit jako
doru€ovaci sluzba. Na to zakon také pamatuje (v jakych pfipadech by se to mélo dit). To jsou pfFipady,
které postihuji spravni fizeni, trestni fizeni atd. Kdyz jsme se vas ptali na to, kdo byl tim ¢lovékem, ktery
dal pokyn nebo rozkaz méstské policii, tak jsme se dozvédéli, Ze tim ¢lovékem byl pfedkladatel navrhu.
Ja jsem si to vysvétlila tak, Ze by to méla byt vedouci Odboru prava a vefejnych zakazek. Coz mi také
nepfipada uplné standardni. KdyZ jsme se vas ptali na zakladé jakého zakona tento rozkaz méstska
policie obdrzela, tak jsme se to z té odpovédi také nedozvédeéli. Znovu opakuji to, co jsem psala
v nekone¢né fadé e-maild, kterymi jsem vas zadala opakované o sdéleni, jaké konkrétné obchodni
tajemstvi s odkazem na konkrétni ustanoveni nového obCanského zakoniku ty materialy obsahuiji, tak
abych se mohla fadné pfipravit na jednani zastupitelstva. Ty materialy o objemu vysSich stovek stran
skutecné zkonzultovat se tfeti osobou, protoze nemam podrobné pravnické natoz ekonomické vzdélani,
tak tu odpovéd jsem ziskala az ve stfedu odpoledne. Znovu chci, aby tady jasné zaznélo to, co fikala
kolegyné Luftov4, Ze vnimam opravdu zavazné poruseni z va$i strany nejenom jednaciho fadu, ale
vlastné i néjakych dalSich souvisejicich dokumentt. Myslim si, Ze takovymto zpisobem banalizovat
situaci, do které jste nas dovedli i jenom ve srovnani s tim bodem, ktery tady uz projednavame, celkem
marginalni zaleZitosti. To, kam jste nas dovedli by ur€itté mohlo zajimat i dohledovy organ.
Predpokladam, Ze by se na néj v tuto chvili mél ur&ité nékdo obratit. Mam jesté poznamku k tomu, co
tady zaznélo. Byla jsem to ja, kdo uz v pondéli nebo v utery po obdrzeni téch materialli, pozadal o ty
konkrétni chybéjici pfilohy v nich obsazené. Dékuji pani vedouci za odpovéd na ten e-mail. Nicméné
jesté i v dalSich e-mailech i tady ted jsme se dozvédéli, ze finanéni a obchodni plan do roku 2040
obsahuje pravé obchodni tajemstvi. Tady se vratim k zakonu o obcich a k dalSim souvisejicim normam
(o kterych jsme vas informovali také, kdyz jste nam to neposlali). My jako zastupitelé nemame zadnou
povinnost néco podepisovat, néjakou mienlivost oproti obdrzeni materiald, protoze my se pfi vykonech
svych mandatd musime Fidit pravnimi pfedpisy. Jsou to pfesné i ty predpisy, které upravuji tu
micenlivost. V tom pfipadé nechapu, pro¢ my nemuzeme obdrzet finanéni a obchodni plan do roku
2040. Jednak je to ten dokument, ktery zmifioval kolega Svenda, Ze by byl pro nase rozhodnuti kli¢ovy.
Je to dokument vic¢i nému my bychom takto vefejné samoziejmé méli povinnost mi¢enlivost zachovat.
Tolik argumenty k diskusi, ktera tady zaznéla.”

Mgr. Konvalinka — ,Vy jste tam podotykala néco k méstské policii. Pani velitelka JUDr. Vodi¢kova by
rada asi néco k tomu dodala.”

JUDr. Vodi¢kova — ,co se tyka doru€ovani samotného materialu, tak jsem pfipravovala odpovéd tusim
pani zastupitelce Luftové. Co se tyka dorucovani, tak to nebyl zadny rozkaz nebo pokyn. Byla to Zadost
kolegl z méstského ufadu. Co se tyka dorucovani, tak doruCujeme skoro z 90 % vSem méstskym
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odbordm, kdyz cokoliv potfebuiji, protoZe nase sluzba je 24/7. Tim, Ze pani Mgr. Skubalovéa potfebovala
dorucit néco po skon&eni ufednich hodin méstského ufadu, tak mé oslovila. Vzhledem k tomu, Ze téch
straznikd bylo ve sluzbé dostate€né mnozstvi, tak jsem jeji Zzadosti vyhovéla. Myslim si, Ze to neni nic
proti niemu. Vzhledem k tomu, jestli jsem dobfe pochopila jeji Z&dost, Ze ten den mélo byt doruéeno.
S tim, Ze jsme se domluvily, Ze dopfedu budete vSichni informovani, Ze vas bude kontaktovat méstska
policie prostfednictvim mobilniho telefonu, ktery byl v tomto e-mailu uveden. Straznik, ktery byl tim
povéfen (dnes mé velice mrzi, ze jsem to nebyla ja osobné, Ze jsem vas neobvolavala, ze jsem to
nerozvazela) vas z pfedem uréené telefonniho Cisla kontaktoval, abyste nebyl nikdo z vas pfekvapen.
Bohuzel néktefi zastupitelé byli nekontaktni. Dnes uz vim, z jakého dUvodu, protoze jste odmitli prevzit.
Nicméné, kdyby se to kolega dozvédél po telefonu, tak by vas i nadale neobtézoval. Je mi to lito, pokud
jsem vam narusSila pate¢ni vecCer, tak se omlouvam. Berte to tak, Ze to nebyl Zadny rozkaz, Zadny pokyn,
byla to Zadost kolegli z méstského Ufadu. Vzhledem k tomu, Ze se méstska policie snazi spolupracovat
s méstskym Gfadem i s Policii CR i s dal$imi slozkami, tak vétSinou, kdyz takova zadost pfijde, tak velmi
rada, pokud mohu, tak zadosti vyhovim. Pokud jsme vas obtézovali v podvecer, tak to bylo z toho
dlvodu, Ze material byl pfipraven az po $esté hodiné a tusim, Ze doru¢ovani bylo dokonéeno nékdy po
devaté (21:15 hod.). Kolega, ktery tim byl povéfen, tak mi volal, Ze v podstaté vSem dorucil nebo
nedorucil, protoze odmitli pfevzit.”

Mgr. Konvalinka — ,byl jsem posledni v 21:20 hod.”

JUDr. Vodi¢kova — ,velice se omlouvam za tento zplsob. Byl zvolen z téch dlavodd, aby ten den jste
méli vSichni moznost prevzit. A to, Zze je na vaSem rozhodnuti, Ze jsme odmitli pfevzit, to je vase volba.
Nikdo vas nepresvédCoval. Myslim si, Ze byl zvolen kolega a postupoval velice sluSnym zplsobem.
Moje zadost na zadatku, kdyZ jsem s timto souhlasila, byla, aby kolegyn& Mgr. Skubalova vam poslala
e-mail, kde jste se dopfedu dozvédeéli sluzebni Cislo, ze kterého vas budeme kontaktovat. Bylo to &islo
na stalou sluzbu. Myslim si, Ze kolega byl velice slusny. Zadny rozkaz nebo pokyn nebo tak, jak znél
ten dotaz od pani zastupitelky Luftové, tam neprobéhl. Takze to beru na sebe a vySla jsem vstfic pouze
kolegiim z méstského Ufadu, protoZze jsem ten den méla dostateéné mnozstvi pracovnik(l. Takze se
vam vSem timto omlouvam.®

Mgr. Konvalinka — ,poprosil bych pana Mgr. Mli¢ka o dodefinovani toho...“

Mgr. Skodova — ,mohu zareagovat? Pokud to byla reakce na mé, tak ja bych rada zareagovala.”

Mgr. Konvalinka — ,urcité budete mit prostor. Ja jenom panu magistru vysvétlim, co budu chtit.”

Mgr. Skodova — ,byla jsem tady ted oslovena.*

Mgr. Konvalinka — ,ano. Pane magistfe, jesté k té migenlivosti. Nechame pani Mgr. Skodovou, aby jesté
reagovala na pani velitelku. Ale budu chtit védét, pro€ byla doporu€ovana ta deklarace mi€enlivosti
prostfednictvim podpisu.”

Mgr. Skodova — ,dékuiji za tu reakci. Vlastné jsem ani nedekala, Ze budete reagovat. Vlastné viibec
netusim, z jakého titulu mate potfebu obhajovat zpisob doru¢ovani materialll na jednani zastupitelstva.
Neni to VaSe chyba, Vy za to nemU(izete. Nekritizovala jsem tady praci méstské policie. Dékuji za Vase
vystoupeni, ale nijak nebylo namifené na Vas. Pokud Vy sama tady chcete fikat, Ze jsme odmitli néco
podepsat, tak ja predpokladam, ze jste mozna vidéla i moje video z toho dorucovani, které jsem
zverejnila.”

JUDr. Vodi¢kova — vidéla.

Mgr. Skodova — ,a kde jasné fikam, Ze si ty materialy pfevezmu, Ze je neodmitam, Ze prosté jenom
nebudu podepisovat ml&enlivost. Prosim, pani velitelko, nevstupujte (myslim si, Ze na to nemate ani
zadny mandat) do debaty o zpusobu doru€ovani a vedeni tohoto mésta a neobviriujte néjaké zastupitele
z toho, Ze si odmitli pfevzit materidly. J& jsem ty materialy chtéla pfevzit, odmitla jsem podepsat
mi¢enlivost. Praci méstské policie nekritizuji, pouze se odvolavam na pfipady tak, jak je definuje zakon,
kdy méstska policie dorucuje, nedorucuje. Znovu fikam, ze pan straznik, ktery meél po pracovni dobé
(jak jsem se dozvédéla) se presto choval velmi mile, velmi slusné (asi musel mit velmi naroéni sluzbu
predtim, jakou maji vSichni vétSinou tady s tim udrzovanim vefejného pofadku). Viibec to nebyla reakce,
ve které ja bych oCekavala néjaké Vase vystoupeni.®

JUDr. Vodi¢kova — ,ja jsem pouze reagovala na to, Ze jste zminila méstskou policii. Reagovala jsem na
to, Ze jsem pfipravovala odpovéd. V té odpovédi nebyl Zadny rozkaz zmifiovan, ani pokyn. Byla to pouze
zadost kolegli z méstského ufadu. O zpusobu doru€ovani nebo jakym zpUsobem si to nastavil
zpracovatel, k tomu se Vam vyjadfit nemohu, to nejsem kompetentni. Ukol byl takovy, Ze jsme byli
kontaktovani a byli jsme pozadani s tim oproti podpisu. Nic vice nejsem kompetentni Vam k tomu sdélit.*
Mgr. Mli¢ko — ,jenom drobné dopInéni k té mi€enlivosti. My jsme i pfipravovali pro mésto k tomu né&jaké
vyjadfeni k urCitym bodim (pfedpokladam, ze se tykaly komunikace, které nevychazely ze strany
zastupitelstva). Cilem prohlaseni o mi€enlivosti neni ukladat jakémukoliv ¢lenu zastupitelstva jakoukoliv
povinnost nad ramec béznych povinnosti, ke kterym by jinak byl povinovan. Za mé z pravniho hlediska
podstatna skute€nost je ta, Ze v ramci obchodnich jednani s protistranou podepsalo mésto smlouvu
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o dodrzovani ml€enlivosti. Pravé proto, Zze v ramci téch obchodnich jednani samoziejmé& dochéazi
k zachazeni s udaiji, které maji povahu napf¥. obchodniho tajemstvi. Mésto je zavazano mimo jiné touto
smlouvou celkem jednoznacné, Zze musi zajistit dodrzovani té mi€enlivosti v takovém rozsahu v jakém
je méstu ulozeno. Je to celkem standardni mechanizmus, neshledavame na tom nic UpIné zasadniho.
Celd ta mechanika toho, co by zastupitelé méli dostat do ruky, je pfeneseni toho, co ma mésto jako
povinnost a co musi vlastné udélat smérem na toho, kdo mlze byt pfijemcem té informace. Neni tam
vlastné nic navic. Pokud se tady bavime o tom, Ze se ukazalo nakonec, Zze tam Zadné obchodni
tajemstvi v podstaté neni. To vam nebudu povidat za pana starostu, ale za sebe. Vzhledem k tomu, ze
jsme do posledni chvile (jesté béhem patku) vedli diskuse s Veolii, protoze to je jeji obchodni tajemstvi,
kam az muzeme nebo nemuzeme. S jednoznaénym zameérem, respektive zadanim ze strany mésta
poskytnout zastupitelim toho co nejvice v ten patek.”

Mgr. Skodova — ,dovolim si na Vas, pane kolego, v kratkosti zareagovat. Co se tyka té migenlivosti
a smlouvy uzaviené mezi méstem Pfibram a dalSim subjektem (o jejiz existenci jsme se dozvédéli
minuly patek) o téch dvérnych informacich a o té micenlivosti. J& argumentuji vykladem dohledového
organu (ministerstva vnitra), jestlize pan Konvalinka podepsal za mésto takovou smlouvu, tak
zastupitelé nemaiji vibec zadnou povinnost mi€enlivosti vii¢i takové smlouvé. Nota bene ja jsem o tom
podpisu té smlouvy ani nevédéla. To je jenom doplnéni k tomu, co jste fikal. Ja s tim beze zbytku
souhlasim, dava to velky smysl. Na tu smlouvu bylo odkazovano, paklize si nikdo neprostudoval riizné
vyklady pfipadné judikaty (ja jsem si vystacila s vykladem), tak se mohl citit byt znervéznén tim
opakovanym upozornénim na to. Kdyz to feknu lidové. Je tady smlouva o mic€enlivosti, kterou
podepsalo mésto, tak se k tomu...Ona ta povinnost neni, a to, Ze ta povinnost neexistuje v téchto
opakovanych zdlUraznénich, nezaznélo. Opét jsem na to jenom upozornila. Znovu opakuji, Ze i tak jako
zastupitelka (podle platnych pravnich i dodateCnych uprav) jsem povinna zachovavat micenlivost
v pfipadé nejenom obchodniho tajemstvi, ale i v dalSich stanovenych oblastech. Nicméné bych si
dovolila polozit dotaz k tomu konkrétnimu materialu. M0j dotaz se tyka takové nejasnosti a bude velmi
pravdépodobné sméfovat na pana Krcha. Jestli ta varianta &. 4 pfedstavuje vlastnicky model s riziky pro
¢erpani dotaci nebo model oddilny? Z dokument(i o provoznim posouzeni, kde je ¢ast se sdélenim pana
Drboly a s ddleZitym upozorné&nim MZP vyplyva, Ze u varianty vlastnického modelu by v ptipadé servisni
smlouvy, respektive v pfipadé outsourcovani znacné Casti Cinnosti, existoval problém s Cerpanim
dotaci. | z tohoto dlvodu je v podkladech doporu€ovana varianta €. 4 — zaloZeni spoleéného podniku.
Coz pan Drbola popisuje jako oddilny model a reZim pfidruzené osoby. V ekonomickém posouzeni,
konkrétné na str. 53, se ale uvadi, Ze nova provozni spolecnost (var. &. 4) bude pfevaznou Cast
odbornych provoznich €innosti zajiStovat formou servisni smlouvy s 1.S¢V. V jiz zminéném dllezitém
upozornéni MMR se uvadi, Ze servisni smlouvy maji ¢asto charakter provozni smlouvy v oddilném
modelu provozovani. VSechny tyto skute€nosti mohou svédgit o tom, ze v pfipadé var. 4 by se jednalo
0 oddilny model. Dotaz a nejasnost souviseji s tim, Zze v ekonomickém posouzeni se na str. 12 uvadi,
Ze varianta 1 a varianta 4 predstavuiji vlastnicky model. Pfimo na Grovni metodiky MZP, na kterou jsme
v podkladech odkazovani, se mezi viastnickym modelem a oddilnym modelem zfetelné rozliSuje. Z toho
plyne takova moje nejistota. MUj dotaz, jestli ta varianta ¢. 4 pfedstavuje vlastnicky anebo model
oddilny?*

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Krch, pfipadné pan Ing. Drbola.”

Ing. Krch — ,v této otazce bych asi poprosil kolegy, aby se toho ujali spiSe oni. J&4 jsem hodnotil ty
ekonomické charakteristiky, ale to pravni vyhodnoceni mi opravdu nepfislusi.”

Mgr. Mli¢ko — ,s témi modely je to tak, Ze vlastné teorie o tom, co je jaky model (je to opravdu né&jaka
teorie, neni to nic, co by bylo nékde uzakoné&no a naprosto jasné, jakym zpisobem to funguje). Ze to je
ne vzdy Upln& piehledné ukazuje p&kné ta metodika SFZP. Vécné z hlediska cile a z hlediska toho
zakladniho fungovani toho modelu, my Ffadime ten model pfidruzené osoby k tomu vlastnickému,
protoze on dava primarni smyls. A to je to, k Eemu to ma sméfovat, Zze se ta spole¢nost stane piné
vlastnéna méstem. Tim se naplini ten vlastnicky model. V této fazi (v momenté, kdy to za¢ne) je tam ten
jenom tzv. dominantni vztah, neni tam to pIné vlastnictvi. Neni tam vlastné viibec zadny typicky rys toho
oddilného modelu. Jako je v klasickém oddilném modelu, kdy provozovani vam zajiStuje spolecnost,
ktera je zcela nezavisla na tom vlastnikovi téch trubek (kdyz to feknu takto jednoduse). A v tom oddilném
modelu vy ziskate toho provozovatele opravdu primarné néjakou koncesi tzn. néjakou volnou soutézi,
ktera dava smysl pravé proto, Ze neni ten provozovatel nijak s tim vlastnikem spojen. Proto my fikdme,
Ze ten model pfidruzené osoby je daleko blize tomu vlastnickému, respektive sméfuje k tomu
vlastnickému a stane se v té koncepci tak, jak je nastavena, modelem vlastnickym. Metodika SFZP
zmifuje ten model pfidruzené osoby zrovna v Casti, ktera fika néco o oddilném modelu. A zmifnuje se
o tom, Ze to, co plati pro oddilny model, ale tim ona nefika, Ze se ma v principu soutézit jako oddilny
model nebo chovat Upiné jako oddilny model. Ale Fika, pro model pfidruzena osoba plati z hlediska
podminek pro dotaci vSechno, co plati pro oddilny model s vyjimkou koncese (kdyz to zjednodusim).*
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Ing. Drbola — ,naprosto souhlasim s kolegou Mgr. Mlickem. Co se tyka téch dvou modell. Jak jsme to
vysvétlovali v tom nasem materilu a jak se na to kouka SFZP. Vlastnicky model popisujeme tak, jako
kdyby si ho obec nebo mésto provozovalo samo. Poukazovali jsme na to, Ze pokud by se vytvofila
Pribramska vodarenska a byla by o dvou lidech a nikdo jiny by tam nebyl, tak by to byla prazdna
schranka a vSechno by se muselo v podstaté outsourcovat. Na to se diva fond, Ze je to obchazeni toho
klasického oddilného modelu. To je to samé, jako kdyz si to obec provozuje sama a v3echno si to
nasmlouva. To fond nepodporuje, a pokud na to pfijde, tak mohou pfijit néjaké sankce pfipadné
odebrani dotace. Co se tyka té pfidruzené osoby, jak se na to diva fond v této fazi, tak on to bere jako
v podstaté oddilny model ale s vyjimkou. Je to dotovatelny model, podporuje to, ma k tomu i vyjadfeni
MMR. V tom nasem materialu jsme uvadéli i nékteré pfipady a davali jsme k tomu i ta stanoviska MMR.
Tento model v podstaté ma stejné principy jako oddilny model. Ta spole¢nost, na kterou ma mésto
dominantni vliv, tak provozuje na stejné smlouvé jako v pfipadé koncesniho modelu. To, co fika pan
starosta, o té provozni smlouvé, ktera uz dnes je, tak vychazi z druhého smluvniho ujednani fondu. Da
se Fici, ze na 99 % je stejna jako my jsme méli v koncesnim Fizeni, akorat je to troSku jiny vzor, ale ty
principy jsou tam stejné. Rekl bych, Ze ta smlouva, ktera je takto nastavena, tak je jesté prisné&jsi, nez
byla viibec v té koncesi. Co se tyka kvality sluzeb, tak jsou na vy$si Urovni nez vibec u té koncese.”
Ale$ Barasek — ,nejprve ta absurdita s pfedavanim téch materiald. My v patek jsme nahanéni méstskou
policii, abychom v utery zjistili, Ze ty materialy jsou skoro vefejné. Nechal jsem udélat néjakou analyzu,
nikde v zadné obci v republice se toto nedélo, aby nékdo nechtél dorucit materialy zastupitelim, ktefi
na zakladé téch material maji rozhodovat. My dobfe vime, jaka jsou nase prava a povinnosti z hlediska
miCenlivosti. Neni tfeba to upravovat néjakou dalSi dohodou o miéenlivosti. Prvni otazka k tém
materialim. Jaka &ast obsahovala obchodni tajemstvi a jaka ¢ast ho neobsahovala, alesponi
procentualné, pokud mi to dokazete vyjadfrit.”

Mgr. Konvalinka — ,na procenta asi tézko. Mély to byt ty pfilohy, které jste méli nasledné obdrzet.”
Ales Barasek — ,pro¢ jste nam nedorucili tu vefejnou ¢ast? Nebo respektive jste nezvefejnili tu ¢ast,
ktera jednoznacné to obchodni tajemstvi neobsahovala?“

Mgr. Konvalinka — ,ten material, ktery jsme vam doruCovali v patek, tak odkazoval na dokumenty, které
nasledné mély obsahovat urcity druh obchodniho tajemstvi, proto tam byla vyzadovana ta mi€enlivost.*
Ale$ Barasek — ,ty materialy se daji rozdélit, kdyZ se jedna o pfilohy.*

Mgr. Konvalinka — ,to se samoziejmé daji. To bychom se bavili Uplné stejné o podpisu mi€enlivosti
u t&ch pfiloh, jako jsme se bavili u toho samotného kmenového materialu.”

Ale$ Barasek — ,to je ale velky rozdil.”

Mgr. Konvalinka — ,no, to neni.*

Ales Barasek — ,no, to je.”

Mgr. Konvalinka — ,no, to neni.*

Ales Barasek — ,my jsme vas na toto upozorfiovali jiz minuly rok. Tato anabaze probihala pfed rokem
v naprosto stejném rezimu. Vy jste nam zamérné, Uplné stejné jako ted, nechtéli materialy pfedat.
Minuly rok Uplné stejna argumentace, uplné stejny postup. Kdyz jste nakonec zjistili, ze ¢ast muze byt
skutecné vefejna a ¢ast mlzete dat proti podpisu miCenlivosti. Ani to jste si nebyli schopni zapamatovat,
a proto se tyto materialy nerozdélily. Sami jste to takto udélali, tak nemUzete ted Fikat, Ze to nelze. Ty
materidly byly tak rozdé&leny, proti podpisu mi€enlivosti jsem si ho loni vyzvedaval ja + par dalSich
zastupitelll (zbytek to nepotfeboval). Proc jste ty materialy v tomto pfipadé nerozdélili hned na zacatku,
abychom tady nefesili néjakou dohodu o mi€enlivosti (ten, kdo by chtél by ji pfipadné mohl podepsat).
Zduraznuiji, Ze v Utery bylo zji$téno, Ze neni tfeba. Pro¢ jste to nerozdélili?*

Mgr. Konvalinka — ,zopakuiji to, co jsem Fikal jiZ pfed chvili. Byl to doporu€eny postup, ktery nam sdélila
advokatni kancelar. Ta nam fekla, udélejte to takto, protoze zachazite s obchodnim tajemstvim.*

Ale$ Barasek — ,mate Spatnou pravni kancelafr. Pane magistfe, tady jde o to, ze mate hajit zajmy mésta
a jeho obcand, nikoliv poslouchat pravni kancelaf, ktera se Vam snazi kryt zada, to je jeji jediny cil. Vy
tady mate mit transparentni pfistup k podkladim a mate tu férovost co nejvice nastavit. To je Vase
zodpovédnost nikoliv pravni kancelare.”

Mgr. Konvalinka — ,pane kolego, ta advokatni kancelaf nechrani zada mé, ale chrani je méstu. To
znamena, kdybych ja udélal chybu v tom, Ze bych néco nékde uvefejnil (néjaké obchodni tajemstvi)
a zpUsobil jsem Skodu na druhé strané, tak za to bude moci mésto. A totéz, kdyby udélal jakykoliv jiny
zastupitel. Tohle primarné byla ochrana mésta, nikoho jiného. Ani mé&, ani kohokoliv jiného z rady. Takto
je to postavené.”

Ale$ Barasek — ,no, takto to vibec postavené vlibec neni. Kdyby to takto bylo, tak byste trvali na tom,
co jste v patek nastavili. Ale vy jste v pondéli ty dokumenty zvefejnili.”

Mgr. Konvalinka — ,ted si pfedstavte tu situaci, v pondéli to bylo 7 dni pfed zastupitelstvem. Chapu, ze
v jednacim fadu mame predani material( 10 dni a 7 dni je zakonna Ih(ta. Ja jsem si naprosto jisty tim,
Ze by k tomu pfedani nedoslo ani v to pondéli. A to uz by byl problém, protoZe byste ten dokument
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neméli v t& zakonné Ih(té. Jsem si naprosto jisty tim, Ze by néktefi z vas to odmitli pfevzit. Proto jsme
to odlehgili takovym zpusobem, aby ty materialy mohly jit uplné vSechny a v zakonné IhGté. Pracovali
jsme na tom do noci, protoZe jsme je upravovali tak, aby bez jakéhokoliv rizika pro mé&sto mohly jit vam
vSem. Kdybych mél jistotu, Ze se ta citliva data nedostanou k néjaké treti strané, ktera je mize pouzit
ve vztahu nebo proti vztahu k méstu nebo pfipadné k obchodnimu partnerovi, tak se chovam uplné
jinak.”

Ale$ Barasek — ,porad poukazuji na ten rozdil. Pro€ jste tu analyzu neudélali dfive, pro¢ jste to nechavali
az na utery? Vy mate dva roky na to, abyste pfipravili podklady. My tady feSime, jestli v patek (v patek
uz je podle jednaciho fadu po terminu, poditaji se celé dny, to neni 10 dni pfedem), to mate smdlu
i v ten patek. Nehledé na to, Zze se vracim k tomu, Ze Vy nerad pfijimate postu a veSkeré dokumenty
v patek vecer. Nechapu ten rozdil, nerozumim tomu, pro¢ jste se na to nepfipravili dfive? ProC ta
advokatni kancelai zménila najednou nézor. To je vaSe pochybeni, Ze ty materialy od zaatku nebyly
v rezimu, Ze to bylo dohledatelné. To je prosté faux pas. Nehledé na to, ze ty materialy nejsou do dneska
kompletni. My tady mame hlasovat o materialech, které nejsou kompletni. Za mé neni mozno se
vyjadfovat k materialim, které nejsou kompletni. Nejsou tam pfilohy, budu se pak ptat pana
Ing. Krcha na definici zavodu, neni tam definovan zavod, ktery se ma kupovat. Tady je néjaka transakce,
ktera ma byt nastavena a to, co se kupuje tam neni definovano.”

Mgr. Konvalinka — ,vite upfimné&, pane Barasku, myslim si, Ze ono to k tomu sméfuje. Mozna od toho
minulého patku a mozna jesté od dfivéjsi doby, kdy tady budou zastupitelé, ktefi nebudou hlasovat ani
pro, ani proti, ani se nezdrzi, prosté nebudou hlasovat viibec. TroSku si myslim, jestli to neni jenom
trochu pfiprava pady pro to. Mozna kdyby ¢lovék chtél a trochu tomu $el naproti a trochu se snazil ty
véci pochopit a tu trajektorii sily, kterou do toho investuje a nejste sam, kdo se tomu vénoval, kdyby se
ta trajektorie napnuté sily vzala tim stejnym smérem jako jdeme my, tak jsme mozna byli daleko dale.
O tom se mozna budeme bavit v priibéhu vecera.”

Ales Barasek — ,nejsem alibista, ja se tady nestavim za odpovédi ostatnich, jako to délate Vy, pane
starosto. My jsme tady sami za sebe, za vlastni pfesvédcéeni, mozna tady spolu komunikujeme, ale
rozhodné nejsme takovi slabosi, abychom nechali odpovidat ostatni. Z toho nas vibec neobvifujete, Ze
si chceme délat plidu nebo nechceme. My totiz nejsme v souladu v tom smyslu, Zze od zagatku je jasné,
Ze tady pracujete nikoliv v zajmu ob&anu. To je naprosto jasné. VSechno délate proto, a to véetné Vasich
poradcu pravnich, ktefi Vam kryji zada, aby to dopadlo né&jak, jak ma. To je vSechno, tam neni co Fesit.”
Mgr. Konvalinka — ,muUzete to néjak specifikovat?*

Ale$ Barasek — ,ja to nechdm zatim v této roviné a budeme pokracovat dale. Budu pokragovat s tim...."
Mgr. Konvalinka — ,pane Barasku, pockejte, Vy jste...”

Ales Barasek — ,poprosil bych pana zastupitele MUDr. Hausera a pana Ing. Holého, aby tady nedélali
zbytecné hluk.”

Mgr. Konvalinka — ,Vy jste fekl pomérné zasadni véc. Vy jste tady fekl to, ze ja..."

Ales Barasek — ,ja Vam na to odpovim, ja budu pokracovat.*

Mgr. Konvalinka — ,,Ze ja osobné délam vSechno proto, aby to nebylo pro mésto, ale ze délam néco pro
néci zajmy. To jste fekl.!”

Ale$ Barasek — ,hned Vam to vysvétlim. Na mdj pfimy dotaz na pracovni poradé, kdo tvofil pracovni
tym, ktery vyjednaval podminky se spol. SEV, tak mi bylo odpovézeno, Ze jste to byl Vy, dva
mistostarostové a pan Holy, ktery v té dobé& nebyl zastupitel.”

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Fuksa, pan Ing. Rotter, pani zastupitelka Frybertova.“

Ale$ Barasek — ,kdyz jsme méli ty pracovni porady, pro maximalni transparentnost téchto jednani jsem
vas vyzyval, aby tam byli z&stupci téchto dalSich profesi: pravnici, ekonomové. Vy jste nezmirioval
zadné pravniky.“

Mgr. Konvalinka — ,porady se odehravaly za jejich pfitomnosti, samoziejmé.*

AleS Barasek — ,to jste nezminoval. Kdo tam byl za odborniky pfimo na téch jednanich, které jste vedli
se spol. SEV? Mate z toho néjaké zapisy?*

Mgr. Konvalinka — ,zapisy nejsou.”

AleS Barasek — ,jak je mozné, ze nejsou? Kdyz se tam dojednavaly podminky, to ma néjakou genezi,
néjaky vyvoj.”

Mgr. Konvalinka — ,ma to samozfejmé genezi, zapisem byla forma sdilené tabulky, kde se ke kazdému
datu psaly dojednané parametry.”

Ales Barasek — ,prosim o ty zapisy, to by mé& moc zajimalo.*

Neni rozumét nahravce... Dllezitéjsi je vysledek.

Ales Barasek — ,to je pravé ta prohra. Ten vysledek je ta prohra, ktery ted feSime. Misto, abyste zvysil
tu transparentnost. Mohl jste tam pozvat kohokoliv, tfeba mé, aby se zvysila ta transparentnost toho
procesu. Tak jste mél udélat toto, mél jste ty zapisy zvefejnit. Rikal jsem vam, Ze se v této oblasti
pohybuiji (v oblasti téchto transakci a akvizic) a toto je naprosto nestandardni pfistup. To jako
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jednoznacné, tam prosté ta otevienost musi byt co nejvétsi. Gradovalo to potom tim nepfedanim téch
podkladd.”

Magr. Konvalinka — ,pane Barasku, Vy fikate, Ze kdyz jste byl pfitomen rliznych obchodnich jednani, tak
kdyz takhle jednaji obchodni subjekty, tak ony vzajemné o sobé sdileji veSkeré informace, na verejnost.*
AleS Barasek — ,je to obchodni véc. Nebylo to placeno z vefejnych penéz, to je Uplné jiny rezim. NDA
se samoziejmeé klasicky podepisuji, ale ty se pak nevztahuji na zastupitele. To mate smulu. Tak jak
fikala Mgr. Skodova.”

Mgr. Konvalinka — ,dochazi Vam, ze my jsme tady skute¢né na pomezi toho vefejnopravniho
a obchodniho prava, ze se musime chovat i takovym zpusobem, aby to bylo bezpe¢né na vSechny
strany.”

Ale$ Barasek — ,to neni meritum té véci. Reknéte mi prosim, kdyz chcete to moje naféeni, které bylo
vtom, Ze tady je jasny klientelismus. Pro¢ na tu ¢ast téch 40 % nebyla vypsana vefejna soutéz?
Soutézite tady na mésté kopirky, soutézite auta, soutézite naprosté malichernosti. Tak pro¢ nebyla na
tuto ¢ast vypsana vefejna soutéz?*

Mgr. Konvalinka — ,zakon nic takového neuklada.”

Ale$ Barasek — ,mé nezajima co uklada zakon. Ja jsem Vam fikal, Ze mate hajit zajmy ob&anl. V zajmu
ob&anu je, aby ten partner, kterého vyberete, byl ten nejlepsi. Reknéte mi, jaké mate parametry pro
vybér tohoto partnera, méfitelné nikoliv pocitové.”

Mgr. Konvalinka — ,na to se snad ani neda normalné odpovédét. Ja nemam zakonnou povinnost
obchodniho partnera soutézit. To je ad™1.”

Ales Barasek — ,to Vam staci?”

Mgr. Konvalinka — ,ad 2. Zkuste jenom logicky uvazovat chvili, najit néjakého jiného partnera (Vy jste
fikal, ze jsou jich stovky po republice), ktery by dokazal vstoupit do podniku takového, jaky je definovan
v tom znaleckém posudku a nabidnout nam takové podminky. My bychom to soutéZili. A vite, co bychom
vysoutéZili? Ze to mozna nékdo zvladne, ale rozhodné ne za takovou dobu a za takové penize.*

Ales$ Barasek — ,jak to muzete védét?”

Mgr. Konvalinka — ,byl jste se pane kolego, nékdy podivat v zavodé 1.SEV?¢

Ales Barasek — ,ne, tam jsem skute¢né nebyl.”

Mgr. Konvalinka — ,tak to nékdy zkuste a porozhlédnéte se a uvédomte si, jak straSné sloZité by bylo to,
co oni tady maji pfenést odkudkoliv jinud. At uz z Ostravy, DobfiSe, Berouna, odkudkoliv. Ono to neni
jenom o tom, Ze se tady zfidi zadkaznické centrum. Ale ono je to o tom v8em ostatnim. O tom zazemi,
o téch halach, o t&ch laboratofich, o té technice, o téch lidech, ktefi tady pracuji. Spousta lidi, ktefi délaji
na té Novohospodské, tak jsou to pfekvapivé Pfibramaci. Vite, Vy to oznadite za to, Ze jsou to néjaké
pocitové argumenty, ale ony jsou vice nez logické. Tak jesté jednou. Zakon nam neuklada soutézit
obchodniho partnera. Z logiky véci vyplynulo, Zze tim nejvhodné&jSim partnerem pro tuto akvizici je pravé
1.S¢V. Pro¢ jsme k tomu pfistoupili? Protoze az do roku 2030 bude provozovat svazek obci, ktery
obhospodaruje veSkeré zdroje vody, ktera do Pfibrami te€e. Ta voda neni nase, ta je svazkova. Protoze
tady maji veSkeré zazemi, protoze to tady délaji uz desitky let a ja netvrdim, Ze Spatné. Prosim, zkusme
aspon chvilku uvazovat logicky a ne politicky.“

Ales Barasek — ,ted jste mé skute¢né pobavil, pane starosto. Ty Vase feci, tomu uz snad nikdo nemuze
vé&fit, to se na mé nezlobte. Tam jde o to, Ze potfebujeme ekonomicka data, my potfebujeme srovnani.
Pocitové. Chvilku jsem si nebyl jisty, jestli hovofite za tu firmu nebo za to mésto. Ja se moc omlouvam.
Uz ten ¢&lanek, ktery byl na internetu, tak to bylo v podstaté takové velké PR pro SEV. Myslim, Ze ted
hgjite jejich zajmy, nemohu se zbavit dojmu, Ze nehajite zajmy mésta. ProtoZe kdybyste je hjjil, tak
byste tu vefejnou soutéz vypsal. Vim, Ze to neni VaSe zakonna povinnost. Ale ja, kdybych spravoval
mésto, tak bych vypsal vefejnou soutéz, aby se prihlasily subjekty, aby se mohla pfihlasit i SEV, a aby
ona mobhla Fici, ja jsem ta nejlepsi. Ja to nevylucu;ji.”

Mgr. Konvalinka — ,tak byste vyhodil desitky mozna stovky tisic za administraci vefejné soutéze a zjistil
byste UpIné totéz. Zeptam se kolegll z Rowan Legal, jestli ve méstech, kde se tento podobny model
déla, jestli nékteré mésto si toho obchodniho partnera vybralo na zakladé verejné soutéze?”

JUDr. Podesva —,myslim si, Ze to, co tady zaznélo, je spiSe z mého pohledu, takova polopravni diskuse.
Oba dva mate do urcité miry pravdu. Pokud poklddame otazku, pro¢€ nebyla vypsana soutéz? Odpovéd
bych hledal vtom, Ze neexistuje ekvivalentni zavod, ktery by mohl uspokojit potfeby z hlediska
provozovani mésta. Pro¢ nebylo postupovano timto zplsobem ve fazi, ve které jsme nebo ve které jsme
se nachazeli v priibéhu tohoto roku? Ztoho duvodu, protoZe jste Cinili ta usneseni v ramci
zastupitelstva, ktera jste Cinili. Vy jste si vyhodnotili néjaké mozZnosti, jak postupovat v ramci vlastnického
modelu, byly diskutovany jednotlivé varianty 1 az 5 s tim, Ze v ramci pfechozich usneseni zastupitelstva
bylo uloZeno jednat se stavajicim provozovatelem o varianté €. 4 a €. 2. Pak naslednym usnesenim
zastupitelstva, to bylo o tom porovnat tyto moznosti vici varianté €. 1, coz je zelena louka. V kategorii
zelena louka jsou veskere dalsi moznosti, jak toho provozovatele vybudovat. At uz Cisté vlastnimi silami
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anebo ve spolupraci s jinym z partnert, protoZe vSichni v ramci téch diskusi poukazali na to, Ze v tuto
chvili nedisponuji tim zazemim tak, aby mohli zacit provozovat a vstoupit do toho spoleéného podniku
tak, jak nabizi 1.SEV. Z mého pohledu ten test fadného hospodafre probiha na drovni porovnani
konkrétnich parametr(i ve varianté 4 s variantou 1, coZ je ta zelena louka, a ty jsou ve znaleckém
posudku spogitany.*

Mgr. Konvalinka — ,signalizuje tady na mé Ing. Holy, Ze by chtél tu odpovéd doplnit.”

Ale$ Barasek — ,nevim, pro¢ by do toho momentalné vstupoval Ing. Holy. Ja jsem jesté neskondéil.“
Mgr. Konvalinka — ,protoze chce doodpovédét Vasi otazku, to snad mize.”

Mgr. Svenda — ,to si nemyslim, jestli je UpIln& vhodné. MdZe se prihlasit do diskuse. Také bych na fadu
véci chtél reagovat, hlasim se a ¢ekam ted aktualné na ¢tvrtém misté. Pan kolega zastupitel Holy ma
rovné postaveni jako my vSichni, tak prosim nedélejte tady selekci, pane starosto.”

Mgr. Konvalinka — ,akceptuji Vasi pfipominku. Pan Ing. Holy se fadné pfihlasi. Pan zastupitel BaraSek
ma nadale slovo.*

Ales BaraSek — ,pane doktore, pfi vSi Ucté, pfesné potvrzujete ta ma slova, kdy se snazite kryt zada
radnici. Moc dobfe vim, jaké jsou povinnosti a pro¢ to vSechno délate tu konstrukci. Je jasné, ze
splfiujete zakonné podminky. Pofad se ptam po tom hlavnim motivu. Kde vy hajite zajmy toho mésta?
Ja to pofad v tom nevidim. Vy se ptate potom, jestli existuje spole€nost, ktera by to byla schopna takto
provozovat? Ja vam fikam, Ze to prosté nevite. Vy to prosté nevite. Vy nemUzete tvrdit ani to. V tuto
chvili se vam pfihlasily dvé spole¢nosti, které s vami chtély jednat. Dokonce se samy pfihlasily. Tak
atypicka situace, Ze vy jste ani nefekli, Ze chcete néco soutézit a ony se vam samy pfihlasily. Jak je
mozné, ze jste tyto spole€nosti odmitli. Kdyz se samy pfihlasily, méli jste potvrzené, Ze na tom trhu
existuji spole€nosti, tak proc jste tu vefejnou soutéz neudélali?”

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Zze uz se tady to€ime v kruhu. Pro€¢ bychom to méli soutézit, kdyz nam to
zakon neuklada.”

Ales Barasek — ,Vy nemate jednat Cisté podle zakona, pane magistfe. Vy mate jednat v zajmu tohoto
mésta a to necinite. Ve svém Zivoté pfece nedélate také vSechno jenom podle zakona, délate néjake
nadstavby, které Vam ten Zivot zkvalitiuji. Rikam Vam, Ze Va$e pocitové dojmy, kdy vybirate
provozovatele na zakladé néjakych pseudopozitivhich zkuSenosti, je prosté malo. Bavil jsem se se
starosty okolnich obci a oni se tomu uplné smali. My tady soutéZime za 50-150 tis. K& a tady se
nesoutézi za stovky milion{l. Prosté to principialné nechapu. Pro¢ nejednate v zajmu ob¢an(?®

Mgr. Konvalinka — ,jenom takovy bonmot. A ktera spole¢nost provozuje ty okolni obce? Je to 1.S¢V
také.”

Ale$ Barasek — ,zase kopete za SEV? Nebo pro€ ten dotaz? Ja mu nerozumim. To je Uplné jedno, kdo
je provozuje.”

Mgr. Konvalinka — ,je$té jednou, co jste fikal, ze nejednam v zajmu mésta. A v ¢im zajmu tedy jednam?“
Ales BaraSek — ,to se snazim tady neznacit. Mné stacdi, Ze nejednate v zajmu mésta. Vy prosazujete
(i sam v tom ¢lanku jste napsal) spolupraci s jednou spole¢nosti. Ja proti ni nic nemam. Ale ptam se,
jestli je to ta nespravnéjsi cesta. Vite, jak dopadlo koncesni fizeni. To nebyla nejvyhodnéjsi nabidka.
Dnes jste fikal, ze to bylo zpochybnéno, ono to tak Uplné neni. Prosté byla vybrana, byly tam né&jaké
namitky, presto byl vybran vitéz toho koncesniho fizeni. Pak jste to zrusili z néjakych dalSich dGvodu.
Cekam, Ze budete hajit zajmy mésta a Vy to nedélate. Nehajite zajmy ob&and.

Mgr. Konvalinka — ,vime, Ze tady historicky probéhla né&jaka privatizace vodohospodaiského majetku,
Ze ten majetek byl n&jakym zpGsobem rozdéleny. Ze se to rozseklo na ten svazek obci, mésto atd. Ze
uz nékolik desitek let se to tady provozuje na bazi néjaké koncese. Tzn. mame tady firmu, ktera to
spravuje a plati nam najemné. My do znaéné miry nejsme schopni ovlivnit jakym zplsobem to
provozuije, jaké ma zisky, jaké jsou tam ty interni ekonomické procesy atd. Ten hlavni zajem toho mésta
spatfuji v tom, Ze diky tomuto modelu budeme mit dominantni vliv nad tim, co se v té spole€nosti bude
dit. Dominantni vliv ve smyslu fizeni té spolecnosti, dominantni vliv ve smyslu inkasovani ziskovych
dividend. Budeme miti vliv na to, Ze postupné mizeme ziskat tu spole€nost celou. Sfuzovat se Svazkem
obci pro vodovody a kanalizace a vytvofit tady jeden obrovsky ekonomicky smysl davajici celek, a to je
ten prospéch pro to mésto. Jesté kdyz se u svazku obci déla mohutny projekt pfipojeni DobfiSska
a Svazku Pokocabi na vitavskou vodu. Kdy se nam daleko vét§im zpusobem navysi pocet odbératell
vody, tak ta ekonomika bude vypadat daleko Iépe. A bude z toho profitovat kdo? No kromé jiného z toho
bude profitovat mésto. Takto je to postavené, pane kolego.“

Ales BaraSek — ,nevim, jestli jste tak naivni nebo je n&jakd dalsi varianta. Rozhodné& Zadny rozhodny
vliv v té spole€nosti mit nebudeme. Ty smlouvy jsou nastavené tak, Zze Pfibram je tam naprosto
v minoritni pozici, ne-li nulové pozici.”

Mgr. Konvalinka — ,nemate pravdu.”

Ale$ Barasek — ,vim, ze mam pravdu. Jednoznacné.”

Mgr. Konvalinka — ,a ja vim, ze ne.”
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Ale$ Barasek — ,takze to je naprosta fabulace. To, co fikate, ten model, to se mi moc libi. Ale ten
provozovatel mize byt jakykoliv, to neni vazano tim, Ze to bude zrovna SEV. To muzZe provozovat Uplné
kdokoliv. Zas tak slozité to provozovani té vody neni. Provoz takové nemocnice je vyrazné slozit&jsi nez
provoz trubek, kdy voda pada samospadem az na misto urleni. Takze si nemyslim, Ze je to takova
katastrofa, jak to tady li¢ite. UZ jenom podle personalniho obsazeni, myslim, Ze stac¢i 3-5 Sikovnych lidi
pro provoz této spole€nosti.”

Mgr. Konvalinka — ,to, co jste ted Fekl. To srovnani s tou nemocnici to beru. Ono Fidit nemocnici opravdu
neni sranda. Ale to, co jste fekl o tom, Ze staci 5 lidi. My jsme to tady slySeli na nékterém tom jednani
od nékterého z obcan(, ze sta¢i 2 chlapi a bagr a jdeme provozovat. Tak to ma asi zhruba stejnou
kvalitu. To pfece nemuzete myslet vazné, tohle.”

Ale$S Barasek — ,myslim to Uplné smrtelné vazné (5-7 téch zasadnich lidi, pficemz ty dalsi si mizete
nasmlouvat). Kdybyste byl, co k ¢emu, tak byste dokazal vymyslet i model, ktery pro mésto bude
jsou ty stéZejni zaméstnanci, ten zbytek se da vzdycky néjakym zplsobem sehnat.”

Mgr. Konvalinka — ,5-7 jsou zaméstnanci Cistirny odpadnich vod.*

Ales Barasek — ,téch je 10.¢

Mgr. Konvalinka — ,ktefi jsou skute¢né nakli¢ovani Cisté jenom pro Pfibram. Kde mate zaméstnance
laboratofi, techniky, zaméstnance dispecinku, pohotovostni pracovniky, personalisty a dal§i?“

Ale§ Barasek — ,jak fikam bézna firma o 50 zaméstnancich. Nevidim v tom dramaticky rozdil.”

Mgr. Konvalinka — ,pfedtim jste fikal 5.

Ale$ Barasek — ,fikal jsme 5-7 stézejnich, ten zbytek, Ze se da vzdycky néjak sehnat. Libi se mi, jak to
tady vSichni zpochybnuiji, kroutite hlavou, ale kdybyste tu firmu méli provozovat sami, tak si myslim, ze
si radi poradite, pane Ing. Fukso. Jesté posledni dotaz, ktery mam na Ing. Krcha, respektive na Vas.
Porad nevim, co si kupujeme? Ten znalecky posudek ma definovat ten podnik, ten podnik ma byt
definovan v pfiloze té smlouvy. Ta pfiloha té smlouvy tam neni. Potfebuji definovat, co si kupujeme.
Pane starosto, Vy jste mluvil o tom, ze si kupujeme podnik, ktery bude schopen tu vodu sam
provozovat.®

Mgr. Konvalinka — ,ano.”

Ale$ Barasek — ,co si kupujeme? A jestli to, co si kupujeme, je schopno provozovat to, co jste Fikal.”
Ing. Krch — ,odpovidal jsem na to v pfedchozi odpovédi. V prvni fadé bych odkazal na ni. Pokud jde
o ty hmotné slozky, pokud jde o ty nehmotné sloZky, pokud chcete podrobnéji, tak vedle toho systému
fizeni jsou to i pfechazeji uzaviené externi smlouvy + ta servisni smlouva, ktera bude v ramci toho
scéndafe uzaviena s 1.SEV tak, aby byla zaji§téna ta kontinuita v8ech téch ¢&innosti, které jsou tam
v soucasnosti.”

AleS Barasek — ,bez té servisni smlouvy by asi nefungoval ten podnik, pfedpokladam?*

Ing. Krch — ,musel by se vymyslet alternativni model. J& jsem ho v tom posudku nastifioval v té varianté
1B. Ona samoziejme pfinasi jiné komplikace a zejména €asovou narocnost v tom, aby byla pfipravena.
To bych vidél jako jeji hlavni handicap.®

Ales Barasek — ,to je to, co jsem fikal, zmifioval nékolikrat. Schvalné jste to posouvali tak daleko, aby
tam to Casové hledisko tam bylo pfesné takto zdlvodnitelné, aby to byla ta stopka pro ty varianty. Vy
jste mluvil o Dacii Duster odespané, o softwaru atd. To si kupujeme za téch 10 mil. KE? Je to ten soubor
toho majetku + né&jaky drobny majetek?*

Ing. Krch — ,ano, toto je také soucasti zavodu. Vedle toho, Ze je to fungujici systém, ktery je pfevadén
a v podstaté od prvniho dne nevyZaduje dalSi zasah, protoZe je tam zajiSténa naprosta kontinuita vSech
¢innosti.“

AleS Barasek — ,v€etné lidi si to kupujeme? Soucasti zavodu mohou byt i pracovnépravni vztahy.*

Ing. Krch — v ramci té varianty 4 je tam nadefinovany pfechod téch 10 zaméstnancu Cistirny odpadnich
vod a pak tam je referent fakturace. Pak jsou tam v tom finanénim planu nadefinovany naklady, které
budou nutné na fidici osoby, které budou fidit tu spole¢nost.”

Ales BarasSek — ,tak abychom si rozuméli, nekupujeme si podnik, ktery je schopen samostatné fungovat
a ktery je schopen provozovat tu vodu bez servisnich smluv. Abychom si rozuméli, pane starosto, abyste
tady neuvadél nepravdy.”

Mgr. Kral — ,vratim se k tomu doru€ovani, mnoho véci tady bylo uz spravné fe€eno. Jenom pro takove
dolozeni. Muj kolega, se kterym jsem toto konzultoval (on délal dost dlouho na magistratu, dnes pracuje
v Némecku), tak mu vykladam, jak nas tady méstska policie atd. Akceptu;ji i ty poznamky pani velitelky,
Ze se omlouva. KdyZ jsem mu to v patek fikal, tak on fekl jedno jediné slovo unglaublich = neuvéfitelné.
Ted k tém vécem. Kolega Barasek tady mluvil velmi rozumné, takze i nékteré véci tady zaznély. Chci
doplnit jedno, pane starosto. Pfed néjakym ¢asem jsme tady feSili, fikejme tomu doplatek pro firmu
Metrostav, a jeden z kolegu radnich tady prohlasil vétu. Ja se domnivam, je to takovy pocit. Pocitové,
Ze bychom tam méli t&ch 6 mil. K& zaplatit atd. Reknu vam, jak na mé& pGsobi cela transformace toho,
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co tady projednavame. Je to opravdu pocitova zalezitost, za kterou se podepisuje rada mésta.
Zdlraznuji, ze ja osobné nemam naprosto nic proti 1.SEV. Vy jste se rozhodli a obhajujete to tim, my
mame pocit. Mozna tam nékde. My jsme presvédCeni. Ale pocitové tady jasné Fikate, Ze toto je krok
spravnym smérem. Je to vase rozhodnuti. Ja dopfedu fikam, na zakladé téch paramentu, které tady
chybi (téch parametrt, téch smlouv, které tady byly zmifiovany), ja opravdu pro dnesek pro tuto
transformaci nezvednu ruku. A nemohu ji zvednout.”

Mgr. Konvalinka — ,jsem rad za takovou pfimoc¢arou deklaraci, Ze se mozna v tom posouvame trochu
dal. My hlavné vychazime ze znaleckého posudku. Ten znalecky posudek je vyhotoven Clovékem, ktery
ma k tomu maximalni aprobaci. Ma na to ta spravna osvédceni. A ten znalec fika (na str. 74), v takovém
pfipadé je mozné oznadit investici mésta v této vysi (to se bavime 0 9,5 mil. K¢ za nakup té spolecnosti)
za efektivni. | kdyby nic, tak na zakladé znaleckého posudku, to je pro nas to nejdulezitéjsi, a tam se
jasné Fika, Ze ta varianta je efektivni.“ Dale poprosil pana Minafe o promitnuti PDF souboru. ,Jedna se
o porovnani var. 1 ve tfech variacich a var. 4. Podivejte se, o éem se bavime. V zaCatku nas to bude
stat 9,5 mil. K& Koupime si za to néjaky hmotny majetek. Ale hlavné si koupime néco, co bude schopné
provozu. Byt na platformé servisni smlouvy, ale bude. A bude to generovat zisk. Ta navratnost, jak fikal
Ing. Krch, tak bude v néjakych osmi letech. Ta Cisla, ktera jsou pfed tim, tak to je ta zelena louka. To je
ta varianta ¢. 1 (ztrata najemného na pul roku, na rok, bez ztraty najemného). Kdyz vidim tato &isla, tak
nemam pro co jiného hlasovat nez pro tohle. Nikdo z vas nepfiSel s lepsi variantou, s lepSi nabidkou.
A ted se tady hadame o tom, jestli to, co my jsme tady za rok intenzivni prace pfinesli a ted se to tady
snazime obhajovat, tak my se tady bavime o tom, jestli je to v zajmu mésta nebo neni? Tak se na to
podivejte, co je v zajmu mésta.”

Mgr. Skoloud — ,pane starosto, nikdo s ni¢im nepfisel jako s jinou variantou. Vzdyt kdybychom sout&Zili
uz pred 6-7 mésici, tak tady muzeme sedét nad konkrétnimi Cisly. Jakym zpusobem jsme se dostavali
k tém materialim? Do dneska vime, Ze ty materialy nemame kompletni. Navazu na slova kolegy Alese
Baraska. Kdyz vidim v materialech komunikaci s dalSimi subjekty. Tak jestli tohle je kompletni
komunikace, tak v zadném pfipadé to u mé nebudi dojem, Ze byste za mésto méli zajem jednati s té€mito
dal§imi subjekty (tam jsou dva, tfi e-maily a tim to kon¢i). Mam konkrétni dotaz. Dostal jsem informaci
(tusim), ze na zafijovém zastupitelstvu probéhla néjaka kratka debata nad dopisem od VHS Dobfis.
O tomto dopisu jste nam také nefekl, vliastné jsem ten dopis dostal aZ minuly tyden. Dostal jsem novou
informaci, Ze kvuli tomu dopisu jste udajné méli naznacit DobfiSi, ze byste jim mohli vypovédét
memorandum o propojovani vodarenskych soustav. Z jakého dlvodu jste takto vuci DobfiSi reagovali
a jestli vam takovy druh reakce pfijde vhodny?*

Mgr. Konvalinka — ,tohle mi pfijde trochu zvlastni, protoZe to memorandum se primarné tyka svazku
obci pro vodovody a kanalizace. A ja si nedovedu pfedstavit mandat k tomu, abych ja tady tohle mohl
néjakym zpusobem komukoliv naznacovat.”

Mgr. Skoloud — ,takZe tuto informaci vyvracite.”

Mgr. Konvalinka — ,to bych v podstaté havaroval smér, ktery na svazku pomérné uz dlouhou dobu
délame a uz jsou za tim i néjaké investice infrastrukturni, které k tomu maji sméfovat. Nevidim jedinou
prilezitost k tomu, jakym zplsobem tady tohle bourat.”

Mgr. Skoloud — ,pfed hlasovanim si dejte vSichni ruce na srdce, jestli vam pfipada tato varianta pro
mésto a pro nasSe ob&any ta nejvyhodnéjsi. Ja o tom pfesvédCeny nejsem.”

Mgr. Konvalinka — ,oceriuji pfimo&arou reakci z Vasi strany, pane magistfe. Dame si pfestavku v délce
15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,pokracujeme v rozpravé k bodu €. 2, ktery se jmenuje , Transformace VHM Pfibram
finalni dokumenty*.

Ing. Dvorak — ,dopfedu avizuji, ze budu chtit mluvit potom jesté jednou, tedka udélam jenom takovy
jakysi uvod a pak se pro jistotu jesté jednou pfihlasim. Udéldm tady v tom svém Uvodu shrnuti, byt pan
Konvalinka nam v Gvodu svoje shrnuti dosavadniho prabéhu délal. Nebudeme se prilis lisit, ale ja
udélam radéji jeSté jednou a mozna budu akcentovat vic nékteré jiné momenty. V dubnu 2022
zastupitelstvo jednohlasné rozhodlo na zakladé rozhodnuti odborné firmy a v dobé& starostovani pana
Konvalinky, Ze budeme provozovat nasi vodohospodarskou infrastrukturu i nadale koncesnim Fizenim.
Analyzu zpracovala firma VRV, jejiz zastupce tady s nami sedi. Nasledné se pfipravilo vybérové Fizeni,
koncesni fizeni a fekl bych, ze fadné probéhlo. Je pravda, Ze tam bylo cosi zpochybnéno, nicméné
komise hlasovala, nikdo nebyl vyfazen ze soutéze a byl vybran komisi vitéz této soutéze. V této soutézi
nevyhrala 1.S¢V ale vyhral jiny u€astnik soutéze. Na 18. 12. bylo svolano mimofadné zastupitelstvo,
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na které jsme dostali podklady, které mluvily o tom, Ze vyhlasime vitéze soutéze tak, jak nam to vlastné
pFipravila vybérova komise. Na tomto zastupitelstvu, naprosto prekvapivé bez jakychkoliv podkladu, ¢ast
zastupitell schvalila navrh, ktery byl v rozporu s pfedloZzenymi podklady. Zacituji jenom Uryvky, a sice,
Ze se uklada radé meésta, aby zabezpecila provozovani VHI i pfipadné prostfednictvim ulozené
povinnosti vefejné sluzby. Cili uz v usneseni zastupitelstva se mluvi o vefejné sluzb& do 31.12.2024.
A v dalSim bodu se ulozil ukol radé, aby pfipravovala pfechod na formu tzv. vlastnického modelu. Tento
navrh predlozili zastupci za SPD. A ja se jim v tomto nijak nedivim, protozZe vlastnicky model bych Fekl,
Ze je tim kone¢nym idealem, jak by to mélo byt, akorat se domnivam a nechci za kolegy z SPD mluvit,
ale Ze si pfedstavovali vlastnicky model, kdy mésto skuteéné bude fidit mésto, pfipadné bude inkasovat,
meésto bude rozhodovat atd. Tento navrh byl pfijat. Jednalo se, byt jsem pfed chvilkou Fekl, Zze chapu
dlouhodobé hlasané myslenky SPD, tak pfesto povazuji to, co se stalo 18.12. za mimofadné
nezodpovédny krok, nebot se rozhodovalo o nejdrazsi zakazce v historii Pfibrami, a to bez zvazeni
nasich moznosti, bez ekonomickych podkladu, bez pravnich podkladd, bez vyhodnoceni dopadd, jaké
to mize mit do vSech moznych sméru. Bylo to v rozporu se v§im, co se doposud na mésté délo a logicky
se objevuje otazka, pro¢ se to stalo? Kdyz se neobjevila jedina nova okolnost. Soutéz nevyhrala S¢V.
Nasledné zacala rada mésta pfipravovat feSeni, ktera vychazela jenom ze spoluprace se spol. S¢V
ajedinajina varianta, tzv. zelena louka byla zcela na okraji uvazovani. 1.S¢V byla nasledné prodlouzena
provozovatelska smlouva do 15.12.2024. Dne 17. Eervna 2024 opét jednoho zastupitelstvo, na kterém
byly pfedlozeny varianty dal$iho postupu, ale tyto podklady mély jenom pravni posouzeni, nebylo tam
nic jiného. Zastupitelé si vyzadali dalSi rozpracovani varianty €. 2 a €. 4, obé dvé varianty predpokladaly
pouze spolupraci s SEV a tyto varianty se mély porovnat se zelenou loukou. Dale zastupitelé vyzvali
radu mésta k osloveni i jinych partnert, nez byla 1.S¢V, nebot rada mésta z mé neznamych ddvod
jednala doposud jenom s S¢V, ale to uz ubéhl palrok. Pul roku uteklo a rada mésta jednala jenom se
spol. SEV. Nebudu tady citovat pfimo to usneseni, navrh byl pfijat v ¢ervnu. Rada mésta nasledné
oslovila dal$i dva mozné partnery. Ale celkem logicky (vzhledem k Casové tisni) k zadné dohodé s nimi
nedo$lo. Pfipomenu, SEV mélo pulroéni naskok. DalSi zastupitelstvo jednalo 23. zafi, byly na ném
predlozeny zastupitellim ke schvaleni dal$i podklady, ze kterych vyplynuly tyto hlavni zavéry: ma zustat
zachovany model provozni spole€nosti, které mésto ma pronajimat vodohospodarskou infrastrukturu,
ta bude vybirat vodné a sto€né pro sebe. Tuto provozni spoleénost mé zaloZit 1.S&V a méstu v ni proda
60 %. SEV, Veolia nevim, kdo o tom rozhodl, jeden z nich. PoZzadoval za prodej tohoto podilu
40.000.000,00 K&. Varianta zelena louka byla vyhodnocena jako krajné nevhodna. VeSkerou Fidici
¢innost v nové spole¢nosti ma vykonavat 1.SEV. Nova spole¢nost méla mit 11 zaméstnancl bez bliz§iho
uréeni profesi a veSkeré odborné €innosti méla povinné nakupovat jenom od 1.SEV. Provozni smlouva
méla byt uzaviena na 15-20 let. Ekonomicky rozbor, ktery jsme tehdy dostali, nemél povahu znaleckého
posudku na stanoveni kupni ceny, a€ pravni posouzeni od advokatu pfipominalo jeho nutnost. Nova
spole¢nost mohla dosahovat zisku pouze nadstandardnim navySovanim ceny vodného a sto¢ného.
Dusledkem navrzeného postupu bylo: bylo upusténo od vlastnické varianty v pravém slova smyslu.
Pfribramska voda by zlstala pIné v rezii 1.SEV a jeji zisky ve vySi pfes 100.000.000,00 K& by odtekly do
Francie (ke kone¢nému majiteli). Méstu by nebylo jeho 60 % v nové spole¢nosti vibec k ni¢emu, protoze
vSechno by fidila pouze 1.SEV. Lidem by se nadstandardné zdraZilo vodné a stoéné, zisk by odtekl za
hranice. VeSkeré know how by zlstalo v rukou 1.SEV. Nebylo pfijato usneseni tehdy v zafi, které
navrhovala rada a byl pfijat navrh pana BurSika, ktery fikal, Ze ma byt vypracovana detailni analyza
varianty €. 1 dle usneseni, a to ve stejném ekonomickém, pravnim rozsahu jako jiz u vytvofené varianty
€. 4. K dalSimu jednani zastupitelstva dochazi dnes. Podklady k tomuto zastupitelstvu maji vady, jsou
neuplné, ale zejména bylo ¢asti zastupitell zabranéno, aby se k nim dostaly v€as v souladu s jednacim
fadem. Podklady maji pfiblizné, ono tady padlo asi 100 stran, oni maji asi 300 stran. A je to velice
narocny text. Nékdo z vedeni mésta rozhodl, ze nedostaneme podklady, nebo Zze dostaneme podklady
jenom tehdy, kdyz podepiSeme prohlaseni o mi€enlivosti. Jednalo se o nezakonny postup,
a i zde se nastoluje otazka, pro¢? Az po protestech opozice jsme podklady dostali a byly dokonce
zvefejnény na webu mésta. Za sebe velice silné deklaruji, ze jsem nebyl schopen se na dnesni jednani
dostate¢né pfipravit, nebot’ jsem nedostal podklady v€as. Tady se malinko odklonim. Padlo tady ze
strany pana Konvalinky, Ze si nékdo chysta pldu na to, aby nehlasoval. Ur¢ité si vzpomenete, Ze ja
jsem jiz nékolikrat nehlasoval ani ano, ani proti, ani jsem se nezdrzel, a to z dlvod(, které jsem tady
vzdy oduvodnil a vibec se to netykalo vody. Ve chvili, kdy zastupitel pfedloZzenému materialu nerozumi,
nemél moznost se s nim seznamit, nebylo mu fadné odpovidano na jeho otazky, tak se neni co divit,
kdyZ nasledné nehlasuje, protoZze nevi pofadné, o ¢em. Dale se jesté tady zminim o tom nepfedani
materiald. Mé tady prekvapilo, jak se prapodivné obratil déj. Pfipomenu, nikdo z nas opozi¢nich
zastupitelll neodmitl pfevzit materialy. Ja jsem dokonce, protoze vé¢né cestuji, ani jsem tady v patek
nebyl. Ja jsem na radnici poslal svoji asistentku, aby materialy pfevzala, nedostala je. Mozna tehdy jesté
nebyly. To je mozné. A nasledné mi potom vecer telefonovala méstska policie, ten straznik jednal velice
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slusné a oznamil mi, Ze kdyZ nepodepiSu prohlaSeni o mi€enlivosti, Ze je zbyte€né, aby ke mné jezdil,
Ze mi je nesmi dat. Ja jsem se zeptal, jestli mi da pouceni o tom, pro€ jsem povinen toto extra prohlaseni
o mi€enlivosti podepsat? Bylo mi sdéleno zase celkem pochopitelné, Ze on toho neni schopen. Ja se
tady tedka ptdm, pane Konvalinko, kdo vydal pokyn, rozkaz, nevim, co z toho plati, Ze bez podpisu
micenlivosti nam nesméji byt podklady vydany?*

Mgr. Konvalinka — ,ale vzdyt to tady zaznélo, tak bylo to...”

Ing. Dvorak — ,ne, nezaznélo.”

Mgr. Konvalinka — ,bylo to ... Neskakejte mi do Feci. Bylo to na zakladé doporu¢eni advokatni kancelare,
a bylo to po projednani zpracovatele s velitelkou méstské policie. To znamena, tam bylo jasné feceno,
materialy zastupiteldm poskytnéte. Beztak oni maji mi¢enlivost, ale pro jistotu je tu micenlivost, jesté
nechte podepsat, aby se tim zdUraznila jejich zakonna povinnost vyplyvajici z mandatu zastupitele.
Takhle to bylo, takhle to bylo my$leno.*

Ing. Dvofak — ,Vy jste asi Spatné rozumél mé otazce? Kdo vydal pokyn: bez podpisu nevydat podklady?“
Mgr. Konvalinka — ,nedomnivam se, Ze bych takovy pokyn vydaval.”

Ing. Dvorak — ,takZe Vy ne. Rada mésta rovnéz ne? Tak to ale pak zlstava na velitelce méstské policie.”
Mgr. Konvalinka — ,tak ono to ale vyplyva z logiky véci, pane kolego. Kdyz oni maji néco predat
a podminkou toho pfedani je podpis mlenlivosti, tak je zcela logické, ze ten straznik, aniz by byl
o ¢emkoliv informovan, tak vam to prosté bez toho podpisu dat nemuize.”

Ing. Dvorak — ,kdo tomu straznikovi vydal pokyn, rozkaz, aby bez podpisu nam material nepredal ?*
Mgr. Konvalinka — ,ten pokyn vyplyva z podstaty té véci.”

Ing. Dvorak — ,ne, nevyplyva. Ktera osoba vydala ten pokyn?*

Mgr. Konvalinka — ,neskakejte mi do fe€i, pane Dvoraku. Ja to také Vam nedélam. Pani velitelko,
prosim.”

JUDr. Vodi¢kova — ,pokyn straznikovi jsem vydala ja, neb jsem se to dozvédéla od toho, kdo nam
materialy predaval. Ja jsem meéla striktiné dano, Zze v momenté az budou zpracované materialy,
pfipravené k rozvozu, tak mam postupovat tak, jak straznici postupovali. Ja vibec nerozporuji
mlicenlivost, tomu vibec nerozumim, ale méli jsme pokyn oproti podpisu predat.”

Ing. Dvorak — ,od koho, pani velitelko?*

JUDr. Vodi¢kova — ,od zpracovatele.”

Ing. Dvorék — ,to byla ktera osoba?*

JUDr. Vodigkovéa — ,pani Mgr. Skubalova.*

Ing. DvoFak — ,pani Skubalova, vydala méstské policii pokyn?*

JUDr. Vodi¢kova — ,ne, Vy mi podsouvate pokyny, rozkazy.*

Ing. Dvorfak — ,ne, ja se ptam, ja zkoumam.*

Mgr. Konvalinka — ,budte tak laskav a neskakejte kolegyni do feci, ona to nedéla Vam.*

JUDr. Vodickova — ,podsouvate mi tady véci, které se nezakladaji na pravdé. Ja jsem na prvopocatku
fekla, ze veskery rozvoz material(l byl na zakladé v podstaté spoluprace, kdy jsme byli zpracovatelem
osloveni, abychom materialy distribuovali. Méli jsme Ukol distribuovat timto zpusobem, to znamena
oproti podpisu pfedat material. Ja ani straznici nezkoumaji podstatu véci, co to bylo za dokument.
Dostali jsme papir, dostali jsme tabulku, pokud zastupitel podepi8e, dostane materialy. Nic vic. Byla
bych rada, kdybyste mi tam nepodsouvali néco, co tam opravdu neni.*

Ing. Dvorak — ,pofad se jenom ptam, ja vibec nikomu nic nepodsouvam. Vy jste tedka Fekla proti
podpisu, kdyby tam byl podpis o pfedani materidlu, naprosto tomu rozumim, ale my se tady bavime
o jiném podpisu, o podpisu mi&enlivosti. Rekla jste, Ze Vy jste dala teda straznikiim pokyn, aby bez
podpisu mi€enlivosti material nepfedali. Nebo jsem to Spatné pochopil ?*

JUDr. Vodi¢kova — ,bez podpisu dokumentu.*

Ing. Dvorak — ,ml¢enlivost.”

JUDr. Vodickova — zfejmé to byla mi€enlivost. Tu jsem vidéla az v pondéli, kdyz jsem materialy, které
jste si nepfevzali, vracela zpatky na méstsky Ufad, tak jsem vidéla, ze z druhé strany je dohoda. VSe
vam pfislo dopfedu do emailu.*

Ing. Dvorak — ,takze Vy jste dostala pokyn bez podpisu tohoto papiru...”

JUDr. Vodi¢kova — ,ja jsem obdrzela...”

Ing. Dvofak — ,ne, ted zase ja. Bez podpisu toho papiru mi€enlivost, podklady nevydavejte, tak jste
dostala pokyn?“

JUDr. Vodi¢kova — ,dostala jsem Zadost na doruceni. S tim, Ze jsem méla pokyn, jak mame dorucovat.
Dorucovat oproti podpisu.”

Ing. Dvorak — ,proti podpisu mi¢enlivosti.*

JUDr. Vodi¢kova — ,ano.”

Ing. Dvorak — ,kdo Vam tento pokyn dal?“

JUDr. Vodi¢kova — ,zpracovatel materialu.”
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Ing. Dvorak — ,gili pani Skubalova, ano.*

JUDr. Vodi¢kova — ,ano. Takhle jsme byly domluvené. V momenté, az bude material vyvhodnocen nebo
vytvofen, tak pani magistra osobné donesla materialy, které byly, ja nevim, kolem Sesté hodiny
pfipraveny k distribuci a takto jsme to dostali v podstaté ne za ukol, ale takhle znéla prosté dohoda
o tom, Ze budeme distribuovat.”

Ing. Dvorak — ,Radko, ty jsi vydala pokyn bez podpisu mi¢enlivosti nevydavat materialy?*

Mgr. Skubalova — ,my jsme konzultovali s nasi poradenskou advokatni kancelafi, jakym zptisobem
materialy distribuovat. Tak, jak uz to tady dneska mnohokrat zaznélo, bylo nam doporuceno, abychom
materialy dali pouze po pouceni o povinnosti mi€enlivosti, abychom predesli néjakym pfipadnym dalSim
pravnim konsekvencim vuc¢i méstu. Nic vic, nic min, prosté to tak bylo.”

Ing. Dvorak — ,naprosto bych pochopil, kdyby v této situaci ndm distributor nebo zejména rada mésta
vydala extra pouceni o tom, Ze mame dodrzovat mi€enlivost, byt ono se to z obecnich pravidel na nas
vztahuje. Kdyby nam vydalo toto, feknéme, pouceni, ale tady doSlo k jiné situaci. NepodepiSes zavazek
mi¢enlivosti, nedame ti material. A tady z té debaty, jak vidite, se pofadné nelze dozvédét nebo je snaha
zastirat, kdo tento jasny pokyn, kterym néktefi zastupitelé byli znevyhodnéni v moznosti prostudovat si
300 strankovy material oproti jinym zastupitelim. Ja pro tuhle chvili opustim mi¢enlivost a budu se
vénovat dal§im vécem. Pozeptam se, z jakého duvodu jsem vypadl z pfihlasenych diskutujicich?*

Mgr. Konvalinka — ,ale diskutuje Ing. Vaclav Dvorak. Pofad tam svitite nahore.”

Ing. Dvofak — ,ano, ale ja chci byt jesté pfihlasen, avizoval jsem, Zze se budu znovu hlasit do diskuse.
Pfihlasil jsem se a moje jméno tam vypadlo. Tak a nékdo moje jméno vymazal.”

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvofak — ,budu mluvit dale tady v tomto svém prvnim vystoupeni. Rada mésta nam predklada
jediny navrh usneseni. Podivejte se na to, jak to usneseni je naformulované. Dle kterého ma
zastupitelstvo odsouhlasit koupi 60 % podilu nové spole¢nosti za podminek definovanych v ramcové
smlouvé. Ramcova kupni smlouva, jak jsme ji dostali, neobsahuje nékteré podstatné nalezitosti,
neobsahuje nékolik pfiloh, neobsahuje ale ani cenu. V rdmcové kupni smlouvé je uvedeno, ze cena
bude, a ted to slovo potvrzena, cena bude potvrzena, ne stanovena, ale potvrzena znalcem. VSimnéte
si nebo zdurazriuji, ze my nemame k dispozici posudek znalce na stanoveni kupni ceny, ackoliv dnes
mame rozhodovat o koupi podilu. AZ budu v tom svém druhém vystoupeni mluvit a budu to mit vénované
ekonomice, tak se tady k tomuto bodu a ke komentéfi znaleckého posudku ur€ité dostanu. Dale se
pozeptam. V dusledku absolutné nepfipraveného pravné-ekonomického, provozné rozhodnuti koalice
z 18. 12. se mésto dostalo do opravdu svizelné situace. Rada mésta déle prakticky pracovala pouze na
variantach spoluprace s 1.S¢V, a realizace skute€ného vlastnického modelu je nyni vzhledem k €asu
naprosto nemozna. A jak jsme vidéli na promitaném grafu, ekonomicky momentalné opravdu vylozené
nesmyslna. Zafidit vlastnicky model bylo podstatou usneseni z 18.12., prosim vas, ja to hrozné moc
zdlraznuji. Usneseni pfijaté pfed rokem ukladalo: zajistéte vlastnicky model. Misto toho tady mame
néjakou pfidruzenou osobu. Bavime se o tom, jestli je to oddilny model nebo neni a podobné. Nabidky
od 1.S¢V, potazmo od Veolie, byly az krajné nevyhodné. Mluvim tedka o tom, co jsme dostali v zafi.
A pro fadné hospodare naprosto nepfijatelné. Pfesto je rada mésta podporovala. Mésto se tim dostalo
do velice nepfijemné situace, do tisné. Kdy nyni radu mésta tlagi touto tisni k pfijeti sice vylepSeného
modelu. Ja to viibec nepopiram. To, co jsme dostali nové na stul, je urcité néco o dost jiného, nez jsme
dostali v zafi. Ale pofad. Dostanu se v ekonomice, jak to vyhodnotim. Pofad je to bez jakékoliv soutéze
a urcité 8lo najit lepsi variantu. Jedinym vitézem tohoto nepochopitelného vyvoje je stale francouzsky
majitel Veolie. Pfipadné ti, ktefi z néjakého duvodu potfebuiji, aby v Pfibrami pokraCovala pravé 1.S¢V.
TakZe to je v ramci mého prvniho vystoupeni zatim v8echno.”

Mgr. Svenda — ,nejprve bych si chtél ovéfit jednu podstatnou véc. A protoZe jsem nevidél provozni
smlouvu, tak jen....*

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se. Tak jako pfed chvili vypadl pan zastupitel Dvofak z rozpravy, tak nyni
po Mgr. Svendovi mél hovofit pan Ing. Holy. Ted hovoti pan Svenda. To je v pofadku, ale pan Ing. Holy
mél hovofit po ném.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — omlouvam se. Ono se bohuzel obCas stava, ze kdyz zastupitel zmackne
mikrofon, tak se pfemackne vedle a v podstaté se odhlasi z té diskuse. UZ se nam to tady nékolikrat
stalo, takze my jsme ho tam vZdycky vraceli, kdyZ jsme si toho v&imli. My nikoho nevymazavame.®
Mgr. Konvalinka — ,dobfe, tak to jsem rad, Ze jsme si vysvétlili, Ze to je nékde v Matrixu a Ze to nékdo
nedé&la schvalné. Ted mluvi pan Mgr. Svenda, nasledné dostane slovo pan Ing. Holy a pak bude mluvit
pan zastupitel Barasek, ktery je pfihlagen poté v pofadi. Pane magistfe Svendo, prosim, mate slovo.”
Mgr. Svenda — ,jak jsem fekl, chtél bych si na zagatek ujasnit, protoZe jsem neéetl provozni smlouvu,
jaké jsou tam smluvni strany a chtél jsem si potvrdit to, co je napsané v definici pojmu v dohodé
spolec¢nik, jestli provozni smlouva je na 10 let a zeptat se, jak je tam navrzena opce na dalSich 10 let?*
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Mgr. Konvalinka — ,odpovim urc€ité na to prvni. Navrzeny jsou tam pochopitelné na strané jedné mésto
Pfibram a na strané druhé ta provozni spole¢nost nova, to je ta provozni smlouva.®

Mgr. Svenda — ,to jsem si myslel.”

Mgr. Konvalinka — ,poprosim pana Mgr. Mlicka, pfipadné pana JUDr. PodeSvu, aby pfistoupili
a odpovédéli na ty ostatni véci. Co se tyka doby trvani té provozni smlouvy a téch op&nich podminek.
Pfipadné pani Mgr. Ruzi¢kovou.*

Mgr. Svenda — v definici pojmu je napsano, Ze ta smlouva je na 10 let, ale neni tam v té definici pojmu
napsano, kdo uplatiuje opci?“

Mgr. Mli¢ko — ,,potvrdim vam téch 10 let, potom je tam dalSich 10 let. Asi poprosim kolegyni. To je trodku
Mgr. Svenda — jestli je moznost vyjadfit to uplatnéni opce ob&ma smluvnimi stranami nebo jenom jedné
a pripadné které?“

Ing. RUzi¢kova — ,ta provozni smlouva je provazana s tou dohodou spole¢nik(l a ta dohoda spoleénikt
v podstaté obsahuje Upravu té opce. Ta opce se vztahuje vlastné ke koupi téch zbyvajicich 40 % v té
provozni spole¢nosti, je nastavena vlastné oboustrannég, je tam moznost uplatnéni t¢ kupni opce na
koupi toho podilu ze strany mésta, tak potom 1.SEV mUze uplatnit tedy prodejni opci za stejnych
podminek. Aby si mésto odkoupilo ten 40% podil. Moznost tuto opci Ize uplatnit, potom vlastné je to
provazano s tou provozni smlouvou, tedy po 10 letech. Cilem je vlastné dosahnout potom 100%
vlastnictvi méstem té provozni spole¢nosti.”

Mgr. Svenda — ,tak to jsem nenasel. Které pasaze se toho tykaji? V t& dohodé& spole¢nikii? Ja jsem se
domnival, Ze ta opce je vlastné na dobu trvani smlouvy.“

Ing. RGzickova — ,ta opce vlastné na ten odkup je provazana s tou provozni smlouvu a lze ji uplatnit po
téch 10 letech. Podrobnosti viastné, jakym zplsobem a jakou formou se uplatfiuje vyzva k uplatnéni té
opce atd., to je v detailu vlastné popsano v té dohodé spole¢nik(.”

Mgr. Svenda — ,gili ta opce se netyka viibec toho, Ze néjaka ze smluvnich stran vyjadki villi pokradovat
v tom vztahu bez odkupu téch zbyvajicich 40 % nebo 60 %."

Ing. Razi¢kova — ,ted jsem hovofila o odkupu toho podilu. Samozfejmé je mozné vlastné prodlouzeni
té provozni smlouvy. To mé mozna spiSe kolega doplni, jak je to upraveno v té provozni smlouvé. Pokud
se strany dohodnou, vlastné Ize pokracovat v tom provozu na podkladé té provozni smlouvy. Domnivam
se, Ze takto to je fedeno.”

Mgr. Svenda — ,mné& jde o to, Ze my si tady domlouvame provozni smlouvu, vztah na 10 let a mize
vlastné trvat 20. MUzete mi to potvrdit?*

Ing. Rizickova — ,samoziejmé, ale podle mého nazoru by to vyzadovalo néjaky aktivni ukon.*

Mgr. Svenda — ,a ten ja neznam. Toho jsem se nedocetl, protoze nemam k dispozici tu provozni
smlouvu.*

Ing. RGziCkova — ,ta provozni smlouva neni pfedmétem projednavani dnes.*

Mgr. Svenda — ,myslim, Ze je dllezita, abychom se rozhodli, jestli vstoupit do té spole¢nosti.”

JUDr. PodeSva — ,zkusim to doplnit. Ta relevantni je tam moznost po téch 10 letech Ukonem
jednostrannym mésta ziskat zbytek té provozni spolecnosti. Pokud ani jedna ze stran nebude chtit tu
opci, at' uz kupni nebo prodejni, uplatnit, samoziejmé ty strany se pak mohou domluvit na tom, Ze
pokraéuji dal v tom provoznim vztahu tak, jak bude zalozen ted.”

Mgr. Svenda — ,to znamena, Ze opce na pokragovani smlouvy, trvani smlouvy mohou udé&lat obé strany.*
JUDr. Podesva — ,ne, je to ta opce na ten odkup.

Mgr. Svenda — ,opce na odkup.*

JUDr. PodeSva — ,ale je mozné, Ze vlastné ani jedna ze stran nebude chtit, ani mé&sto nebude chtit
ziskat téch zbyvajicich 40 %, ani druha strana nebude chtit se jich zbavit a vlastné zadkonné nebo
legislativné je mozné pokracovat.”

Mgr. Svenda — ,ja si vas dovolim upozornit na to, Ze tohle je jeden z podstatnych momentt pro nase
rozhodnuti. Jestli vlastné chceme, jak dlouhy zavazek se z toho miize stat a co nam to vSechno pfinasi?
Mam dalSi dotaz. Zaznamenal jsem tady v diskusi, Zze naSe spole¢nost Pfibramska provozni bude
realizovat tyto aktivity: fakturaci vody koncovym uzivateldm. Mohu si to potvrdit? Nikde jsem to take
nevyCetl a pak jsem pochopil, Ze jestlize na ni budou pfevedeni zaméstnanci €istirny odpadnich vod,
tak plati to, Ze budeme provozovat i ¢istirnu odpadnich vod. M{Zu pozadat o odpovéd?*

Mgr. Konvalinka — ,bezpochyby ano, budeme provozovat gistirnu.”

Mgr. Svenda — ,a ten zbytek téch sluzeb vlastné budeme realizovat na zakladé té servisni smlouvy.*
Mgr. Konvalinka — ,tak.*

Mgr. Svenda — ,a miZu se tedy zeptat, jaky je nejnakladnéjsi provoz spoleénosti S&V, kdyz pro nas
provozuje vodu? Ten dotaz zni: je to Cistirna odpadnich vod?*

Mgr. Konvalinka — ,tak to je asi otazka na generalniho feditele 1.S¢V, pokud bude ochoten.*

Ing. Bc. Moravek — ,prosim, ja jsem nerozumél otazce?*
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Mgr. Svenda — ,jestli je gistirna odpadnich vod nejnakladnéjsi z vasich provoz( pfi provozovani naseho
vodohospodarského majetku?*

Ing. Bc. Moravek — ,je to jedna z nejndkladnéjSich polozek v celku (jak ve spotfeb& chemikalii, mezd,
tak elektrické energie a vSeho ostatniho).”

Mgr. Svenda — ,jenom abych to dokreslil, co budeme vlastné mit pod kontrolou v té PFibramské
provozni.“

Mgr. Konvalinka — ,ono je to také tim, Ze tohle je skute¢né ta jedna z téch soucasti, které funguji
vyloZzené jenom pro Pfibram a nejsou potom uz zadnym zpusobem sdileny v ramci 1.S¢V pro dalsi
mésta, ktera jsou provozovana. Ta ¢ovka je Cisté jenom nase pfibramska, i proto je to takto nastavené.”
Mgr. Svenda — ,tady se bavime o tom, jestli SEV je kompetentni provozovat nasi vodu. Ja v Zadném
KliCové vSak je, za jakych podminek a za jakou cenu nam bude sluzby dodavat podle servisni smlouvy?
A my to dneska nevime. Takze jak jsem fikal na zagatku, my tady schvalujeme néco, kde kupujeme
takzvané zajice v pytli. J& zde chapu naprosto pfispévky pana kolegy Baraska, ze chtél partnera
soutézit, protoze podminky, které dneska nezname, mohou byt pro mésto zna¢né nevyhodné. A ja se
ani nedivim panu fediteli Moravkovi, ja si ho velmi vazim, ze se snazi domluvit podminky, které zajisti
maximalizaci zisku pro jejich spole€nost. Ale my jsme tady povinni hajit zajmy obyvatel naseho mésta,
a to kolegové nemlzeme, pokud nemame potfebné informace. Novy najemni vztah se sou¢asnym
provozovatelem, tedy vzajemny vztah se sou¢asnym provozovatelem mlze samoziejmé byt idylicky.
Tak jak si ho kolegové ve vedeni mésta urcité vysnili a preji si ho. Nicméné mize byt pro mésto také
krajné nevyhodny. A to je na zakladé toho, jak budou nastavené ty dokumenty. Kdyz se divam napfiklad
na dokumenty, které dnes mame k dispozici, napfiklad dohodu spole¢niku, tak mame blize k tomu, ze
bude pro nas nevyhodny. Celkoveé je to teda velmi daleko od hesel, kterymi se tady néktefi kolegove
zastupitelé zaklinaji, Zze si vezmeme nasi vodu do vlastnich rukou. Ja mam spiSe pocit, ze davame jesté
veétsi pfilezitost na ni vydélat pro spole¢nost se zahrani¢nim vlastnikem. A ted pfejdu k néjakym
konkrétnim poznamkam, které mame z dohody spole¢nikud, které bych si dovolil vypichnout. Tak
napfiklad je tam podminény 100% souhlas spole¢nik(i pfi volbé a odvolani jednatell a ¢lent dozorci
rady. VUubec tam napfiklad neni feSen mechanismus ten, ze ve mésté se stfidaji néjaka volebni obdobi,
méni se politicka reprezentace a pokud napfiklad nedojde ke 100% shodé&, tak neni mozné vyménit
jednatele a ¢lena dozorci rady. To by stalo za pozornost tam né&jakym zpUsobem jesté implementovat,
aby ta jednotliva smluvni strana méla moZnost toho svého jednatele vyménit i bez souhlasu 100 %. To
se obracim tady na kolegy z advokatni kancelare, jestli je to relevantni ndmét? Napadlo mé to pfi letmém
¢teni té dohody.*

Mgr. Kolafova — ,v té dohodé spolecniku to feSeno je. Mésto si mlize jim nominované Cleny, jak tedy
svého jednatele, tak €leny dozoréi rady, kdykoliv odvolat, nahradit, vyménit. Staci, ze o to pozada.
Jednatelé jsou povinni to zafadit na program nejblizsi valné hromady a s vyjimkou stanovenou zakonem,
kdyby napfiklad navrzena osoba podle zakona o obchodnich korporaci nebyla zpusobila vykonu funkce
nebo jsou tam tyto zakonné jako limity (to znamena, musi ji byt 18 let, bezihonnost a tak dal) a musi
souhlasit s vykonem funkce, to jsou v podstaté jediné vyjimky, tak 1.SEV musi souhlasit a schvalit
kandidata navrzeného méstem.”

Mgr. Svenda — ,to jsem tam UpIné takhle nevygetl z toho. Zafadit samozfejmé a nevim to schvaleni.”
Mgr. Kolafova — ,v tom textu to je, je tam to schvaleni. A dokonce, kdyZ se podivate do &asti dohody
spole¢nikl, smluvni pokuty, tak v pfipadé, Ze by 1.SEV kdykoliv nevyhovéla této zadosti, je okamzité
povinna zaplatit smluvni pokutu dle &asti smluvni pokuty. V pfipadé, Ze by nevyhovéla dvakrat a vice,
tak kromé& smluvnich pokut a nahrady Skody méstu Pfibram, je mésto Pfibram opravnéno uplatnit
sankéni mechanismus, dohodu vypovédét a spole€nost si vlastné se svym majoritnim podilem jako
ovladne. Tolik asi k t¢ dohodé spole¢nikl. Ty dokumenty je potfeba Cist jako uceleny celek.”

Mgr. Svenda — ,pro& to chybi pfimo v tom &lanku? Tam by to mohlo byt zaneseno?*

Mgr. Kolafova — ,v té smlouvé to je (v té dohodé spole¢nikd to je).”

Mgr. Svenda — ,kdyZ si tam &tu &lanek jednatelé, tak bych predpokladal, Zze tam bude vée, co se tyka
vlastné jednatell a celého toho mechanismu. Tak bych to pro pfehlednost smlouvy délal ja, kdybych ji
tvofil.“

Mgr. Kolafova — v ¢lanku jednatelé je naprosto stoprocentné uvedeno, jakym zplsobem bude ten organ
sestavovan. Je tam jak pravo téch nominaci, tak je tam to, Ze vlastné druhd strana, tedy druhy spole&nik
ma tu povinnost hlasovat pro osobu navrZzenou tou druhou smluvni stranou. A jesté jenom k té pfedchozi
pfipomince, ktera se tady tykala vlastné té otazky, miry té kontroly a toho vlastnického modelu. Tam
bych chtéla rovnéz odkazat na texty téch predlozenych dokumentu, které je potfeba uchopit jako celek.
Mésto si planuje v néjakém stfednédobém horizontu ovladnout provozni spole€nost. Bavime se tady
o naprosto konkrétni nabidce, ktera byla z naSi strany zpracovana. Nasledné byla, musim fici, velmi
dlrazné vyjednavana ze strany rady mésta, kdy probéhla cela fada ustupkl. Jednim z nich bylo
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dokonce to, Ze oproti standardu (kdy ja osobné pracuji pro Veolii uz vliastné dvanactym rokem a podilela
jsem se na celé fadé téchto transakci) tak je, Ze standardné organiim mésta my nepredkladame celé ty
smluvni dokumenty. Je to néjaky prosté koncernovy postup Veolie, kdy my standardné pfedkladame
k projednani pouze tzv. zakladni body téch transakci. V tomto pfipadé rada mésta ndm fekla, Ze to
prosté neni dostaCujici pro Zastupitelstvo mésta Pfibram, Ze pozaduji tedy publikaci celych téch
dokumentl. U nas to muselo projit schvalovacim Fizenim, protoze ja nemam kompetenci a nemam
mandat za Veolii takovyto postup autorizovat, a to je ten dlivod, pro¢ to nékolik dni trvalo, za coz se
timto tady i omlouvam za Veolii. Musela jsem si obstarat vlastné souhlas ,Legal divize®, jediného
akcionare Veolie s tim, abychom vam vlastné ty smlouvy mohli celé poskytnout. Standardné se schvaluji
pouze zakladni parametry transakce. V tomto pfipadé ta transakce nastavena na téch 10 let s tim, Ze
po 10 letech mésto si mlze vybrat. M{ize v néjaké formé v tom pokraovat jednostrannym projevem
vUle bez udani dlvodu, stejné tak mlze tu spolupraci ukongit. A za zGstatkovou hodnotu vlastniho
kapitalu, bez jakékoliv vlastné ziskové polozky ve prospéch Veolie, nabyt 100% podil v té provozni
spole¢nosti. Po dobu provozovani odpovida za provozni &innost i vysledek Veolie, pfi¢emz co se tyka
textu té provozni smlouvy tak, jak tady uz padlo, byl tedy akceptovan ten model i z dlivodu budouci
dotovatelnosti projektu &istirny odpadnich vod. Kdy vychazime ze vzorového textu smlouvy SFZP pravé
proto, aby mésto mohlo na Cistirnu dostat dotaci.”

Mgr. Svenda — ,dé&kuji za tohle upfesnéni. Tenhle &as jsme si mohli usetfit, kdybychom tfeba dostali ty
materialy dopfedu. A to uz jsme tady o mi¢enlivosti mluvili. Ja tady mam dalSi body. Co se tyka jednateld,
tak mame tam dva jako zastupci S¢V, jeden mésto, pfiemz material je...."

Mgr. Kolafova — ,pardon, Zze Vam sko¢im na feci. Ja se straSné omlouvam, ale u jednatelt je to ¢l. 6.7,
ta povinnost vzajemné respektovat osoby navrzené ke zvoleni jednatelem a u dozor€i rady je to ¢l. 7,
7.4. dohody spole¢nik(.”

Mgr. Svenda — ,ja se tedka tady zabyvam ¢&l. 6.5, kde je pocet jednateltl. Dva méa spolegnost, dva
nominuje SEV, jednoho tam ma meésto, pfiCemz vlastné pfijimaji rozhodnuti dva ze tfi. V pfipadé, ze se
sejdou pouze dva, tak oba musi mit shodu, aby pfijali to rozhodnuti. To vnimam také jako velmi klicové.
Dalsi, co se tyka fizeni spole€nosti, to je €l. 8, tak za fizeni spole¢nosti odpovidaji jednatelé a vykonny
management, ktery nominuje bez vyhrady S¢V.*

Mgr. Kolafova — ,ano. Jedna se o standardni ujednani zajiStujici tzv. manazerskou kontrolu skupiny
Veolia na dobu ur&itou uvodnich 10 let. Tato doba jednak pro mésto pfedstavuje to, Ze mésto si tam
nominuje své zastupce, ktefi budou v pribéhu této doby zaskoleni v provozni €innosti a nasledné bude
ten jednatel vlastné nominovany Pfibrami. KdyZ to tak feknu, zkuSeny v tom vedeni vodarenské
spole¢nosti, coZ umozni plynuly pfechod po téch 10 letech na plné vlastnicky model. Za druhé se jedna
o podminku, bez niz by Veolia viibec do jednani nevstoupila. Jak uz jsem naznacila, tento model mame
v fadé mést a vychazi z konsolidace vlastné té provozni spole¢nosti ve skupiné Veolia po dobu, kdy
probiha ta uvodni faze (to znamena, v tomto pfipadé téch prvnich 10 let). Neni to bezdivodné, je to
proto, Zze mésto Pfibram nechtélo vlastné investovat viastni prostfedky. To znamena, Ze provoz a riziko
podnikani té nové spolecnosti ponese pIné skupina Veolia, ktera spoleénost zahrne do svého cash
poolingu, coz je vlastné systém, kdy se plynule Cerpaji prostfedky z vlastné centralnich rozpoctu
jednotlivych €lenl skupiny Veolia. Tedy spole€nost nebude zadnym zpUsobem v tomto pfipadé externé
uvérovana. Pokud ano, tak je tam v téch kvalifikovanych jednanich vlastné ta podminka souhlasu
dozoréi rady, kde ma vétSinu mésto Pfibram. Ta kvalifikovana jednani jsou soucasti t& dokumentace
pravé proto, aby umoZznila méstu Pfibram kontrolu nad (kdyZ to tak feknu) kli€ovym rozhodnutim
o0 sméfovani spole€nosti. Ta manaZerska kontrola je pfimou podminkou té konsolidace a v tomto
pfipadé, kdy ja musim Fici, Ze to vyjednavani bylo opravdu drsné a byli jsme jako zatladeni vlastné
pomérné k vyznamnym Ustupkuam, které si tedy ja ani z fady transakci vibec nepamatuji. Tak vlastné
dnes my mame tu moznost té konsolidace a t¢ manazerské kontroly uz postavenou cele vlastné jenom
na tom jednatelském a manazerském vedeni, protoze témér nic nam tam vlastné uz jiného nezbylo.*
Mgr. Svenda — ,tak samoziejmé to je Va$ pohled, Vy hajite zajmy vlastné vasi spole¢nosti a vasim cilem
je samozrejmé zisk. Ja tady vidim vlastné dal$i body, které mi tfeba v tom jako vadi, jeden z jednatel
bude jmenovan generalnim feditelem a je to na navrh SEV. To je to, co jste se tady snazila vlastné jako
obhajit.”

Mgr. Kolafova — ,to neni obhajoba. Vy potfebujete generalniho feditele, protoze potfebujete Elovéka,
ktery vam bude schvalovat faktury k proplaceni a povede tu kaZzdodenni &innost té spole¢nosti.“

Mgr. Svenda — ,to j& nezpochybfuji. Co se mi nelibi, takze je generdlni Feditel opravnén vybrat
a jmenovat dalSi Cleny vedeni té spoleénosti bezvyhradné, Ze tam neni Zadny prosté jakoby
mechanismus, ktery my mame kontrolni, jako mésto.”

Mgr. Kolafova — ,,on je samoziejmé vazan povinnosti jednat s péci fadného hospodare ve chvili, kdyby
jakkoliv zpUsobil spole€nosti Skodu, tak jsou tam ta prava spole¢nika.”

Mgr. Svenda — ,ale s pééi Fadného hospodare pro S&V.*
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Mgr. Kolafova — ,ne pro spolecnost. Ten zakon o obchodnich korporaci jako uklada tu povinnost ve
prospéch spole¢nosti.”

Mgr. Svenda — ,to se samoziejmé t&Zko definuje a vymaha.*

Mgr. Kolafova — ,podotykdm, Ze je to na dobu urcitou a podotykdm, Zze za pInéni vlastné toho planu
odpovida pravé 1.S¢V a pokud mame nést odpovédnost, tak musime mit alespori néjaké prostfedky,
jakym zplsobem tu spole¢nost uc¢inné vést v té bézné kazdodenni &innosti tak, aby se jich dalo
dosahnout. ProtoZze nemuzete odpovidat za vysledek, kdyz nemate prostfedky, jak ho dosahnout.”
Mgr. Svenda — ,dobra. Ja prejdu k dal$im &lankam, které mi pFijdou viastné jako dulezité, abychom si
fekli, Ze ta transakce pro meésto je vyhodna &i nevyhodna. Tady mame néjaky obchodni a finanéni
model, ktery vlastné ma byt pfilohou €. 2, ten nezname a zaroven je tam vlastné ukotvena povinnost
mésta Pfibrami schvalit cenu vody dle pfilohy €. 2, cenu vodného a stoéného.*

Mgr. Kolafova — ,je to jedna z pfiloh znaleckého posudku. A ja jenom doplnim, Ze v té dohodé spole¢nikl
ta pfiloha 3 zlstala omylem, jedna se o pisafskou chybu, Ze plvodné ten finanéni plan mél byt pfilozen
k dohodé spole¢nik(l. Nakonec bude soucasti vlastné v t&é méstem nebo radou jakoby odsouhlasené
podobé provozni smlouvy jako pfiloha a sou¢asné je promitnut do znaleckého posudku pana Ing. Krcha,
kde mate vlastné ty ekonomické udaje, které budou v podstaté prevzaty tak, jak jsou do toho planu.”
Mgr. Svenda — ,to z toho vlastné& jakoby nevyplyva. A potom tady mame bod &l. 8.6 servisni smlouvy,
takze SEV zajisti poskytovani sluzeb po dobu trvani provozni smlouvy a servisni smlouvu a jeji obsah
nezname.“

Mgr. Kolafova — ,obsah zname.”

Mgr. Svenda — ,prosim. Ja bych zkusil definovat ten dotaz nejdfiv a pak Vas necham reagovat.
Pfedpokladam, Ze v té servisni smlouvé by mély byt specifikované podminky a ceny néjaké pocatecni,
za které nam 1.S¢V bude dodavat sluzby, které tady pozadoval kolega Barasek, abychom pfipadné
soutézili. Je to tak?”

Mgr. Kolafova — ,jedna se o vlastné ¢ast té ¢innosti té spolecnosti, kterou z ekonomickych ddvodu
nebylo mozné podradit pfimo pod tu spole¢nost. Jakkoliv mésto Pfibram samoziejmé je mésto, tak neni
dostate¢né velkym provoznim celkem pro to, aby na kazdou sluzbu bylo mozné vlastné jakoby v ramci
té spoleCnosti zajistit personalné jeji plnéni. Neni to prosté ekonomicky efektivni. Ta série téch
servisnich smluv byl poZadavek mésta, protoZe ta firma musi byt sobéstana. To znamena, ta firma ma
jako jedno z aktiv garantovano, ze minimalné po dobu 10 let tam budou za vlastné ceny, které budou
maximalné valorizovany o inflaci, poskytovany vSechny tyto dodate¢né sluzby. Jako vlastné zvlastni
formu Ustupku si u &asti téchto sluzeb mésto vymohlo to, Ze po uplynuti vlastné urcitého toho uvodniho
obdobi je to v ¢lanku 8 - dohody spolec¢niku, bude ta spole¢nost opravnéna si na zakladé jednostranné
zadosti mésta Pfibram, pokud to bude ekonomicky vyhodné, ty sluzby viastné nasledné zacit poskytovat
sama. To neni stanoveno nahodné, vychazi to vlastné z néjaké projekce rozvoje té spole¢nosti.”

Mgr. Svenda — ,to je po tom roce 2030.*

Mgr. Kolafova — ,a ty sluzby konkrétné, kterych se to tyka, mate opét v pfiloze znaleckého posudku
a ta servisni smlouva bude obsahovat pouze tyto sluzby.*

Mgr. Svenda — ,nejsou tam ceny v tom znaleckém posudku téch sluzeb. To je pro mé ten kliGovy
moment, Ze kdybychom souté&Zili vlastné tu dodavku téchto sluzeb, tak se dostaneme k né&jakym cenam,
které jsou tam zakotvené, my je dneska nezname. MuUzZou pfi vSi ucté byt vyhodné, muzou byt
nevyhodné, ale to je to, co nevime. A pro¢ to tady ja ozna&uju jako zajice v pytli? ProtoZe tady se
odkazujeme na servisni smlouvu, kterd ma byt pfilohou, my jsme ji nevidéli. Ja nevim, jestli kolegové..."
Mgr. Kolafova — ,domnivam se, Zze v tom posudku, ale to ekonomické vyjadfeni mozna kolega Krch. My
tam mame ten celkovy néklad, ktery je regulovany, a jeSté samoziejmé teda je potfeba podotknout, coz
mé teda jesté tady kolega doplnil, Ze ta cena vodného a stocného je vécné usmérnovana, tedy
regulovana pravni Upravu. To nejsou naklady, které si mizeme vymyslet. Ty naklady musi byt
v uCetnictvi, musi byt v pfiméfené vysi, jinak nemuazou byt zahrnovany do ceny.*

Mgr. Svenda — ,ale zavisi na poskytovanych sluzbach, tfeba tou servisni smlouvou. Cena téch sluzeb
ovliviuje celkové naklady Pfibramské provozni, potazmo cenu vody. Je to tak?“

Mgr. Kolafova — ,ty sluzby a jejich celkovou hodnotu ve finan€nim vyjadreni, ale mate v tom znaleckém
posudku, tam je podle mé ta finanéni...“

Mgr. Svenda — ,ale neni to sougasti vlastné smlouvy, kterou budeme podepisovat.*

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Krch doplni.®

Ing. Krch — ,ja pouze doplnim. Celkova vySe nakladd externich, tak je zfejma z téch financnich projekci.
Co bych povazoval za dulezité zddraznit. Ono to mozna z toho posudku neni Uplné zifejmé na prvni
pohled. Ale ten vztah mezi témi jednotlivymi scénafi je takovy, ze vychodiskem je ten jeden scénar
predkladaného finanéniho planu, ktery ma byt pfilohou provozni smlouvy. A ty ostatni scénare jsou vuci
nému korigovany o ty rozdilové poloZky. To znamena, Ze ta zakladna je v tom prosté obdobna, liSi se
opravdu v téch rozdilovych polozkach, které tam vznikaji vlivem odliSnych charakteristik téch scénari.
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Pokud jde o to, zda to v posudku je uvedené nebo neni dopodrobna po téch jednotlivych sluzbach, na
co se asi ptate, toto tam opravdu uvedené neni. A to s poukazem na to, Ze ja sam jsem musel podepsat
dohodu o mi€enlivosti 1.SEV o poskytovani téchto dat a tyto data byly specifikovany tak, Ze prosté
konkrétni poloZkovy detail vzhledem k tomu, Ze budou vefejné dostupné a samoziejmé muzou 1.S¢V
poskozovat pfipadnych dalSich soutézich, v kterych ona figuruje na rGznych jinych mistech, tak tam
jsem byl vyzvan, abych tyto udaje neuvadél.”

Mgr. Svenda — ,to je podstatny moment, protoZze kdybychom to soutéZili, tak v podstaté je to
transparentni proces, a to celé ovliviiuje pfipadnou vyhodnost nebo nevyhodnost té transakce.”

Mgr. Kolafova — ,tam je otazka, jestli vy byste obecnili moznost tyhle sluzby soutézit, protoze tam je
napfiklad provoz zakaznického centra. Ale samoziejmé té ceny za tu sluzbu, ktera je jakoby
samoziejmé& na trzni pomér dost nizka, tak je dosazeno jenom tim, ze v podstaté profituje
z existence zakaznického centra pro ostatni vlastné provozované lokality 1.SEV a plati tam jenom jakoby
pomérnou ¢ast nakladu. Co se tyka toho tvrzeni, Ze je to zajic v pytli, tak jesté bychom tady jenom chtéli
doplnit k tomu, Ze ta nakladova polozka, tak, jak je v tom posudku, tak kone€na. A my nemame moznost
ji nasledné jednostranné navySovat. Maximalné, jak jsem fekla, o tu inflaci. To znamena, vy tam mate
garantovan ten balik cen za vSechny ty sluzby, které musi byt poskytovany. Pfi¢emz jak uz tady zaznélo,
tak vlastné ten rozsah téch sluzeb tak, jak jsou definovany tim navrhem provozni smlouvy, tak v dnesni
dobé je bud' v kvalité srovnatelné nebo lepsi, nez jak to probiha.”

Mgr. Svenda — ,ja se omlouvam, ale to v t&ch nasich materialech vlastné jakoby chybi, Ze vlastné tam
ta servisni smlouva pochopitelné neni. Tyhle &lanky tam nejsou. A jenom takova jakoby moje obecna
Uvaha, a to je pro v§echny z nas tady. Pochopitelné chapu, Ze kdyz pGjdeme do vztahu s 1.S¢V, budeme
mit spole¢nou firmu, kde ma SEV 40 %, tak logicky se nabizi, kdyz si chce spole€nost S¢V
maximalizovat zisk, tak to udéla v té spole€nosti na zakladé té servisni smlouvy. A ja tady nemam zadné
informace o tom, abych se pfesvédcil, Zze to tak neni, ze ty ceny, které vlastné budou v té servisni
smlouveé, jsou, dejme tomu, v Case a misté, obvyklé. Pokud bychom délali soutéz, tak my si definujeme
néjaké vlastné ceny, které pfedpokladame, ze budou, a ti zajemci, ktefi chtéji podat nabidku, by tam
dali svoji nabidku. Dneska pro mé je to stale ten zajic v pytli, Ze si nemGzu ovéfit, jak ta cena je pro
mésto vyhodna &i nevyhodna.®

Mgr. Kolafova — ,mizete, protoze znate ty sluzby a znate cenu za né celkovou a muzete si to
samoziejmé& na trhu porovnat. Je tam samozfejmé ten pfidany benefit toho, Ze vam garantujeme
vSechny ty sluzby jako ur€ity uceleny balik a druha véc....*

Mgr. Svenda — ,jenom vyzva ke kolegdm. Kolik z nas...“

Mgr. Kolafova — a druha véc....

Mgr. Svenda — ,mné to takhle sta&i. Dékuji Vam, j& uz na Vas dal$i dotazy nemam.*

Mgr. Kolafova — ,mu0zu jenom. Vy jste tady pred chvilkou fekl jednu vécnou nespravnost, a to je, ze
1.S¢V si chci maximalizovat zisk. Mimo jiné ten vypocet vliastné té hodnoty té spole€nosti vychazel na
pocatku ta naSe indikativni nabidka z toho, ze jsme chtéli méstu Pfibram rovnéz garantovat urcité
procento zisku. Bylo zpracovano nékolik finanénich modeld, které byly s méstem projednavany a lisily
se predevSim po strance garantované ziskovosti té spole€nosti. Rada mésta odmitla vlastné ty vice
ziskové modely a upfednostnila tu, kdyZ to tak feknu, na8i minimalni variantu, tedy variantu zcela
minimalnich zisku, ktera byla pro Veaolii pfijatelna s tim, ze kazdoro€ni planovy kalkulagni zisk je soucasti
té dohody a je soudasti té transak&éni dokumentace a méate ho v tom posudku. To znamena, Ze my si do
kalkulaci vécné usmérfiovanych cen, jako ta spole€¢nost, nemizeme jednostranné zahrnovat jakykoliv
zisk, mizeme tam zahrnout pouze ty hodnoty, které byly méstem predschvaleny a které jsou predmétem
toho vypoctu. Jina moznost, kdyby se to ménilo, je, pokud se zméni o vice nez ur€itou hodnotu rozsah
toho provozovaného infra-majetku, Cili pokud by byl pfevzat napfiklad néjaky dalSi jakoby provozni celek
k provozovani.”

Mgr. Svenda — ,mné to, myslim, takhle stadi, pani magistro. To byla filozoficka Uvaha, Ze pokud vlastné
mam moznost..."

Mgr. Kolafova — ,ale nespravna, vécné.”
Mgr. Svenda — ,ne, ja myslim, Ze naprosto spravna véc, kterou si jako mésto chceme ohlidat, takze
pokud mame partnera, ktery vlastné ma dvé mozZnosti, jak si maximalizovat zisk, tak se bude
pochopitelné snazit udélat to v té spole€nosti, kde ma vlastné stoprocentni vlastnictvi a vyjednat si co
nejlepsi podminky v té servisni smlouvé. Na tom se shodneme.*

Mgr. Kolafova — ,no, a to si myslim, Ze se tady stalo. Nebo mate néjakou lepSi nabidku?“

Mgr. Svenda — ,ja bych, ale ja jsem Zadnou nabidku nevidél. Vite, to je ten podstatny problém, ktery
tady celou dobu feSime, zZe tady rozhodujeme o miliardovém obchodu a nemame zadné informace. Viz
to, co fikali kolegové v uvodu, obchodni tajemstvi a tak dal, kdy k nam materialy pfisly. Je to obrovské
mnozstvi dokumentu, které jsme se snazili poctivé prostudovat, proto tady davame tyhle dotazy, protoze
si chceme ujasnit konkrétni véci a nabyt vlastné presvédceni o tom, ze pokud schvalim vstup do téhle
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spolecnosti, tak budu jednat ve prospéch ob&ani mésta a budu se chovat jako fadny hospodar. Ale ja
tim, Ze kdyz nevidim ¢erné na bilém, tak bohuZzel vlastné tohle udélat nemuzu. A to je celé. Tak Vy tady
fikate, Ze néjaky objem je vlastné ve znaleckém posudku, ale...*

Mgr. Kolafova — ,jsou tam i ty pfedpokladané zisky, které jsou maximalni mozné.*

Mgr. Svenda — ,tady je odkaz na pfilozenou smlouvu. A jak Fikala kolegyné Skodova, a to je, prosim
tady k vedeni mésta, Zze nam materialy pfiSly v terminu, v kterém neni mozné objektivné prostudovat
tak velké mnozstvi materiald. A ten posudek, ta finalni verze posudku pfisla ve ¢tvrtek. Ja asi tady tedka
vlastné mam vSechno dilezité k tém bodlm, které se tykaji t¢ dohody spolec¢nikd. A pak tady mam
néjakou reakci pana Konvalinky, ktery fika, Ze my tam mame dominantni vliv. No, ja mam opacny nazor,
a to souvisi s tim vlastné, Ze ja tady dneska nevidim nic, co by bylo ¢erné na bilém a pfesvédcilo mé
o tom, Ze, Ze ta nabidka je nejvyhodnéjsi, co jsme mohli mit. A jesté jednou reakce na pana Konvalinku.
Délal jsem si tady poznamku, reagovat na tu jeho, jak bych to charakterizoval. Ja jsem si tu pracovné
dal sebelitovani, ze jsme délali vSechno mozné, abychom dospéli k nejlepSimu moznému vysledku. Ja
tady feknu, Ze je rozdil dospét k nejlepSimu moznému vysledku za dobu Sesti let, kdy je pan kolega
Konvalinka ve vedeni mésta a néco jiného je dospét k nejlepSimu moznému vysledku takzvané pét
minut po dvanacté, coz vlastné je dneska. Vite, kolik nam zbyva €asu, do kdy musime tu smlouvu
uzavfit.”

Mgr. Konvalinka — ,na fadé je pan Ing. Holy. Pane . ...... .. .. , ja Vas vidim. Ja v tuhle chvili jes§té nedam
prostor z auditoria, az odhovofi zastupitelé, tak potom budu davat prostor diskutujicim z auditoria. Bude
hovofit pan Ing. Holy, ktery byl pfedtim néjakym zvlastnim zpusobem vyfazen z fady.*

Ing. Holy — ,po par letech znovu promluvim na zastupitelstvu. Coz se téSim. Budu reagovat, ja jsem
chtél uz reagovat na AleSe, a tak se to pokusim shrnout mozna protoze reaguju na vic véci, tak to bude
mozna malinko del$i. Je mozné, ze kdybychom $li cestou koncese, takze bychom asi dosahli lepsi ceny
vody, to je mozné. Ale je ale spousta duavodl, pro¢ se tohle zastupitelstvo rozhodlo jit jinak.
A jednim z téch dlvodu je prosté spole¢ny postup se svazkem. Ale pozor, neni to spolec¢na kalkulace
se svazkem. Je to jenom spolecny postup, ur€itda moznost rozhodovat strategicky, nejenom o vlastnictvi
vodohospodaiského majetku, ale i o jeho provozovani. A tak se to ubira smérem, ktery prosté uz tady
mame na stole, a to je smér k tomu vlastnickému modelu. Je ur€ité pravda, Ze to neni nejrychlejsi
pfechod. Ale za mé bychom za 2 roky nedokazali variantu €. 1 dat dohromady (z hlediska chybéjicich
lidi na pracovnim trhu, a i z hlediska jinych véci). A tak se tady dneska hlasuje v podstaté jenom
o varianté odsouhlasit tenhle postup, kdy za 6 let mame moznost si vSechny sluzby zajiStovat sami
a za 10 let mit tu vodu upIné ve svych rukou. Padla tady otazka, co vlastné kupujeme? A ja dékuji pani
z Veolie, ze to tady tak hezky shrnula. Neda se to brat jenom jako majetek nebo jako jenom tahle
smlouva a tahle smlouva. Mésto si kupuje provazany systém smluv, zavazk( riznych a moznosti, jak
postupovat v budoucnu. To znamena i to, Zze my za 10 let mGzeme jednostranné fici, ano, jdéte domu.
tak prosté ma néjakou cenu. Jsme ve vécné usmérnovanych cenach. Nikdo si tam az tak nem(ze délat,
co chce. Na jednu stranu tady mame mésto, které bude mit majoritni podil ve vlastnictvi a na druhou
stranu tady mame provozovatele sou¢asného, ktery bude mit majoritu v tom vedeni toho podniku. Tady
ta dysbalance u podniku, které maji byt 50 na 50 nebo v podobnych podilech, je strasné slozita nastavit,
aby nedoslo k patovy situaci. Ja jsem zkoumal spole¢nosti, které jsou na zakladé podobnych principl
vedeny, tak tam opravdu je velky prostor kladen na to, aby se dohodly strany a aby to bylo v ramci téch
vécné usmeérnovanych cen. Mésto totiz ma obrovskou silu, protoze schvaluje jak cenu vody, tak cenu
najemneho. Pokud by to mohlo délat jednostranné a bez jakékoliv brzdy, tak by velmi snadno mohlo
kohokoliv vySachovat, protoze by prosté nastavilo cenu vody a nagjemného takovou, aby to vlastné viibec
nedavalo smysl provozovat. Ja jsem pochopil pfi téch jednanich, jak je to slozité a jak nékteré véci, které
se nam zdaji na prvni pohled nelogické, jak prosté davaji dohromady v téch mnoha smlouvach, které
jsou soucasti toho baliku, jak davaji smysl. Jak soutéZit toho partnera? Zase dékuji za ty myslenky,
které tady padly a doufam, Ze vSem doslo. Na strané ¢. 38 posudk( mate seznam ¢innosti, které musi
ten provozovatel néjakym zplsobem vykonavat, aby ten provoz daval smysl. J& se pozastavim
u nékolika z nich. Je to dispecink. My, kdyZz budeme souté&zit dispelink, tak vime, Ze dispedink, aby
udrzel sluzbu 24/7, tak nejde provozovat v méné jak 5 lidech. Je to kvuli tomu, Ze prosté nékdo to musi
néjakym zpusobem Séfovat a nejenom, ze lidé nemdzou pracovat vic jak 8 hodin denné. Maji dovolenou,
muazou byt nemocni atd. A my, pokud tedy zacneme soutézit dispecink, tak prosté fekneme nékomu,
ja nevim, z Teplic, z Liberce nebo prosté z Berouna, aby nam tedy zfidil ten dispecink? Pokud se
nespokojime s tim, Zze dispecink bude v Teplicich, tak nam zfidi dispe€ink. On si spocita téch 5 lidi
a dojde k té Castce, kterou tam mate uvedenou. Tusim, Ze to jsou 4 mil. K& celkem véetné manazera.
A pokud to budeme soutézit takhle, tak se to prosté neda vysoutézit levnéji, aby to bylo tady v Pfibrami.
Ale mame tady dispecink, ktery provozuje 1.SEV. Ktera provozuje dispecink pro dalSich 120 mensich &i
vétSich obci. A my mame tu moznost Fici, ale my Cast toho dispe€inku potfebujeme. A Zadna jina
spole¢nost to nebude umét jinak, protoze prosté na to bude potfeba 5 lidi, anebo to nebude v Pfibrami.
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Samoziejmé mlzeme tady diskutovat o tom, Ze by to néjakym zplsobem Slo obchazet. Jsou tam
podobné véci, je tam technické vyjadfovani, at uz se to jmenuje jakkoliv. Je to sluzba nebo je to €innost,
kterou sdilime v ramci 1.SEV s nékolika dalSimi obcemi. Mizeme samozifejmé Fici, najmeme si
levnéjSiho &lovéka, nauc¢ime ho to. Kdo tam chodi na 1.S¢V, tak vite, jak to tam vypada. To znamena,
nedava uplné az tak 100% smysl se bavit o tom, Ze tyhle €innosti, které nakupujeme vlastné sdileng,
Ze je dokazeme vysoutézit. Anebo bychom si na to jako jenom hrali. MUzeme prosté udélat takovou
soutéze, pak zjistit, ale jako oni tam ty 4 mil. K& prosté utrati. To znamena jako kdybyste méli souseda.
Ten mél stodolu a vidél, Ze ji ma z pllky prazdnou. A on by vam fekl, hele, jako ja bych ji néjak prodaval
za 20. Pronajmu ti ji za 12 (pulku). Byt se to tfeba nemusite zdat uplné vyhodné. Tak vy budete hledat,
jestli nékdo ve vedlejsi vesnici ma néjakou jinou stodolu, kterou byste z pllky mohli vyuzivat? Ono to
nedava Uplné smysl. Dalsim duvodem je, Ze hledate nékoho, kdo vam pomuze naplnit ten cil. N&jakym
zplsobem spojovat, ne kalkulacné spojovat, spojovat se svazkem, ve kterém my mame témér majoritu.
Zase budete hledat tu spole€nost, ktera ho dneska provozuje nebo ktera nas naudi, jak spole€né ten
svazek provozovat. ProtoZe tim cilem je zalozit spolenou majetnickou PVS a néjakym zplsobem
spolupracovat v podstaté od toho velikého rozdéleni tak, jak to pofad sméfuje k néjaké blizSi spolupraci.
Takova spole¢nost tady také prosté neni. My mlzZzeme samozfejmé pracovat i na tom, to, co davalo
smysl v koncesi, to znamena pfedpokladat, feknéme, nepratelské prevzeti nékterych téch &innosti, tak
to prosté mUize fungovat v ramci koncese, protoze je na odpovédnost toho druhého, at’ si to zafidi, jak
chce. Ale v tomhle tom to nedava uplné az tak smysl. My si kupujeme za néjakou cenu, aniz bych ji
tedko hodnatil, tak si kupujeme tu moznost se za 6 let dostat, feknéme, ekonomicky v téch sluzbach,
do kterych tak né&jak pronikneme. Ja si nemyslim, Ze se tam da proniknout za rok v tom nastaveni
personalnim, které dneska mame. Pronikneme do téch nakupovanych cen a po téch 6 letech mizeme
fici, ale tady to nam prodavate draho a my si to nakoupime nékde jinde. A po 10 letech mame moznost
fict, dobfe, dékujeme odejdéte. At uz to budeme chtit nebo ne, timhle smérem jsme se vydali. A ted
jsme v tom kone¢ném rozhodnuti dneska tady a ja uznavam, ze prosté je to opravdu na posledni chvili
a hlasujeme, jestli se vydat touhle cestou, ktera nema moc rizik a sméfuje tam, ¢emu fikame vlastnicky
model. Ale ten vlastnicky model podle té pfilohy, kterou jste nasli v jednom z téch dokument(l, nemize
byt nastaven tak, ze to bude vlastnicky model, ktery bude vétSinu sluzeb nakupovat. Ten fond
nepovoluje. Povoluje jenom takovy vlastnicky model, kdy si to vS3echno budete dé&lat in-house. Je
zakazané udélat si takovy vlastnicky model, abyste vSechny sluzby nakoupili. Pokud vlastn& zvedame
ruku, proto Ze ne, tak ja bych chtél znat, co je vlastné ta alternativa jako pro to ne. To znamen4, jsem
pro to, Ze ne tuhle a jsem pro to... Reknéte to oteviend. Jako kdyZ ne, tak pdjdeme do vefejné sluzby.
A prosté je to tak.”

Ale$ Barasek — ,tak nejdfiv reakce tady na Jirku. Casu bylo dost. Nejenom ty 2 roky to mohly byt klidné
4 roky, 6 let, to je upIné jedno. Tam jste si mohli vybrat ten model uz daleko dfiv a nebyly na to jenom
2 roky. Spravné si fekl, ze si kupujeme systém provazanych smluv. Opakuji to, Ze si nekupujeme
samostatné funk&ni celek. Kupujeme si néjaky majetek plus servisni smlouvy a nekupujeme si rozhodné
funkeni celek. Ten dispecink, stejné tak jako to ma sdilené Veolie, z hlediska nakladl je to pomérné
logicky krok, tak to mGze mit sdileny kdokoliv jiny na trhu. To pro mé neni Uplné argument. TroSku mi
pfijde, Ze ta slova opét obhajuji SEV anebo nahlas Fikas to, co vlastné jako Ti probiha hlavou, aby sis
zd(vodnil ten svlj postoj. Coz je ale naprosto jako v pofadku. Tady musim jeSté reagovat na pani
doktorku, ted se omlouvam za jméno. Tak ona fikala, Ze se to jakoby neda vysoutéZzit, respektive jestli
jsme nedokézali ziskat lep&i nabidku. To je néco, co pravé chci po vas? Ja chci po vas jako po vedeni,
abyste pravé tu soutéz udélali a mohli jsme tady ty nabidky, jak Fikal pan Svenda, porovnavat. Ja bych
si skutecné netroufnu tipnout, Ze SEV bude ve véem nejlevnéjsi. Je to klidné mozné. Ja bych jako vlibec
s tim nemél problém, ale to porovnani tady prosté nemame. Jinak famézni pfimeér k tém stodolam,
kdybych si pronajimal stodolu, tak bych se opravdu zajimal, jak ta stodola je velika, za kolik jsem
schopen si ji pronajmout. A jenom tady pfimér od kamarada. To, co mame dneska na stole, je spiSe si
pronajmout 40 % stodoly souseda a nechavame na sousedovi, aby rozhodoval, kdy a jak tam budu
moci zaparkovat. Tak, abyste mél ten pfimér k té stodole. Takze to je to, co tedko délame. Jesté jen
drobnosti. Ta forma té spoluprace. Hodné lidi tady uvadi, jako Zze po 10 letech budeme pfipraveni
a budeme schopni. MGzete mi Fici, pro¢ by to SEV chtélo na nas prevadét, kdyz to pro ni bude lukrativni
byznys? Kdyz to mésto bude chtit, tak je to povinnost ze smlouvy, kterou jsme nevidéli.*

Ing. Holy — ,byl jsem jmenovan, tak budu reagovat. Alesi, ja si tady nic neobhajuju. Opravdu neznam
Zadny jiny dispedink vodohospodafrsky, ktery v Pfibrami byl a ja bych byl radSi, aby ten dispecink nas
byl tady v Pfibrami. Ja nestojim o to mit dispe€ink v Teplicich. To samé se svazkem obci, ja nikoho
neobhajuju. Ja jenom fikam, Ze tady mame prosté jednoho, ktery dneska ten svazek provozuje a my
bychom v budoucnu radi chtéli spole¢né provozovat tyhle dva majetky. Ja prosté tady neznam nikoho
jiného a nikoho neobhajuju a ani nefikam 1.S&V. Rikam provozovatel ze smlouvy. A zkus tedy definovat,
jak by si to soutézil? VyhlaSujeme soutéz na provozovani dispecinku vodohospodaiského majetku tady
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v Pfibrami a klidné to mizeme sdilet s néjakym jinym. To znamena, Ze nékdo pfijde a zfidi si tady
dispecink, ktery nam ze tietiny pronajme a ten zbytek proda nékomu jinému. VZdyt' to pfece nedava
smysl. Alespori mé ne.”

Ale$ Barasek — ,ja bych rozhodné nesoutézil dispecink, ja bych rozhodné soutézil celkovou tu sluzbu.
A ta sluzba by se pak rozpadala do jednotlivych polozek, které by davaly smysl. Parametrizoval bych
to. To se déje celkem bézné na tom trhu. Ja nevim, co tady porfad uvadite, jako Ze kdyby to bylo néco
vyjimecéného, to je bézna véc. Ja bych vam chtél polozit otazku. Spousta obci zvolila cestu vlastnického
modelu a zvladly to. Jak je to jako mozné za téch podminek, co vy tady nastavujete. Nastavujete tady,
Ze nejsou lidi, neni technologie, neni know how a podobné véci. Tak jak je mozné, Ze ty obce, které si
vybraly tu cestu vlastnického modelu, to zvladly. Pane starosto, co si o tom myslite tfeba Vy?*

Mgr. Konvalinka — ,nékteré obce to maji tak, Ze ony skuteéné samy jsou provozovatelem téch majetka,
ale maji upIné oby&ejnou servisni smlouvu. Ony se jako takové tvafi, Ze jsou provozovatel. Ale délaji to
prostfednictvim nékoho jiného. A pak to zvladaji. Pak to jde. Spousta obci i tfeba v ramci svazku to
takhle ma postavené. O tom by vam mohl povédét kolega Fuksa, manazer svazku, Ze to takhle je.
Vyzyvam ho ted k odpovédi.”

Ing. Fuksa — v naSem okrese se nachazelo takové jedno vétsi méstecko, které si to provozovalo samo.
Katastrofa. Nechci byt konkrétni. Napravovalo se to dost dlouho, musela to napravovat potom S¢V.
Takze tyka se to malych obci a stejné na to maji najatou, nasmlouvanou firmu.*

Ale$ Barasek — ,vubec s timhle tim nemam problém. Akorat se ptam, jestli to najmuti té firmy a servisni
smlouvy neni vyhodnéj$i? Prvni otdzka. A druha otazka zni, jestli tohle teda, co jste vymysleli tim 40 %,
tak jestli vlastné my také jsme v ramci té servisni smlouvy? Protoze my ty servisni smlouvy k té €innosti
potfebujeme nezbytné také. TakzZe to bohuzel neni pro mé argument.*

Ing. Fuksa — ,zadnych téch 40 %, kupujeme 60 % a mame moznost si za 6 let, az bude mozna
pfistupovat svazek (mimo jiné svazek uz to ma schvalené na valné hromadég, Ze chce pfistoupit, ale
muze si to dovolit teprve tehdy, az mu skon€i koncesni smlouva, protoze pokud by tak svazek ucinil
dfive, tak by musel stavajicimu provozovateli hradit usly zisk), takze samozfejmeé svazek, ve kterém ma
majoritu mésto PFibram, chce vstoupit do spoleéného podniku. A v té smlouvé vyplyva, ze si budeme
moci koupit i zbytek, takze v podstaté my ziskame 100 % toho podniku. Tak druha véc, kde se to déla
i jinak? NezZ jsme tady tyhle véci zacali diskutovat, tak ja jsem se jel podivat do BeneSova. BeneSov se
rozhodl stejné, Ze chce mit svoji provozovatelskou firmu, ale provozovala mu to tam jina francouzska
firma. Ale ta firma samozifejmé& provozovala vodovody, kanalizace i v okolnich obcich. Oni byli v té
situaci, Ze teprve ted museli zakladat svazek obci. Ty ostatni obce presvédcit, pojdme udélat svazek.
Domluvme se na néjakych pomérech a pojdme spole¢né tu firmu ziskat. Je to cesta, kterou preferuje
60 %, 70%, mozna 80 % mést a obci, prosté postupné se dostat k vlastnické firmé. Vybudovat firmu na
zelené louce je néco tak nakladného, ale hlavné bych Fekl i technicky neproveditelného, hlavné
v néjakém tom &asu toho stfihu, kdy prosté to skonéi s jednou a za¢ne s tou druhou. Sam jsem u toho
nékolik let, kdyz vim, jak je technicky slozité zabezpecit pfenos dat na ten velin, ktery tam je. Je to
nakladné a je to technicky slozité. Pan BaraSek se usmiva, ale dllezitou roli hraji tlakova pasma,
dulezitou roli hraje profil terénu atd. A neni to laciné a preklopit se. Ja bych se tfeba viabec nedivil, kdyby
SEV feklo, kdyz bychom se nedomluvili, tak se vyhlaste soutéz, udélejte si to sami. Nikoho neziskame.
ZkouSeli jsme VAK Beroun, ten nam odpovédél velmi zdvofile, Ze ne. ZkouSeli jsme VHS Dobfis§, ti nam
také odpovédéli, Ze ne, takZe prosté tak jednoduché to neni, abychom to vyhlasili. Navic ta mésta, ktera
to vyhlasila a Sla cestou nejenom soutéZeni koncese a zdraZila se jim cena dvojnasobné. Ale bylo tady
i jedno mésto, které Slo cestou vybérového fizeni na obdobny model jako my a také to dopadlo neslavné.
TakZe je zapotfebi vychazet z toho, jaké moZnosti mame a pro mé jsou v podstaté nejpodstatnéjsi
v této chvili véci, ne detaily, které tady nékdo chce stale prosté do té upIné posledni korunky. Tak jak to
tady bylo fe€eno, schvalujeme zakladni parametry smlouvy. A pro mé zakladni parametr smlouvy je to,
kolik nas to bude stat? 9,5 mil. KE je baje¢na cena s tim, Zze mame moznost za zbytek si prosté dokoupit
cely a ziskat 100 % i spoleCné se svazkem. DalSi véc je pro mé cena vodného a stocného. Kdyz ja
porovnam ceny vodného a sto¢ného, tak jenom svazek obci na pfFisti rok, okolni obce maji cenu
vodného a sto¢ného 136,00 K& bez DPH. Mésto Pfibram ma 92,00 K&, To znamena Pfibram ma tak
zajimavou cenu, a tak pratelskou vaci ob€antm a touhle cestou i v tomto novém podniku chceme jit,
protoZe ta cena je vécné usmérfiovana a nikdo si tam nemuze nasekat jakékoliv zisky ohromujici. Tak
republiky budeme v podstaté v té jedné tfetiné, ktera je na tom nejlip. A potom pro mé je také dilezité
to, Ze vidime na konec, a to je to, Ze prosté se staneme 100% vlastniky.®

Ale$ Barasek — ,smal jsem se tém datlim, protoZze dneska neni jako nic jednoduss$iho nez prenaset
data. To mi véfte, to je celkem mUj byznys. Co se tyka téch dalSich véci. Vy jste fikal, ze nebyli zadny
zajemci. VHS se fakt hlasila. Takze tady, pane inzenyre, jste fikal, Ze nebyli zadny zajemci o vstup, ale
byli tady, takZe to se omlouvam.*”
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Neni rozumét nahravce.

Ales BaraSek — ,ta komunikace, ktera je k dispozici on-line, tak ta upIné. Jako zapis spiSe z vasi strany,
ze strany mésta, Ze to nechce. Minuly rok v prosinci, kdyz tady jste se vSichni byli v prsa, fikali jste, Ze
chcete vodu do vlastnich rukou a vlastnicky model. Tak ja jsem Fikal, Ze v principu nemam nic proti.
Tohle neni vlastnicky model. Ale fikal jsem, Ze to nezvladnete, protoze na to prosté nemate schopnosti,
coz se potvrdilo. Ale souhlasim s tim principalné, ze samozrfejmé konsolidace a obecné spojovani do
vétSich celk(l to ma jednoznaéné jako hlavu a patu. Proto se ptam ve vztahu ke svazku, ktery bude
soutézit nového provozovatele za par let, pro¢ si mésto nelajzlo nebo respektive nevybralo variantu, ze
bude mit koncesi na 6 let pfesné sesynchronizovanou tak, aby to bylo se svazkem, a pak se bude
soutézit novy provozovatel. Co kdyz provozovani pro svazek vyhraje nékdo jiny? Takze bude ve stejné
situaci nebo to neni mozné, aby to vyhral nékdo jiny? To asi nemizeme pfedem odmitnout. To s tou
zajimavou cenou, tam bych byl hodné opatrny, protoze to jsou populistické feci. Ta cena bude muset jit
nahoru uz jenom kv(li rekonstrukci Cisticky odpadnich vod. S tim se pocita, takze to jsou populistické
feCi a je to i zaroven argument pro to, aby SEV byla hodnocena pozitivné. Nemyslim si, Ze to je
ekonomicky spravny pfistup. Ja uz jsem vam to kritizoval jednou. Myslim si, Zze to neni spravné.*“

Mgr. Konvalinka — ,co neni spravné?*

Ale$ Barasek — ,neni spravné udrzovat tu cenu takhle uméle dole. Ja si myslim, Ze to prosté to mésto
ekonomicky jednou nedozZene. Nehledé na to, Ze to je také diky tomu, Ze mame levné zdroje té vody.
To také je potfeba si pfipomenout, Ze ten zdroj té vody mame fakt levny. Ted posledni dvé véci. Znalecky
posudek. Ja se pfiznam, ze v této situaci, kdybych feSil takovouto transakci, tak bych ty znalecké
posudky chtél dva. Mate jesté k dispozici dal$i posudek? Pfemyslite o tom, Ze by se néjaky udélal?*
Mgr. Konvalinka — ,ne, nemame.*

Ales Barasek — ,myslim si, ze by bylo potfeba, ja totiz vidim zasadni rozpor v tom prvnim a v tom druhém
znaleckém posudku. Jak uz jsem pana Ing. Krcha v tom prvnim jednani pfed x mésici upozorfioval, tak
jde o ty vstupni data. Tak jak vstupuji data, tak podle toho se pak modeluje ten znalecky posudek. A ja
se obavam, ze ty rozpory v téch znaleckych posudcich jsou tak veliké, ze v podstaté si i samy protifeci.
Zaroven tam zustaly ty véci, které mi tam zasadnim zpasobem vadily. A to je pocet potfebnych lidi. VRV
fika néco nez pan znalec v posudku prvnim, a i v tom dal$im.*

Mgr. Konvalinka — ,to neni pravda.”

Ale$ Barasek — ,jak to, Ze to neni pravda?“

Mgr. Konvalinka — panové, to vysvétli. VRV a pan Ing. Krch a hlasil se pan Ing. Moravek jesté na
doplnéni.”

Ing. Krch — ,tady bych jenom si dovolil kratce zareagovat. Prvni dokument, ktery zastupitelstvo dostalo
pro zafijové jednani, nebyl znaleckym posudkem, byl ekonomickym vyhodnocenim na zakladé tehdy
existujiciho podkladu. Pokud jde o pocet lidi, ktery v ném byl uvadény, vychazel z podkladu od 1.S¢V.
Tento podklad byl z hlediska technického poradce VRV dale verifikovan. A ja jsem vychazel z téch dat
VRV, Tady pfipadné jestli pan Drbola mé chce doplnit.”

Ing. Drbola — ,pan kolega ma pravdu. Vychazel jsem z podkladu S¢&V, jak je tedka ta sluzba zajisténa.
Takhle to bylo i nacenéno. Dale jsme to porovnavali i s jinymi obdobnymi provozy, které jsou velikosti
Pfibrami. Myslim, Ze tam zmifiujeme BeneSov, VIasim.*

Ale$ BarasSek — ,a ty konkrétni polty v tom ekonomickém. Ja se omlouvam, to se omlouvam, Ze to nebyl
znalecky posudek.*

Ing. Drbola — ,myslim, Ze to byl néjakych 58, 60 lidi.*

Ing. Krch — ,myslim, Ze tam v té prvni verzi bylo 68 nebo 71, ale uz si nevzpominam.®

Mgr. Konvalinka — ,takZe jsme se dobrali k tomu, Ze tam je korelace toho, co fika VRV s tim, co je
v posudku.”

Ale$ Barasek — ,ne, tam ty pocty jsou rozdilné. K tomu jsme se dobrali. To, co jsem Fikal na zacatku.”
Ing. Drbola — ,to asi si plete prvni verzi a druhou verzi. V druhé verzi se to jako shoduje.”

Ale$ Barasek — ,to je jasné. Ja se nepletu. Ja uvadim prvni.

Ing. Drbola — ,tam byl vysvétleno, ze prvni verze se nenacefovala.

AleS BaraSek — ,za mé ten znalecky posudek skute¢né je mozna k revizi. NepUusobi na mé dobre,
neplsobi na mé ta nevyvazenost a zasadni pro mé je, Ze ty vstupni data jsou od SEV. Ta by méla byt
minimalni validovana nebo méla byt pfijata je5té z né&jakého dalSiho zdroje. Jsou tam rozdily. Za mé
tohle neni pfipustna varianta, aby se znalec choval tak, Zze pfevezme data od toho, kdo se zajima, kdo
vstupuje do té spole¢nosti. To se na mé nezlobte. Ja sice chapu, Ze to je jeden ze subjektl na trhu, ma
to urcitou vypovidajici silu, ale neni jediny.*

Mgr. Konvalinka — ,jenom poprosim pana Ing. Krcha, protozZe tohle vyjadfeni se ho pfimo tyka. Ono do
urc€ité miry tady byla zpochybrovana jeho prace. Prosim, vyjadfete se k tomu, pfipadné feknéte, jaka je
Vase akreditace k tomu, abyste délal takové posudky.*

25



Mésto Pfibram — ZM 25.11.2024

Ing. Krch — ,tak zaénu od toho opravnéni. Mé znalecké opravnéni je v oboru ekonomika, odvétvi, ceny
a odhady se specializaci na investice a ocenovani podnikd. Paklize by to mélo mifit konkrétné ve
vodarenstvi, tak mam za sebou dlouhou fadu projektl ve vodarenstvi tykajicich se jak provoznich
spolecnosti, tak asistence ocenovatell dlouhodobého majetku pfi ocefovani dlouhodobych aktiv, tak
i oceflovani nékterych jinych spole€nosti, které se na vodarenstvi podileji nepfimou formou, jako
napfiklad dodavatelé riznych systém( a podobné. Paklize bych mél reagovat na to nar€eni pana
Baraska ohledné nevalidniho posudku, nebo jak pfesné to bylo formulovano. Ja bych tady znovu
zopakoval, ze vyhodnocovani v tom posudku, paklize vychazi z finanéniho planu prfedkladaného 1.S¢V,
tak ten financni plan, za prvé, je opravdu tou dokumentaci, s kterou vy do toho vztahu jdete a ma byt
témi parametry provozni smlouvy. Ano, on se pravdépodobné bude v budoucnu aktualizovat, ale bude
se aktualizovat na zakladé toho, Ze se bude ménit napfiklad ten rozsah toho majetku. A pokud jde
o vztah téch jednotlivych scénafl mezi sebou. Tak znovu opakuji, to, co uz jsem Fikal pred chvili.
Vychodiskem je tenhle plan pro viechny tfi scénare. Teprve poté jsou do néj dale aplikovany ty korekce,
které odpovidaji charakteristikam dle pfisluSného jednotlivého scénare v téch variantach 1, ale i v té
varianté 4. To znamena, ze tam jako neni prostor pro manipulaci.”

Ales BaraSek — ,nefikal jsem, Ze neni validni. Ja jsem Fikal, Ze bych ho podrobil revizi, a to tim, Zze bych
si poridil jesté jeden ten znalecky posudek. V takto velké transakci si myslim, Ze by to bylo celkem na
misté. Posledni dvé véci. Kolegyné, zastupce pravni Veolie tady hovofi o tom poméru téch sil.
6. 11. - spole€nost mohou ve vSech vécech zastupovat vZdy dva jednatelé spole€né. To je ten moment,
kdy odevzdavame ty provozni véci tém jednatelim toho S¢V. To jsme si vSichni védomi.*

Mgr. Konvalinka — ,b&zné provozni zalezitosti.

Ale$ Barasek — ,ne, ve viech.”

Mgr. Konvalinka — ,jestli se koupi Cerpadlo typu A, nebo Cerpadlo typu B. A je to jasné, striktné
limitovano. Pani kolegyné na to pak odpovi. Pokracujte, pane zastupiteli.”

Ales Barasek — ,myslim, Ze ta debata tady nékdy sklouzava k tomu, Ze to znevazujete (tedko ta strana,
ktera je bliz k vedeni mésta), ale vy si vibec neuvédomujete tu vaznost té situace. Opravdu tedko se
rozhoduje o tom, jak mésto bude disponovat, jakymi financni prostfedky, jaka cesta bude nastavena do
budoucna. A ty argumenty, které my tady uvadime, to neuvadime proto, abychom vas chtéli nastvat,
abychom tady vytvofili néjakou atmosféru. Ale protoZe si myslime, Ze jsou jako pravdivé. A jak Fekl
Albert Einstein ,vesmir i lidsk& hloupost je nekonecny. Akorat u toho vesmiru si nejsem uplné jisty.”
TakZe tam se, prosim, zastavte a skutecné& podrobujte vSechno to, co mi tady fikame, néjaké své
analyze. A dal8i véc, posledni. Hodné odvahy do vadeho hlasovani, kdy to mésto nékam posilate,
protoze tohle tu odvahu rozhodné chce a nezavidim tomu, kdo bude hlasovat pro.*

Ing. Dvorak — ,jenom krati€ce nejdfive zareaguji na to, co jsem tady slySel. Byt toho bylo hodné. Ale
v prvni fadé chci fici, ja si celkem vazim takového racionalniho ténu, co mél pan kolega Holy a vnimam
spis takovy politicky ton, ktery mate, pane Konvalinko, Vy. Ja bych Vam radil, budte vic jako pan Holy
a bude ta debata tady mezi nami urcité lepSi. Myslim si, ze ackoliv tady v fadé véci mezi sebou
nesouhlasime, tak i my opozice hledame to, co je dobfe pro mésto. My tady nikomu nehazime imysiné
klacky pod nohy. Potom feknu, my jsme si vyrobili problém 18. prosince 2023. Ted uz se tady bavime
jenom o tom, jak ten poZar, ktery jsme tehdy vyrobili, jak ho budeme hasit. Ti, co hlasovali tehdy pro.
ProtoZe ja vam pratelé pfipomenu na tom zastupitelstvu, ti, co hlasovali pro, hlasovali pro vlastnicky
model. A padly tady debaty od zastupce VRV i od pravnikd, co to tedy ten vlastnicky model je? A ja si
myslim, jestli jsem dobfe pochopil pana Drbolu Tak nemuzZe se jednoznacné fici, protoZze to neni
legislativné ukotveno, co to je vlastnicky model. Kde je a kde neni? A v podstaté by se mélo jit podle
skute€nosti, kdo to fidi, kdo tam rozhoduje, kdo je tam v naprosto vedlejsi roli? A podle toho bychom
méli Fici ano, tak to je in-house model, to je oddilny model. A podle toho, jak si tady vykladame, tak
minimalné zatim jdeme jednoznaéné do oddilného modelu. Ja se potom zeptam pani advokatky nebo
pravni zastupkyné Veolie.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim, ze oni se muzou postupné pfipravit. On se hlasi i pan JUDr. Podesva,
prosim jesté pani kolegyni Kolarovou, aby pfisSla taky blize.”

Ing. Dvorak — ,zeptam se na jednu véc prostfednictvim pana predsedajiciho. Vy jste fekla, jestli jsem to
dobfe pochopil, Ze mésto ma garantované ceny cestou posudku. Pochopil jsem to Spatné nebo jsem to
pochopil dobfe? Neumim si pfedstavit, pro€ by cestou posudku mélo mit mésto garantované nakladové
nebo ta provozovatelska spole¢nost garantované ceny?“

JUDr. Podesva — dovolil bych si kratce zareagovat na to téma vlastnicky model. Pokud celou dobu jsme
vychazeli z toho vaseho prosincového usneseni, tak vy sou€asti toho usneseni mate to definovano jako
tzv. vlastnicky model. Takhle to je explicitné v tom usneseni napsané. A ja tomu rozumim, proc¢ je to tak
formulovano. Protoze tak, jak zaznélo na zacatku, vlastnicky model neni legislativni pojem, naopak
dominantni vliv je legislativni pojem. Je to pojem, ktery vyplyva ze zakona o zadavani vefejnych
zakazek. To znamena, v tuto chvili ten model, ktery je navrzen, se pohybuje v rezimu tzv. pfidruzené
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osoby, ktera pracuje s dominantnim vlivem. Jednoznacné zakon a evropské smérnice Fika, jaké
parametry maji byt naplnény proto, aby mésto dominantni vliv uplatfiovalo. Ve vasem pfipadé jsou
splnény dva ze tfi parametra. Kdy staci, aby byl naplnén parametry jeden. A v zasadé ten vas vlastnicky
model v ramci té aktualné nastavené transakéni dokumentace vypada tak, Zze se vlastné v Case
proménuje. V tom pocateénim obdobi naplfiuje ten tzv. vlastnicky model se servisnim prvkem tak, jak
ho i Statni fond zivotniho prostfedi aprobuje a postupné ten model ma potencial se pretavit do 100%
plnohodnotného vlastnického modelu.”

Mgr. Kolafova — ,chtéla bych jenom potvrdit to, co tady fikal kolega Podes$va. V podstaté to fekl za mée,
co se tyka toho vlastnického modelu. Je potfeba to vnimat tak, jako néjaké spektrum, kdy v podstaté
jde o relativné moderni formu provozovani. Dfive se rozliSovaly pouze dva modely, to model oddilny
a model smiSeny. Kdy vlastné provozovatel a vlastnik byla jedna osoba. Model oddilny je pak, kdy
provozovatel je vlastné nezavisly na vlastnikovi. Ten vlastnicky model spodiva v tom, Ze sice je to
odlisna jakoby osoba, pfevazné to byva néjaka forma pravnické osoby a zpravidla to byva obchodni
korporace. Nicméné vlastnik je vlastné zpusobily tu osobu do néjaké miry kontrolovat, a pravé v mife
té kontroly se odliSuji ty jednotlivé varianty tohoto modelu. Nicméné tak jako tak se jedna o model, ktery
Ize nazyvat vlastnickym. Ten vlastnicky model zaziva pomérné radikalni vzestup pfedevsim proto, ze
poskytuje méstim a obcim uré€itou formu ochrany pfed jejich odpovédnosti. Je potfeba si uvédomit,
i kdyz to tady bylo bagatelizovano, Zze teda staéi dva muzi s lopatou, tak provozovani vodovodu
a kanalizaci je pomérné rizikova ¢innost, ktera vyzaduje do znacné miry pomérné vysoke..“

Ing. Dvorak — ,promirite, ja jsem se na tohle vibec neptal.”

Mgr. Kolafova — ,omlouvam se, ja se tady té problematice dost vénuiji, takze kdyz mam $anci, tak zacnu
prednaset.”

Mgr. Konvalinka — ,pane Dvoraku, odpovédéla tedy pani Kolafova na to, co jste se ptal?“

Ing. Dvofak — ne, ja pfipomenu tu otazku. Vy jste se v jednu chvili vyjadfila, Ze ta provozni spolecnost
bude mit cestou znaleckého posudku garantované nakladové ceny.”

Mgr. Kolafova — ,nikoliv znaleckého posudku, ta provozni spole¢nost bude mit pfilohu &islo 6, kterou se
stanovi zpusob vypoétu a pravidla pro zahrnovani naklad( do vécné usmérfiované ceny nad ramec
vlastné pravni Upravy vécného usmeérfiovani cen. Ta pfiloha 6 bude mit dvé varianty, jedna z nich bude
gist& v souladu s finanénim modelem SFZP pro pfipad, Ze by mésto obdrzelo dotaci. Pokud mésto
obdrzi dotaci, tak vlastn& automaticky se pfechazi na rezim zjednodugeného finanéniho modelu SFZP.
Do té doby bude platit ta pfiloha 6 v té varianté, kde vlastné& na zakladé prvni kalkulace pro rok 2025
bude stanovena vlastné jakasi vychozi baze jednotlivych skupin naklad(i a nasledné tyto jednotlivé
skupiny nakladd mohou byt navySovany nebo valorizovany pouze v souladu s tou pfilohou. U nékterych
nakladu, na jejichz vlastné vysi teda provozovatel nema vliv, typicky se jedna o poplatky za vypousténi
vod nebo o cenu nakupl surové vody a podobné, tak tam se vlastné promitaji v té skutec¢né vysi. Kolik
té vody se jakoby nakoupi, tak to se tam dava. A u téch pohyblivych, kdyz to tak feknu, nakladd, které
se odviji vlastné od vule a fungovani toho provozovatele, tak vétSinou je tam jenom inflace.®

Ing. Dvofak — ,dobre. Vy jste ale skute€né fekla, ze je to tim posudkem garantovano, tfeba jste se jen
prefekla.”

Mgr. Kolafova — ,je garantovan zpUsob vypoctu té ceny. A pokud si sectete ty jednotlivé polozky, tak
k tomu dojdete. Neni garantovana fixni cena, protoZze my nemuzeme predpokladat napfiklad zménu
pravni Upravy, nemUzeme pfedvidat rizné pfirodni katastrofy.”

Ing. Dvofak — ,je nam to urcité vSem jasné, Zze nelze viechno pfedvidat.

Mgr. Kolafova — ,pokud to bude neménny rozsah majetku.”

Ing. Dvorak — ,vZdycky je né&jaky plan. Skute€¢nost je potom o kousek jina. Nicméné my tady zastupitelé
nevidime, jaka je kalkulace v néjaké té pfiloze, prosté my to nevime. Vy jste se zminila o posudku, ja
jsem se jen dozeptal, mné to takhle staci.”

Mgr. Kolafova — ,v tom posudku jsou ty vstupni hodnoty pro rok 2025. A ty jsou vlastné uzamceny.*
Ing. Dvorak — ,tam je to agregované jednim Cislem v podstaté, co se tyka nakupovanych sluzeb, a to je
vSechno. Ale to neni na Vas, tedka. Dékuji Vam. Chci zopakovat varianta €. 1 vlastnicky model
soucasny. V podstaté i podle mého nazoru, kdyz se to odhlasovalo v prosinci, je Uplny nesmysl, protoze
na to nestaci jednoroCni pfiprava, aby se to takhle pfipravilo. Nicméné bohuZel tedy koaliéni zastupitelé
pro tzv. vlastnicky model hlasovali. A nechci se na tom momentalné dale tocit. Probihaly tady debaty
ohledné toho, zda S&V je takovym tim jedinym mozZnym partnerem. Kdyby od ledna hned se zacalo
pracovat s VAK Beroun, s DobfiSi se Severomoravaky. Ja sebeméné nikoho neprotéZuji. Jenom fikam
jedno. A stejné tak neméla byt protéZovana S¢V. Pul roku se jednalo jenom s jednou jedinou firmou
a potom, kdyz v I1été, nékdy v €ervenci byly osloveny jiné firmy, tak co mohly v podstaté Fici jiného.
Pardon, nezvladneme. V Cervenci byly ty dopisy. Takze to je ten druhy malér. Kromé toho, Ze se
odsouhlasilo v prosinci néco bez sebemensi uvahy, racionalni uvahy, tak se nasledné pracovalo
s jednim jedinym partnerem. A ja tim nechci Fici, ze mam néco proti S¢V, at to takhle neni vykladano.
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Ja mam proti tomu protéZovani té jedné jediné firmy. Potom pujde dale na par véci, které jsem vidél
v dokumentech, jesté mimo ekonomiky. Zeptam se. Ve spoleenské smlouvé a tedka ty dotazy jsou na
radu mésta (at' mi odpovida, kdo chce). Pro¢ ve spoleCenské smlouvé neni uvedeno, Ze ¢lenové dozordi
rady maji pravo zucastriovat se té tzv. porady jednatelll nebo jak se to jmenuje, nebo rady jednatel(?
Pro¢ to tam neni?“

Mgr. Konvalinka — ,Ing. Rotter by umél odpovédét?”

Ing. Rotter — ,na tohle neumim odpovédét. Ja jsem pfipraveny na néco jiného, ale na tuhle otazku ne,
protoze si myslim, Ze to neni relevantni jakoby k tomu. Pro¢ by se nemohli zi¢asthovat, mizou se
zUcCastrfiovat? Musi to tam byt napsané? Neni tam urcité stoprocentné vSechno napsané. Ale tohle to si
myslim, Ze tam byt ani nemusi.*

Ing. Dvofak — ,urtité by bylo vhodné, aby tam bylo. Tam je totiz jina véta. Pfi¢emz je opravdu tak, jak to
citi§, naprosto normalni, aby dozor&i organ... A kde ja se pohybuiji, tak je to tak vzdycky. Dozor€i organ
ma pravo zucastfiovat se jednani statutarniho organu nebo rozhodovaciho organu. My mame napsano
jediné, rada jednatell ma pravo pfizvat. Ma pravo pfizvat (pfizvu, nepfizvu). TakZe ja se ptam naSich
radnich, pro¢ to neni napsané tak, Zze dozor€i organ ma pravo zucastiovat se? Vy jste pfece to
vyjednavali tvrdé.”

Ing. Rotter — ,ano, to je pravda, my jsme to tvrdé vyjednavali. Ja pak o tom také chtél mluvit. Uz mi to
také zmizelo, Ze jsem pfihlaseny do diskuse. To by nemélo mizet. Ja pak nechci odpovidat jenom. Chtél
jsem mit samostatny bod. Ja si myslim, Ze to pravo jako je automatické. Urcité fikam, Ze bych nikomu
nezakazoval, myslim nikdo z nas, aby to takhle nebylo. J& myslim, Ze smlouva nemU(ze pojmout Upiné
vSechny véci, které jsou tak néjak z logiky véci, fekl bych, samoziejmé.*

Ing. Dvorak — ,Petfe, nemlzu s Tebou souhlasit, protoze je tam naprosto zbyte¢na véta: rada jednatelll
nebo jak se to jmenuje, je opravnéna pfizvat.... Misto toho, aby tam bylo, dozor&i rada ma pravo se
zulastiovat.”

Ing. Rotter — ,rozumim Ti. Je to takové...”

Mgr. Konvalinka — ,ale neni to vylou¢eno.*

Ing. Rotter — ,neni to vylouc¢eno.”

Ing. Dvorak — ,jak to, Ze to neni vylouceno, kdyz ji tam napsano, Ze rada jednatel ma pravo pfizvat. Co
kdyZ nepfizve? Proc€ je tam ta véta: ma pravo pfizvat, asi ma néjaky smys|?*

Mgr. Konvalinka — ,pokud je budou potfebovat, tak si je mohou pfizvat, ale nikde neni vylou€eno, Ze ti
druzi tam nemohou pfijit.”

Ing. Dvofék — ,oni by méli mit pravo tam byt vZdy. Nejen, kdyZ jednatelé uznaji, Ze si je pfizvou.”

Ing. Rotter — ,,ja si myslim, Ze to je z duvodu toho, jestli do toho mizu panu starostovi vstoupit, Ze to je
z toho dlivodu, Ze kdyz je budou potfebovat si pfizvat, tak je maji pravo si je pfizvat k néjaké poradenskeé,
diskusi nebo k néjakému souhlasu. Maji pravo je pfizvat, budte tam zitra, protoze ja potfebuji, abychom
se na néCem tfeba domluvili, takhle tomu rozumim.*

Ing. Dvofak — ,ne. Rovnou ze spolecenské smlouvy by mélo byt, dozor¢i organ ma pravo zuc¢astriovat
se porady jednatel(l nebo jednani rady jednateld.”

Ing. Rotter — ,to Ti rozumim. To beru jako samozfejmost, ale na druhou stranu, kdyz je budu potfebovat
a oni tam nepfijdou, tak ja mam pravo si je pfizvat, takhle tomu rozumim. Jestli mi rozumi§?“

Ing. Dvoféak — ,ne.”

Ing. Rotter — ,takhle to tam je napsané.®

Ing. Dvofdk — ,je to obracené. Je na dozor¢im organu, zda pfijde nebo nepfijde. Mdme pouze
kvalifikovana rozhodnuti, kde nutné potfebujeme souhlas dozor¢i rady. A tam je to jejich povinnost. Ale
jinak, jak i tady padlo, b&Znou &innost firmy bude fidit jediny Clovék, a to je Feditel, protoZze mame tam
tfi jednatele, z toho v podstaté dva jsou viceméné zbytelni, protoze jeden z téch dvou jednateld za SEV
bude feditelem a ten bude Fidit vS8echno podstatné. A jak jsem se docetl, tak ti jednatelé od toho
generalniho feditele budou dostavat pozvanku a nejméné sedm dni pfedem, takze ti jednatelé tam
vubec nebudou trvale, pribézné. Oni mozna se sejdou jednou za mésic, ja nevim, ale bude tam trvale
jenom generalni feditel, ktery to ma fidit."

Ing. Rotter — ,to si nemyslim, ale nemuUzu to ted jako stoprocentné tvrdit, ale nemyslim si to ja osobné,
nemélo by to tak ani byt.*

Mgr. Konvalinka — ,mUZze na to reagovat nékdo z fundovanych odbornik(i? Pani Mgr. Kolafova, prosim.*
Mgr. Kolafova — ,odpovim za protistranu, ale je to tam napsané, tak snad mi to i tak budete véfit. Tak
mésto Pfibram ma svého jednatele, kterého jsou jednatelé povinni zvat na zasedani kolektivniho organu
7 dni v pfedstihu. To je ustanoveni na ochranu mésta Pfibram, aby vlastné pravé to rozhodovani o téch
vécech, o nichz jednatelé rozhoduji, neprobihalo bez védomi mésta, bez pfitomnosti toho jednatele.
Ten jednatel se mUze a nemusi UCastnit. To ujednani o tom, Zze se svolava to zasedani, je tam pro
pfipad, Ze by on néjakym zplsobem ta jednani blokoval nebo tam nechodil. Tak pokud ho pozvou tim
predepsanym zplUsobem, tak on by mél mit povinnost se dostavit. Pokud ho nepozvou tim pfedepsanym
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zplsobem, tak nehledé na to, a zatim tedy musim zaklepat, Ze nam to funguje UpIné vSude, se prosté
ti jednatelé dohodnou vétsinou tfeba esemeskou a pak se jako sejdou. J&4 musim fici, ze..*

Ing. Dvorak — ,pani Kolafova, promifite, feé o nitem jiném. Re& o dozoréi radé, ne o radé jednatelu.”
Mgr. Kolafova — ,ale ja odpovidam. Prosté v té spolecnosti jsou rozdélené kompetence, je tam statutarni
organ, ktery tu spole€nost fidi. Je tam dozor¢i organ. Dozor¢i rada v souladu se zakonem o obchodnich
korporacich ma veSkera prava Clena dozor€i rady. Pfiméfené se aplikuji ustanoveni o akciové
spole¢nosti. Tim padem oni v podstaté maji pfistup Uplné ke vSem dokumentiim, které ty jednatelé
projednaji, co budou projednavat. Mohou se zu¢astnit zasedani rady jednatell, neni to jejich povinnost,
vyjma pripadd, kdy ty jednatelé z néjakého diivodu je pfedvolaji. Obdobné to plati obracené, dozor¢i
rada si mlze predvolat jednatele, pozadovat po ném informace. To je pravda, to je v té spoleCenské
smlouvé. Tu spole¢enskou smlouvu je nutno ¢€ist v kontextu se zakonem o obchodnich korporacich, kde
vlastné ten rozsah téch opravnéni ¢lenl dozorci rady je specifikovan. To, co jsem tady popisovala, ten
format rady jednatell vlastné odpovida jako na dotaz, pro¢ by tam jesté méli chodit ¢lenové dozorci
rady. Oni tam samozfejmé chodit miZzou, ale neni pro to ddvod, protoZze mésto Pfibram tam ma svého
¢lena statutarniho organu, ktery tam bude prosté povinné pfitomen. Protoze ta rada jednatelll bude
usnasenischopna pouze v pfipadé, ze se zucastni vSichni, anebo v pfipadé, ze probéhlo to obeslani
sedm dni pfedem.”

Ing. Dvorak — ,to vime. Ja jsem se na to vlbec neptal. To vime, to tam je napsané. Cela debata...”
Mgr. Kolafova — jinymi slovy vidite, Ze neni cesta okolo, jak by se néco rozhodlo a vy jste to nevédéli,
coz tady jako zaznivalo.”

Ing. Dvofak — ,ne, cela debata byla o jediném. Pro€ neni ve spoleCenské smlouvé: dozorci organ ma
pravo zucastnovat se rady jednatelll. Pro¢ tam je: jednatelé mohou pfizvat dozorci radu na své jednani.”
Mgr. Kolafova — ,protoze v té spoleCenské smlouveé jsou pouze ujednani, ktera jsou obvykla nebo ktera
jsou nad ramec zakona a ve vSech ostatnich aspektech se fungovani spolecnosti fidi zakonem
o obchodnich korporacich.*

Ing. Dvorak — ,dobrfe. Stac¢i k tomu potom. Zeptam se. A to uz bude vylozené na na$e radni...*

JUDr. PodesSva — ,ono to zapadlo, kolegyné fikala, Ze to opravnéni ¢lena dozoréi rady vyplyva ze
zakona, proto tam neni.”

Ing. Dvofak — ,v tom pfipadé se zeptam. Pro¢ tam je takova naprosto zbyte¢na véta, Ze rada jednatel(i
muze pfizvat na své jednani dozor¢i radu.”

Mgr. Kolafova — ,kdyZ s nim budou chtit mluvit. To v zdkoné neni.”

Ing. Dvorak — ,dobfe. Ja pljdu dal. Zeptam se tedka naSich radnich. Mame vypsano ve spolecenské
smlouvé, co vdechno ma délat dozoréi rada (je to tam popsano celkem dobfe). A k tomu, aby dozor¢i
rada vykonavala tuto svoji €innost tak, jak by bylo potfeba, tak by méli mit potfebné znalosti jednak
odborné z oboru, jednak pravni, jednak ekonomické. Ptam se, my mame takové lidi? Pfipomenu, ze
jsem se takhle ptal v zafi, jestli mame néjaké lidi, ktefi budou mezi jednateli v dozorc¢i radé? A bylo mi
tady odpovézeno v podstaté nijak. Jenom lvan se tehdy ozval, Ze on to urcité nebude. My mame néjaké
lidi, kde mame uz ted plan tam nékoho dosadit?*

Mgr. Konvalinka — ,pochopitelné povédomi o lidech, ktefi by mohli v téch organech zasednout mame.
Nicméné Zadna takova jednani jeSté neprobéhla. Po¢kame, s jakym vysledkem se rozejdeme dnes
a pokud bude schvaleno to, co je pfedlozeno, tak se zitfejSim dnem rozjede vybér.*

Ing. Dvofak — ,dobfe. Zatim stali. Zeptam se, asi to bude tady na pravniky. Médme ve spoleenské
smlouvé napsano, Ze spolecnici maji pravo, maji pevné pravo na podil na zisku. Ja se chci zeptat, co
to je za pojem pevné pravo na podil na zisku?“

Mgr. Kolafova — ,tak je to garantované pravo na podil na zisku spojené s tim podilem. Je to vlastné druh
podilu, se kterym je spojeno pevné pravo na podil na zisku, takze potom vlastné je ten zisk jakoby dany,
odpovida tomu podilu, jeho vysi. Vlastné uz potom neni nutné jako schvaleni valnou hromadou, ale
vlastné toto je dano z povahy vlastné toho podilu (jako druhu podilu).”

Ing. Dvofak — ,takze mam tomu rozumét tak, ze tam nebude schvalovat vyplatu podilu valna hromada,
ale jenom jednatelé”

Mgr. Kolafova — ,,tam je dan procentualni podil vlastné na tom hospodarském vysledku dany viastné tim
podilem, tou vy3i toho podilu.*

Ing. Dvofak — ,to je pfirozené. Ale ja se ptam na to, kdo bude rozhodovat o vyplaté? To nebude valna
hromada tak, jak je to obvyklé, ale bude rozhodovat nebo ta rada jednateld bude o tom rozhodovat?”
Mgr. Koléfova — ,rozhoduje potom o té vyplaté jako takové ten statutarni organ.*

Ing. Dvofak —,,0 vyplat&, ano. To je samoziejmé. Ale kdo rozhodne o tom, Ze bude vysledek hospodareni
rozdélen tak, Ze tfeba cosi pujde na vyplatu podilu na zisku? Na to se ptam?“

Mgr. Kolafova — ,je to v podstaté dané tim charakterem toho podilu. Mozna mé doplini kolegyné za S¢V.
A je to v podstaté specificky druh toho podilu, je tam ta garance toho zisku. Takze tam je ten udaj Ciselny
v té ucetni zavérce a tam je to prosté dano, s tim podilem je spojeno garantovany zisk.“
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Ing. Dvorfak — ,ale to je takhle pfece v kazdém s.r.o0., Zze kdyZ jsou tam spoleCnici, tak spole¢nici se
sejdou na valné hromadé a oni si rozhodnou o vyplaté podilu na zisku. Prosté, kdyz piSete, ze tam je
pevné pravo na podil na zisku, tak ja hledam, kde je tam né&jaka zvlastnost. Oproti obvyklé situaci.”
Ing. Razickova — ,to bylo takto nastaveno schvalnég, aby to bylo...*

Mgr. Kolafova — ,my jsme to ted nastavovali, protozZe s tim zase mame dobrou zkuSenost jinde. Takze
jsme to navrhli i tady. Je to tak, Ze valna hromada schvali vlastné vysledky hospodareni, z toho vyjde
néjaka hodnota zisku a nasledné nemusi byt jakoby druhé formaini rozhodovani, ale uz podle toho
rozhodnuti vlastné o schvaleni ucetni zavérky, to na zakladé téch udaju z ucetni zavérky rozdéli
jednatelé.”

Ing. Dvorak — ,no, dobfe, tak jsme se dobrali k tomu, na co jsem se ptal. Cili o tom, Ze se vyplati podil,
nemyslim o tom, Zze se poSlou penize, ale o tom, jak se rozdéli vysledek hospodafeni, o tom nebude
rozhodovat valna hromada, ale jednatelé?*

Mgr. Kolafova — ,ten jednatel ma povinnost nebo tedy vzdycky ti dva jednatelé maji povinnost to
rozhodnuti ucinit v souladu se spole€enskou smlouvu. V té spoleCenské smlouvé je napsano, ze zisk
se déli 60:40 podle velikosti podilu.*

Ing. Dvorak — ,to je pfece samoziejmé.”

Mgr. Kolafova — ,ano. Tak my taky mame za to, ze to docela je jasné.”

Ing. Dvorak — ,dobfe. Tak ja se ptam, co to je pevné pravo? Ja hledam rozdil mezi pevnym pravem
a pravem?“

Mgr. Kolafova — ,kdyz mate klasické pravo na zisk, tak vam vznika az okamzikem, kdy o tom zisku,
o0 jeho rozdéleni rozhodne valna hromada. Cili rozhodnuti valné hromady o schvaleni hospodafského
vysledku a potom druhé rozhodnuti, kdy ona rozhoduje o rozdéleni podilu na zisku. Se zavedenim
zédkona o obchodnich korporacich do pravniho fadu byl umoznén druh zvlastnich podild s pevnym
pravem na zisku, u nichz neni nutné zvlasté rozhodovat o rozdéleni zisku. Zisk se rozdéluje automaticky
na zakladé schvalené ucetni zavérky.*

Ing. Dvorak — ,ano, takze jednatelé, ta rada jednateld o tom rozhodne.”

Mgr. Kolafova — ,,ano, v souladu se spole€enskou smlouvou.*

Ing. Dvorak — ,na to jediné jsem se ptal. Cili ne valna hromada, ale rada jednatel(.*

Ing. Rbzickova — ,ale na podkladé schvalené ucetni zavérky valné hromady.*

Ing. Dvofak — ,no, to jinak nejde. Potom se zeptdm. Madme ve spoleCenské smlouvé napsano u pravé
schvalovani zisku, ze bude-li dosazena ztrata, takze ta ztrata bude hrazena. A tedka jsou tam rdzné
varianty, coZ je asi obvyklé. Jednou z téch variant je ze zisku minulych let. Ale jako prvni je tam uvedena
varianta, Ze ztrata bude uhrazena ze zisku. Co to je?*

Mgr. Kolafova — ,tohle je v podstaté ustanoveni, které cele kopiruje zakladni upravu zakona
0 obchodnich korporacich a varianty vlastné uhrady ztraty. Nicméné v tomto pfipadé i pfesto, ze mame
pevné pravo na zisku, tak rozhodne-li tak valnad hromada a spole¢nici se rozhodnou odchylit vlastné od
toho, co maji nastaveno ve spoleCenské smlouvé, mohou ji zménit, mohou vlastné vytvofit ucet
nerozdéleného zisku minulych let a v pfipadé, ze tam budou prostfedky, tak potom by se to dalo hradit
z toho. Ale je to jenom jako teoreticka varianta do budoucna. A zcela upfimné tohle je ustanoveni, které
prosté kopiruje zakon.“

Ing. Dvorak — ,naprosto s Vami nesouhlasim, protoze kdyz mi vznikne ztrata, tak ji mizu budto hodit na
ucet minulych ztrat, anebo ji uhradim z minulého zisku? Jo, to abych ztratu, kterd mi v tomhle...*

Mgr. Kolafova — ,pokud ho mate jesté nerozdéleny.”

Ing. Dvorak — jasné. Prosté ja jen nefikam, Ze ta véta tam nemé smysl. Je tam nesmysIng, ale jen jsem
se chtél zeptat, jestli je tim minéno néco, co mi tfeba unika.” Zeptam se. V dohodé spole¢nikl. Tam je
uvedeno, ze mésto bude mit v nové spole€nosti dominantni vliv § 151 zakona o zadavani. Zeptam se.
1.S¢V bude mit v této spolecnosti také dominantni vliv?*

Mgr. Kolarova — ,ne, ta podminka toho dominantniho vlivu je pravé pro toho vefejného zadavatele,
a to je v tomto pfipadé pouze mésto Pfibram, takze dominantni vliv musi mit mésto Pfibram. Dominantni
vliv, jak uz tedy shrnoval dneska jednou kolega PodeSva se posuzuje podle tfi kritérii, z nichz mésto
Pfibram naplfuje dvé, a to je majoritni podil.”

Ing. Dvorak — a tedy S&V nenaplfiuje Zadnou z téch tfi moznosti? Ja vam prozradim. Naplfiuje.*

Mgr. Kolafova — ,naplfiuje podle mé jenom vétSinu ve statutarnim organu, ale tohle kritérium je nezbytné
pro udrZeni té manaZerské kontroly a pro konsolidaci.”

Ing. Dvofak — ,0 tom se nepfu. Ja jenom chci, aby tady v8ichni slySeli, Ze SEV rovnéZ ma dominantni
vliv. Obé dvé, oba dva spolecnici, jak Pfibram, tak 1.SEV maji dominantni vliv.“

JUDr. PodeSva — ,ten pojem dominantni vliv je zakonem aplikovan jenom z toho zadavatelského
pohledu. Takze samoziejmé jako 1.SEV optikou zakona o zadavani vefejnych zakazek nemize
vykonavat zadny dominantni vliv. To je kritérium jenom pro zadavatele, v tomto pfipadé pro mésto
Pfibram.*
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Ing. Dvofak — ,to tedy ze zakona vibec nevyplyva.”

JUDr. PodeSva — vyplyva, protoZze ta jeho plsobnost dopada pouze na zadavatele, tady toto
ustanoveni®.

Ing. Dvorfék — ,tady mame napsano, kdy jedna osoba. Jedna.*

JUDr. Podedva — ,zadavatel.”

Ing. Dvorak — ,ne, tady neni zadavatel. Kdy jedna....”

JUDr. Podesva — v celém kontextu, je hovorfeno o zadavateli, ktery zadava sektorovou zakazku.*

Ing. Dvorak — ,to by tam, pane Podesvo bylo napsano, kdy zadavatel. Ale tady je jedna osoba.”

JUDr. Pode$va — ,zadavatel, ktery zadava sektorovou zakazku.*

Ing. Dvorak — ,ale tady je jedna osoba. Takze rozhodné i SEV ma dominantni vliv a tady navic ma ten
rozhodné manazersky, vedouci vliv. Ja to nevycitam. Jak jste vykladala, ze ma byt dodrzena ta
manazerska linie. Ja tomu rozumim. To vibec neni vycitka."

JUDr. Podes$va — ,jenom Fikam, Ze tady tato Gvaha je irelevantni a cela ta hlava se vztahuje na zplsoby
zadavani vefejnych zakazek, osob v pozicich zadavateld. A pak pracuji s pfidruzenymi osobami
a dominantnim vlivem, ktery vGéi nim je uplatiiovan pouze ze strany toho zadavatele zadavajiciho
sektorovou zakazku.*

Ing. Dvorak — ,dobfe, nebudeme se tady tedka dale pfit. Ja se zeptam. SEV bude matefskou spoleénosti
nové provozovatelské nebo provozni spoleé¢nosti?*

Mgr. Kolafova — ,jenom jesté, abych tohle doplnila, tak cely zakon o zadavani vefejnych zakazek ve
svych uvodnich ustanovenich vymezuje vlastné svoji plsobnost a ta plsobnost je pouze na ty osoby
vefejnych zadavatell. To znamena, je nutné to v podstaté vnimat, i kdyz je tam tedka uvedeno osoba,
tak vzdycky, jak Fikal kolega, se to vztahuje jenom na ty vefejné zadavatele. Pokud se tyka vlastné té
transakce, tak v pfipadé, Ze dnes to tady bude schvaleno a mésto si zakoupi téch 60 %, tak okamzikem,
kdy se mésto stane vlastnikem. To znamena ke dni G€innosti toho pfechodu toho vlastnického prava
k tomu podilu, tak i spoleCnost se stane vefejnym zadavatelem a osobou tedy dominantné
kontrolovanou méstem. Oproti tomu stejnym dnem 1.SEV prestane byt ovladajici osobou spole¢nosti,
bude mit pouze manazZerskou kontrolu v rozsahu dle dohody spole¢nik(i a sou¢asné 1.S¢V se tim
nestane pfidruzenou osobou mésta, ani spole¢nosti.”

Ing. Dvofék — ,pro¢ SEV prestane byt ovladajici osobou?“

Mgr. Kolafova — ,protoZze mésto bude mit vétsi podil a vétdinu v dozoréim organu, bez jehoz souhlasu
neni mozno uskute¢nit néktera zasadni prava.”

Ing. Dvofék — ,vzdyt tam staci 40 % na ovladajici osobu?*

Mgr. Kolafova — ,to je pravda, ale jenom v pfipadé, Ze neexistuje spole¢nik, ktery ma vétsi podil.*

Ing. Dvorfak — ,to je mozné.“

Mgr. Kolafova — ,téch 40 %, je v pfipadé, Ze jsou ty ostatni podily...To je hranice, od které se presumuje
existence ovladajici osoby. Nejedna se o pravni fikci, jde pouze o domnénku, ktera je vyvratitelna
a ktera soucasné se neuplatni v pfipadé, ze nékdo i dalSi ma vétsi podil.”

Ing. Dvorak — ,dobfe souhlas tady v tom. Ja tedka v tomhle bloku, jak vykladam, chci ukazat, Zze mésto
bude hrat opravdu vylozené druhé housle tady v této spolecnosti. Byt i mésto bude mit tzv. dominantni
vliv, ale veSkeré manazerské fizeni bude v rukou 1.SEV. A tato spole€nost, jak mi potvrdite, bude patfit
do ucetniho konsolidovaného celku s Veolii (francouzskou).”

Mgr. Kolafova — ,na dobu uréitou, bude konsolidovana v ramci skupiny, coZ je podminkou toho
financovani. Na druhou stranu, jak uz jsme tady uvedli, tu transakci je nutno vnimat jako celek.”

Ing. Dvofék — ,ja jen zas, aby bylo jasné. Bude to patfit do konsolidovaného u&etniho celku s Veolii.
A tzv. skute€nym majitelem té nové spole¢nosti bude....*

Mgr. Kolafova — ,skute€ni majitelé se eviduji nad 20 %. To znamena v tom registru pfedpokladam, bude
uvedeno jak mésto Pfibram, tak tedy Veolie. Nasledné po odkoupeni téch 40 %..."

Ing. Dvorak — ,ani ne Veolie, ale francouzsky majitel Veolie.*

Mgr. Kolafova — ,to se jmenuje také Veolie.*

Ing. Dvorak — dobfe, francouzska Veolie. Potom se zeptam. Mame v dohodé spole¢nikli uvedeno, ze
mezi tzv. vybranymi auditory, kde jsou ted, nevim, jestli tfi nebo &tyfi, myslim, zZe Ctyfi renomované
auditorské firmy, tak mame tam mimo jiné firmu Exactos a firmu Gestio. Pro¢ byly tyto dvé firmy tam
vybrany?*

Mgr. Kolafova — ,protoZze uz v souCasné dobé audituji nékteré ¢leny skupiny Veolia a naklady na ty
sluZby jsou vyrazné nizsi. My tam pfedpokladame, Ze u té spoleénosti s ohledem vlastné na to, Ze tedy
byla na minimum stlaena ta pfedpokladana ziskovost, tak bude potfeba postupovat ekonomicky,
racionalné a spis$ se pfiklonit k auditoram, ktefi nabizi niz§i cenu za ty sluzby.”

Ing. Dvorak — ,pfipomenu, u téch dvou auditorskych firem. Firma Exactos od roku 2020 nezverfejfiuje
ucetni zavérky (auditorska firma). A kdyz se podivate na sbirku listin, tak od roku 2020 tam neni
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zvefejnéno nic jiného nez exekuéni pfikaz. Takze aby i naSi radni védéli, jako koho si schvaluji jako
mozného auditora. Prosté takto problémovou firmu.*

Mgr. Kolafova — ,nespletl jste si to s né&jakou jinou firmou?*

Ing. Dvoréak — ,ne. VySel jsem z vaseho ICA, které je tam uvedeno.*

Mgr. Kolafova — ja to jesté ovéfim. Chci jesté fici, ze jesté to neni limitovano pouze na tyhle auditorské
spolecnosti, to jsou pouze spolecnosti, které jsou jakoby pfedschvalené.”

Ing. Dvorak — ,mé prekvapuje ale, zZe jste si takhle problémovou firmu vybrali jako mozné auditora
a u druhé firmy to Gestio, tak to je firma zase, kdyz jsem na ni koukl, ktera ma v§ehovSudy obrat
2 mil. K¢ a za rok 2023 dosahla ztratu 1 mil. KE Tak zase, abychom védéli, koho si vybirame jako
partnera. Nic proti panu Krchovi, absolutné ne. Ale opét mezi znalci jsou tam tfi renomované firmy a pan
Krch, proti kterému vlibec nic nemam. Pro€ vedle tfi nadnarodnich firem je tam jedna fyzicka osoba?*
Mgr. Kolafova — ,tak Veolia si tam standardné dava velkou ¢tyfku a pana Krcha si vybralo mésto.*

Ing. Dvorék — ,dobfe beru. Konéim tady s tim.*

Mgr. Kolafova — ,tak jsme souhlasili.”

Ing. Dvorak — ,dale se zeptam. Ono to vychazi zejména z posudku, ta nova provozni spoleénost, ona
ma mit 8 zaméstnancu ¢ovky.”

Mgr. Kolafova — ,dvanact.”

Ing. Dvorak — ,v posudku pana Krcha se pise osm a jedna fakturanta. Rikam to dobfe? Cili devét
zaméstnancu.”

Mgr. Kolafova — ,na Covce mozna devét.”

Ing. Dvorak — ,ne, na ¢ovce osm.”

Mgr. Kolafova — ,ja se pfiznam, Ze ja jsem nedélala posudky, ja jsem pravnik, ja piSu smlouvy. Nevim,
co mate v posudcich.”

Ing. Dvorak — ,,0 tom si budeme povidat urcité vic potom s panem Krchem. Ja jenom, Ze na téchto devét
zaméstnancu budeme mit generainiho feditele. Potom posledni dotaz, ktery budu mit takto obecné.
Standardné plati, Ze auditora vybira nejvyssi organ spole¢nosti valna hromada. Pro¢ toto pravo je
pfeneseno z valné hromady na radu jednatel(?”

Mgr. Kolafova — ,neni.”

Ing. Dvofék — ,je.”

Mgr. Kolafova — ,rada jednateld navrhuje auditora a valna hromada ho schvaluje. A je to v kompetenci
valné hromady, kdy je potfeba, myslim, souhlas dokonce 100 % spole¢nikl. Takze bez Pfibrami to
neschvalime. Je to jak ve spole¢enské smlouveé, tak v dohodé spole¢nikl. Jak to zase najdu.”

Ing. Dvofak — ,tak kdyZ mi to potom najdete. A ja vas pfestanu déle trapit A tady od téch obecnych
dotaz(, tak pfistoupim k ekonomické €asti. Zeptam se pana Krcha prostfednictvim pana pfedsedajiciho.
My jsme dostali dva posudky. To, co jsme dostali v rozsahu 89 stran, s Cislem znaleckého posudku, se
vSemi..."

Mgr. Konvalinka — ,pardon, technicka.”

Mgr. Svenda — ,tak ja bych chtél, pane starosto, poZadat o jednu véc. J& uZ mam jako vyznamny pocit,
Ze zastupci SEV tady se dost podstatnym zplsobem snazi presvédcit zastupitele, ze jediné tato varianta
je spravna. A vzhledem k tomu, Ze tady neni Zadna vlastné jakoby konkurenéni spoleénost, ktera by
mohla také bojovat za své zajmy, tak by skoro poprosil o to, aby vlastné ti, ktefi budou tazani, odpovédéli
jen na ten dotaz a nesnaZili se tady pfesvédCovat zastupitele, Ze jediné ten jediny, nejlepsi zavér je
schvalit tuhle spolupraci. To bych zkusil. At se o od toho oprosti a jen technicky Fikaji vlastné odpovédi
na ty dotazy.*

Mgr. Konvalinka — ,tak ja jsem myslel, Ze se zatim jenom odpovidalo na technické dotazy. Pan Dvofak
se velmi spravné ptal. A bylo mu odpovidano skute¢né o tom, co v téch dokumentech je uvedeno a jak
to tam uvedeno je. Ja jsem v tom zadnou propagandu SCEV nevidél, neslySel. Ale dobfe, beru Vasi
technickou v potaz. A budeme se snazit byt maximalné vécni, aby v tom nékdo nespatfoval néco, co
v tom neni.”

Ing. Dvorak — ,takze ja zopakuji radéji, jak jsme dostali ten prvni posudek (rozsah 89 stran). To byl nebo
nebyl znalecky posudek? A hned doplnim, potom jsme dostali po par dnech ve &tvrtek vecer presné;ji
dalSi posudek o 15 stran dalSi a opét se to tvafi jako znalecky posudek. Tak ja se ptdm, jaky je vztah
téch dvou materiall a zda to jsou dva znalecké posudky? A pravdépodobné mi feknete, nebo ja nebudu
pfedjimat. Prosim o odpovéd.*

Ing. Krch — ,vzhledem k tomu, Ze dodavani veskerych podkladl probihalo v pomérné velkém ¢asovém
tlaku a nebylo mnoho €asu na kompletni finalizaci znaleckého posudku, povazoval jsem za nanejvy$
dilezité, aby se mohlo zastupitelstvo seznamit s vécnymi zavéry mych zjisténi, proto jsem zvolil ten
postup, Ze jsem zpracoval priibéznou pracovni verzi, ktera neni finalnim dokumentem znaleckého
posudku. Je prib&znou informativni verzi pro potfeby zastupitelstva. Cili druhy dokument, ktery byl
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nasledné zaslan, tusim, ve Ctvrtek, tak ten je znaleckym posudkem se vSemi nalezitostmi znaleckého
posudku.*

Ing. Dvorak — ,a jak jsme méli poznat, Ze to prvni, co uz mélo ¢&islo znaleckého posudku, Ze to nebyl
znalecky posudek?*

Ing. Krch — ,tuto informaci jsem predaval pani Skubalové a panu starostovi. Pfedpokladam, Ze byla takto
Informovana i prezentovana i dale.”

Mgr. Konvalinka — ,troufam si fici, Ze tam byl vodoznak na téch stranach.”

Ing. Krch — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,a bylo tam oznaceno, Ze se jedna o pracovni material uréeny pro zastupitelstvo
mésta. A mam ten pocit, Ze dokonce i ten dokument v nazvu toho souboru snad nesl slovo draft. Mam
ten pocit.”

Ing. Krch — ,ano, pfesné tak.”

Ing. Dvofak — ,no, dobfe. N&jaky vodoznak tam byl, to si pamatuji, ale ja teda mozna jsem hloupy, ale
ja bych z toho neusoudil jenom z toho, Ze se nejedna o znalecky posudek. Nicméné nechci se tady na
tom dale tocit."

Ing. Krch — ,nechci Vas podcenovat, pane Dvoraku.®

Ing. Dvorak — ,nechci se tady na tom dale tocit, beru to, Ze kone¢ny znalecky posudek je to druhé.
Nicméné pfipomenu, dostali jsme ve &tvrtek vecer a ten rozdil je tam 15 stran. Neni to uplné malo.”
Ing. Krch — ,dovolim si zareagovat, jestli mohu. Neni to pouze o tom, Ze je rozdil 15 stran. Je to i o tom,
Ze opravdu vnimam, Ze to je dllezity dokument pro vase dulezité rozhodnuti. A ja opravdu jsem si dal
dalSi praci s tim, abych ho cely kompletné revidoval a snazil se, at je prosté v maximalni mozné mifre
odpovida a odpovida tomu, aby na néj mohly byt kladeny vysoké naroky. Je to prosté opravdu otazka
toho, ze jestlize prvotni vystup, ta pracovni verze vznikala v pomérné velkém ¢asovém presu, tak chtél
jsem si byt jisty, Ze ta finalni verze prosté bude vyc¢isténa od pfipadnych nedodélkd v maximalni mozné
mire.”

Ing. Dvofak — ,ja to beru. Budu rad, kdyz pfipadné budete hnedka na mé reagovat, se svolenim
pfedsedajiciho. A domnivam se ale, Ze ta prvni verze nam méla byt zfetelné v e-mailu popsana, ze se
jedna o pracovni, nikoliv kone€nou verzi, ale ukoneme tady toto a pujdeme dale.”

Ing. Krch — ,ja je5té si dovolim. Ja bych to jeS§t& neukon€oval. Ono to ma totiZ jeSté jednu velmi
podstatnou rovinu. Pravé to, Ze zjisténi té prvni verze bylo, Ze ta hodnota v té varianté 4 nedosahuje
téch 10 mil. KE&. To je indikace, o kterou jsem byl uZ dopfedu poZzaddan panem starostou, aby paklize by
se takova situace z téch zavéru opravdu jevila, tak at ho, pokud mozno, co nejdfive informuji. Takze ja
jsem pfesné proto, také jsem tu pracovni verzi zpracovaval, abyste ten kompletni podklad méli nejen
vy, ale i pan starosta proto, aby mél pfipadné moznost dalSiho jednani a dalSi argumentaci vaci
protistrané.*

Ing. Dvorak — ,zeptam se tedka na takovou (dle mého nazoru) vyrazné podstatnéjsi véc. My dneska
mame rozhodovat o jediném, a sice o koupi 60% podilu. Cili my nemame rozhodovat o tom, jakym
zplsobem bude provozovana VHI naSe. Ale usneseni je: kupujeme, nekupujeme 60 %. Jsem
presvédcen, ze znalecky posudek Vas mél mit UpIné jinak polozenou znaleckou otazku. Méla byt
poloZena otazka, jaka je cena, at uz obvykla nebo trzni? Mizeme se dohadovat o tom, ktera z téch
dvou variant méla byt? A rovnéz ucel mél byt definovan néjak jinak, nez v tom posudku je. My mame
v posudku napsano, Ze odbornou otazkou, na kterou znalec ma odpovidat: stanoveni Cisté souasné
hodnoty u zvaZovanych scénait provozovani VHI. Dopfedu fikam, Ze varianta 1A, 1B jsou blbost. Cili
v podstaté jde jenom o 4. A ten uc&el posudku je tady popsan, Ze dle § 40 a tak dale je ocenéni
zpracovavano pro Ucely rozhodovani zastupitelstva mésta o zpusobu dal$iho provozovani VHI. Dle
mého nazoru méla byt otazka polozena ze strany mésta (to neni na vas vlibec), ocenéni obchodniho
podilu o celkové velikosti 60 % odpovidajici vkladu 60 tis. KE do zakladniho kapitalu..... K néjakému
datu. Potom bychom védéli, o ¢em tady rozhodujeme a méli bychom k tomu relevantni podklad, ale
znalecka otazka byla polozena naprosto jinak. Spocitat NPV a v podstaté jest€é NPV odpovidajici
néjakym 60 % ze 100 %, ale to je otazka polozena Uplné za jinym ucelem, nez jaky potfebujeme. Ja
vam to uvedu na malickém pfikladu. Ve chvili, kdy si budu kupovat 100 % na firmé, tak za to budu
ochoten dat, nevim, 1.000,00 K¢&. Ve chuvili, kdy budu kupovat 30 % na firmé, tak to neni 30 % z
1.000,00 K&. ProtoZe mych 30 % ma uplné, prosté to neni tficetiprocentni hodnota. A také urcité pan
znalec mi da za pravdu. Kdyz se opravdu stanovuje kupni cena, tak se déla kombinace ridznych metod
a mimo jiné se zohlediuje, kolik procent tam budu mit, nebudu mit, jaké tam budu mit manazerské
postaveni atd. Takze ja tady silné zdGrazfiuju. My jsme méli poloZzenou odbornou otazku mimo misu.
Spoditat Cistou sou¢asnou hodnotu. NPV budu fikat Prosim o néjaké vase vyjadreni.”

Ing. Krch — ,znaleckou otazku jsem konzultoval s vedenim mésta. Navrhoval jsem zpusob hodnoceni
pomoci NPV a dalSich kritérii, a to zejména s ohledem na to, Ze ze zafijového zastupitelstva vyplynulo,
Ze maji byt posuzovany viechny ty tfi scénare paralelné vedle sebe. Zaroven podotykam, Ze tim, Ze se
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bavime o budoucim datu ocenéni, tak v podstaté jako ano, chapu, Ze kupni cena jako takova, zda je
nebo neni pfiméfena, by bylo mozna Stastné;jsi pro pfimocarejsi rozhodovani. Na druhou stranu, pokud
ona je do posledni chvile pfedmétem vyjednavani pomeérné tvrdych, tak se da dost obtizné v tomhle
ohledu jakoby hodnotit. V tomto pfipadé praveé proto, asi jste si vSimli, ze v &asti 10.2.2 jsem doplfioval
textaci zavéru pravé v ohledu na to, kam se ta jednani nasledné posunula poté, co jsem informoval
pana starostu o tom, jak to tedy vlastné vychazi. Cili j& nevim, moZna poprosim, at mé pripadné
kolegové advokati dopini, ale z mého pohledu ryze ekonomického vyhodnoceni toho, ktery z téch
scénaill se nejlépe profiluje z pohledu fadného hospodareni, tak mam za to, Ze tenhle pohled ten
posudek poskytuje a mél by byt dostateéné relevantnim podkladem proto, abyste si udélali ekonomickou
Uvahu o tom, co z téch tfi scénarll dava smysl.”

Mgr. Konvalinka — ,tak ja si dovolim jenom takové malé intermezzo.*

Ing. Dvorak — ,pane Konvalinko, ja bych ale docela rad mluvil. Chlubil jste se, Ze neskacete do feci?*
Mgr. Konvalinka — ,ja jsem nemluvil, ono bylo chvilku ticho. Ja jenom feknu, ono se to toho tyka.*

Ing. Dvorfék — ,ne, nebylo chvilku ticho. J& mam fec.*

Mgr. Konvalinka — ono se to tyka pravé té znalecké otazky. My jsme totiz pfijali usneseni, které nam
fikalo: posudte, posudte var. €. 4 v relaci s var. €. 1. A to se stalo. To je tady pravé v tom oddile 2.1.1.
Je tam ukolem, otazkou je: stanoveni Cisté soucasné hodnoty u zvazovanych scénard. To se stalo
a zaroven zodpovézeni dalSich ekonomickych otazek, které znalec, protoze se v té problematice na
rozdil ode mé orientuje, které znalec povazuje za podstatné pro rozhodovani zastupitelstva mésta. Ja
si myslim, Ze tohle je naprosto dostate¢né formulovana znalecka otazka k tomu, aby z pana Krcha

s prominutim vylezl posudek, ktery nam da jasny smér, jestli pro to hlasovat mame nebo nemame. To
je jenom k té znalecké otazce. Omlouvam se za naruseni.”

Ing. Dvorak — ,dobie. Casteéné jste ekl pravdu a éastedné jste Fekl nepravdu. Ta pravda je v tom, Ze
znalecka otazka byla opravdu pfesné postavena na rozhodovani o tom, ktera z téch tfi variant a jak ja
fikam, od za¢atku ta varianta 1A, 1B, prosté to je mimo misu. Ale my dneska nemame rozhodovat
o tom, zda 1A, 1B nebo 4, my mame rozhodovat o tom, zda koupime Sedesatiprocentni podil ve firmé
a k tomu méla znit znalecka otazka uplné jinak? A to Cislo, které by tam vylezlo z odbornika, by bylo
uplné jiné, nez které my tedka vidime.*

Mgr. Konvalinka — ,mUze tedy odbornik na to odpovédét? Prosim.*

Ing. Krch — ,&islo, které by z toho vylezlo za pfedpokladu té vyplaty k poloviné nasledujiciho roku
rozdélovanych zdroju, tak by bylo 9.587.000,00 K¢&. Tak jak je uvedeno v tom textovém doplInéni toho
zavéru.”

Ing. Dvorak — ,chcete fici, ze kdyby byla poloZzena znalecka otazka, stanovte kupni cenu 60 % podild
v nové provozni spolecnosti, tak by pfi takto polozené znalecké otazce ta cena vySla Uplné stejné, jako
kdyz znalecka otazka byla, stanovte NPV k néjakému datu za n&jakou dobu?*

Ing. Krch — ,ale ta NPV je tam uplné jiné Cislo, ta NPV je nula. To neni 9.587.000,00.

Ing. Dvofak — ,jakmile pouzijeme vnitfni vynosové procento néjakym zplsobem, tak nam vyjde cosi. Vy
jste spocital Cistou sou€asnou hodnotu pfi pouziti sedmiprocentniho vnitfniho procenta a ta hodnota
Vam vysla néjaky 9,5 milionu.”

Ing. Krch —,9,5 milionu je €istd sou€asna hodnota toho, co ta investice pfinasi, paklize se nezohledfuje
ta Uvodni investice v téhle vysi.*

Ing. Dvofak — ,pfesné tak. Ja bych fekl, Ze my si velmi dobfe rozumime.*

Ing. Krch — ,ja mam obavu, Ze Uplné ne ostatni. A bojim se, jestli do toho trochu nezabrousime tak, aby
se z toho nedalo poté vybruSovat pro né.“

Ing. Dvofék — ,ja chépu to, Ze tady asi nikdo ostatni Uplné nam nerozumi a ja fikam, Zze Vy jste mél
znaleckou otazku. stanovte Cistou sou¢asnou hodnotu a dospél jste k Cislu néjak 9,5 milionu.*

Ing. Krch — ,dospél jsem k Cislu nula. Opakuji.”

Ing. Dvorak — ,kdyz jste porovnaval sou¢asny penézni tok 10 mil. K& a budouci toky, tak vam vyslo cosi.
Ja bych byl hrozné rad, kdybychom se soustfedili na to, Ze nebyla poloZena znalecka otazka ve smyslu,
jaka méla byt, je-li cilem stanovit znaleckou cenu, kdyz chceme kupovat Sedesatiprocentni podil.*

Ing. Krch — ,ja na jednu stranu chapu, kam mifite. Na druhou stranu ve chvili, kdy mam srovnavat ffi
rizné scénare, tak to opravdu v tu chvili bude mifit k tomu, Ze tam vedle sebe potom bude svitit ¢islo
z prvniho scénare 1, které bude ve vysokych desitkach miliond, ale to pouze proto, Ze tam neni vidét ta
pocateéni vysoka investice. A to prosté je michani hrusek s jablky. V tu chvili opravdu ta NPV je jedinym
smysluplnym udajem, ktery vam dokaze smysluplné porovnat tyhle rizna investi¢ni rozhodovani,
a pravé proto hovofim o té nule, protoZe vy musite uvazovat i tu ivodni investici a pokud ji nebudete
uvazovat, tak vam to samotné Cislo 9,5 milionu prosté nefekne vibec nic, protoZze vy vlastné jako do
chvile, dokud vedle ného nedosadite tu kupni cenu, tak nevite, jestli je to super 9,5 milionu, anebo je to
s prominutim, naprosty provar.“

Ing. Dvorak — ,Vy utikate?”
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Ing. Krch — ,neutikdm. Ja Vam odpovidam naprosto pfesné na to, kam Vy mifite.

Ing. Dvofak — ,ne, utikate. ProtoZe kdyby byla znalecka otdzka poloZena, jaka je kupni cena, tak byste
dosSel k jinému Cislu nez 9,5 milionu.”

Ing. Krch — ,a to z jakého ddvodu? Prosim?*

Ing. Dvorak — ,protoze kdyby bylo Vasim ukolem spocitat, jaka je kupni cena a vychazel byste s néjakou
kombinaci rliznych ocenovacich metod, tak byste nez(istal jenom u vypoctu diskontovanych penéznich
tokud a jaky je rozdil mezi tim, co vydam na zacatku a co diskontované vlastné z toho ziskam?*

Ing. Krch — ,pravdépodobné bych v tom posudku stejné tak hodnotil i napfiklad hodnoceni pres Cista
aktiva. Nicméné ja si stojim za tim, ze paklize se jedna o vynosovy celek, pak primarni jeho funkci je
generovat néjaky vynosovy potencial jeho investordm a pak nedava smysl pouzit jiného pfistupu nez
vynosoveého. Porovnavaci pfistup vzhledem k tomu, ze kazda vodarenska spolecnost je zcela
individualni, tak dost dobfe aplikovat nejde i s ohledem na to, Zze ty cenové informace mame opravdu
zfidka z toho €eského trhu. Navic, pokud uz je mame, tak jsou za nesrovnatelné vétsi celky typu SVS
nebo Prazské Vodovody a kanalizace, coz pfi vSi ucté k Pfibrami Uplné nepovazuju za dobré srovnani.
A pravé z toho duvodu bylo pouZito vynosové ocenéni a ja opravdu ve chvili, kdy vynosové ocenéni
vychazi z toho, Ze pracuje pfesné s t€mi penéznimi toky, ktery maiji byt rozdélovany formou rozdélovani
zisku do mésta, tak nevidim davodu, pro¢ tady pan Dvorak spekuluje o tom, Ze by mi to mélo vychazet
jakkoliv jinak.*

Ing. Dvorak — ,ten davod je tfeba v tom, Ze opravdu rozdil mezi tim, jestli kupujete 30 %, 60 % nebo
100 %, a to by Vam ocenéni, znalecké ocenéni mélo urcité vyjit jinak.”

Ing. Krch — ,tak to se zase dostavame k tomu kosiku s hruskami a jablky. Ja pfedpokladam, ze paklize
zadani na zac¢atku prosté je, Ze budeme ocenovat témi riznymi metodami pokazdé 60 %. Tak opravdu
jako nezlobte se na mé, ale ja nevidim naprosto duvod, pro¢ tady otevirame otazku toho, zda se teda
bavime o dopliujicim zavéru, ktery zasazuje do kontextu to, Ze Cista sou¢asna hodnota je nula, coz
muze pro fadu ekonomicky laickych lidi, ktefi o tom budou rozhodovat, vytvaret zavadéjici zavér, proto
ho radéji zasazuje do kontextu. Tak ja opravdu nevidim duvod, pro¢ by to ¢islo mélo byt jiné, kdyz ten
pfistup a postupy pro to vyhodnoceni jsou UpIné stejné. To se na mé nezlobte.*

Ing. Dvorak — ,dobfe. Tedka jste fekl néco, kdy ja jsem se snazil troSku zjednodusené mluvit i ke svym
kolegim. Kdyz jsem fikal, Ze to je, nevim, 9,5 mil. K&, nebo tak, jak mam, Sly ty diskontované toky.
Kdybych fekl tady v8em, Ze je to nula, tak tomu nebude absolutné nikdo rozumét. Ale ja bych Fekl, Ze
my dva jsme si rozuméli dostate¢né.”

Ing. Krch — ,ano, pfedpokladam. Jenom zopakuji, aby to bylo naprosto jasné. Kdyz hovoiim o nule, je
to proto, Ze na zagatku nékdo vezme 9,5 mil. K& a do té investice je prosté musi investovat a nasledné
dostava prostfedky z té spolecnosti, které v sou€asném vyjadieni odpovidaji pfesné témhle 9,5 mil., to
je princip normaini efektivni investice. Neni to nic zvlastniho.”

Ing. Dvorak — ,fekl jste to ted velmi dobfe. A jenom pfipomenu, jak byla polozena znalecka otazka, tak
ja jako investor bych Vam polozil tu otazku, kdybych chtél investici. Ale my jako mésto, my nechceme
investici, my jsme chtéli, pokud mozno néjaky vlastnicky model. My jsme nechtéli vydélavat na ob&anech
Pfibrami. Dostaneme se k tomu jesté. Vy jste udélal v podstaté investi¢ni znalecky posudek.*

Ing. Krch — ,takhle, ja mam opravnéni na to, abych hodnotil véci z ekonomické roviny, coz znamena, Ze
ja se na né divam optikou finanéniho vyhodnoceni. Pfedpokladam, ze pfesné z tohoto diivodu jsem
k téhle praci byl pfibrany. Paklize by tam byly jakékoliv jiné politické, vécné a podobné vlivy, tak s témi
ja uz uplné nemuzu pocitat, anebo pokud ano, tak je musim mit jako soucast zadani, coz jsem nemél.*
Ing. Dvofak — ,dobfe, shodneme se na tom, Ze to zadani bylo viceméné investi¢ni.*

Ing. Krch — ,to zadani bylo o tom vyhodnotit, kterd z t&ch variant je prosté efektivni z pozice investora.
Nezlobte se na mé, ale ja chapu, Ze vy potfebujete zajistit provozovani té VHI na dalsi roky, ale prece
prave ten investorsky pohled je toho nedilnou soucasti. A pravé na to vam ten muj posudek odpovida.*
Ing. Dvorak — ,dobrfe, pro vSechny kolegy. K rozhodovani mezi t&émi tfemi variantami, ten Vas pfistup
byl dobry a dal jednoznacénou otazku, ktera v podstaté byla od zacatku jasna. Ale zaroven fikam, tento
pfistup neni dobry k tomu, aby urg€il, za jakou cenu téch 60 % mame koupit. To je mUj jednoznacny
zavér a pljdu tedka.”

Ing. Krch — ,ja si tim nejsem Uplné jisty, Ze to je pravda, protoZe jestlize plivodné na tom stole leZelo
10 miliond, tak dalo to méstu informaci zcela jasnou, Ze za 10 to nekupujte.”

Mgr. Konvalinka — ,proto se vedlo nasledné jednani a sniZilo se to na tu cenu toho posudku.*

Ing. Dvorak — ,je mi lito, Ze mam pocit, Ze ostatni zastupitelé nevédi, o Eem nebo nevnimaji pofadné
o ¢em ja tady mluvim. Ano, jednoznacné varianta €. 4 vySla nejlepsi. Jednoznaéné cestou spocitani
NPV, tam vySla cena panu Krchovi néjakych 9,5 milionu, ale to neni Castka, ktera nam ma slouzit
nasledné k tomu, abychom fekli, za jakou cenu to koupime. To je dobra Castka, ktera slouzi k tomu,
abychom fekli, ktera z téch tfi variant je nejlepSi. V tom je ta podstata. PUjdu dale. Padlo tady pred
chvilkou. Ta nova spole¢nost ma mit teda osm zaméstnanca.*
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Ing. Krch — ,devét.”

Ing. Dvorak —,v ¢ovce plus jednoho fakturanta ¢ili dohromady devét zaméstnancu, tfi ¢leny dozoréi rady
a tfi jednatele.”
Ing. Krch — ,ano.
Ing. Dvofék — ,zase, abychom védéli, jak velkou firmu kupujeme. Zkuste se podivat i na osobni naklady
této skupiny. A Ze tam mame vlastné Sesti¢lenny management, z toho jednoho generalniho feditele na
obsluhu ¢ovky a fakturantku. Mné to pfijde ponékud komické, ale Vy jste dostal urcité takové zadani od
S¢v.-

Ing. Krch — ,nevim, pro¢ bych ho mél dostavat od S¢v?*

Ing. Dvorak — ,a kdo vam dal tedy kolik tam kde zaméstnanc? Kdo vam to zadal?“

Ing. Krch — ,poéty zaméstnancl, s kterymi jsem pracoval ve znaleckém posudku, tak vychazeji
z technického posouzeni zpracovaného VRV, ale to tam cituji.”

Ing. Dvofak — ,je mozné, Ze to vychazi z VRV. Dobfe. Vy tam urcité zminujete i to, Ze fadu podkladu
jste dostal od S¢V, zejména ty ekonomické. Mozna jsem prehlédl, ze zrovna tohle je od VRV, ale ja
bych fekl, Ze to neni az tak dulezité, ja jsem chtél ukazat pomér téch zaméstnancl a pomér néjakého
managementu.*

Mgr. Konvalinka — ,pan inzenyr Drbola to doplni.*

Ing. Drbola — ,ja to jenom doplnim. Jsou to samozfejmé zaméstnanci na Cistirné S¢V, ktefi pfechazeji,
ale to vychazi ze zakoniku prace o pfechodu zaméstnanct, maji moznost prejit.”

Ing. Dvorak — ,to ja vibec se k tomuhle nevyjadfuji. Dale v posudku mame zminéné dosavadni vysledky
S¢V. Ono to ma svij vyznam proto, Ze vlastné cely ten vypocet NPV (Cisté sou¢asné hodnoty) vychazi
v podstaté z vysledovky, kterou tam mame, a vysledovka by vlastné méla néjakym zpUsobem asi
navazovat na vysledky dosavadni. Tak, jak bych to zrekapituloval? Domnivam se, Ze znalec se snazi
sice zdUraznovat spiSe ty lepsi pohledy, nicméné i z toho co znalec uvadi (strana ¢&. 27), vychazeji pro
SEV pomérné nelichotiva Cisla. Kumulovany vysledek hospodareni za roky 2020-2023 je ztrata.
Penézni prostiedky 1.SEV se dlouhodobé pohybuji kolem nuly. Znalec konstatuje, ze likvidita je
nepfiméfené nizka a v Case klesa. Uzavira, Ze jen diky cash poolingu, to znamena, Ze si v ramci
holdingu pujcuji penize, je SEV finanéné stabilni. To jen takovy nejkratSi pohled. Mate vysledovky,
rozvahy SEV v podkladech. A ja tak celkové tedy zdlraznim, Ze to nejdulezitéjSi jedno jediné Cislo
kumulované vysledky hospodafeni za posledni &tyfi roky, ztrata. Pro& to fikam? Rikam to proto, protoze
pak jsou projektované budouci vysledky té nasi spolenosti. A tam je najednou prudky skok do plusu.
A ja az tak moc nerozumim, pro€ najednou je tam prudky skok do plusu, kdyz SEV v podstaté ve svych
vysledcich se pomali¢ku, pomali¢ku zhorSuje. Nechci mluvit o dalSich ukazatelich finanéni analyzy,
které Vy tam zmifiujete. Souhlasite se mnou?*

Ing. Krch — ,tady je tfeba podotknout, Ze bavime se o €islech za celou SEV ve vSech lokalitach, kde ona
pusobi. Neni to pouze PFibram. Cili to srovnani tam ne UpIné na sebe nesedi. Nedokazeme v podstaté
bez blizSiho kliCe Fici, ktera cast prvni SEV k tomu, jak pfistupuje, respektive pfispiva. Tady by asi musel
pfipadné to okomentovat nékdo ze spol. SEV, paklize by chtél. Ja asi uplné toto nedokazu.”

Ing. Dvorak — ,souhlasim s Vami.“

Mgr. Konvalinka — ,mohl by pan generalni feditel.”

Ing. Bc. Moravek — ,to mé& samoziejmé& dvé roviny pohledu (to je to, co fikal pan Krch). Vysledek
hospodareni celku spole¢nosti a srovnavani s oddélenou &asti pro provozovani mésta Pfibram jsou
zcela odliSna Cisla. Co se tyka ztraty v roce 2000 a 2022 jsou naprosto jednoduché. Ztrata v roce 2000
je zavinéna covidem, kdy jsme pfi jednani s méstem Zadali o feSeni této problematiky zvySenim ceny
vodného stoéného s ohledem na skokovy narast nakladd zplsobenych touto, Feknéme, nenadalou
a neplanovanou situaci. Dohodli jsme se vzajemné, ze vSechny naklady poneseme k tizi provozovatele
a nebudeme zdrazovat nejenom tady, ale ve vSech lokalitach. To znamena, to je to, co je ten
hospodarsky zisk spole€nosti jako celku. V roce 2022 je to totéz, je to energeticka krize, ktera se promitla
ve skokovém narlstu elektrické energie napfi¢ vSemi provozy, subjekty, nasimi partnery. Opét jsme
dospéli k zavéru, ze cenu navySovat nebudeme. A ztrata pujde za nasi spole¢nosti. Byl to nas ustupek
vUci méstu.

Ing. Dvofak — dobfe. Je to mozné, Je to mozné. Ja urcité souhlasim s tim, Ze my mame tady vysledky
SEV jako celku. Zatimco nova spole€nost uz by méla mit jenom svoje vysledky, nicméné z téch
materiald, které mame k dispozici, to od sebe nedokazeme oddélit.”

Ing. Krch — ,je to tak. Na druhé strané v €ase, tak jak se mé&l mozZnost se s t&mi vysledky seznadmit za tu
oddélenou ¢ast, tak, jak byla nadefinovana finanéni feditelkou 1.SEV pani Poldkovou pouze pro Pfibram,
tak je tam vidét zna¢na kontinuita v ¢ase, kde v podstaté dochazi prakticky pouze k presunu in-house
¢innosti, ktery byly doted vedené jako osobni naklady, tak jsou nyni vedeny jako outsourcing. Ale jinak
to tam celkové drzi znaénou kontinuitu v ¢ase. Pokud se podivame na kalkulaci vysledku pro rok 2025
a dalsi.
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Ing. Bc. Moravek — ,jesté k tomu vysvétleni, co se tyka po¢tu zaméstnancu. Pan Ing. Krch vychazel
z posouzeni spole¢nosti VRV, ktefi optimalizovali ty stavy tak, jak si to délali v ramci prazkumu trhu. My
pocitame s pfevodem vSech 10 zaméstnanct v obsluze cistirny. Kdyz se podivate na zakonik prace
a na to, Zze se jedna o nepfretrzity dvanactihodinovy dvousmeénny provoz. Date si k tomu marodné
a dovolené, tak dojdete k tomu, Ze potfebujete 10 pevnych zaméstnanct v obsluze plus jejich vedouci,
plus 1 kolegyné na zakaznickém. To je nas vstup do té spolecnosti v ramci pfevodu zaméstnancu. Ten
vypocet u znaleckého posudku vychazel z té, z té analyzy VRV.

Ing. Dvorak — ,tim, Roberte, Fika$, ale Ze nam docela narostou osobni naklady.*

Ing. Bc. Moravek — ,ne cely byznys, plany, kalkulace jsou postaveny na prevodu tohoto poctu
zaméstnancu a na téchto nakladech.”

Ing. Dvofak — ,ja bych vychazel z toho, Ze pan znalec vychazel zase z téch poctl, z téch osobnich
nakladu, které mél k dispozici.”

Ing. Krch — ,vychazel jsem z nich a v téch ostatnich porovnavanych variantach, tak to bylo korigovano
na ty niz8i. Ve varianté &. 4 je to ponechéano tak, jak je to navrhovano ze strany 1.SEV, ve variantach
1A a 1B, tak je to korigovano podle poc¢tu VRV, to znamena, Ze ono to spiSe zvyhodruje opticky ty
ostatni dva scénare ve srovnani s tim jednim, ktery je vysledkem do téch 9,5 milionu.”

Ing. Dvofak — ,ale tim mi potvrzujete to, Zze ta jednoznacné vitézna varianta bude mit vétsi osobni
naklady, bude-li tam vice osob, nez jste pfedpokladal.”

Ing. Krch — ,ona nebude mit vice nakladl. Ty v té projekci uz jsou od pani Polakové zahrnuty. Tady
jenom ja si dovolim podotknout, v téhle 4. varianté jsem to ponechal, protoze tak to je dohadovany ten
rozsah. A takto, jestli jsem pochopil dobfe, ma vstupovat i do smluv. To znamena do té 4. varianty a ja
jsem nezasahoval v tomhle ohledu. Pfedpokladam, Ze pfejde 10 zaméstnancu. Tady bych jenom jesté
podotknul v analyze VRV a at mé pan Drbola, prosim, opravi, jestli se mylim. Ale tam je v téhle polozce
konkrétné uvedeno, tusim, Ze tam je napsano s rizikem omezené zastupitelnosti nebo néco podobného.
To znamena, ja bych tady byl trochu opatrny, v jak moc s t€éma 8 nebo 10 operovat. Ja jsem vychazel
z toho podkladu, Zze ano, v téch ostatnich variantach. Nicméné téch 10 mné osobné pfijde pfiméfrenych,
proto jsem je v té 4. varianté nechal.”

Ing. Drbola — ,muzu to jenom potvrdit, v tom nasem materialu to tak je. Pro tu 4. variantu je tam téch 11
0sob, coz je optimalni pocet, ktery vychazi ze sou¢asné situace, tak aby byla zachovana kvalita a viibec
zastupitelnost na té Cistirné. A tak, jak jsme posuzovali tu 1. variantu, tak tam byla ne doporucena, ale
minimalni polet téch 8, ale pfesné tak, jak fikal kolega, je tam v zavorce napsané, Ze nebude zajisténa
zastupitelnost.”

Ing. Dvorak — ,panové, ja beru. Jenom jsem vychazel z toho, co pan Krch v posudku uvadél, Ze tam
bude 9 lidi. A ted slySim teda, ze tam bude o néco vic. Pljdu dale. Pan Krch uvadi v posudku, ze
v podstaté cela ziskovost té nové spole€nosti je jednoznacné odvisla od cen vodného stoéného.*

Ing. Krch — ,ostatné jako u kazdé vodarenské spole€nosti.”

Ing. Dvorak — ,,pfesné tak. A co se tyka nartstu cen vodného sto€ného, tady uz dneska nékolikrat padlo,
Ze maji jenom jednou se nadinflatné zvednou ceny vodného sto¢ného. Ja v tom vasem materialu vidim
dvakrat, Ze poskoci ceny o0 6,5 %. A to do roku 2025 poprvé a podruhé do roku 2028. Jinak se to béha
kolem 2,5 %.“

Ing. Krch — ,ano.”

Ing. Dvofak — ,takZe dvakrat nam to tam poskocli. A aby bylo jasné, kdyZ to spoditate, kdyz to
kvantifikujete, tak to prvni navySeni o 4 % nad urover inflace udéla pfiblizné 70.000.000,00 K&. A to
druhé navySeni za néjakych Sest let, nebo kolik to vyjde, to udéla asi 35.000.000,00 K&. Takze mame
tam dvakrat nadstandardni navySeni. | kdybych fekl, Ze to druhé je odivodnéno €ovkou a tak, jak se
i v posudku piSe, tady se feklo néco, tak jen to prvni nadstandardni navySeni udéla 70.000.000,00 K&.
Kdyz by nedoSlo k tomuto prvnimu nadstandardnimu navySeni, tak vlastné vysledkem nebude
souctovany zisk néjakych 11.000.000,00 K¢, jak to tam asi vychazi, ale byli bychom nékde minus 60,
tak néjak.”

Ing. Krch — ,tady bych asi pozadal pfipadné pana starostu, aby se vyjadfili k tomu, jak jednali o podobé
téch narlstld. Protoze ten plan samozfejmé vychazi z toho, jak uz obé strany dosahly dohody a podle
toho si definovaly finanéni parametry, s kterymi nasledné bylo pocitdno. A proti nim uz pak byly
provadény jenom korekce v pfipadé, ze ten jednotlivy odliSny scénaf vyzadoval prosté z divodu téch
odliSnych charakteristik, o kterych uz jsem dneska dvakrat mluvil, aby se néktery z téch parametru
definoval individualné. Ale jakoby ten vychozi stav toho, feknu, zakladniho scénafe vyvoje vodného
a sto€ného, tak vychazi v podstaté z té dohody stran tak, aby ta spole¢nost tak, jak se projektuje jeji
hospodareni, generovala néjaky elementarni zisk, aby byla schopna dlouhodobé fungovat
a zaroven, aby davala, jestli jsem pochopil dobfe i na strané mésta jako kupujiciho z téch generovanych
ziskd, aby davala v podstaté prostor si tu investici splatit.”
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Mgr. Konvalinka — ,tak pfesné tak. J4 nevim asi, co bych k tomu dodaval, tady k tomu, co fika pan
Ing. Krch.*

Ing. Dvorak — ,ja tomu rozumim. Ja jenom pfipominam, Ze tady se nékolikrat feklo, Ze jediné nadinflacni
navyseni kvuli ovce a zaroven tady v posudku ¢tu, Ze hned od roku 2025 ma dojit k navyseni ceny nad
inflaci dalSi 4 % a dohromady to udéla asi 70.000.000 K¢&.*

Mgr. Konvalinka — ,bavime se tady také o tom, Ze dojde ke zdrazeni ceny vody predané, to je také jeden
z parametr(, ktery je potfeba do tohoto zohlednit. Bavime se také o tom, Ze tam je pokles plateb za
stoéné tim, Zze Energo Pfibram pfestava vypoustét odpadni vodu z chlazeni okruhu turbiny. To jsou
parametry, které do toho vstupuji také nad ramec pravé té inflace. Ono to neni Cisté jenom o té inflaci
jako takové, ale je to i tady o téch vécech, které svou ulohu téz sehravaji. Vidim pana Ing. Moravka, Ze
se postavil, mozna by chtél toto doplnit, ale myslim si, Ze nejsem uplné dalek pravdy tady v tom.*

Ing. Bc. Moravek — ,pfesné. Pak pan starosta mi v podstaté sebral slovo, protoze ta akumulace toho
procentualniho rozdilu souvisi s jednou véci. Za prvé tu nemame inflaci za jeden rok, ale za dva, protoze
cena pro rok 2024 byla smluvné domluvena jako nenavySeni ceny z roku 2023, To znamend, nebyla
nikdy uplacena inflace pro rok 2024. A co se tyka téch zmén ve stupnich hodnotach pro tvorbu kalkulace,
tak mame vypadek Energa, ktery Cini na strané svazku 6 mil. K&, na strané mésta 1,5 mil. korun,
(pfepocteno z kubikl do penéz). A ty zmény, o kterych mluvil pan starosta, to je skokové navyseni ceny
vody pfedané od svazku obci do mésta Pfibram.*

Ing. Dvorak — ,muze byt. Ja tady k tomu se nemuizu vyjadfovat.”

Mgr. Konvalinka — ne, muze. Ono to tak je.”

Ing. Dvorak — ,ten hlavni mij zavér byl dvakrat skokové navy$eni cen. Ne, jednou.”

Mgr. Konvalinka — ,tak jednou je to vysvétleno dvoji inflaci, zdrazeni ceny vody pfedané, plus ten zasek
s tou teplarnou. To tady bylo definovano. To je to prvni skokové. Ja myslim, Ze to je néjakych asi 6,80 K&
vCéetné DPH. Myslim si, Ze tak je to n&jak predikovano. A potom to druhé skokové, a to jste, pane
Dvoraku, fekl velmi spravné, to je pravé s tou investici do Cistirny. Takze jsou tam takové dva zuby,
kdyby se to dalo do grafu, do né&jakeé linie, tak jsou tam takové dva zuby a minimalné ten prvni si myslim,
Ze byl ted' v tuto chvili vysvétlen.”

Ing. Dvorak — ,ted v tuto chvili byl vysvétlen. A bylo opraveno, Ze dvakrat, ne jednou. Tak ja dale zminim
se k vysledovce. Hlavnim materialem pro znalce byla vysledovka, pfi€emz podklady k vysledovce, at
se nahodou nespletu, Vam dalo S¢V?*

Ing. Krch — ,pfipravovala to finanéni feditelka 1.SEV, pani Poladkova. Znovu opakuju ve vyhodnoceni
téch scénarl to potom bylo upravovano dle toho konkrétniho scénare dale, v€etné toho Ctvrtého
scénare.”

Ing. Dvorak — ,ze svého pohledu feknu, ze svého pohledu ekonoma, ja nemam sebemensi moznost
odkontrolovat, zda ta Cisla jsou tam dobfe nebo Spatné, protoze jsou tam deseti az stamiliony. A tam,
jestli pfidam 1 milion, 2 miliony uberu. A zase nikomu vlbec nic nepodsouvam. Jenom fikam, Zze z nasi
strany je to naprosto nekontrolovatelné. A dodam, Ze ten hlavni zavér je, a i Vy to fikate, a vzdycky, aby
to vyslo, si to doreguluje cenou vodného stoé¢ného. Takze...*

Ing. Krch — ,tohle jsem UplIné nefekl. To mi vkladate spiSe Vy do ust.”

Ing. Dvofék — ,to tam je.”

Ing. Krch — ,ve scénafi 1A pouze z toho dlvodu, Ze ten scénar sam o sobé, paklize budete uvazovat
plny personal, tak prosté nikdy nedosahne ziskovosti.”

Ing. Dvofak — ,no, prosté...Pujdu dale k vysledovce. Zeptam se, byt nemam sebemensi moznost to
kontrolovat. Udaje z roku 2024, to je, co za Udaje v té predikované vysledovce ?*

Ing. Krch — ,oddélena ¢ast hospodareni za sluzby poskytované v Pfibrami ze strany 1.S¢V.“

Ing. Dvorak — ,to je ta vy€lenéna cast?”

Ing. Krch — ,pfesné tak definovana, vyclehovana cast v rozsah tak, jak funguje v podstaté do
31.12.2024, nebo do jiného prosincového data, nez k tomu vy€lenéni realné dojde.”

Ing. Dvorak — ,potom se zeptam. To mé prekvapilo, ale mozna mi potvrdite nebo asi mi potvrdite, ze to
tak je. Cena nakupované vody vzhledem k ostatnim nakladim, které tam jsou, zejména spotfeba
materialu je tak kolosalné nizka?“

Ing. Krch — ,ano, je nizka.*

Ing. Dvofak — ,mu0ze byt. Potom se zeptam a poprosim tedy, jestli byste mohl kouknout do svych Cisel.
Vy potom podcitate moznosti vyplaty dividend a feknéte mi, prosim, jak jste dospél k tomu, Ze hodnota
vlastniho kapitalu na konci roku 2025 je to Cislo, co Vy tam uvadite, 5.000.355,00 K&, kdy ja se
domnivam, at vas hned navedu, Ze by to mélo byt &islo koncovy, stav roku 2024 plus vysledek
hospodareni roku 2025, protoze se nebudou vyplacet 2025 zadné podily na zisku? Uvazuji spravné?“
Ing. Krch — ,vtefinku, budu se muset podivat.”
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Ing. Dvofak — ,nez pan Krch se zorientuje. To jsou vlastné ta koncova Cisla, z kterych se nakonec
vychazi, co je mozné vyplacet. Takze vlastné takhle postupné dochazime k tomu, co je tim kone¢nym
vysledkem celé prace.”

Ing. Krch — ,tady jenom bavime se o scénafi 47“

Ing. Dvofék — ,ano, jenom.*

Ing. Krch — ,ve scénafi 4 jsou tam potom dalSi testy mozného rozdélovani zdroju, které tam jsou
promitnuty jako test kapitalizace a podobné. Tzn. ten stav, ktery je tady jako ¢astka k rozdéleni podilu
na zisku.”

Ing. Dvorak — ,ne, hodnota vlastniho kapitalu.®

Ing. Krch — mlzete mi, prosim, zopakovat ten dotaz. Ja uz jsem se asi trochu ztratil.”

Ing. Dvordk — ,dle mého nazoru by to mél byt kone€ny stav roku 2024 plus Gisty zisk roku 2025, protoze
v 2025 se nebude rozdélovat Zzadny podil na zisku.®

Ing. Krch — ,on se rozdéluje za rok 2025 a rozdéluje se v roce 2026.“

Ing. Dvorak — ,ale to asi nebude mit dopad do stavu vlastniho kapitalu v roce 20257¢

Ing. Krch — ,v roce 2025 to nebude mit dopad. To mate pravdu.”

Ing. Dvofak — ,no, nesedi to tam.”

Ing. Krch — ,tam je téch asi 160.000,00. Ty jsou tam totiz..."

Ing. Dvorak — ,néjakych 200 je tam rozdil.”

Ing. Krch — ,ten finanéni plan totiz tak, jak byl pfedlozeny, tak on jako sou¢ast ma zaroven i rozdélovani
dividend, véetné téchhle testll kapitalizace. A pravé jeden z téchhle testi pro rozdélovani, tak tam
zpusobuje drobny rozdil, ktery se az postupem ¢asu potom kompenzuje. Proto tam dochazi k té vyplaté
vlastné nebo jako k ponizeni optickému téch ostatnich kapitalovych fond. Pokud byste trval na
odpovédi, ja Vam to kdyz tak rozepiSu pisemné, ale ted spatra asi Iépe to vysvétlit neumim.*

Ing. Dvorak — ,ne, nechci. Chapu, Ze je to pro vas nekomfortni. Reknéte mi, prosim, jak jste dospél na
strance 67 ve sloupeCku 25, Ze ¢astka k rozdéleni podilu na zisku je 5.000.255,00 Kg&?*

Ing. Krch — ,tam je pravé rozdélovani téch ostatnich kapitalovych fondu a &istého zisku.”

Ing. Dvorak — ,Cili to neni jenom podil na zisku, jak je v tom fadku popisek?*

Ing. Krch — ,je tam i tahle ¢ast.”

Ing. Dvorak — ,€ili nemé to byt jenom podil na zisku.*

Ing. Krch — ,neni to jenom podil na zisku, je to uvolnéni disponibilnich fondd. Ano.*

Ing. Dvofak — ,no dobfe. Tim jste mi vysvétlil ten rozdil. Je to v podstaté jakési cash flow, teda chcete
fici?“

Ing. Krch — ,no ano. Tak ta distribuovatelna dividenda je vzdycky otazka cash flow a ono do toho mimo
jiné promlouva prave i to, kolik tam potfebujeme.... Ono je to pravé dané i tim, jak tam v téch jednotlivych
letech potom se kumuluje ta potfeba investic, at uz do provozniho kapitalu nebo dlouhodobého
majetku.”

Ing. Dvorak — ,dividenda nebo podil na zisku je ze zisku. Nevyplacite dividendu....*

Ing. Krch — ,ano, ale stejné tak to ma ten test té kapitalizace, ktery tam musi sedét i na té rozvaze,
prece. Stejné tak je tfeba, aby na to byly disponibilni zdroje i na Urovni rozvahy. Neni to pouze otazka
vysledovky. Ano, pfipoustim, Ze tady asi v jednom Fadku jsem mohl zvolit pfesnéjSi popis kolonky. To
ano.”

Ing. Dvorak — ,takZe kromé& podilu na zisku budete rozdélovat i to, co méte, feknéme, na uctu 413.
Prosté néjaké kapitalové fondy?“

Ing. Krch — ,tak tyhle kapitadlové fondy jsou tam v podstaté vyjadienim té protistrany proti tomu
vkladanému majetku, coz tam byl ten nové investovany software.”

Ing. Dvorak — ,néjaké ty 4 miliony nebo tak néjak."

Ing. Krch — ,tusim, ze 3...."

Ing. Dvorak — ,3 miliony software.*

Ing. Krch — ,pak je tam ten server 1,5 mil. a pak je tam to auto. A pak ten drobny majetek.”

Ing. Dvorak — ,tady bych pfipomnél, Ze to jsou ale nepenézni véci, a kdyz to bude na uctu 413, tak to
nemuzete vyplacet, protoze to nejsou penize.*

Ing. Krch — ,pfesné tak. Proto je to tam v tom modelu testované pravé na disponibilni stav hotovosti,
ktery tam je k tomu datu. Je to tam protestované.”

Ing. Dvofak — ,dobfe. Potom se vas zeptam, a to je opravdu Cisté dotaz. Na strané 66 mate uvedeno:
vyplatni pomé&r a mate tam &isla tfeba 210 %, 113 %, co to je za &isla?*

Ing. Krch — ,tohle pfesné je vyjadieni poméru k aktualné dosahovanému zisku toho bé&zného obdobi
a je to pfesné to, o ¢em jsme se ted prave bavili. To uz je jenom procentualni vyjadfeni téhoz.*

Ing. Dvorak — ,dobfe. Tak, dostanu se uplné ke konci. Vy jste stanovil dobu navratnosti na osm let.
Padla tady o tom fe€. Jsme asi nékde v kapitole 10 uz nebo kde? Padlo tady to Cislo osm let, Ze doba
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navratnosti. Kdyz jsem si nascital zisky, tak jsem doSel k t€m nediskontovanym, k devitileté navratnosti.
Ale Vy jste tam zfejmé pocital do toho i rozdéleni téch néjakych kapitalovych fondu?*

Ing. Krch — ,pozor. To, co tam déla ten rozdil mozna proti VaSemu vypoctu, tak je to, Ze Uplné na konci
provozni smlouvy je ve vSech téch scénafich uvazovano, ze tam je v té firmé ve vSech tfech scénafich
zlstava néjaka Cista hodnota aktiv. To posuzovani bylo na horizontu jedné provozni smlouvy desetileté.
To znamena, Ze na konci vam tam zlstane firma, ktera v podstaté ma na rozvaze stale aktiva. To
znamena, ze ta aktiva jsou tam potom zohledfiované v ucetni hodnoté krat 60% podil, ktery by z toho
pfipadal méstu. Je to v uvozovkach jakoby likvida¢ni zUstatek, ale bez likvidaénich nakladd.*

Ing. Dvofak — ,nevim, jestli si tedka zase rozumime. Ja jsem prosté nascital t€ch 60 % dosahovanych
ziskd a vyslo mi, ze kdyz to nebudu diskontovat, tak ta navratnost je 9 let. Za 9 let dosahnu pfiblizné
10 milionového zisku za 9 let. Ne za 8.

Ing. Krch —,mné tam vychazelo 8.

Ing. Dvofédk — ,no, dobfe, je to 9, ale to neni az tak podstatné.®

Ing. Krch — ,respektive na té cené 9,5 milionu to vychazelo lehouéce pod 8.°

Ing. Dvorak — ,kdyz jsem potom pocital diskontované toky, tak mné vyslo, Zze za 10 let, ale pocital jsem
ze zisku, ne, ze by se rozdélovaly i néjaké kapitalové fondy, tak mi vyslo po téch 10 letech, ze ty
diskontované toky jsou 8.000.350.°

Ing. Krch — ,jako &ista kladna hodnota. Ale pocital jste pouze ze zisku?“

Ing. Dvorak — ,jenom ze zisku.”

Ing. Krch — ,jasné, tak tam asi vysvétlim. Rozdil bude v tom, Ze jsou tam dal3i investice do dlouhodobého
majetku, ktery prosté se tam postupem ¢asu kumuluje v té firmé a ty je tfeba podcitat také. Tohle se
vlastné nepodita ze zisku (to diskontované cash flow), ale pravé z volnych penéznich tokd, do kterych
je tfeba brat v ivahu jesté zmény pracovniho kapitalu, investice versus odpisy aktualniho stavu.*

Ing. Dvorak — ,dobrfe, ale tim fikate, ze tu firmu budete vnitiné tak troSku jakoby vykradat:*

Ing. Krch — ,pravé naopak.”

Ing. Dvorak — ,to bych nefekl.”

Ing. Krch — ,to by tam bylo minus. To je mimo jiné také ten ddvod, pro¢ tam potom v téch dalSich letech
vidite, ze ne vzdycky ten vyplatni pomeér je stovka, on tam nékdy je taky 64 % pravé proto, aby se tam
v ten dany rok nakumulovaly ty zdroje na to, Ze se to dokaZe proinvestovat, proto tam také specificky
v tom scénafi 4 s tim pracuji i ty zmény stavu toho uvaZzovaného cash poolingu.”

Ing. Dvorak — ,kdyz jsem diskontoval jenom zisky, tak za 10 let 8 miliont 350."

Ing. Krch — ,ne.”

Ing. Dvofék — ,ano. Ja Vam tu tabulku uk&zu tady pak.*

Ing. Krch — ,rad se potom podivam.*

Ing. Dvorak — ,jenom posledni véc. Vasim ukolem znalce bylo odpovédét na znaleckou otazku. Na to
jste nakonec odpovédél. A potom dal jesté tam konstatujete, Ze znalec udajné slySel, ze SEV bude chtit
pfipadné méné. Patfi to do znaleckého posudku?“

Ing. Krch — ,myslim, Ze takhle to tam UpIné neni uvedené.*

Ing. Dvorak — ,pfiblizné to tam, takhle mate v tom textu.”

Ing. Krch — tak pfiblizné jsem dneska v Pfibrami na nadrazi. Omlouvam se.”

Ing. Dvorak — ,tak ja Vam to tady ocituji: ,jak znalec vyrozumél z prabéhu dalSich jednani mezi méstem
a SCV v dobé dokon€ovani tohoto posudku, méla by byt ze strany prodavajiciho akceptovana dalsi
korekce....... “ Ja se domnivam, zZe to do znaleckého posudku nepatfi.”

Ing. Krch — ,pravé proto je ta odpovéd podmifiovacim zpusobem. V takovém pfipadé by bylo mozné
oznacit investici mésta v této vysi za efektivni. Neni tam je, ale by bylo. Paklize se tak dohodnete a bude
to ¢erné na bilém podepsané obéma smluvnimi stranami, ja tam rad uvedu je. Takto jsem uved| by
bylo.”

Ing. Dvorak — ,dobfe a kdyz budeme mluvit v nasi feci a Cista sou€asna hodnota by byla v takovém
pripadé 0, tak byste fekl, ze ta investice efektivni?*

Ing. Krch — ,investice je efektivni, pokud neni zaporna, proto jsou tam ty pozadované naklady kapitalu
7 %."

Ing. Dvofak — ,kdyz je 0, tak je efektivni?*

Ing. Krch — ,pravé proto je tam ta pozadovana vynosnost kapitalu, ktera hodnoti tou metrikou, kolik si
z toho ten investor chce odnést, a pakliZze tohle Cislo vyjde nulové nebo kladné, tak potom je efektivni.
Bohuzel tedy vychazi jenom 0. Ale i tak rozhodné neni zaporna. To znamena netopite v tom svuj vlastni
kapital, dosahujete na ném pfiméfené poZzadované vynosnosti investora ve vodarenstvi.”

Ing. Dvorak — ,dobfe. Asi je to o pohledu o tom, co kdo z nas povazuje za efektivni. Ale ja Vam dékuiji.
To je vSechno.”

Mgr. Konvalinka — ,jenom avizuji, ted’ bude mit slovo pan Ing. Rotter, jakmile on dokonéi sv(ij pfispévek,
tak ja vyvolam hlasovani o ukon&eni rozpravy. Proto v dobé&, kdy ma pan Ing. Rotter jesté pfispévek,
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jest mozno se hlasit do rozpravy, nasledné tedy bude ukonéena. Pokud nékdo z auditoria chce jesté
k tomuto bodu vystoupit, tak prosim pékné, at’ si u pani kolegyné& Novotné-Kuzmové vyzvedne listecek,
abych v tom nemél nepofadek jako jednou a abych védél, kdo byl fadné pfihlaSen do rozpravy
z auditoria? TakzZe prosim pfispévek pana inzenyra Rottera, jakmile bude tento pfispévek skoncen,
bude hlasovani o ukonéeni rozpravy. Naplfiujeme 5. hodinu dnes$niho programu a myslim si, Ze zasadni
skute¢nosti vSech téch bodu byly dnes jiz diskutovany.”

Ing. Rotter — ,mam par véci, které jsem si tady poznamenal v priabéhu toho jednani. Byla to velice
zajimava diskuse tak, jak tady probiha i ta konverzace Vaska se soudnim znalcem panem Krchem.
Nevim, jestli to teda budeme takhle praktikovat u kazdého pozemku nebo u kazdého soudniho znalce,
ktery se nam vyjadFi k néjakym nebo posudkiim na néjaké jiny zalezitosti. Ja jsem to dneska zazil jako
poprvé a bylo to velice na odborné drovni. Takze ja, ackoliv ekonom, tak jsem nékteré véci ani jako
nepojimal, takhle to musim Fici. Bylo to jako zajimavé, rad jsem si to vyslechl. Ja jsem si tedy udélal, jak
jsem fikal, par poznamek. Prvni byla poznamka k tomu, Ze ono to tady padlo nékdy a mozna si na to
vzpomenete pfed nékolika hodinami, Ze se tady diskutovala ta vefejna soutéz. Pro¢ se na to neudélala
soutéz, na ty ¢innosti? Pak se to tady diskutovalo a padla tady na Rowan Legal otdzka jako na
specialisty a znalce, a ktefi s tim maji zkuSenosti. V kolika méstech, jestli by mi to vyjmenovali (kolega
Mlicko nebo pan JUDr. Podesva), jestli by mi fekli, v kolika méstech pravé to probihalo soutézi, nebo
jestli ve vétsiné. Mé by tahle ta informace docela zajimala, tak jestli se takhle prostfednictvim, pana
starosty, mazu zeptat. V kolika oni nasi odbornici maji zkuSenosti s tim, Ze probihalo to formou, ktera
tady byla jako diskutovana, to znamena tou soutézi a popfipadé v kolika méstech, jestli si pamatuji, to
probihalo stejnou formou, jako to mame my a popfipadé kde,”

Mgr. Konvalinka — ,tak prosim, panové, jestli pan JUDr. Podesva?*

Ing. Rotter — ,omlouvam se, jestli to tady zaznélo? Ale myslim si, ze ne.”

JUDr. Podesva — ,my jsme s kolegou ted udélali kratkou poradu a jako nenasli jsme z nasi praxe jediny
pfipad, kdyby vlastné transformace byla realizovana jinak nez spolupraci se stavajicim provozovatelem.
Ja mozna bych jesté nasméfoval na pana Drbolu, ktery samoziejmé VRV ma SirSi zabér nebo zabér
jiny.*

Ing. Drbola — ,my se pohybujeme po celé republice jako ve v8ech rlznych méstech velkych i malych.
A za tu dobu, co pfidruzena osoba existuje, tak vSude to bylo vZdycky se stavajicim provozovatelem.
Nemame praxi, Ze by to bylo nékde jinde.*

Ing. Rotter — ,kolik to je tfeba mést? To jsou jednotky nebo desitky?*

Ing. Drbola — ,jednotky. A uZ to jde spie k desitkam.”

Ing. Rotter — ,a funguje to tam v téch méstech?“

Ing. Drbola — ,ano, funguje.®

Ing. Rotter — ,tak to byl jeden dotaz. Potom jsem se tady zarazil. Myslim, Ze to zaznélo od Vaska Svendy
nebo od AleSe Baraska, ze to je miliardovy obchod. Bud mam $patné material ja, nebo Vy. Ja si myslim,
a pak jsem si to tady poznamenal a z vyjednavani to vim, ze mluvime o ¢astce zhruba 9,5 milionu K¢,
ne 9,5 miliardy K& Nebo ja nevim, jestli nékde neni chyba v materidlech. Tohle neni miliardova
transakce, tohle transakce za 9,5 a néjaké drobny milionu korun. Tak jenom, abychom to méli
v porovnani a myslim si, Ze na to, Ze to je transakce za 9,5 milionu K¢, tak jsme tomu vénovali (a ja
jsem byl ¢lenem vyjednavaciho tymu, pfiznam se vam tady na rovinu) a ja jsem takové tvrdé jednani
feknu z mého pohledu o nizké &astce, kdyz feknu 10 miliont K¢, tak takhle tvrdé jednani jsem jako
dlouho nezazil. Ja jsem vyjednaval miliardové obchody v korporacich typu General, Electric atd. A bylo
to i na delSi dobu, ale musim fFici, Ze tohle neni miliardovy obchod, tohle obchod za 9,5 milionu korun,
tak jenom jestli dobfe rozumime, aby se nékdo neleknul té €astky. Jinak to vyjednavani bylo
nékolikafazové. Ja jsem se v prubéhu toho vyjednavani vabec k ni€emu nikde nevyjadfoval, pravé
z toho dlivodu tak, jak jsem, feknu, to bylo z negotiation skills v téch korporatnich firmach nebo
z vyjednavacich dovednosti nau€eny k tomu se nevyjadfuje, az kdyz je final na stole. Takze jsem ani
nekomentoval nic k tomu, zadnou ¢astku atd. Ale opravdu ta finalni cena tam, kam jsme se dostali, to
je jedineéna cena jako. A myslim si, ze z mého pohledu vyjednavace, ktery to délal pfes 20 let, jsme
dosanhli velikého uspéchu a véfim, Ze to projde, protoze je to pro Pfibram a pro pfibramské obc&any uplné
to nejlepSi FeSeni a nejmin rizikové a blizi se to (a pfiblizi se to) a véfim, Ze to i dostaneme k tomu
vlastnickému modelu tak, jak jsme chtéli. A diky tomu vlastné se posuneme na Uplné jiny level potom
po téch nékolika letech. ProtoZe udélat to hned na zacatku, ja si vibec neumim predstavit, Ze by to
fungovalo. Vim, jak je nedostatek lidi na trhu prace a tohle je velice specializovana ¢innost. Neni to za
mé tak, jak do toho postupné zabfedavam, protoze to neni, feknu, parketa, v které bych se pohyboval
v minulych letech, ale feknu, staral jsem se o spravu majetku, miliardového majetku, mozna i par nul.
jesté k tomu pridat, tak tohle jakoby, feknu, je opravdu perfekini deal, mluvim za sebe. Pak tady mam
dal$i, jednu véc, to, zZe je to s.r.o. a ma zakladni kapital néjaky, to neznamena viibec to, ze by to mélo
mit néjakou niz8i hodnotu nebo néco. Podle zakladniho kapitalu se to, ale to uz jsme asi vSichni
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pochopili, nemGze vlibec pocitat. Dam jeden pfiklad za vSechny. To je spole¢nost AMALAR HOLDING
s.r.o. Nevim, jestli vam to néco fika, mlzete si to dohledat. Spole¢nost AMALAR HOLDING s r.0. ma
zakladni kapital 1,2 milionu K¢. A je to vlastnik celého PPF Holdingu, ktery spravuje aktiva za 43 miliard
EUR. Vlastni vlastné 30 % Monety, 153 miliond jejich akcii atd. Je to vSechno zastfeSované s.r.o. se
zakladnim kapitalem 1,2 milionu K¢ pfiblizné a spada to pod Ctyfi fyzické osoby. Tak jenom, Ze i s.r.o.
s kapitalem zakladni 1,2 milionu KE mlze spravovat aktiva v hodnoté presahujicich 1.000 miliard
¢eskych korun. A urcité to déla také s néjakou strukturou lidi, manazer( atd. Tak jenom to jenom k tomu,
Ze se to neda brat jenom podle zakladniho kapitalu tak, jak jsme to mozna slySeli minule.”

Mgr. Konvalinka — tak, jak bylo avizovano, méli bychom nyni tedy pfistoupit k ukonceni rozpravy
k tomuto bodu. Méli vSichni moznost se pfihlasit? Ptam se? | z auditoria, neni nékdo omezen na svych
pravech? Neni. Pojdme tedy hlasovat o ukon&eni rozpravy k bodu €islo dvé.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €.573/2024/ZM
ZM schvaluje

ukoné&eni rozpravy k bodu €. 2.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 5
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,takZe rozprava bude po vy€erpani toho seznamu ukonéena. Daldi ma slovo pani
zastupitelka Frybertova.*

Marta Frybertova — ,dovolim si malinko odbocit. Pravé letos v listopadu 2024 mam takové malé
soukromé vyroc€i. Pracuji uz 24 let v riznych vyborech a komisich mésta, z toho 18 let zcela zdarma.
Ne vzdy se vSe UpIné povedlo podle mych predstav, ale pokazdé jsem meéla na mysli dobro mésta
a pracovala jsem podle svého nejlep§iho védomi a svédomi. A podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi ja budu dnes hlasovat pro pfijeti bodu o transformaci vodohospodaiského majetku. Podle
mého nazoru je vyjednand varianta pro mésto Pfibram ta nejlepsi, podminky nadstandardni a finalni
dokumenty jsou zpracovany velmi dobfe.”

Mgr. Svenda — ,mam tady par poznamek, které by chtél jesté tady k tomu Fici. Petr Rotter se pfiznal, Ze
je ekonom. Pak jsem nepochopil vlastné tu jeho repliku o tom, Ze kupujeme majetek za 9,5 milionu K¢.
Ano, ale bavime se také o tom, Ze budeme provozovat hospodafsky majetek, ktery ma trzby dvé
miliardy, takZe tady proto ta naSe specifikace, Ze jde o miliardovy obchod, protoZe prostfednictvim té
spole¢nosti budeme realizovat miliardovy obchod. Je to tak, Petfe?“

Ing. Rotter — ,neni to tak. Délame obchod za 9,5 milionu. Ja to pfirovnam. Nebudu jmenovat konkrétni
banku, kdyz tam ménime néjaké podminky nebo délame néjaky obchod a délame ten obchod tfeba za
10 mil. K&. Tak urcité tam nezahrnuju to, zZe je to bilionovy obchod s tisici miliardami, protoze do toho
zapoctu, ze se to tyka vSech klientl a vSech jejich vkladu. A kolikrat to tak je, takze takhle se to brat
neda.”

Mgr. Svenda — ,tak ted se mé vydésil a preji klientim bankovniho Ustavu, at se nestane nic $patného,
protoZe tohle mé opravdu dési. My si musime uvédomovat, Ze tady se bavime o tom, Ze protece dvé
miliardy korun t&mi spoleénostmi, o kterych se tady bavime. Ja tady bych chtél fici Ze tady padlo
mnohokrat tvrda vyjednavani, Ze tady probihala, ale vzpomerime si, co ndm doporudila rada 23.09., kde
nam fikala, Ze mame schvalit Term Sheet, kde vlastn& jsme se zavazali k mnohem jako voIn&j8im
podminkam a nebyt tady kolegy Dvofaka, ktery tu nabidku vlastné jako rozcupoval, tak ani nedoslo
k tomu pfijeti usneseni, abychom jako dal vyjednavali. Tak to by bylo vhodné, aby tady zaznélo.*

Mgr. Konvalinka — ,mohu na to reagovat? Nebo chcete dokongit vétu?*

Mgr. Svenda — ,reagujte, pane starosto.”
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Mgr. Konvalinka — ,tak ono na tom pfedmétném jednani tady nékolikrat zaznélo, ze jsou to véci
nezavazné a ze si mame schvalit plan vyjednavani. Term Sheet ten jsme si nakonec ani neschvalili,
nevim, jestli jsme ho vzali na védomi a my jsme podle toho planu, podle toho Term Sheet jsme fungovali
a jednu polozku po druhé jsme vyjednali. To, co tady bylo pfedloZzeno na tom zastupitelstvu, to je véc,
pro kterou by drtiva vétsina zastupitell, jak opozi¢nich, tak i koali¢nich, nebyla ochotna zvednout ruku.
Byla to indikativni nabidka. To, Ze jsme se tady o tom bavili dlouhou, dlouhou dobu, je dobfe. Asi to tak
mélo byt. Ale ve finale to dospélo k tomu, Ze opravdu ty podminky jsme vyjednali, si myslim, oproti tomu
puvodnimu velmi nadstandardni. A v podstaté jenom to, co jsme chtéli od zastupitelstva toho 23. zafi
nebo kdy to bylo, tak bylo, abyste nam fekli, ano, postupujte tady podle tohohle planu a jednejte. A to
jsme udélali.

Mgr. Svenda — ,tak to je Vase interpretace.*

Mgr. Konvalinka — ,ne, to je pravda.”

Mgr. Svenda — ,tak ja bych to pofad oznacoval za interpretaci, protoze pfesny navrh usneseni, kterym
rada doporucuje, je schvalit uzavieni dokumentu Term Sheet, ktery tvofi pfilohu materialu a povéfuje
starostu jeho podpisem. A tam vlastné jste si vytyc€il jakoby ty mantinely, které jako nedavaly tady z toho
navrhu usneseni vlastné zastupiteldm védét, Zze budete viastné jako tvrdé vyjednavat tady. Ja si myslim,
Ze se jedna o pravy opak.“

Mgr. Konvalinka — pane kolego, to je zase VaS3e interpretace.”

Mgr. Svenda — tak zaznély tady obég, tak at si kazdy udéla ten obrazek podle svého. Ja porad Fikam, ze
my si z velké ¢asti kupujeme zajice v pytli, Ze stale vlastné nemame pod kontrolou desitky miliond roéné,
které prote¢ou za cenové neregulované sluzby. Je to v tom znaleckém posudku. Je to v priibéhu ¢asu,
tusim, od necelych 40-55 miliond, jejichz detailni strukturu dneska nezname. Ja tady chci takeé Fici, ze
nam nejde o to, Ze provozovatelem nemuze byt SEV. To samoziejmé mlze. Ale chtél jsem, aby ty
podminky, které mame, byly transparentni a meéli jsme je pod kontrolou, a to ja si bohuzel v tuhle chvili
nemyslim. Myslim si, ze tam budeme tahat celou dobu za krat$i konec a neradoval bych se z vitézstvi,
Ze po 10 letech spoluprace mlzeme odkoupit 40% podil spole¢nosti, ktera ma 10 zaméstnanct
a provozuije CistiCku a ma jesté fakturantku. To nas vlastné k provozovani vodohospodaiského majetku
neposune, a to je ten obchod za 9,5 milionu, o kterém se tady bavime. A z toho ddvodu ja, pokud chci
se chovat jako fadny hospodar, tak na zakladé téch informaci, které dneska mame k dispozici, nemazu
byt spokojeny, nebudu pro to hlasovat a vyzyvam vSechny kolegy, at jesté pfehodnoti svuj postup.”
Ing. Holy — tak my jsme se dostali snad uz k n&jakému zavéru po péti hodinach?*

Mgr. Konvalinka — ,pét a ¢tvrt.”

Ing. Holy — ,asi do toho nejdeme s tim, abychom po 10 letech méli spole€nost, ktera bude mit 10 lidi
a nic jiného. My po téch Sesti letech mame to pravo si ty sluzby zajisStovat jinak, vlastnimi zaméstnanci
té spole€nosti, anebo jakkoliv jinak, a to ve chvili, kdy budeme ddkladné védét, o ¢em to je. Jsme
v rezimu vécné usmérnovanych cen. To znamena regulovanych. Nikdo by tady neschvalil n&jaky
enormni narlst, jakykoliv polozky. My na jednu stranu tady vytykame spolecnosti SEV, jak je Spatna, ze
méla ztraty a pfitom vime, Ze ty ztraty jsou zpasobené tim, jaké mély ceny sluzeb v téch kalkulacich. To
znamena, ze pokud v téch navazujicich kalkulacich néjaké zdrazeni je, jsou to dva roky inflace,
navyseni ceny vody pfedané, ztrata zplsobena nefunkéni teplarnou (v té ¢asti té turbiny). Tak na jednu
stranu nam to vadi, Ze jsou zaporné, na druhou stranu si musime uvédomovat, Ze pokud tam byly
zaporné, tak ty ceny nebyly néjaké, Ze by v ramci néjakych transfer prices si odvadéli penize do
zahrani€i, protoze by to prosté vypadalo jinak. V téch mistech, o kterych se tady mizeme bavit, Zze
provadéli tu transformaci, tak bud na tom byli tak, Ze se dohodly vSechny obce, v€etné svazk(. Nebo si
ten svazek zalozZily za tim ucelem a odkoupily tu spole€nost celou tak, jak davala smysl. My tuhle
moznost nemame. Ta spolenost nejenom, Ze spravuje vodu svazkovou a vodu mésta Pfibram, ale ta
spole¢nost spravuje dalSi mésta. To znamena, touhle cestou jsme jit nemohli. Pokud je to zadani a ten
cil mit za néjakou dobu vlastniho provozovatele, tak ja si myslim, Ze to je pomérné rozumna moznost.
To znamena, za 6 let se dostat nakladové k tomu a za 10 let se k tomu dostat 100% podilem. VSechny
varianty a pan Dvorak tady fika, Zze varianta 1 prosté viibec jako nema smysl. Ale ona nema smysl ani
z néjakého dvouletého vyhledu. My bychom ani v dvouletém vyhledu (a dneska jsem o tom
presvédceny), Ze bychom to nedokazali, a to jenom proto, Ze prosté mam takovy pocit, ale Ze se to
nikomu nepovedlo. Nikdo si prosté do toho rizika neSel, aby najal nikde na tomhle trhu lidi vy8Siho
stfedniho managementu. Lidé, ktefi budou umét s trubkami, ktefi budou prosté mit ty znalosti. Prosteé ti
lidé tady v tuhle chvili nejsou a neda se predpokladat, Ze se tady prosté ten trh t€mito lidmi za dva roky
naplni. Jsme v té situaci, kdy médme moznost bud' tedy nehlasovat nebo hlasovat proti. A to by vedlo
podle mé do verejné sluzby. MiiZzeme se tady bavit o tom, jestli vefejna sluzba je -100 miliont nebo
-30 milion{i. Ale je to prosté spravni delikt, ktery prosté ty svoje dUsledky ma, ma ty své disledky
reputacni, ma svoje dusledky financni atd. Mné dava smysl hlasovat pro tu variantu, ktera se dneska
tady nabizi. Neni to tak, ze bychom mohli dneska Fici, prosté udélejme jeden odhad jesté a dostaneme
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cenu na 6,5 milionu, protoze si nemyslim, Ze na druhé strané je partner, ktery by to pfijal. Jak fikal Petr,
ta vyjednavani byly za mé vyjimecné tvrdy, byly chvile, kdy ob& dvé strany odchazely a dosahlo se
tohohle. To znamena3, to je dlivod, pro¢ ja budu hlasovat pro.”

Ale$ Barasek — ,par postfehld. To, Ze se nejedna o miliardovy obchod. Nechtél jsem to néjak
komentovat, ale pro pfisté, pane inzenyre, miceti zlato. Druha véc, reference. Reference tady od kolegy
Drboly v jednotkach. Ja vam tady prectu Cisla platna do roku 2021. Pocet vlastnik(l vodohospodarské
infrastruktury v CR 7.897. Poget provozovateltl vodohospodarské infrastruktury 3.067. TakzZe jak tady
vSichni tvrdite, tak pllka z téch vlastnik( té vodohospodarské infrastrukturu to provozuju. Takze ja
nevim, co tady furt fe§ime, prosté to jde i jinak. To, Ze jste to dotahli do téhle podoby, tak prosté to je
jako vas problém, vas byznys, ktery za tim jde. TakZe to je jedna véc, jeden takovy postteh. Cisla, tvrda
data, ktera tam k tomu souvisi. Vy k tomu chcete néco fici, pane inzenyre?*

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Moravek, a i pan inzenyr Drbola se hlasili k reakci.”

Ing. Bc. Moravek — ,chci jenom podotknout, Ze obé& uvadénd &isla jsou republikova &isla. To znamena
stovky a tisice z téch Cisel uvedenych jsou jednotlivé vesnice, které postavily kanalizace, €istirnu, ziskaly
povoleni k provozovani. A u nas tfeba v nasi spole¢nosti 80 vesnic tohoto typu je zaparkovano na servis,
nase opravnéna osoba jim déla to opravnéni byt tim provozovatelem a Cislem v této tabulce. Ale je to
zcela nesrovnatelné s Pribrami, v podstaté bezcenné. Co se tyka okresnich mést, jste nejlevnéjsSim, co
se tyka stocného a vodného, jste jednim z nejlevnéjSich, co se tyka stoného, jste nejlevnéjsi okresni
mésto v republice.”

Mgr. Konvalinka — ,ostatné typickym pfikladem je tfeba obec Laz. Je to tak, pane inZenyre, ktefi maji
vlastni Cistirnu odpadnich vod, ta neni zafazena do svazkového majetku. A obec Laz je sama
provozovatelem té Cistirny a déla to na zakladé servisni smlouvy pravé s S¢V, a to je ten soukromy
provozovatel. Ale stejné bez toho ,velkého bratra® si neporadi.”

Ing. Drbola — ,jenom dopinim. Ted kolega mél pravdu. A tady vidite, jak v republice, jak je to roztfisténé,
kolik je vlastnikl, coz je pravda. Je spoustu malych mést, ktera si to provozuji sama, prosté 3.000
provozovatell. Jesté jenom k tomu Lazu, tam je to koncesni smlouva.”

Mgr. Konvalinka — ,koncese, ano. Neni to servisni, omlouvam se.*

Ales Barasek — ,takze ta Cisla sedi upfesnéno, akorat to, Ze to za né nékdo servisuje. To znamena,
mohli jsme volit i variantu toho servisniho modelu, to nic na tom neméni.*

Ing. Drbola — ,ano, jako servisuje, mUze servisovat, ale spousta téch obci si to tfeba provozuje sama,
ale to jsou obce tieba opravdu jenom o 100 lidech a kde to délaji dva lidé s tou lopatou, jak Fikate.”
Ale$ Barasek — ,jasné. To jsem nefikal.*

Mgr. Konvalinka — je5té kolegyné Kolafova se hlasila.”

Mgr. Kolafova — ,uz jenom na doplnéni kolegu. V téch Cislech jsou zapocitany mimo jiné developerské
firmy, které vlastné v ramci kolaudace novych staveb vzdycky vytvofi infrastrukturu, tak po dobu, nez ji
pfedaji do provozovani nékomu dalSimu. A dale enormni mnozstvi velmi drobnych vlastnikl, kdy
opravdu tfeba vlastni jenom &ast néjakého fadu, kde nasledné je na jednom fadu tfeba 50 pfedavacich
mist a je to vlastné rozdrobeno mezi sérii jako vlastné jednotlivych viastnik(l. Kazdy vlastni jednu &ast
toho fadu, takze nelze na to nahlizet tak, Ze to Cislo reflektuje subjekty, které provozuji. A rozhodné
nereflektuje subjekty, které provozuji tak, jak se ma. Ja tim, Ze se v té praxi pohybuju, tak bohuzZel jsem
si védoma, Ze nemalo, pfedevsim drobnych soukromych vlastnikd, neplni svoje zakonné povinnosti tak,
jak by mélo pravé pfi spravé téchto drobnych €asti majetku. A je otazka, jestli se k nim chce mésto
Pfibram teda pfidat nebo ne.”

Ales BaraSek — ,ani jiny zavér bych ne€ekal. J& jsem chtél jenom ukazat na to, Ze to prosté Ize. To neni
jako nic, co by bylo jako svétoborného. Ta Cisla, ktera jsou, tak se mlzete vysvétlovat, interpretovat
rizné, ale prosté to Ize. Ted mi feknéte, prosim, jeste, Jirko Holy k tomu dispecinku? Ten dispedink, jak
jsi Fikal o tom, Ze bys ho chtél mit tady, aby to fungovalo. Dnes ma S¢&V dispecink v Pfibrami. A Vi§,
koho tim obsluhuje tim dispecinkem v Pfibrami? | obce mimo Pfibram. Celkem dobfe to funguje, to je
to sdileni, takze nevidim jediny divod, pro¢ by to nemohlo byt pfipadné obracené. Myslim, Ze se jedna
o Sedlgany a Ri¢any. Tak mi to klidné nékdo vyvratte? A posledni véc...."

Mgr. Konvalinka — inzenyr Moravek se chysta k vyvraceni.*

Ing. Holy — ,kdybych si j& mél vybrat, tak bych tak velké mésto jako Pfibram chtél dispe€erovat odsud.
Prosté bych to chtél.”

Ing. Bc. Moravek — ,co se tyka dispecinku, je to obdobné jako laboratofe, které teda mame s ohledem
na rozsah plsobnosti na ¢tvrtiné Uzemi StfedoCeského kraje dvoje (jedny tady a jedny na Praze
vychod). Pravé proto, aby ten dosah téch laboratofi byl operativni pfi havariich, pfi mimofadnych
situacich na distirnach, kdy je potfeba vzorek odebirat, analyzovat v fadu hodin, aby se tyhle véci
dokazaly vyreSit obratem bez dopadu na zivotni prostfedi. Tak co se tyka dispecinku. Dispecink slouzi
pro sedm provoznich oblasti. Celakovicko, Ceskobrodsko, Rigansko, Jesenicko, PFibramsko,
SedI¢ansko a Mnisecko. To, co jsem pochopil ja z toho, co fika pan Holy, Ze je vaSe pfedstava
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s ohledem po fuzi se svazkem na tu velikost mit dispecink vlastni. Nic, co neni na tom, Ze zlstane
zachovan dispecink spole¢nosti 1.SEV pro v§echny ostatni vlastniky. Zhruba téch dal$ich 118 subjektd,
pro které slouZzi s tim, ze v(ci nim je vazany koncesnimi smlouvami, které mame pro ty partnery vyhrané,
to znamenda, my vam nem(zeme dat dispecink, ktery slouzi zaroven nékomu jinému, ke komu mame
zavazek (plnit si svoje smluvni podminky).*

Ale$ Barasek — ,jenom jsem opét chtél naznacit, Ze to nemusi byt fyzicky, tedy to, Ze to je pfani Jirky
hezké, ale neni to nutnost. Nechci Té znervéziiovat, ale Tva data z mobilniho telefonu také nejsou
v Ptibrami. TakZe to je asi dal$i postfeh a UpIné posledni dva postfehy. Reknéte mi, pane starosto, vy
jste vybrali jediny model, kde ze zakona neni ta soutéz povinna. Tak se ptam pro¢?“

Mgr. Konvalinka — ,tak ono to tady uz zaznélo. Protoze to ma dospét k vlastnickému modelu, a protoze
ta zelend louka, o které jsme se tady také bavili, tak byla vyhodnocena jako upiny nesmysl. No, a tohle
byla ta funkéni varianta, to byl ten smér, pfes ktery se postupné k tomu vlastnickému modelu mizeme
dostat. A rozhodné nebylo primarnim a z&kladnim a tim nejvic pozadovanym parametrem to, aby se to
nemuselo soutézit. To skute€né nebylo zadani. To skutecné oni nedostali zadani. prosim, vymyslete
nam metodu, ktera se nemusi soutézit? Pane Barasku, my jsme zvykli soutézit uplné vSechno. PoCinaje
kancelafskym papirem, pfes osobni automobily az po dodavatele velikych stomilionovych staveb.
Opravdu soutézime upliné kdeco.”

Ale$ Barasek — ,kromé tohoto.”

Mgr. Konvalinka — ,protoze toto soutézit nemusime.”

Ale$ Barasek — jasné. To je vécna diskuse.”

JUDr. PodeSva — ,z mého pohledu to zadani bylo omezeno. Tim, co jste rozhodli loni v prosinci, tzv.
vlastnicky model a soucasti tzv. vlastnického modelu je aplikace jedné ze zakonnych vyjimek, bud
vyjimka vertikalni spoluprace nebo vyjimka pro pfidruzenou osobu. Ani jedna z téchto vyjimek pfirozené
neobsahuje...”

AleS Barasek — ,ja jsem pro to nehlasoval, takze to se mé netyka. Vzhledem k tomu, co se tady udalo
dneska, myslim, ze jsme nemohli udélat vic pro to. VSichni, co tady hovofili v tom duchu, Ze to neni
uplné nejlepsi napad. Nemohli jsme udélat vice. Za mé tohle nedopadne dobfe. At to bude ted, anebo
to bude pozdéji, ale nedopadne to dobfe, a proto ja nebudu hlasovat pro, budu hlasovat proti tomuto
bodu.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. Ocefiuji to, Ze mate jasny nazor a deklarujete tedy nesouhlas stiskem
cerveného tlacitka. To ocefiuji vice nez jiné zpusoby vyjadfeni nazoru. Tak a ted je tedy prostor pro

diskutujici z auditoria. Cislo jedna si z blogku vytrhlpan ... TakZe prosim pékné, pane magistfe,
snazme se orientovat na véci, které tady jesté dnes nezaznély.”

............ (ob&an mésta) — ja bych jenom v kratkosti navazal na to, co tady zaznélo ted na konci, jak
bylo, nebylo zadani ohledné soutéZeni. Vy uz v té smlouvé poradenské smlouvy Rowan Legal jste si
vyminili, aby poradili vSechny mozné varianty, s vyjimkou téch postupu, které by vedly k vyhlaseni
zadavaciho nebo koncesniho fizeni. To jenom na okraj. A nyni tedy k tomu, co jsem si pavodné pfipravil.
Jednak bych mél néjaké, feknéme, pracovnépravni otdzky v tom provoznim posouzeni nebo jak je ten
dokument nazvan. Od spolecnosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba se uvadi, Ze jak uz ten stavajici
dnesni stav je 68,5 Uvazku pouze jaksi ty kapacity pouze pro VHI Pfibram, tak bych si chtél ovéfit, jestli
opravdu nyni ten stav zaméstnanecky je takovy, Ze vyhradné Pfibram obsluhuje téch zhruba 68,5 nebo
68 uvazku zaméstnancu na plny tuvazek?*

Ing. Drbola — ,ano. Vychazeli jsme z podkladt a je to pouze pro VHI Pfibram, jsou to zaméstnanci uréeni
k tomu.*

............ — s tim souvisi jakoby otazka nebo mozna spi$ jakoby fecnicka, kdyZ tak mi to nékdo
vyvratite. Ti jsou jaksi placeni jakoby, nebo pro SEV placeni ze strany mésta Pfibram, respektive jaksi
obcany v nakladech na vodné a stocné? Je to tak?*

Mgr. Konvalinka — ,tak pfedpokladam, Ze jsou to personalni naklady, které jsou samoziejmé hrazeny
z téch prostredkd, které se tady vyberou, protoZe to je ten zdroj pfijm0. Tak z ¢eho jiného by byli placeni?
Samoziejmé 1.S¢V, pifedpokladam, Ze ma jesté né&jakou i stavebni konstrukéni divizi, takZze tam také
generuje néjaké zisky, z kterych mdzou byt placeni tito lidé.”

............ — ,rozumim. To jenom pro ujasnéni. Chtél bych se ted zeptat k té varianté 4. Tam opét
v tom samém materialu v té tabulce se u té varianty 4 zvazuje u vlastné vétsiny téch pozic nebo Uvazka,
kromé obsluhy nebo personalu Cistirny odpadnich vod, a kromé néjak té pozice fakturace, jak tady bylo
zminovano, Ze to bude outsourcing. Jakou formou pracovniho vztahu to potom bude feSeno a jaké
jakoby vlastné ty uvazky, jaky objem téch uvazkl by to potom byl, které by SEV outsourcovala. Protoze
to v té tabulce neni, tam jenom vzdycky napsano outsourcing, ale neni zfejmy ten celkovy objem tvazka,
které by plynuly Cisté do Pfibrami. Jestli to teda bude také vlastné 10 ¢ovka, 1 fakturace plus téch
dalSich, ja nevim, 58 uvazkl bude outsourcovano, nebo to bude fungovat jinak?*
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Mgr. Konvalinka — ,,6ovka urc€ité nebude outsourcovano, protoze to jsou lidé, ktefi jsou jaksi kliCovi nebo
jsou nakli¢ovani pfimo na to stfedisko. Nejsem schopen v tuhle chvili odpovédét pfesné. Na zbytek toho
dotazu, jestli pan inZenyr Drbola? To dokaze?“

Ing. Drbola — ,ano, téch 11 je zaméstnancl, ktefi by pfesli a ten zbytek, miZeme tomu Fikat,
outsourcovalo nebo jsou potfebni v podstaté pro ten provoz na VHI. Takze budu jako v podstaté sdileni
s 1.S¢V, anebo se budou outsourcovat v té druhé varianté (pIné).”

............ — ,a tim outsourcovanim se tedy rozumi, Ze oni budou mit jaksi zaméstnanecky pomér ve
vztahu k té Pfibramské provozni nebo jak se ta spole¢nost bude jmenovat a vlastné ¢ovka 10, fakturace
1 a ten zbytek do 68,5 Uvazku se pfevede na zaméstnanecky pomér pro tu Pfibramskou provozni nebo
jak bude outsourcing?“

Mgr. Konvalinka — ,outsourcing v principu znamena nakup externi sluzby, to znamend, oni nebudou
v zaméstnaneckém poméru, ale budou nakupovani. Bude to nakupovano jako sluzba.”

Ing. Drbola — ,to bude v ramci téch servisnich smluv samozrfejmé tak, jak je to navrzené. A k tomu by
fekli asi vic kolegové z Rowan Legal, ale myslim, Ze uz to tady byla dneska stokrat fe€eno, jak to bude
fungovat.”

............ — takze jakoby to prosté bude smluvni vztah jednotlivych téch, ja nevim, obsluha téch
technickych vozidel a tak dal. Jakoby ti jednotlivi pracovnici budou mit jaksi smlouvu s tou Pfibramskou
provozni a jakoby S&V je zajisti, ale nebudou to kmenovi zaméstnanci SEV ani Veolie? Chapu to
spravné?

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, ted jsem pfes ruch, ktery tady kolem mé, nesly$el otazku. Mizete ji,
prosim, zopakovat?®

............ — ten outsourcovany personal bude mit smlouvu s Pfibramskou provozni, kazdy jednotlivé
dispecer, provozovatel néjakého technického vozidla atd. a na zakladé toho budu vykonavat tu €innost,
anebo jakym zplGsobem to bude pfipadné zprostfedkované?*

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Zze jsem to fikal pfed chvili. Pokud Vas, pane kolego, by si nékdo
outsourcoval na néjakou sluzbu, Ze by si Vas prosté poptal jako néjakou sluzbu, tak byste nebyl pfece
jeho zaméstnavatel, vykonaval byste pro néj néjakou sluzbu, byl byste zaméstnan tfeba v néjaké
kmenové spole€nosti?“

............ — ,Spi8e se jako snazZim zorientovat v tom, jako, co se jakoby ten pfevod nebo pfepocet téch
zhruba 58 uvazkl, kdyz vlastné stejné budou outsourcovany, tak na co potfebujeme ScEV
a neoutsourcujeme si je pfimo (napfiklad zjednoduSené fe¢eno). Kdyz vilastné v tom SEV nebude nijak
figurovat (v tom zajiSténi toho personalu)?“

Mgr. Konvalinka — ,ja uz se bohuZel ve VaSem dotazu nezvlddam orientovat, pfece jenom vecer
postoupil.”

Ing. Drbola — ,jenom 11 zaméstnanct, nebo tak jsme uvedli, bude z kmenovych zaméstnanci nové
spole¢nosti. Ostatni jsou lidé, ktefi jsou potfeba, které jsme vycislili pro provoz Pfibrami. A bud' si budete
outsourcovat, je to jedno, od koho? Tfeba v té 1. varianté od riiznych spole¢nosti nebo si je nékde
najdete, anebo to prosté vyuzijete v ramci té transformace od1.S¢V.*

............ — ,potfebujeme k tomu outsourcovani 1.S¢V?*

Ing. Drbola — ,ve 4. varianté, ano.”

............ — ,ja se snazim pofad jakoby pochopit ten pomér SEV a téch outsourcovanych pracovnik.
Bud jsou to tady zaméstnanci SEV a pak jakoby pro¢ se nestanou zaméstnanci Pfibramské provozni
v tom rozsahu? Anebo pokud jsou outsourcovani, tak jakoby, jak to ta SEV vlbec muze jakoby
ovliviiovat, nebo do toho mluvit? Pokud by to byli, feknéme, vlastné v rezimu OSVC, ten outsourcing
atd. nebo néjakych upIné externich jinych firem. To se snazim jenom pochopit.®

Ing. Drbola — ,oni nemuzZou pfijit, budou to sdileni zaméstnanci. Jenom 11 zaméstnanct muze prejit té
Cistirny.“

............ — ,ano, tomu rozumim, Ze téch 11 zaméstnancu pfijde na Cistirnu. Ale kdyz nyni je téch
dalSich zhruba 58 Gvazku, tak jakoby oni budou nadale jakoby na 100 % zaméstnanci 1.S¢V a zaroven
se na 100 % stanou na zakladé néjakého outsourcingu pracovniky ve prospéch mésta jakoby té
Pfibramské provozni? Jako Cisté se snazim né&jak matematicky dobrat, jako kdo se vlastné tam premisti,
v jakém reZimu bude pracovat?

Mgr. Konvalinka — ,pane kolego, ja4 se obavam, Ze asi nejsme schopni se tady dobrat néjaké odpovédi.
Nemyslim si, Ze by tohle bylo UpIné, zcela relevantni a dllezity podklad k dneSnimu rozhodovani o tom,
jak to bude s témi zaméstnanci. Pokud nékdo z kolegU, pravnikl, ekonom0 atd. je schopen na toto

P 6

opovédét, necht se tak stane ted. Pfipadné budeme formulovat pisemnou odpovéd.
............ — ,ale ja myslim, Zze pravé ten rezim jako je pak jesté dllezity k tomu, co se chci zeptat dale.
Tam kromé jiného jde o to, ze co se tyka kontextu téch dotacnich narokl a vlastnicky model, oddilny
model atd., tak tam vlastné na zakladé téch podminek dotaci ze strany ministerstva Zivotniho prostfedi
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kromé jiného jde i v tom vlastnické modelu jaksi zajiStovat mensi ¢ast jakoby méné nez polovinu
externimi zdroji. A pak se pravé snazim jaksi ujasnit, v &¢em je ta spoluprace lepsi s SEV nez si to
outsourcovat napfimo v tom limitu pro dodrzeni téch dota¢nich podminek. Pravé proto se i snazim zjistit,
jak to vlastné bude, jestli to budou zaméstnanci né&jak jakoby pfidéleni na praci pro Pfibramskou
provozni nebo budou jako v rezimu OSVC nebo v jakém reZimu to bude fungovat, abych mél néjakou
pfedstavu o tom, zda by pfipadné to neslo i fesit tim, Zze by si to vlastné feSilo mésto napfimo v tom
vlastnickém modelu a tu personaini jaksi otazku vyfesilo tim outsorcingem napfimo bez asistence.
zprostfedkovani ze strany S¢V.*

Mgr. Konvalinka — ,ted si myslim, ze uz tedy rozumim.*

JUDr. PodeSva — myslim si, Zze tady to je pravé rozdil mezi tou ¢tyrkou a tou jednic¢kou a tim, jak se ten
vztah mdze vyvijet. J& ho vnimam tak, Ze vlastné ted je ta transakce pfipravena tak, ze skute¢né zacina.
V¢éetné tady toho outsourcingu a toho, Ze ty osoby jsou ve sdilenych pozicich. Ja si to pfedstavuii tak,
Ze vlastné pracuji v ramci toho jednoho Uvazku pro rGzné infrastruktury a budou i nadale pracovat i pro
pfibramskou. Ale proto tam je ten mechanismus tak, abyste mohli postupné tyhle ty pozice nasavat
dovnitf do té provozni tak, aby v okamziku, kdy za 10 let se rozhodnete uplatnit tu vasi jednostrannou
opci pro piny odkup, jste méli vlastné ten funkéni celek zaparkovan pfimo v té provozni spole¢nosti.*
............ — ,to je pravé ta nejasnost, na kterou jsem se ptal na zaCatku. Nyni podle tabulky VRV
68,5 uvazku vyhradné pro Pfibram. A nyni je fe€ o tom. Ja se omlouvam, ale tam v té tabulce je
napsano, jako ze kapacity pouze pro VHI Pfibram.*

Mgr. Konvalinka — ,oni Vam to panové vysvétli.*

............ — ,to je ta varianta stavajici stav. Ja se snazim jakoby rozkli¢ovat, tedko je zase fe€ o tom,
Ze by byly néjaké kapacity sdilené, tak kdyZz jsou ti zaméstnanci zapotiebi pro VHI Pfibram, pro€ jakoby
vlastné se nevyuZziji nadale pro Pfibram a jako pro€ se z nich stanou sdileni, respektive naopak, pro¢
nejsou sdileni uz ted a pro¢ se uvadi, Ze jsou vyhradné pro VHI Pfibram?*

Ing. Drbola — ,to je mySleno jako potfebné pro tak velkou infrastrukturu, co jsme vycislili v té&ch
jednotlivych pozicich a v té ¢tvrté varianté je to mysleno, Ze jsou sdileni, protoze tihle zaméstnanci
nem(izou prejit, protoZe jsou potfebni v jinych infrastrukturach a u té prvni varianty to je téch mensi
pocet, to bylo ten minimalni rozsah, aby to mohlo fungovat.*

............ — ,téch 68,5 je stavajici stav. Ne, varianta jedna.”

Ing. Drbola — ,ano, to je vy€islené, aby se zachovala stejna kvalita provozovani pro ob&any, tak je to
prosté vycisleny stav zaméstnancu, ktery pusobi na infrastruktufe v Pfibrami.”

............ — ,vyhradné.”

Ing. Drbola — ,ne, vyhradné, ne.”

............ —,V tabulce je napsano, ale pouze...*
Ing. Drbola — ,to je potfebné, co by mélo byt, ale tim, Ze jsou sdileni jesté pro jiné infrastruktury, tak tim
pak dosahnete samozifejmé lepSich vyhod, lepsSich cen, rozloZzeni nakladu samoziejmé.*

pokud je to pouze pro VHI Pfibram. Ten prvni sloupecek v té tabulce?*
Ing. Drbola — ,ale to neni stavajici stav.*

............ — ,ten sloupecdek je nadepsany. Ja se omlouvam a tady jako ta tabulka, to tam jako uvadi,
omlouvam se, jenom to tady panovi..."

Neni rozumét nahravce

Ing. Drbola — ,ano, to je potfebny. To, co jsem fikal, to je potfebny pro to provozovani stavajici
infrastruktury v Pfibrami, ale neni to tak mysleno, Ze to je jenom, Ze jsou to lidi jenom pro Pfibram.*
............ — ,dobfe, tak jsem si to snad troSku ujasnil. Dale se chci zeptat. U varianty ¢islo 1, se
v materialu VRV (myslim Vodohospodarsky rozvoj a vystavba) zminuje v kapitole 3.1 na konci strany
10 negativni dopad na cenu servisnich sluzeb, nebot’ outsourcované sluzby by nespadaly pod rezim
regulace ve formé vécného usmérfiovani podle zakona o cenach. A mohly by se zvysit naklady na
provozovani VHI v plisobnosti nové provozni spoleénosti. Dotaz, pro¢ tento problém hrozi ve varianté
Cislo 1, ale ve varianté €&islo 4, nikoliv, kdyZ i tam je zajiSténi personalu vétSinové prezentovano formou
outsourcingu?“

Ing. Drbola — ,pokud pUjdete ve varianté &islo 1, tak si ty vSechny sluzby musite nakoupit zvlast.
Samoziejmé pak spadate pod zakon o zadavani vefejnych zakazek. A ty sluzby nejsou jako za par
korun, musite v podstaté soutézit vSechny laboratorni sluzby, v§echny prosté lidi. A co se tyka té druhé
varianty, tak tam je pravé vyjimka z toho zakona, Ze v ramci té pfidruzené osoby to muzete dat té
pridruzené osobé.*

............ — tomu rozumim. Mné jde ale o ten rezim outsourcingu, pokud ve varianté jedna outsourcing
by vedl k tomu, Ze by ty ceny nespadaly téch sluzeb, jako pod rezim regulace ve formé& vécného
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usmérniovani cen. Tak jak je zajist€no nebo z Eeho vyplyva, z jaké zakonné upravy, Ze ve varianté Ctyfi
by se na ten outsourcing to usmérfiovani a ta regulace cenova vztahovala? To se snazim rozkli¢ovat.”
Mgr. Konvalinka — ,asi v tuhle chvili neni nikdo té moci, aby Vam to rozkli¢oval tohle, pane ... ..

............ — ,tak myslim, Ze to jako hraje ur€itou jako roli v tom, protoze tam je jaksi upozorfiovano
u varianty jedna, Ze tam ta cenova regulace byt jakoby nemusi uplatiiovana u téch outsourcovanych
sluzeb.”

Magr. Konvalinka — ,proboha, vzdyt varianta jedna neni viibec na stole. Vzdyt jsme Fekli, Ze to je nesmysl.
Ta varianta jedna.”

............ — ,ja komentuji to, co je obsahem téch podklad(l a tam je u varianty jedna varovano pred
tim, Ze outsourcing by znamenal, Ze se nemuseji dodrzovat regulované ceny. Pro¢ outsourcing
u varianty &tyfi znamena, Ze regulované ceny dodrZzovany byt musi?*

Mgr. Drbola — ,m0zete soutéZit jakoukoliv sluzbu, tak prosté je to soutéz a tam to neni regulované.”
............ — ,nemluvim o soutézi, ale jaksi o zdroji t&ch zaméstnanct. Outsourcing je jako outsourcing,
at uz ho vysoutézime, nebo ho jako domluvim si napfimo bez néjaké soutéze. Jde mi Cisté o to
porovnani outsourcing ve varianté jedna, outsourcing ve varianté Ctyfi. Pofad jsou jakoby na zakladé
néjaké dohody a jako zdroje jako outsourcovany personal ze strany S¢V, Veolie, kohokoliv pro tu
Pfribramskou provozni, a mé zajima, v zasadé mi staci jakoby fici, jestli na outsourcovany personal pro
Pfribramskou provozni budou dopadat ustanoveni o regulaci cen?*

Mgr. Konvalinka — ,odpovi pan Ing. Holy.*

Ing. Holy — ,ja tedy taky troSku nechapu, ale mozna, ze Vam odpovim a tfeba to bude to, na co se ptate,
ale nejsem si uplné jisty. Jestli nemame na mysli pravé tu pfilohu Cislo 3 (metodiku pro Zzadatele o
OPZP), dillezité upozornéni, kde se pravé piSe, ze nékterd omezeni plati pro variantu model
samostatného provozovani (obec provozuje sama).”

............ — ,Ja Vas prerusim.”

Ing. Holy — ,ale ja to dofeknu, jestli mizu. Ale pro pfidruZzenou osobu to neplati. A tfeba jsem se zmyilil
a pak jsem Vam vabec nerozumél od zacatku.”

............ — ,ja se vubec ted nebavim o dotaénich podminkach, ale pouze o tom, Ze u varianty jedna
je v podkladu varovano pfed tim, Ze v pfipadé outsourcingu nebude muset byt uplatfiovana cenova
regulace. Ja se ptam, v pfipadé outsourcingu dle varianty Ctyfi ze strany SEV nebo né&jakou volnou
smlouvou, ta cenova regulace uplathovana bude nebo nebude?*

Mgr. Konvalinka — ,prosim pani Kolafovou.*

Mgr. Kolafova — ,,na kalkulace cen se bude v pIné S$ifi aplikovat cenova regulace vécného usmérfiovani
cen. V pfipadé, Zze bude obdrzena dotace na Cistirnu odpadnich vod, tak nasledné rovnéz pravidla
SFzp.*

............ — ,dékuji. Tak potom uz to tady bylo trodku jakoby nazna&eno, ale chtél bych si jenom ujasnit,
pfipadné, jaka je pfedstava, pokud tady pani pravniCka ze strany 1.SEV nebo pfipadné nékdo jiny mize
nastinit, jaka je aktualni Uvaha ohledné jaksi manazerské struktury té Pfibramské provozni? Kdy tam
podle téch smluvnich dokumentu je uvedeno, Ze generalni feditel spoleCnosti je opravnén vybrat
a jmenovat dalSi feditele podfizené generalnimu fediteli. jako technického feditele, finanéniho feditele,
provozniho feditele atd. Jaka je uvaha pro ten Uvodni stav, kdyz tam budou vlastné jenom zaméstnanci
v té Cistirné, jak rozsahly nebo uzky byl ten jaksi management? Kdyz to feknu zjednodudené&?“

Mgr. Konvalinka — ,nezbytné minimalné nutny.*

............ — ,a je néjaka konkrétni...*

Mgr. Kolafova — ,vychazeli jsme skutecné z minimalni metody i s ohledem na tu vychozi velikost (z toho
subjektu). U generalniho feditele je pfedpoklad nebo uz dneska to mlzu Fici témér s jistotou, ze to bude
soucCasné jeden z jednatell, takze vlastné ty funkce budou se prekryvajici. A ty dalsi funkce, to jsou
funkce, které se standardné zfizuji, vétSinou ten provozni feditel je sou¢asné odpovédnym zastupcem,
kterého budeme teda pro tu &innost poskytovat, tam pravdépodobné bude néjaky smluvni vztah
i napfimo s tou provozni spole€nosti, protoze vlastné bude odpovidat za dodrzovani podminek povoleni
k provozovani. A jinak to, co tam je uvedeno.®

............ — ,jako spiSe se snazim jenom pochopit, jestli jako spole¢nost, kde bude 10 zaméstnancu,
muze teoreticky mit pét manazert, kdyz to feknu zjednodusené?*

Mgr. Kolafova — ,ona nebude mit pét manazer(, bude mit tfi jednatele, z nichz jeden bude soucasné
generalnim Feditelem. To vychazi z toho, Ze jednim z pozadavk( mésta Pfibram bylo, Ze chté&ji mit
svého jednatele a pro nastaveni manaZzerské kontroly viastné nejnizsi mozné ¢&islo bylo tfi. Protoze jsme
teda vychazeli pouze z konceptu celych jednatell a ten zbytek téch osob jsou prosté bud zaméstnanci
nebo outsourcované jakoby funkce pracovni.*
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............ — ,pak bych se chtél zeptat ohledné dohody nebo navrhu dohody spole¢niki? Tam kromé
jiného je uvedeno nebo jaksi varianta, Ze Pfibram by mohla nékdy v budoucnu pfevést vlastnické pravo
podilu na dcefinou spolecnost. Jaksi to by znamenalo také néjaké to propojeni pravni se svazkem.
PfiCemz u toho 1.S¢V tam deklaruje pfipravenost spolupracovat a zarovern je v té dohodé v jiné Casti
uvedeno, Ze strany se dohodly, Ze pfed pfevodem podilu na tfeti osobu je tato strana povinna
prednostné& nabidnout podil druhé strané. Cisté hypoteticky, jako je n&jak zaji$t&no pravné nebo jak to
fici, aby se nestalo, ze 1.SEV bude ten podil Pfibrami po téch x letech chtit odkoupit, kdyz jaksi zaCne
pfipadné to slou€eni s tim svazkem, aby se nestalo, Ze bychom vlastné pak byli tam, kde jsme ted?“
Mgr. Kolafova — ,v Gvodni ¢asti vlastné u té dohody spole¢nikd, ja Vam kdyz tak zase pak najdu to
konkrétni Cislo toho ¢lanku, omlouvam, jako nepamatuji si to z hlavy, je vyjimka z pfedkupniho prava
pravé ve prospéch mésta Pfibram s tim, Zze 1.SEV je povinna souhlasit, pozada-li o to mésto PFfibram.
A ta opce je sjednana vylu¢né vzdycky jako prodejni, to znamena, je to pouze mésto Pfibram, které si
muze nasledné stahnout téch 40 %."

............ — ,ajesté jedna otazka. Jakoby k té dohodé nebo k tomu obsahu je tam bod 8.11 - spolecnik
PFibram neni opravnén umoznit vstup do dcefiné spole€nosti a tim ziskani jakékoliv i minoritni nepfimé
kontroly nad spole¢nosti jiné osobé nez svazku, a to po celou dobu u&asti 1SEV ve spolecnosti. Obecné
tomu jakoby rozumim. Jenom by mé zajimalo, pro¢ jako teoreticky by se mohl ten provoz rozSifovat
jakoby ten model potom spole¢ny na, feknéme, cely okres atd.? Tak jakoby je to tam prosté tak, ze to
tam byva tato podminka, nebo jestli to ma néjaky jiny davod?*

Mgr. Kolafova — ,mésto Pfibram pozadovalo tu vyjimku s ohledem na to, Ze svazku skon¢i provozni
smlouva v roce 2030 a oni vlastné deklarovali, Zze do budoucna si chtéji vybudovat spole€nou vétsi
provozni jednotku. S tim, Ze uz v pribéhu toho Uvodniho desetiletého obdobi je tam néjaky budouci
plan toho, Ze jednak si bude ta spole€nost postupné vstiebavat nékteré ty outsourcované sluzby jakoby
pod sebe, kde vlastné to dava ekonomicky smysl. Pokud by se pfipojil do té spole¢nosti ten svazek,
jedna se o celkové vétsi ekonomicky celek. Nasledné by uz se tomu méstu mohlo v kooperaci s tim
svazkem vlastné vyplatit sdilet si pravé tfeba ty sluzby mezi sebou, a nikoliv outsourcovat je s 1.S¢V.
1.S¢V ma tedy povinnost této zadosti za tam stanovenych podminek vyhovét. A v souvislosti s tim je
i ta vyjimka z pfedkupniho prava. Na druhou stranu, protoze ta transakce je sjednavana s néjakymi
parametry a na néjakou dobu urcitou, tak v tom Uvodnim desetiletém obdobi je odsouhlasen viastné
vstup toho svazku, ale nikoliv nekontrolované rozsifovani té €innosti. Souvisi to i s povinnymi obratovymi
kritérii, které musi spole€nost plnit, tedy 80 % obratu musi byt poskytovano vefejnému zadavateli podle
zdkona o zadavani vefejnych zakazek. A proto je ta vyjimka takto ziZena. Po uplynuti 10 let Pfibram si
muze koupit zbytek podilu, pokud se to odehraje tak, jak si vlastné vyminili v t&¢ smlouvé, tak tam v té
dobé uz bude spoluvlastnit provozni spole€nost se svazkem, prostfednictvim néjaké jejich spolecné
entity a pak se tito dva spolecnici (vlastné nebo nepfimo ovladajici jako vlastnici infrastruktury) mohou
domluvit, Ze budou pfipojovat dalSi provozné i jinak souvisejici celky. Ale to uz bude bez ucasti tedy
Veolie.*

............ — ,pak bych se chtél zeptat. Nebo poznamka ohledné téch moduld, jak uz tady zaznélo,
vlastné, Ze ten, i z téch podklad(i od VRV to vyplyva, Ze v pfipadé varianty ¢tyfi jde o oddilny model. Ja
v tom spatfuji rozpor s tim prosincovym usnesenim. Ten vlastnicky model znamené dle téch dotaénich
podminek, na které se odkazuje v téch podkladech, Ze ti vlastnici, jako jsou 100% vefejnopravni sektor
bez ugasti soukromého sektoru. V kazdém pfipadé&, pokud to jaksi oznadujete jako, nebo pojimate jako
vlastnicky model, i tady vlastné zaznélo, ze az v budoucnu to bude ten 100% vlastnicky model. Pokud
to jako vlastnicky model vy vnimate uz nyni, tak bych chtél poznamenat nebo se pfipadné v souvislosti
s témi dotacnimi podminkami, ze tam praveé ta pravidla, o kterych byla zminka v tom upozornéni pro
nepfipustné obchazeni podminek, se aplikuji pfiméFfené i pro vlastnicky model. Je tam zminéno, ze ty
servisni smlouvy maji Casto charakter provozni smlouvy v oddilném modelu atd. atd. A zaroven u téch
pravidel nebo v téch pravidlech se fika, Ze o nepfipustné obchazeni podminek se muze jednat zejména
pokud vybér dodavatele byl proveden netransparentnim nebo diskriminujicim zplisobem. TakzZe jakoby
mozna jako dvé roviny nebo dva body. Za prvé, jak jakoby je tedy jako zajistén ten soulad podminek
dotacnich u vlastnického modelu jakoby s vyjimkou, jakoZe vylou€eno to obchazeni? A za druhé, jak
ten jakoby ta poznamka, Ze vlastné ten vybér, jak uz tady zaznélo, byla vybrana jedna konkrétni firma
bez jakéhokoliv porovnani s jinymi moznymi obchodnimi partnery. Zda tom neni vnimano riziko? Ale
hlavné mé zajima ta dotacni linie.”

Mgr. Konvalinka — ,tak ono to tady také zaznélo. Vlastnicky model rozhodné nevylucuje narok na dotace
z pohledu SFZP. Z pohledu SFZP je model s tzv. pfidruZenou osobou nahliZzen jako varianta oddilného
modelu provozovani a v navaznosti na provozni smlouvy tento model dotovatelny. Takhle to je.
Rozhodné nejdeme cestou, ktera by nebyla dotovatelna. Funguje to takhle na Karlovarsku, Ostravsku,
ostatn&, tusim, Ze i VHS BeneSov a podobné takovym zplisobem o dotace i z SFZP 2ada. A tenhle
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model predpoklada pfimo metodika OPZP. TakZe prosim pékné&, nestraSme se tim, Ze to neni
dotovatelné. Je to dotovatelné.*

............ — .o je v porfadku. Vy jste ale pravé fekl, Zze je na tuto metodikou nahliZzeno v rezimu
oddilného modelu, coZ neni viastnicky model. Cili opét se vracim na ten rozpor oproti tomu
prosincovému usneseni.”

Mgr. Konvalinka — ,ale sméfujeme pfece k vlastnickému modelu, vzdyt to zaznélo.*

............ —,mozna za 10 let.”

Mgr. Konvalinka — ,mozna dfive, mozna za 6. Treba.”

............ — ,ale neni ta jistota od 1. ledna 2025. Potom k té jakoby micenlivosti a k t¢ dohodé
o mi€enlivosti, jak podepsalo v srpnu mésto, co se tyka SEV atd. Chtél jsem se zeptat, byly tam né&jaké
od toho srpna zmény nebo dodatky k t¢ NDA?*

Mgr. Konvalinka — ,ne.*

............ — ,a pak tedy jsem se chtél zeptat, tady néjak vyplynulo, mozna jsem to pochopil Spatng,
kdyz tak mé opravite, Ze tam je néjak, tusim, ale 10, 15 osob zas na strané Pfibrami, S¢V, pravni
kancelaf atd., Zze tam jednali za mésto o té smlouvé také pani Frybertova a pan Holy, oni tedy jednali
o téch nalezitostech, pfestoze se na né nevztahovala NDA?“

Mgr. Konvalinka — ,to uzaviralo mésto, to znamena osoby, které jednaly za mésto v tu chvili, tak byly
vazany touto dohodou a paklize jednal pan Ing. Holy, tak ta prvni jednani, u kterych byl pfitomen, tak ta
neobsahovala skute¢nosti, které podléhaji ttm obchodnim tajemstvim.*

............ — takze tam prosté byli pfitomni, (mimo ten okruh opravnénych osob), ale zaroven jim nebylo
sdélovano obchodni tajemstvim, jestli to chapu spravné? Myslim opravnéné osoby. Podle té NDA.
Mgr. Konvalinka — ,no, minimalné pan Ing. Holy v tom Uvodu, tak skute¢n& nepfichazel do styku
s zadnymi citlivymi Gdaji, protoze tam se definovaly obecné formulace.”

............ — ,to ja jako nevim proto se spi$ jako ptam, v jaké fazi nebo v jakém okamziku do toho pan
Holy nebo pani Frybertova jaksi vstoupila nebo vstoupili nebo nevstoupili?*

Mgr. Konvalinka — ,Mgr. Skubalova mé& ptipadné opravi. Ale j& mam za to, pokud mésto uzavie po
schvaleni radou dohodu o mi€enlivosti, tak tato dohoda se potom vztahuje na vdechny osoby, které za
mésto potom jednaji v dané véci.”

............ — ,ho, ale tak to zase potom nedava uplné smysl mit tam ten okruh vymezenych osob v té
NDA, na stran& mésta minimalné?“

Mgr. Konvalinka — ,nerozumim ted, jak vymezen?“

............ — ,NDA je vymezeny okruh osob a ja nevim, asi Sest nebo kolik pfedstavitelll na strané
mésta, ted nevim zpaméti, kdo. Jako Vy, pan mistostarosta atd. a pokud jakoby Fikate, ze vlastné jako
kdokoliv, komu bylo fe¢eno, ze ma dodrzovat mi€enlivost, Ze se to na néj jako vztahuje, tak nema smysl,
aby to na strané Pfibrami byl kdokoliv, pfipadné kromé Vas uveden jmenovité. Spis se jenom snazim...”
Mgr. Konvalinka — ,na druhou stranu to jsou ti, ktefi podepsali tu nadstavbovou ml&enlivost v ramci
prebirani téch dokument(.”

............ — ,ale ja mluvim ted o vyjednavani smlouvy? Jako co tfeba bylo v poslednich, ja nevim, dvou
mésicich, co se délo od pfedposledniho patku. Tam jsem jako néjak vyrozumél, Ze jako pan
Ing. Holy, pfipadné pani Frybertova, na téch néjakych dojednavanich predbéznych se také podileli nebo
tedy jsem to pochopil Spatné?*

Mgr. Konvalinka — ,podileli se na téch zakladnich obecnych tezich, ano.”

............ — ,pak jsem se chtél zeptat ohledné té micenlivosti nebo toho pozadavku prohlaseni
o mi€enlivosti. Tam kromé jiného tedy v téch podkladech, co jsem pochopil, ani nevim pravé, jestli vSem
nebo Casti zastupiteld nebyl zpfistupnén ten financni a obchodni plan do roku 2040? Chci se zeptat,
kdo na strané mésta tedy vlastné k tomu planu ma nebo mél pfistup? Kdo ho vidél na strané mésta?“
Mgr. Konvalinka — ,ja ted UpIné pfesné nevim, ja jsem to nebyl.”

............ — ,a vidél ho nékdo na strané mésta?“

Mgr. Konvalinka — ,nedok&Zu na to ted odpovédét. Nedomnivam se.”

............ — ,nedomnivate se, Ze ho nékdo vidél?“

Mgr. Konvalinka — ,panové, vy jste ho nékdo vidél? Obchodni plan? Jak tady bylo feceno, tam jsou
parametry, které byly obsaZzeny v tom posudku. Znamena to, Ze jsem ho v podstaté ani vidét
nepotieboval.”

............ — ,dejme tomu, ale jak si to mésto jako muze ovéfit, Ze ta Cisla v posudku souhlasi s témi
smluvnimi podklady? Kdyz to nikdo za mésto nevidél.”

Mgr. Konvalinka — ,odpovim Vam pisemné, pane [ ...... ... .
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............ — ,a pak jsem se chtél zeptat, jestli tady jesté je pani z méstské policie, ale mozna puljde
nékdo jiny. Uz tady ¢astecné o tom byla feg, ale stale jako jsem nezaznamenal otazku, coz mé také
zajima. V souladu, s jakym zakonnym ustanovenim to pfedavani probéhlo v rezii méstské policie? Pro¢
se ptam? Protoze jaksi policie stejné jako jakykoliv jiny organ vefejné moci mize ¢init jenom to, co
vyslovné jaksi uvadi zakon. A ja jsem jako nedohledal, Ze by jako byla moznost nebo pravomoc méstské
policie jaksi vyfizovat béznou jaksi doru€ovaci agendu méstského ufadu. Ano, to uz tady, myslim,
zaznélo, jde o trestni fizeni nebo spravni fizeni, tak je to jina véc, ale to neni tento pfipad.®

Mgr. Konvalinka — ,byl jste tady od zacatku jednani nebo jste pfiSel pozdégji?

............ — ,pfiSel jsem pozdé&ji, néco jsem slySel.”

Mgr. Konvalinka — ,pani velitelka stoji za Vami a rada na to znovu odpovi.”

JUDr. Vodic¢kova — ,uplné stejnym zplsobem, jako jsem odpovidala. Je to to samé, jako kdyz si
zastupitelé u nas vyzvedavaji pisemnosti. Akorat ted jsme to udélali takovym zplsobem, Ze jsme ty

pisemnosti pfiblizili zastupitellim, pane [... ... . .. Bylo to na zakladé spoluprace s jinym odborem
mésta.*

............ — ,to jsem slySel, ale to neni odpovéd na otazku. Na zakladé, jakého zakonného ustanoveni
to probéhlo?*

Mgr. Konvalinka — ,na zakladé zadného, pane ....... ... ... Je to upIné totéz, jako kdyz meéstska policie
treba chodi do doml s pecovatelskou sluzbou a polohuje tam tézké klienty. Také k tomu nema zadny
zakonny duvod. Prosté a jednoduse méstska policie byla pozadana o pomoc a méstska policie
vyhovéla. To je celé.”

............ — ,dobrfe. To ja jsem si chtél vyjasnit, Ze tam ten zakonny dlvod tedy nebyl, v tom procesu
nebo jak to fici. Pak Cisté takova jakoby technicka poznamka. Co se tyka roviny zakazek. Pane starosto,
Vy jste pochvalil 1.S€V mimo jiné s tim, Zze 1.8V ma absolutni znalost zdej$iho prostfedi. Pfitom
u zakazek, ale ted nemifim vibec jakoby jenom na 1.S¢V, to je pfipad fady rliznych jinych zakazek. Ale
pravé tedy, kdyz jako by se pfipadné tim partnerem méla stat 1.S¢V, tak se tam jako opakované
vyskytuji viceprace. Jako je napfiklad, cituji z téch dodatk(: ,neoéekavané ulozeni kanalizaéniho
potrubi, jina zemina, zasyp podloZi a tak dal.“ Cisté& laicky bych pfedpokladal, Ze pokud tady urgita firma
jakoby je téch 20 nebo kolik let, Ze v&di jaksi nejenom, kde maji trubky, ale i co je, Feknéme, metr okolo
téch trubek. Nefikam uplné vSude, ale jako mifim k tomu, zda by do budoucna pfipadné Slo uz rovnou
tedy v téch zadavacich podminkach pro ty jednotlivé zakazky, co se tyka kanalizaci, vodovodl atd.
pfipadné néjak konzultovat s SEV nebo s Pfibramskou provozni a jakoby uz rovnou ty vykazy vymér
atd. uzpulsobit tomu, jaké jsou ty terénni podminky a podlozi v jednotlivych téch zakazkach? Pak by
tfeba také ty soutézni vysledky mohly vypadat jinak. To spi$ jenom takova poznamka.*

Mgr. Konvalinka — ,no, dobfe, j& Vam na to odpovim. Ono zpravidla pod zem nevidite. To na8e podloZi
tady v Pfibrami je riznorodé. Ja si vzpominam, kdyz jsme kopali kanalizaci v Milinské ulici, tak se tam
oproti vSem pfedpokladim narazilo na pomérné hutnou skalu. A ukladani kanalizace uz nepfipominalo
zemni prace, ale sofistikovanou dulni ¢innost. Jediné, ¢im by toto Slo vyfesit, je to, ze bychom mozna
daslednéiji v ramci néjakych projekénich praci dbali na to, aby byly provedeny dlsledné geologické
prizkumy, které by ukazaly s ur€itou mirou pfesnosti, co se v tom podlozi nachazi. S ur€itou mirou
presnosti, nicméné kdyz uz tu diru vyhrabete, tak je potfeba to dilo dokongit a bud’ tu cenu mate vyssi
na zacatku o to, ze vite, Ze tam je ta skala, anebo se vam navysi po zjisténi, Zze tam je ta skala. Ono
totiz zadna firma, myslim si, ze kolem téch trubek uz jsem leccos zazil, tak nenavysi ten rozpocet jenom
kvuli tomu, Ze si to prosté jako usmysli, ale kvuli tomu, Ze se tam opravdu objevi problém. Ale mél bych
mozna recept na to, co fikate. Budeme se snazit délat disledné;jSi geologické prizkumy pfed tim, aby
k takovym vécem nedochazelo.”

............ — ,jenom kratce zareaguiji. Jednak to chapu, ze pod zem nikdo nevidi, ale pravé i vzhledem
k t¢m mnohaletym zkuSenostem 1.S¢V bych troSku pfedpokladal, Ze tfeba nékdy pfed 10 lety uz nékde
kopali, kde kopaji. ZjednoduSené i pred dvéma lety zpatky a Ze uz tfeba trochu védi, jaké tam to podlozi
je a na zakladé toho mohou jakoby konzultace mezi méstem a SEV (upravme ty podminky). A to pravé
souvisi s tim, jak jste Fikal v zavéru ty viceprace, ze by byly tak jako tak a ono by pak tfeba to soutézni
zadani nebo ty nabidky mohly byt trosku jiné, kdyz by tam hned od zacatku bylo napsano, tady se bude
muset probourat ptlmetrova skala a nahle by nékdo mohl tfeba jaksi pfeskogit jinou firmu a mohly by ty
vysledky téch zakazek tfeba nékde vypadat jinak, nez kdyz se to az zpétné jaksi zdlvodni. To je na
vysvétlenou.”

Mgr. Konvalinka — ,ja myslim, Ze jsme si to vysvétlili. Co tam mate dal?*

............ — ,takova uvaha, zda by jako vlastné to FeSeni, co jako se ted jakoby chystate hlasovat, jaky
jako byl nebo by byl prostor pro to, kdyz vlastné tam je uvadéno v téch podkladech, ze do konce roku
by se to zfejmé FeSilo néjakou jakoby do¢asnou nebo kratkodobou koncesni smlouvou, kdyz tam je ten
limit 20.000.000,00 K&, kdy se to nemusi soutézit. Tak co by branilo tomu, aby se to prodlouZzilo timto
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rezimem nékdy do konce kvétna pfistiho roku a mezitim se tfeba nevyhlasila jaksi koncese bézna, jako
co uz vlastné bézelo, aby se to néjakym zpusobem vysoutézilo? Pro¢ o tom mluvim, Ze by tam byla
urcita konkurence téch partnerti a dodavateld s tim, Ze by se ta koncese uzavfela tfeba jenom na 6 let
nebo az by prosté doslo k tomu propojeni nebo mélo dojit k tomu propojeni se svazkem ?*

Mgr. Konvalinka — ,jinymi slovy, tedy ptate se na to, zdali je mozné, nebo zdali jsme uvazovali o tom, ze
bychom jesté nad ramec letoSniho roku o né&jakou dobu prodlouzili stavajici provozovatelskou
smlouvu?“

............ — ,trosku jinak, jestli Vas muzu prerusit. To prodlouzeni by, asi UpIné nevim, jestli by §lo, ale
zminuje se v téch...."

Mgr. Konvalinka — ,nebo ne prodlouzeni.*

............ — kratkodoba koncese do 20 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,kratkodoba koncese. Nato, pane ....... ... .. , je potfeba mit i tu protistranu. A ja se
mozna zeptam pana Ing. Moravka, jestli v takovém pfipadé by spole¢nost 1.SEV byla ochotna s nami
uzavfit tfeba pllroéni smlouvu na to, nez my se dobereme k néjakému jinému modelu provozovani, nez
je ten, ktery je dnes na stole?”

Ing. Moravek — ,ne, nepoditame s touto variantou. V podstaté po dvou letech téchto nejistot, co tu jsou,
nepocitame s variantou pokracovani ve stavajicim modelu spoluprace.”

............ — ,pak jsem se chtél zeptat, ale ja jsem se chtél v poznamce pana Ing. Holého. Ale mozna
mi odpovite, nebo napovite i nékdo jiny. Pan Ing. Holy zmifioval, ze béhem vlastné toho spole¢ného
podniku nebo béhem doby fungovani toho spole€ného podniku mésto Pfibram pronikne do jaksi téch
sluzeb (do toho fungovani)? Jaka je jako néjaka pfedstava, jak pfesné jako to pronikani bude vypadat
a co branilo tomu jaksi nahlizeni do toho provozu nyni? ProtoZe ten majetek pofad vlastni mésto
Pfibram a kdykoliv, myslim, mohl jako pfijit na Cistirnu nebo za jakymkoliv pracovnikem a sledovat, co
a jak déla? Neni to vazano na ten jaksi novy planovany model.*

Mgr. Konvalinka — ,protoze do této doby to byl smluvni vztah s externim subjektem a externi subjekt
vam rozhodné jen tak nepusti svoje know how na to, abyste jednou to délali misto né&j. To je pfece uplné

logické. Pane ... .. , ja nevim, jaka je Va$e Zivnost (pfekladatelstvi). To je to samé, jako kdyby po
Vas nékdo chtél pfeklady a najal si Vas a Vy jste ho pfi té pfileZitosti u€il, jak si to pfekladat sam, aby
uz Vas potom nepotieboval.”

............ — ,ano, ale jako kdyz to feknu zjednodu$ené. On dostane preklad a pak uz si mlze podle
toho prelozit znovu totéz stejnym zplsobem, nepotiebuje mé. Jako tim mifim k tomu, Ze jakoby i nyni
jako ma nebo mélo moznost mésto Pfibram a pfedpokladam, Ze tak i délalo, vlastné kontrolovalo ty
postupy na téch stavbach a tak dal. Vidélo jako kde je jaké potrubi atd.“

Mgr. Konvalinka — ,bezpochyby ano.*

............ — ,a zaroven se snazim ujasnit, jak jakoby to pronikani bude probihat v tom reZimu toho
spole¢ného podniku, kdyz tam bude personal COV, ale ostatni stejné bude outsourcovano z jinych
zdroju?”

Mgr. Konvalinka — ,nedokazi Vam na to v tuto chvili konkrétné odpovédét. Bude probihat fizené
a prubézné. To je jediné, co Vam k tomu feknu.*

............ — ,potom, mozna Vasim prostfednictvim, spiSe na pana Ing. Krcha dotaz. Respektive jak
tady na zacatku byla promitana nebo skoro na za¢atku ta tabulka s tim porovnanim cenovym nebo
nakladovym téch jednotlivych variant, kdy tam ta varianta 1A, 1B vySla ekonomicky nevyhodné kvuli
tomu, ze tady byly zpusobeny ty prostoje pfi hledani pfipadnych dalSich partnerl. Otazka zni, vyslo by
to vyhodnéji, kdyby se ty kalkulace tfeba délaly uz v lednu 2024 nebo jako v lednu s vyhledem o rok
pozdéji k lednu 2025. Co se tyka varianty 1?*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, jestli je tady pan Ing. Krch, a zaroven nevim, jestli rozumim tomu dotazu,
Vy narazite na ty grafy, které jste vidél?“

............ — ,tak ono to vyplyva i z téch materialt obecné, z toho ekonomického posouzeni, ale byly ty
grafy, Ze jakoby ta varianta 1A, 1B jakoby ten Gvodni, feknéme, ztrata téch, ja nevim, jestli 20 nebo kolik
milionu a s tim, Zze tam v tom ekonomickém posouzeni je kalkulovano s tim, ze by v optimalnim pfipadé
bylo to jaksi pul roku v tom rezimu té vefejné sluzby. Moje otazka nebo jako poznamka mifi
k tomu, kdyby se to zacalo zjiStovat uz tfeba v lednu letoSniho roku, tak by, myslim, ty viastnické varianty
vychazely pfiznivéji, nez jak vychazeji ted?*

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Krch urCité odpovi. Ale optimistickd predikce realizace varianty 1 je
6 mésicu, ale to je podle mé z fiSe snu. Ono je to spiSe mésich 12, 18, mozna 24 az 36. Takze ja si
myslim, Ze odpové&d zni ne. Rozhodné by to nevyslo vyhodnéji, ale pan Ing. Krch je pfipraveny
k odpovédi.”

Ing. Krch — ,ja jenom poprosim, mizete mi zopakovat dotaz?*
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............ — ,byly prezentovany ty grafy z toho ekonomického posouzeni, varianta 1A, 1B versus
varianta 4, kdy tam bylo jaksi vychazeno z toho scénafe nebo z toho idealniho modelu, kdyby od
nynéjsSka se za 6 mésicl podafilo prejit plné na ten vlastnicky model. S tim, Ze je tam jaksi v té uvodni
fazi minus zhruba 20.000.000,00 K& u té varianty 1A, 1B. S tim, Ze je to vlastné to posouzeni od
nynéjSka do toho, feknéme, kvétna, Cervna pfistiho roku. A zaroven oproti tomu se porovnava od
nynéjska ten spolec¢ny podnik, ta ekonomicka vyhodnost, nevyhodnost. Moje otazka, kdybyste toto
posouzeni téch variant 1A, 1B délal ne jaksi k listopadu, ale tfeba k lednu, Unoru, bfeznu, vys$lo by to
posouzeni 1A, 1B lépe, nez vychazi ted?*

Ing. Krch — ;mate na mysli za¢atek roku 2024, chapu to spravné? Paklize bychom byli v takovém
C¢asovém horizontu, pak by to byvalo pravdépodobné bylo uvazovano bez toho vypadku najemného,
protoze pfi tom Sestimési¢nim horizontu by tam bylo stale dosti €asu na to, aby se tahle varianta stihla.
Ted je pfesné otazka, zda ten Sestimésicni horizont opravdu jako je realné dosazitelny a ja jsem to tam
oznacoval jako velmi optimisticky. V podstaté bych tady asi jako odkazal spiSe na pana Ing. Drbolu,
ktery to v podstaté oznaCoval za nerealné, jestli se nemylim.*

Mgr. Konvalinka — pozadal pana Minafe o promitnuti grafu. ,Tak prosim pékné, jesté jednou. To, co Fika
pan ... .. , tak to je ten tfeti zleva, to je to, kdyby se to nakrasné vSechno stihalo. Tak tam je ten
pocatecni naklad modelovany na néco pres 66.000.000,00 K&. To je ta cena. Potom je tam modelovana

ztrata najemného na 6 mésicu na 12, to jsou ty prvni dva zleva. Sam vidite, pane ... .. , ze i kdyby
se stihala varianta ,zelena louka®, to bychom skute¢né museli zac¢it nékdy v néjaké dievni dobé, tak
stale jsme tam vyrazné vySe nez v té varianté Cislo 4.

............ — ,tomu rozumim. Mné Slo o to, ze kdyby se zacalo dfive, tak by to bylo lepsi, nez kdyby se
zacCalo az nyni. To, Ze by to bylo draZzsi, to je pochopitelné, protoze by jaksi by to bylo zcela nové feseni
a byl by to stoprocentni majetek mésta. Mné Slo vyloZené o to porovnani ted a pfipadné nékdy dfive?*

Mgr. Konvalinka — ,to je tfeti a &tvrty sloupec, to je to porovnani, to, kdyby se to stihlo a ted.

............ — ,ano, ale to prodleni to vzniklo tim, Ze jste nebyli dostateCné svizni, kdyz to Feknu
zjednodu$eneé.*
Mgr. Konvalinka — ,kdybychom byli dostate¢né svizni, stalo by to 66, ted to stoji 9,5.

............ — Vv pofadku. Potom jenom zminim, Vy jste, pane starosto, v néjakém z téch diskusnich
pfispévkld zminoval, Zze kdyby se FeSila nova koncesni smlouva nebo jako nové vyhlaSeni soutéze, ze
by se platily jako statisice za to organizovani atd. Pfitom jakoby za ten uplynuly rok t&mi rlznymi
poradenskymi smlouvami, posudky atd. uz mésto zaplatilo zhruba 2 miliony nebo 2,5 miliony korun
s DPH kvuli tomu, Zze byla zruSena ta koncese a hleda se néjaky zplsob FeSeni z toho vlastnického
nebo vlastné lépe feCeno oddilného modelu. To jenom poznamka, to neni dotaz. A potom jsem chtél
zminit, to je mozna jakoby to nejdllezitéjSi. Byla tady Fe€ o tom, Ze zakon o zadavani vefejnych zakazek
vam neuklada povinnost jaksi soutéZit toho obchodniho partnera. To je v pofadku, ale zaroven jako
pofad mate povinnost jednat s pé&i Fadného hospodéafe. A ja si nejsem jisty, jak jakoby viastné si to
muzete ovéfit nebo potvrdit, Ze tak jednate, kdyz nemate srovnani? | pokud chcete jit tou variantou 4,
Ze 1.S&V nebo jejich nabidka nebo ta dohoda je nejlepsi ve srovnani s kymkoliv jinym, kdyZ jste s nékym
jinym to nefesili, tu moznost spole€ného podniku s kymkoliv jinym? Mluvim ted o varianté 4. NefeSim
variantu 1, to jenom Cisté jaksi, aby se pfiblizily ty pohledy. Tak jakoby podle zakona o zadavani zakazek
v pofadku. Ale u péce fadného hospodare, tam mam pofad pochybnost, protoze jakoby vlastné nemate
jednak srovnani a jednak zatim ani nebyl, vlastné neznate ani nékteré ty pfilohy (jak tady vypada
ramcova smlouva atd. ty pfilohy)? A nemate ani jesté znalecky posudek toho nehmotného majetku?
A jako tady z téch rliznych okolnosti jako mam pochybnost, ze tam vlastné muzete jakoby spolehlivé
fici, ze jednate s péci fadného hospodare? Jeden kazdy, kdo pro to bude pfipadné hlasovat? Ja nevim,
jestli k tomu mate pfipadné, nebo jestli mdzu pokracovat?*

Mgr. Konvalinka — ,nemam k tomu pfipominku. J& pochybnost nemam, protoZe tohle je model, kterym
se vydala uz fada mést v Ceské republice. Prosté to funguje, tak nevim, co Vam na to mam Fici, pane

............ — ,tak dobre. No, a to je ode mé vSechno.*

Mgr. Konvalinka — ,tak dékuji za VVaSe pfispévky. Pan [ ... . je nyni pfihlaSen z auditoria? Bere
zpét, dobre, tak to byl posledni, pfihlaSeny. Ja si dovolim tedy ted jesté pfed hlasovanim vyhlasit kratkou
pétiminutovou prestavku.®

Vyhla8ena Sminutova pfestavka.
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Mgr. Konvalinka — ,jenom upozornéni k metodice nebo k mechanismu hlasovani. V materialu jsou
navrzena dvé usneseni, budeme je hlasovat separatné. Nejprve je tam tedy vzeti na védomi dokumentu
obsazenych v pfilohach materidlu a potom je tam schvalovaci usneseni, které pfectu. Zastupitelstvo
mésta schvaluje nabyti majetkové uc€asti mésta Pfibram ve formé nabyti 60 % podilu spole¢nosti
Pfribramska provozni s.r.o, kterd bude zaloZzena za podminek ramcové smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu, dohody spole¢nikli o vzajemnych pravech a povinnostech pfi fizeni spole¢nosti, které tvofi
pfilohu tohoto materialu. Pfistupme tedy nyni k hlasovani o usneseni Cislo jedna.”

Usn. €.574/2024/ZM
ZM bere na védomi
dokumenty obsazené v pfilohach materialu.

hl. pro 15 proti 0 zdrz. 9

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o navrzeném usneseni ¢. 2: ZM schvaluje nabyti
majetkové ucasti mésta Pfibram ve formé nabyti 60 % podilu na spolecnosti Pfibramska provozni, s.r.o.,
ktera bude zaloZzena za podminek ramcové smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a dohody spole¢niku
0 vzajemnych pravech a povinnostech pfi fizeni spole€nosti, ktera tvofi pfilohu tohoto materialu.”

Usn. €.575/2024/ZM
ZM schvaluje
nabyti majetkové uCasti mésta Pfibram ve formé nabyti 60 % podilu na spole¢nosti Pfibramska
provozni, s.r.o., ktera bude zaloZena za podminek ramcové smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
a dohody spole€nikli o vzajemnych pravech a povinnostech pfi fizeni spolecnosti, ktera tvori
pfilohu tohoto materialu.
hl. pro 14 proti 8 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.

3) Razné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu €. 3. Vidim zdvizenou ruku v auditoriu. Prosim, pfistupte.®
............ (ob&an mésta Pfibrami) — ,za sebe (za Pfibramaky) bych chtél podékovat vSem, ktefi tady
do toho pozdniho vecera zUstali a hlasovali. Jsem rad, Zze se nasla schiidna cesta. Osobné bych chtél
podékovat generalnimu fediteli Veolie, panu Moravkovi, kterého osobné znam. Chci podékovat vdem
tém lidem, ktefi nam tady zajiStovali nékolik desitek let tu vodu. J& jsem se tam byl osobné podivat,
prosel jsem ten areal, vidél jsem ty lidi, ktefi tam pracuji deset, dvacet a mozna i vice let. Jsou to
odbornici, ktefi tu vodu tady znaji, znaji tu infrastrukturu. Jsou ochotni na Stédry den nebo kdykoliv jindy
24/7 nam obCanim zaijistit tu vodu. SlySel jsem tady nové informace, Zze nam Veolie nékolik let
nenavysovala tu cenu té vody. SlySel jsem tady informaci, Zze cena vody je oproti ostatnim obcim
o nékolik desitek nizsi. To jsou informace, které by nas mély tésit. Tésit v tom, ze jsme nasli néjaké
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feSeni. At je to dobré nebo Spatné feSeni. V&fim tomu, Ze as nam ukaze. Chci opravdu podékovat t€m
lidem, ktefi tu praci ve dne v noci zajistuji.”
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.”

4) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomu bodu.*

............ — struény dotaz nebo poznamka k prosincovému zastupitelstvu. Kromé jiného je tam material
moznost vykupu budovy PB tisku byvalé ,Prokopky” na Bfezovych Horach. Jsou tam i nastinény rizné
scénare toho vyuziti. Pfedkladam myslenku, zda by nestalo za avahu pfipadné zvazit, pokud by mésto
tu budovu odkoupilo a modernizovalo, zda by tam pfipadné nemohla sidlit nap¥. ¢ast méstského uradu,
né&jaka slozka statni spravy. Zmifiuji to proto, Ze se tam feSi i FeSila v kontextu revitalizace atd., ta
vhodnost nebo nutnost oziveni toho nameésti a provozu atd. Myslim si, ze napf. pfitomnost ufadu nebo
urcité slozky toho Ufadu by k tomu mohla pfispét. To je takovy podnét k Uvaze.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dal§i se do rozpravy nehlasi, ukonéuji i tento bod. Rad bych vSem podékoval
a tim vSem myslim v§em zastupitelim at uz koaliénim nebo opozi¢nim za to, ze jsme tady dnes jednali.
Ze jsme jednali viceméné bez emoci, korektné a Ze jsme se bavili vécné. D&kuji véem zpracovateltim,
pravnikim, inZzenyrdm, ekonomdm, ktefi se podileli na podkladovych materialech (at uz to byli zastupci
Rowan Legal, Expert Advisory, VRV, Veolie). Myslim si, Ze jsme udélali dobré rozhodnuti, které se
v Case ukaze jako to spravné. Preji vam hezky zbytek vecera a dobrou noc. Kon&im dnesni zasedani
ZM v 22:28 hodin.”

Ovéfovatelé:

Mgr. Josef Strejc v. r. Mgr. Vaclav Svenda v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v.r.
starosta

Zapsano dne: 03.12.2024
Ivana MakoSova

Ovéreno: 20.12.2024
Vyvéseno: 23.12.2024
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