Mésto Pfibram — ZM 04.12.2024

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis
Z 26. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 4. prosince 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Ing. Jifi Holy

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaja
a v souladu s nafizenim GDPR. Zapis z minulého zastupitelstva jes$té nebyl vyhotoven, a tudiz ani
ovéfen. S ohledem na kratky odstup od minulého jednéni a na jeho délku a naro€nost vyhotoveni zapisu
toto povazuji za akceptovatelné. Zapis bude vyhotoven v nasledujicich dnech a taktéz bude i ovéfen.®

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Mgr. Simona Luftova (pfijima)
Ing. Petr Rotter (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Nejprve tady mame
pozadavek na stazeni bodu &. 7) Zadost o sménu pozemku p. &. 4606/27 v k. 0. Pfibram za pozemek
p. €. 514/3 v k. G. Dubno. K navrhu na stazeni pfistupujeme na zakladé diskuse v naSem zastupitelském
klubu, kdy jsme se usnesli, ze je zapotfebi jesté pecliveji posoudit dil¢i znalecka posouzeni hodnot
jednotlivych pozemkd. Pristoupime k hlasovani o stazeni tohoto bodu z dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 576/2024/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu &. 7) Zadost o smé&nu pozemku p. &. 4606/27 v k. U. P¥ibram za pozemek p. &. 514/3
v k. U. Dubno z dnesniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,dale tady mame poZadavek na zafazeni bodl. Prvni poZadavek je na zafazeni
materialu s nazvem ,Zadost o individualni dotaci na projekt ,lronman 70.3 Taupo, New Zeland®.
Pfistoupime k hlasovani o zafazeni tohoto materialu do dnesniho programu ZM.*“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 577/2024/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Zadost o individuaini dotaci na projekt ,Ironman 70.3 Taupo, New
Zeland* do dneSniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, bude zafazen pod bod €. 21.
Dale tady mame pozadavek na zafazeni materialu s nazvem ,Pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami
— opétovné zvoleni®. Pfistoupime k hlasovani o zafazeni tohoto materialu do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 578/2024/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami — opétovné zvoleni“ do
dnesSniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, bude zafazen pod bod €. 22.
Dale tady mame pozadavek na zarazeni materialu s nazvem ,Podani zadosti o dotaci na zabezpeceni
péce o valeéné hroby poskytovanou Ministerstvem obrany CR na projekt ,Restaurovani vale&ného

hromadného hrobu obéti 1. svétové valky — Trubac®. Pfistoupime k hlasovani o zafazeni tohoto bodu
do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 579/2024/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Podani Zadosti o dotaci na zabezpeceni péce o vale€né hroby
poskytovanou Ministerstvem obrany CR na projekt ,Restaurovani vale&ného hromadného hrobu

obéti 1. svétové valky — Trubac® do dneSniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, bude zafazen pod bod €. 23. Nékdo
dalSi do rozpravy? Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani
0 upraveném programu v&etné jiz schvalenych zmén.*

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24,
25.

a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatelll

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Zameér vykupu pozemku p. €. st. 1945/1, jehoz soucasti je budova €. p. 8, Pfibram VI — Bfezové
Hory, vSe v k. U. Bfezové Hory

Vykup staveb, které stoji na pozemcich p. €. 2731/199 a p. ¢. 2731/10, oba v k. 0. Pfibram

Dvé zadosti o prodej pozemku p. €. 61/5 v katastralnim uzemi Zdabof

Zadost o prodej tfi Sasti pozemku p. &. 4407/5 v katastralnim Uzemi P¥ibram

Zadost o zruseni predkupniho prava k pozemku p. &. 3102/96 v k. 4. Pfibram

Zadost o sménu pozemku p. &. 4606/27 v k. G. Pfibram za pozemek p. &. 514/3 v k. 4. Dubno
— stazeno z programu

Zadost o prodej pozemku p. &. st. 2139 a dvou &asti pozemku p. &. 647/47, oba v k. U. Bfezové
Hory

Sména pozemku v k. U. Orlov za pozemek v k. U. Obecnice v Brdech (parkovisté Orlov)

Zadost o prodej pozemku p. &. 101, p. & 123/133 a p. &. 123/134, vSe v katastralnim Gzemi Brod
u Pfibramé

Bezuplatny pfevod pozemku p. &. 1873 v k. . P¥ibram z vlastnictvi CR UZSVM do vlastnictvi mésta
Pfibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 340/2 v k. 0. Lazec

Bezuplatny pfevod pozemku p. &. 614/8 v katastralnim Gzemi Jerusalem, ktery je ve vlastnictvi CR
UZSVM do vlastnictvi mésta Pfibram

Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2024 do 30.09.2024 vCetné pinéni
usneseni ZM za minuléa obdobi

Odmeénovani neuvolnénych ¢lend ZM

Vzdani se funkce pfisediciho

Navrh stfednédobého vyhledu rozpocétu mésta Pfibram na léta 2026-2028

Navrh rozpoc¢tu mésta Pfibram na rok 2025

Zprava o €innosti kontrolniho vyboru za rok 2024 a navrh Planu prace 2025

Obecné zavazna vyhldSka mésta Pfibram o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodafrstvi

Zadost o individualni dotaci na projekt ,Ironman 70.3 Taupo, New Zeland

Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami — opétovné zvoleni

Podani zadosti o dotaci na zabezpedeni péce o vale€né hroby poskytovanou Ministerstvem obrany
CR na projekt ,Restaurovani valeéného hromadného hrobu obéti 1. svétové valky — Trubag"
Ruzné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 580/2024/ZM

ZM

schvaluje
upraveny program dnedniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nyni tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:
e vybérové fizeni na stavebni Upravy objektu DPS, Nadvofi Msgre. Korejse ¢.p. 155, Pfibram VI
— Bfezové Hory, montaz EPS — vefejna zakazka byla jiz vyhlaSena, ve Ih(ité pro podani nabidek
nebyla podana zadna nabidka. Vzhledem k cené je mozné vefejnou zakazku zadat formou
pfimého zadani, coz bude realizovano,
e vybérové Fizeni na pofizeni novych parkovacich automatl, véetné dohledového centra —
probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybé&rové Fizeni na spravce stavby pfi rekonstrukci COV P¥ibram — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové fizeni na zhotovitele stavby COV P¥ibram — probiha pfiprava zadavaci dokumentace.
V obdobi od 04.11.2024 do 04.12.2024 byly uzaviené tyto smlouvy:
smlouva o dilo na rekonstrukci Malé scény Divadla A. Dvoraka Pfibram — 1. etapa,
smlouva o dilo na poskytovani internetovych sluzeb pro Skoly,
smlouva o dilo na instalaci klimatiza¢nich zafizeni v objektu Pfibram 1/19,
smlouva o dilo na vyrobu a tisk zpravodaje mésta Pfibram ,Kahan“ v obdobi 2024-2026,
smlouva o dilo na distribuci méstského zpravodaje ,Kahan“ do rok 2026,
smlouva o dilo na rekonstrukci malych vodnich nadrzi na Pfibramsku: MVN Lazec, MVN
Spaleny rybnik, MVN Jerusalemsky rybnik, MVN Navesky rybnik.
Dalsi informace se bude tykat terminu zastupitelstev. Za¢nu tim nejbliz§im. V nedavné dobé jsem
prostfednictvim e-mailu zastupitelim avizoval, Ze na 18.12.2024 bude svolano zastupitelstvo za Gi¢elem
uréeni osob, které stanou v exekutivnich organech nové vzniklé provozovatelské spoleCnosti.
S ohledem na to, Ze mi néktefi zastupitelé avizovali, Ze je pro né tento termin nevhodny, posunul jsem
ho o den, tedy na ¢tvrtek 19.12.2024. Za komplikace se vSem omlouvam. Zastupitelstvo bude rfadné
svolano a v€as budou dodany podkladové materialy. Na programu bude jeden jediny bod, tudiz
nepredpokladam, Ze bych vas v pfedvanoénim Case pfilisné zdrzel. Takze prosim pékné, 19.12.2024
od 16:00 hod. zde. Dalsi informace se tyka termin(i zastupitelstev v pfistim roce. S ohledem na to, ze
néktefi z nas jsou zaroven i zastupiteli StfedoCeského kraje, povazoval jsem za vhodné nastavit terminy
zastupitelstev tak, aby nebyly kolizni s t€mi krajskymi. Az toto pondéli se na kraji terminy schvalily, proto
jsme mohli pfizplUsobit terminy naSe. Asi nejvétsi zménou oproti dfivéjSim zvyklostem je to, Ze se nase
zastupitelstva budou posouvat z pondéli na stfedy. A to prosim pékné i v mésicich, kdy se krajské
zastupitelstvo nekona. Pavodni myslenka byla takova, Ze posuneme jen ta kolizni jednani, ale nakonec
pfevladl nazor, Ze by mohlo vyvolavat zmatky to, Ze jednou je zastupitelstvo v pondéli a jednou ve
stfedu. Stfedecéni termin je téZ vyhodnéjSi z hlediska pfiprav na jednani, kdy je mnohdy potifeba nékteré
skutecnosti doladit, doprojednat atp. Nyni tedy k tém termindm: 22.01., 19.02., 19.03., 16.04., 21.05.,
18.06., 10.09., 08.10., 05.11., 03.12. Dalsi informace se tyka Fantovy louky. Jsem v kontaktu s lidmi
okolo ob&anské iniciativy v lokalité Fantovy louky. Momentalné ma véc v rukou pfisludny vybor
zastupitelstva. Ten prozatim argumentuje tim, Ze nema dostatecné vymezeni rozsahu zadani zmeény.
Probihaji dalSi jednani. Je pochopitelné pfihlizeno i k zadosti, kterou jsme pfed néjakym ¢asem obdrzeli.
Vice k tomu sdéli pfipadné pan radni Fuksa v bodé riizné, popf. nyni v informacich z RM. P¥istiho

pana 1. mistostarostu o informace z jeho gesce.”

Bc. Karpisek — ,jedna se o pribéznou informaci o hospodareni mésta. Celkové pfijmy mésta v listopadu
dosahly 72 mil. K&, v listopadu minulého roku dosahly 91 mil. K&, celkové byly niz8i o 19 mil. K&. Nizsi
byly vSechny druhy pfijm(, nejvétsi propad byl v pfijmech danovych, a to 9 mil. KE. Na konci listopadu
mélo mésto na svych bankovnich ucétech celkem 301 mil. K&, z toho 55 mil. K& na fondech mésta,
1 mil. K& na spoficim uctu, na uroeném bé&zném uctu 193 mil. K& a na ostatnich bé&Znych uc&tech
52 mil K&.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,na letoSni zimu maji Technické sluzby mésta Pfibram pfipravena tato vozidla:
5 silni¢nich sypact, 4 traktory, 9 chodnikovych sypacl (z toho 4x Multikara, 2x Rasant, 3x sekacky
Etesie). Na sbérném dvoife mame uskladnéno cca 900 t soli a 5 t pisku. Ve vSech strojich je instalovana
GPS pro lepsSi sledovani dispecinku. Na praci pfi zimni udrzbé dohlizi vrchni dispeCer a dalsi Ctyfi
dispecefi, ktefi slouzi nepretrzité 24/7. Na ruéni prace pfi zmirfovani nasledk zimy mame celkem 52
zaméstnancu (uklid schodu, pfechodd pro chodce, zastavek MHD, uzkych chodnik( a chodnikd
pfiléhajicich k nemovitostem). Bedny s posypovou soli jsou rozvezeny. Doufam, Ze zima bude mirng
a brzy skonci. Nékteré stroje jsou jiz davno za zenitem a potfebuji obnovit za nové. Dalsi informace se
tyka prodeje vanocnich stromkd. Dnesnim dnem je i zahajen prodej vanocnich stromkd od Méstskych
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lesi Pfibram. V nabidce jsou rGzné druhy i velkosti. Prodej je v sidle méstskych les(i na adrese Podlesi
¢.p.1.”

2) Zamér vykupu pozemku p. €. st. 1945/1, jehoz souéasti je budova €. p. 8, Pfibram VI — Bifezové
Hory, vSe v k. u. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,na za¢atku divodové zpravy je napsano, ze na zakladé pokynu starosty mésta
vypracoval Odbor spravy majetku material. To je spravné, ale starosta zase jednal na zakladé zadosti
Osadniho vyboru Bfezové Hory. Slo to tedy od ob&anti Bfezovych Hor pfes osadni vybor az ke
starostovi. Tak to jenom cesta toho materialu sem k nam. Oteviram rozpravu k bodu ¢&. 2, jinak
zduraziuji ze jsme tady skute¢né v zaméru, zZe ted skute¢né nejedname o té samotné majetkopravni
dispozici, takze pokud se chce ted nékdo pfihlasit s komentafem, ma pfilezitost.”

Miroslav Peterka — ,my v ramci koalice mame asi néjakym zplsobem jasno, jak pozdéji nalozit s touto
nemovitosti. A ja bych rad, jestli by bylo mozné, prostfednictvim pana pfedsedajiciho, pana starosty, se
zeptal opozi¢nich zastupitell. Jednotlivé bych se jich zeptal, jakou oni maji pfedstavu pfi nabyti této
nemovitosti? Co dal s timto pozemkem nebo s touto nemovitosti?*

Mgr. Konvalinka — ,mizeme to udélat tak, Ze se zastupitelé postupné pfihlasi do rozpravy a budou na
otazku pana mistostarosty odpovidat. Jako prvni je pfihlagen pan Mgr. Skoloud.*

Mgr. Skoloud — ,musim na Gvod fici, Ze jsem do jisté miry zklamany. Nevim, jestli jste zaznamenali, ale
zmizel nam vanoéni stromeCek u schodisté, byl tam cely rok, a tak néjak jsem si na néj zvykl
a v dobé, kdy mame advent, tak uz tam neni.”

Mgr. Konvalinka — ,tak vite, kde je ted? Je na nadrazi, pfed tou velikou prosklenou budovou
autobusového nadrazi, tak tam kone¢né je Stastny a zacal plnit svou vanoéni funkci. Nebojte, po
Vanocich ho zase vratim.*

Mgr. Skoloud — ,od ledna bude zase u schodi§té. Musim na uvod Fici, Ze se u tohoto bodu zdrzim, Ze
to je z toho dlvodu, Ze na takovy projekt nemame penize. Ja se chci zeptat vas, rady mésta. Kdyz tady
¢tu ty materialy, tak ten zamér by byl takovy, Ze by se ten objekt koupil, zrekonstruoval a poskytl se
zdejSi zakladni Skole na néjaké vyuziti. Chci se zeptat, jestli mame néjakou statistiku tfeba za
poslednich pét let, kolik jsme pfijali do nasich zakladnich Skol prviiacki? Kolik z nich je pfibramskych
a mimo pfibramskych a jestli mate néjakou prognézu toho tfeba v horizontu &tyf, péti let, kolik téch
prviiackl budeme zase pfijimat? Ptam se z toho divodu, paklize tento zamér dneska schvalime, tak od
tohoto zaméru k vykopu, k projektu, k rekonstrukci az k samotné kolaudaci ub&hne ¢&tyfi, pét let. Tak by
mé zajimala ta €isla, zdali bude viibec potfeba tento objekt koupit?*

Mgr. Konvalinka — ,mate pravdu s tou ¢asovou prognézou. My jsme si nechali zpracovat takovy néastin
demografického vyvoje, jak to bude vypadat v nasledujicich letech. A ty ukazatele poctu zaki
v matefskych a zakladnich Skolach vykazuji viceméné stagnaci. Neni to o zadném zavratném rdstu ani
zavratném propadu. Je to takova kolisava stagnace. Co se tyka tohoto zaméru, potencionalné to vyuzit
jako soucast zakladni Skoly Bfezové Hory. O tom by asi nejfundovanéji umél hovofit pan feditel Strejc.
Ale oni maiji zasadni problém s kapacitou Skolni jidelny, a ten uz maji ted. Uz ted maji problém, ze se
jim tam ty déti Spatné vejdou, Ze tam musi chodit po etapach, Ze je to tam problematické. To znamena,
tento problém bude nutné fesit tak jako tak. My mame vytvofenou studii na nastavbu, na vnitfni koridor
z&kladni Skoly. Na ten koridor, ktery propojuje tu velikou télocviénu s budovou Skoly, tam jsme se dostali
na néjaké desitky milion(l a pfislo nam to skutecné jako velmi drahé. Z tohoto jsme postupné ustoupili.
TakZe odpovéd na Vasi otazku, pokud by z toho méla byt Skolni jidelna, tak se to uréité v ase vyplati,
ne ve smyslu financi, ale ve smyslu vyuzitelnosti. Stejné tak by to mohlo slouzit k dal$im u¢eldim, mohlo
by to slouZit pro néjakou dalsi, napfiklad pro komeréni &innost.”

Mgr. Skoloud — ,jestli je$t& mohu reagovat, tohle také budou desitky milionti korun? Kdyz to za
23 miliond koupime, tak dalSich 10, 15 miliond minimalné to bude stat, i s tou jidelnou to bude
20 miliona.”

Mgr. Konvalinka — ,no mozna vice. To jsou prave ty argumenty, které tady maji zaznit. Abychom si
dneska bud schvalili nebo neschvalili ten zamér. A pokud si zamér schvalime, budeme jednat o té cené
a zjistime, jestli i pfes néjakou cenu se nam to vyplati anebo ne? Také se mlze dneska stat, Zze to
schvalime a pfisté to neschvalime, protoze to vyhodnotime jako neekonomické.*

Mgr. Skoloud — v té&ch materialech se pise i néjaké mimoskolni aktivity. S tim prostorem byvalé 1. ZS,
ulice Balbinova, jak skong€ilo gymnazium, tak ty prostory jsou ted volné nebo jsou né&jak vyuzité?“

Mgr. Konvalinka — ,tam postupné expanduje zékladni 8kola pod Svatou Horou.*

Mgr. Skoloud — ,takZe ta kapacita tam bude potom nartistat.”
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Mgr. Konvalinka — ,tam uZ je dokonce schvalena navySena kapacita u této Skoly. Tato Skola ma
nevyhodu, nevyhodu, nevim, tim, Ze je to spadova Skola i pro okolni obce (z okoli mésta) a neustale je
plna. A nejde se tam dostat, takze tady to rozSifeni je jednoznacné dobfe. Tak ale zpatky k tomu, pan
mistostarosta se ptal na vase nazory, tak jestli by bylo prosim, mozné odpovédét?*

Mgr. Skoloud — ,j& bych jesté poprosil tu statistiku, tu byste mi poslali potom tfeba do e-mailu? | by mé
zajimal ten pocet pfibramskych a mimo pfibramskych prvhack(?*

Mgr. Konvalinka — ,ten demograficky vyvoj se zabyva i poétem odkud k nam nejvice téch déti pfichazi,
takze mame. Dokazeme to poslat.”

Mgr. Skoloud — ,v t&¢ mé prede$lé reakci jsem myslel, Ze jste vyrozumél, jaky je mij nazor na vykup
tohoto objektu. Zdrzim se.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe.”

Mgr Luftova — ,nejdfive Feknu, Ze jsem trochu v rozpacich, protoze si myslim, Ze vy byste méli nejdfive
pfedlozit ten navrh, protoZe vy vedete to mésto, tak byste méli néco navrhnout. TakZe mi to pfipada, ze
mozna sami nevite, Ze chcete slySet, jaké napady mame my? Mozna si myslite, Ze jsou dobré? Ale co
bych chtéla Fici, ja si myslim, ze se zdrzim, protoze si myslim, Zze ta cena je neadekvatni. Chci Fici, ze
mné by se libilo, kdyby mésto investovalo do n&jakého bydleni. Mohly by tam vzniknout startovaci byty,
mohl by tam vzniknout néjaky multifunkéni prostor nejen pro zakladku. Napfiklad se muzete inspirovat
na Mnisku, kde vznikl multifunkéni prostor pro zakladni Skolu, kde maji nejen $kolni druziny pro
zakladku, tak tam maiji prostory i pro komeréni vyuziti. Takze si dokazu predstavit, Zze by ta budova
nemohla byt vysoka, ale Ze by to mohlo néjakym takovym zplsobem fungovat, véetné néjaké garaze
v pfizemi. Nicméné si myslim, Ze ta cena neni dobra. Ten objekt neni v dobrém stavu, byla by nutna
néjaka rozsahlejsi rekonstrukce. Kolega uz to tady fekl, téch projektt a napadui je ve mésté hodné.
Myslim si, Ze jsou tady jiné priority nez tento objekt. Samoziejmé bude asi dal chatrat, ale kdybychom
bylo mésto, které se dal rozviji, které je moderni, které prosté investuje a méli bychom penize na zbyt,
které nemame, musime fesit palCivéjSi problémy, tak mné by se libila i néjaka moderné;jsi stavba, ktera
by mohla zaujmout v ramci celkové koncepce rekonstrukce toho namésti. Takze to je za mé.*

Mgr. Konvalinka — ,super, tam zaznély konkrétni navrhy. To jsem rad, jen je$té k tomu, to byste méli vy
a vy? Prosim pékné, vSichni, co tady sedime jsme ¢lenové toho nejvyssiho organu této obce. Takze
uplné my a vy, tady v tomto pfipadé nesehrava svoji ulohu.*

Ing. Dvofak — ,ja bych se pfihlasil i kdybych nebyl Mirou vyzvany. Mira nam tady fekl, my v koalici mdme
jasno, co s tim chceme. Nicméné z toho materialu to sebeméné nevyplyva. Cekal bych, Ze nam bude
né&jaky nazor pfedlozen a ja tady €tu, Ze jsou né&jaké tfi moznosti. Prvni je objekt odstranit, to znamena
koupime objekt, ktery je, jak tady €tu, negativnim prvkem, kupovali bychom néjaky negativni stavebni
objekt. Cili odstranit a tam cosi postavit. Nevim, tfeba bytovy dim bez jakychkoliv ekonomickych
kvantifikaci? Druhou moznosti je objekt pfestavét Cili opét dalSi navazujici stavebni akce a pronajimat
komercni plochy. Coz tedy s bezpe&nym umisténim parkovacim ploch, coz mi zase pfijde jako naprosto
nevhodné. Pod tim se piSe v odstavecku, ve hfe muze byt i Casteéné vyuziti pro Skoly. Zatimco doposud
zvasi strany se tady argumentovalo jenom vyuzitim pro Skolu. To znamena, takovym tim Feknu,
pozitivnim zplsobem vyuziti. Ale ja tady ¢tu, Ze je to pfipadné mozno i pro $kolu, a jesté jenom Caste¢né.
A tfeti moznost je néjaka kombinace. MUj nazor je, Ze by rada mésta méla napfed pfijit alespon
s koncepci. Tu koncepci by méla finanéné kvalifikovat a potom by se ndm mél pfedloZit navrh, co
bychom chtéli nebo nechtéli? Je sice pravda, Ze je to jenom o zamyslu, ale jakmile se tady schvali
zadmysl, tak odbor zaéne pracovat, Ufednici na tom zaénou ztracet €as. A ja bych byl rad, kdyby byl
napfed jasny zamysl. AZ uvidim, to je dobré, tak potom pro to zvednu ruku. Ale ted mame zvednout
ruku pro cosi, kdy nevime, co s tim budeme délat? Tak to aspori z toho podkladu vyplyva. Takze ja
urcité prozatim tento nazor nepodpofim.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za nazor.*

Mgr. Svenda — ,jenom se piipojim tady ke kolegyni Luftové. Také bych odekaval a kolega Dvorak to
fikal také, Ze néjaky zameér bude z vasi strany. A ten rozdil mezi nami, pane starosto, je ten, ze Vy jste
byl zastupitelstvem vybran do uvolnéné funkce Cili pfedpokladame, ze se ji budete vénovat a budete
nam ty navrhy davat Vy. Ja se pfipojim k té Uvaze o porodnosti. Kdyz se podivate na €isla, tak v podstaté
v uplynulych letech byla prdimérna porodnost néjakych 112 tisic. Mluvim za celou Ceskou republiku,
pak to zkusim zhodnotit k okresu Pfibram a v Pfibrami to bude jeté o néco horsi. Loni to bylo 90 tisic,
letos to vypada, Ze to bude jesté mih. Ta porodnost klesla o vice nez 20 %. A jestli jste Cetl néjakou
analyzu rozvoje Stfedo¢eského kraje, tam se Fika, Ze my budeme jednim z region(, které budou nejvice
postihnuté vylidfiovanim. Ja tu kapacitu 8koly vnimam z dlouhodobého hlediska jako dostatecnou,
samoziejmeé zvyseni kvality je tam potfeba. Pan Strejc, nezpochybnuji, Ze potfebuje jidelnu. Ale mné
v tomto pfipadé pfijde neadekvatni cena, za kterou koupime ten objekt, zbofime ho, postavime a ten
pfinos, ktery nam to da. Jesté se na to divam s ohledem nejenom lokalnim na rozvoj té skoly, tam beze
sporu se shodneme s panem feditelem, Ze jidelnu je potfeba tam fesit. Hledal bych kazdopadné jinou
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cestu. Ale divam se na to i s ohledem, jestli si muzeme dovolit financovat projekty, které nemame v tuhle
chvili promyslené? Kdyz se podivate na zlstatek méstskych financi véetné fondl a odectete ty fondy,
tak nam nezbyva tolik penéz. Kdyz si vezmete investi¢ni plan, ktery mame a stfednédoby vyhled, tak
prosté nam chybi sluSné stamiliony penéz, a to nezrealizujeme vSechno, co je tam napsano. Takze
z toho dlvodu, ja ted nepodpofim ten zamér vykupu.”

Mgr. Konvalinka — ,jenom malou vsuvku. V podstaté, pro¢ o tom jedname? Protoze si lidé z Bfezovych
Hor pfali abychom to koupili. Z urcitého Uhlu pohledu to mlze byt strategicky nakup pro mésto. Oni si
tam samoziejmé také nepfeji, aby tam vzniklo cokoliv, co by mohlo jakymkoliv zplsobem narusovat
takové to poklidné ziti, které tam je. Berme to tak, Ze to prodava komerc¢ni subjekt, soukromy viastnik,
kterému ve finale je jedno komu to proda nebo mize mu to byt jedno, komu to proda a za jakym ucelem?
A tamni lidé se tfeba obavaji toho, aby tam nevznikly tfeba néjaké trznice nebo néco, co by tam
dlouhodobé mohlo zplsobovat problémy. TakZe pojdme, prosim, na to nahlizet i touto optikou.
Samoziejmé o n&jakém zdméru o konkrétnim modelovani, co s tim? Potom ano, bavme se. Ale ted
prosim, berme v potaz i tento ramec toho celého sdéleni.”

Mgr. Skodova — ,ja bych se nejdfive rada zeptala naopak, jaky je tedy prosim, ten zamér? ProtoZze Mira
Peterka fikal, my mame jasny zamér. Tak nejdfive bych chtéla védét, jaky je ten jasny zameér?“
Miroslav Peterka — ,fekl jsem, Ze my mame jasno v ramci koalice, ale ja jsem polozil otazku prvni
a prosim prvni odpovéd a pak odpovim.*

Mgr. Skodova — ,myslim, Ze takhle to nefunguje. Vy jako rada mésta predstupujete pred nas s navrhem
zahajeni vykupu. Rikate, Ze mate jasny zamér. Tak mé by zajimalo, jaky je ten vas$ jasny zamér? Co
bychom méli s tim objektem jako mésto pak? Ja se ptam na ten jasny zamér?“

Miroslav Peterka — ,fekl jsem, Ze mame celkem jasno. To neni zamér.“

Mgr. Skodova — ,tak co to znamena celkem jasno? Tak pro& mame koupit tu budovu?*

Miroslav Peterka — ,nefekl jsem, ze ji mame koupit. Nepodsouvej mi néco, co jsem nefekl.”

Mgr. Skodova — ,vzdyt tady navrhujete jako rada mésta zah4jit zamér vykupu a pak jsme se dozvédéli,
Ze mate jasno.”

Miroslav Peterka — ,ted je to v roviné zameéru, zamyslu, jak fika Vaclav. Ja jsem chtél znat vase nazory.“
Mgr. Skodova — ale my chceme nejdfive znat, pro&? Vzdyt vy nam to navrhujete?*

Miroslav Peterka — ,tak vy nemate svUj nazor?*

Mgr. Skodova — ,my jsme sem nepfisli s navrhem zahdijit vykup? Vy jste pfed nas predstoupili, tak ja si
myslim, Ze by bylo velmi fér, ja na tu otazku pak samoziejmé velmi rada odpovim, abychom se od vas
dozvédéli ten zamér? V ¢em mate jasno?*

Mgr. Konvalinka — ,tak ja myslim, Ze to tady zaznivalo. Ten zdmér je v urcité $ifi, on to tady kolega
Dvorak Cetl z toho materialu. Odkud kam ten zadmér mize sahat. Ja to znovu zopakuji. My jsme pfisli
s tim, ze fikame ob&ané Bfezovych Hor se na nas obratili s tim, abychom projednali, jestli jsme ochotni
koupit ten barak nebo ne? | kdyz my tady dneska odhlasujeme zamér, tak nas to pfece k ni€emu
nezavazuje. My tim jenom deklarujeme to, jestli jako mésto mame dal o té majetkopravni dispozici
jednat? Jestli se mame snazit vyjednat lepsi cenu, jestli pro to mame najit jesté lepsSi vyuziti nez to, co
je tam popisované v tom materialu. Cisté a jenom odstartovat ta jednani. Dneska je to takto loZené,
dneska to také nemusi projit. Neprojde to, OK, svét se nezbofi, ale bude to néjaky signal. Bude to n&jaky
signdl o tom, Ze se stavime zady k FeSeni té situace, a to je kazdého politicka zodpovédnost.*

Mgr. Skodova — ,moc dékuiji, pane starosto. Tak ja nevim, klidn& bych ted sklouzla z vysin politické
odpovédnosti k néjaké péci fadného hospodafe a uméni nakladat se svym majetkem, a to i tim
budoucim. A na to nemusim byt sougasti politické sféry. Jinak protoZe tady padaly i ty uvahy, Ze by bylo
mozné ten objekt vyuZit pro potfeby zakladni Skoly Bfezové Hory, tak ja bych tedy vyuZila, Vasim
prostfednictvim, pfitomnosti jejiho feditele a pokud se ho mohu zeptat, jestli zakladni Skola v této véci
s méstem Pfibram jednala nebo sama projevila zajem o tento objekt? A pak samoziejmé odpovim.®
Mgr. Konvalinka — ,tak ja myslim, ze pan Mgr. Strejc uchova tuto otazku v hlavé.*

Mgr. Skodova — ,ja to myslela jen s ohledem, Ze tady mame pana Feditele, abychom o ném bez néj.
Mgr. Konvalinka — ,on na to urcité rad odpovi, az na né&j pfijde fada. Jesté k tomu mate néjaky
komentar?*

Mgr. Skodovéa — ,uréité. Jesté na konci k tomu budu mit tu odpovéd. Jesté na takova ta proklamativni
prohlaseni, Ze lidé z Bfezovych Hor si nepfeji, aby vzniklo trzisté, a tak dal. Tak vici tomu ja se musim
vymezit. Na Bfezovych Horach bydlim. Vim, Ze tyto diskuse se tam vedou a vi¢i tomuto xenofobnimu
a menSinovému nazoru se tam také podstatna &ast lidi, ktefi naopak vedou Cily ob&ansky multikulturni
Zivot i s Cleny vietnamské komunity, které tam mame a ktefi tam podnikaji a nejsou to jenom Vietnamci,
jsou to i Ukrajinci, Bulhafi, ktefi bydli na Bfezovych Horach i jiné narodnosti a my tam vychazime
skute¢né dobfe s nimi. Tak vici pfesné tomuto nazoru, ktery mensinové tam zazniva se vétsina téch
ob&anli Bfezovych Hor postavila. Takze ja absolutné nesouhlasim s tim, Ze lidé z Bfezovych Hor
nechtéji néjaké vietnamské trzisté. Mlzu vam Fici, ze mné vietnamské trzist€ nevadi, mame tady
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svobodny trh a nevim ani jestli tam ma néjaké vietnamské trzist€ vzniknout. Ostatné ten objekt se
prodava delSi dobu, zatim evidentn& ani Zadny vietnamsky podnikatel o n&j zajem neprojevil. TakzZe tu
diskusi stacet timto zplisobem, mi pfijde celkem az nevkusné.*

Mgr. Konvalinka — ,no, stacite ji Vy.*

Mgr. Skodova — ,ne, to jste fikal Vy. Reaguji na to, co jste pravil. Jenom reaguiji jako obyvatelka
Bfezovych Hor. Neni pravda, Ze by lidé z Bfezovych Hor odmitali viethamskeé trzisté.*

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem nefikal, jakkoliv etnicky definovanou trznici, ja jsem fikal, Ze tam nechtéji
trznici.

Mgr. Skodova — ,tak to pravé v té debat& na Bfezovych Horach se to to&ilo kolem té vietnamské trznice.
Potom bych zkonstatovala, Ze vzhledem k tém riznym typim avah, ani mi to nepfijde jako zameér, které
jsou nam predlozeny v tom materialu, co by se tak asi s tim dalo délat? Mné osobné z toho vychazi, ze
ve vétsiné z nich by ten objekt musel projit demolici. Kdyz pfihlédneme k té cené, kterou si pfedstavuje
prodavajici, Zze by za n& mohl ziskat a pfipo¢teme k ni sumu za projekt demolice a za demolici
samotnou, tak ja jsem ve svych hrubych vypoctech dospéla k ¢astce asi zhruba 13.500,00 K& za m?2.
z hlediska péce fadného hospodare mi to nedava smysl. A uz viibec potom povazuji za absurdni, kdyz
se v tom materialu argumentuje tim, Ze bychom to mohli pfeprodat néjakému developerovi. No tak
vazeni, pro€ by si to jako nekoupil ten developer sam, kdyz je to tak vyhodné? Proto si to pravé nikdo
nekoupi za tuhle cenu, protoze uz kalkuluje s t€mito naklady. Jinak musim bezezbytku souhlasit s tim,
Ze se jedna o strategické misto, blizko centra nebo mozna v centru Bfezovych Hor. Ja bych si urcité
dovedla predstavit, Ze mésto na tomhle misté ma néjaky svuj objekt, ve kterém muize realizovat fadu
svych zamérl. Ale vzhledem k té cené, ktera opravdu odporuje filozofii péée fadného hospodare,
a vzhledem k tomu, ze zadné vyuziti natoz pak jasné tady rada mésta nedeklaruje. Tak ja s tézkym
srdcem, byt jako ob&anka Bfezovych Hor, ale jako zastupitelka mésta Pfibram, musim se v téhle véci
zdrzet."

Ing. Bursik — ,pfiklanim se ke schvaleni tohoto zaméru. Vlastné téch ddvodd mam nékolik. Samoziejmé
Pepa Strejc fekne mnohem vice o potfebach jeho Skoly. Ja jsem v tom objektu byl, myslim si dvakrat
v minulém volebnim obdobi. Usilujeme o odkup tohoto objektu uz minimalné pét let. Jsem moc rad, ze
uz kone€né mame moznost schvalit tento zamér vykupu této nemovitosti, protoZe tam opravdu, jak uz
tady zaznélo i od kolegu, ktefi jsou proti nebo se zdrzi, je to strategicky umisténé. Potfeba néco s tim
délat je vysoka, protoZe ten objekt je zvenku prosté nevzhledny. Na druhou stranu, tim, jak jsem tam
byl uvnitf a celé jsem si to pro3el, tak ten objekt rozhodné& neni na zbourani. To prosté neni pravda.
Nevim, jestli jste tam byli, jestli jste to vidéli, jestli jste si to prosli? Ten objekt je cely vyuZivany,
samoziejmeé jsou to skladovaci prostory. Neni to nic, co by se dalo okamzité pouzit jako jidelna Skoly
napfiklad. Ale jinak si myslim, Ze pouze ta obalka té budovy by potfebovala renovaci. Neumim si upiné
predstavit, ze by tam opravdu néjaka ta trznice vznikla, nejsem si jisty. Nedokazu odhadovat, kdyby se
hlasovalo, ted myslim i Pepa Strejc, jako feditel zakladni Skoly, ktera je naproti, ze by mél urcitou vahu
jeho hlas, jak by to hlasovani vySlo? Kazdopadné jsem pro, abychom schvalili ten zamér. Nesouhlasim
uplné s tim, ze vlastné to nebude v souladu s péci fadného hospodare. A to z toho dlivodu, Ze jde
o strategickou budovu. Je to upiné stejné jako tfeba budova byvalého soudu na namésti TGM nebo jiné
budovy, napfiklad byvaly areal 8. z&kladky. Ten je zrekonstruovan &aste¢né, vlastné tam vznikl
dlchodak, Takze to si myslim, Ze by mésto mélo mit, takto strategicky umisténé budovy ve vlastnictvi,
pravé proto, aby mohlo rozhodovat o tom, jak ta jednotliva centra naSeho mésta, coZ mame ftfi, se
rozvijela. A rozvijela se zpusobem, ktery bude vyhovovat vétSiné obyvatel a zaméru mésta. Takze ja
budu hlasovat pro. Nebo tak, jak se ptal Mira Peterka. Myslim si, Ze urcité ta jidelna tam bude vhodna,
nevidim ddvod, pro€ bychom méli z byvalého gymnazia pro prvni zakladku z toho délat néco jiného,
prosté jsou to Skolni budovy, je to v blizkosti Skoly. Tak stejné tak, jak je v blizkosti Skoly tento objekt na
Bfezovych Horach, tak bych minimalné ¢astecné ho nechal vyuzit Skolou. Vzdycky se samoziejmé
mulze upravovat a muze to byt multifunkéné upraveno tak, aby se ta budova dala vyuzivat i jinym
zpusobem.®

Mgr. Strejc — ,ja tady odpovim na par dotazd. Prvni je, Ze s panem Dvofakem souhlasim, co tam Fika,
Ze tam pan Mgr. Tlusty se nedtastné vyjadril, Ze ta Skola je tam pojata jako mimo, Ze by tam mohla
vyuZivat ten objekt. ProtoZe podle mé&, by ta $kola ho méla vyuzivat UpIné cely a ja vam feknu prog. Ze
tady bude klesat néjaka kfivka déti v Pfibrami? To bude klesat samozfejmé v celé republice
a nejenom v Pfibrami. Momentalni stav u nas ve Skole, Ze nemame ucebny? My ne, Ze mame hroznou
jidelnu, ale my nemame ani uebny. U nas ve Skole je nejvétSi primérny pocet zaku ve tfidach 27, na
ostatnich Skolach je to 22, 23, 24 max. Takze ja potfebuji ty tfidy. Ve vétSiné tfid mam 30 zakd, jenom
obcas je to mensi pocet, protoze jsou ty ucebny malé. TakzZze ja nemam kde ucit a potfeboval bych
jakykoliv dalSi prostor. A nemyslim si, Ze by o 8kolu klesl zajem tak, Ze by ta Skola byla prazdna. Takze
to je odpovéd na pana Svendu. TakZe tam nejen, Ze je potieba jidelna, ale i uebny. My jsme se
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samoziejmé s méstem o tom bavili. Mésto pfislo s navrhem nebo ja jsem pfiSel s navrhem, Ze se udéla
nastavba nad télocvi€nou, to bylo prvni FeSeni Skolni jidelny, to dopadlo tak, Zze se to vyhodnotilo jako
drahé. Ten projekt byl skvély, kdyby se v ném pokracovalo, bylo by to, nejidealné&jsi feSeni toho stavu
té jidelny a té Skoly. Jestli od toho mésto ustoupilo, beru to, je to drahé. A druha moznost je ten prostor
byvalého PB tisku. TakZe ten prostor (za mé) se da vyuzit plné jednodus$e, v pulce by byla $kolni jidelna
a v druhé pllce Skolni u¢ebny. Jestli to bude levnéjsi nebo drazsi nez ta nastavba, to netusim. Ja jsem
tady troSku nestastny z toho, ze to opozice vidi takhle a doufam, Ze jsem je tfeba presvédcil, ze by tfeba
hlasovali pro ten zamér. Takze pro Skolu jednoznacné ten objekt vykoupit a pfedélat. A ne vymyslet
néjaké opicarny, co tam nabizi pan Tlusty.”

Mgr. Schejbal — ,,pokud bychom se bavili o té cené 23 milion(, tak bych pro to urcité ruku nezvedl, ale
nemam asi problém se bavit o tom zdméru dal. Jinak na otazku pana mistostarosty, tak ja si myslim, ze
dlouhodobé potfebujeme méstské byty. Tady by to mohlo byt pfipadné néjak v kombinaci se zakladkou.
Pfiznam se, ze nemam zadnou pfesnou vizi, co s tim projektem, ale asi tak néjak.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,ale ne, vzdyt odpovédél. Odpovédél dobfe. Pfimo na otazku odpovédél, ze si to umi
predstavit, a Ze kromé té zakladky by tam byly dobré i byty. Naprosto racionalni posto;j.*

Mgr. Novotny — ,vzhledem k tomu, Ze se jedna o zamér, tak ja ho urcité podpofim. Z jednoho prostého
dlvodu, uz tady zaznélo, je to dobré strategické misto a Skola prosté ty prostory potfebuje. Myslim, ze
od naseho kolegy pana Strejce, jsme to slySeli jasné a struéné. To Ze by se méli délat néjaké startovaci
byty, zni to lakavé, ale vzhledem k tomu, Ze ta Skola opravdu potfebuje prostory, tak bych to vykoupil
nebo zamér vykoupit a prfedélat ku prospéchu Skoly, co tam bude potfeba. Ty startovaci byty, mozna by
to tam bylo trochu nestastné, mit hned u Skoly, aby byly byty. Budou tam mladé rodiny s détmi a rano
mezi sedmou, osmou neustalé hulakani. Nejradsi bych ty startovaci byty udélat jinde a tohle misto,
strategické misto bych vénoval té Skole.*

Bc. Novotna — ,musim souhlasit v jedné &asti s pane Schejbalem. A uz to tady i zaznélo. Ta cena je
pfilisna, ale pokud mizeme hlasovat o zaméru a mizZeme se bavit o vyjednani lepsi vykupni ceny, urcité
bych to podpofila. Protoze tady musim souhlasit s kolegou Strejcem. Uz jsme se o tom také bavili. Ta
8kola opravdu potfebuje novou jidelnu a potfebuje vice uCeben. Spousta zvés jsou tady
i pedagogové a urcité védi, Ze tfeba pfi odbornych pfedmétech zejména cizich jazycich jsou zapotiebi
mensi skupiny lidi nebo respektive déti, studentl, aby se mohla vénovat vétsi pozornost té vyuce, takze
ja jsem urcité pro.*

Mgr. Kral — ,zaznély tady v podstaté vSechny argumenty pro i proti. Ja budu velmi stru¢ny, nebudu
opakovat néktera fakta. Osobné si myslim, ze ten pozemek nebo ta lokalita by opravdu mohla byt
a meéla byt v majetku mésta. My jsme se uz asi pfed rokem o tom bavili s 1. mistostarostou na néjakém
neformalnim setkani a tenkrat uz jsem fikal, Ze si to dokazi predstavit, ze by to tak opravdu mohlo byt.
Nicméné to ale, které tady chci zminit, je ta neuvéfitelna cena. To tady bylo velmi dobfe rozpracovano
a feCeno. Neumim si pfedstavit, ze bychom méli za tuhle ¢astku tento pozemek, ja fikam pozemek,
protoze nejsem Uplné pfesvédCen, jestli ta stavajici stavba mlze zustat a vyuzivat se, kromé toho
oplasténi, které je pfiSerné. Takze pokud by $la uplné k zemi, tak je to jina véc. Tim padem, ja tady chci
fici jednu véc. Zamér je sice dobra mySlenka, ale je to tak nekonkrétni, Ze mné nezbyva v tuto chvili nez
se zdrzet. TakZe ja v tuto chvili se zdrzuiji.

Ale$ BaraSek — ,pane Peterko, to nas nemusite vyzyvat, abychom se k tomu vyjadfovali. My bychom se
k tomu vyjadfili i tak, my jsme pomérné aktivni k t&émto vécem. TakZe to nemusite. My to tady sledujeme
pozorné. Nemyslim si, Ze zastupitelstvo neni UpIné nejvhodné&jsi misto, abychom si tady sdélovali tyto
nazory. Vite dobfe, ze je mozné vyuzit pfedzastupitelstva, dlouhodobé ho nesvolavate. Navrhoval jsem
vam, at zfidite projektové kreativni tym, ktery vam bude fikat, co mate délat s majetkem. Vidim tu rozpor,
abych se pfesné vyjadfoval k tomu, jaké tu mame téma. Rikate, Ze mate jasno, ale jasno méa pan
Mgr. Strejc. Tak mi feknéte, kde je teda ta pravda? K ¢emu se mam vyjadfovat? Mam se vyjadfovat
k tomu, co je v tom materialu nebo k tomu, ze to ta Skola potfebuje?*

Mgr. Konvalinka — ,ten dotaz sméfuje na koho? Na pana mistostarostu nebo na mé?“

Ale$ Barasek — ,tomu, kdo je schopen mi odpovédét.”

Miroslav Peterka — ,ja jsem chtél slySet jenom vase nazory. Nic vic, nic mif.

Ale$ Barasek — ,ale k éemu? Ja tam mam material a ted ten materiél tady Fika...

Miroslav Peterka — .k tomu zaméru pfipadného odkupu a projektu po odkoupeni tady toho objektu? Nic
vic, nic min.*

Ale$ Barasek — ,ale ja mam vétsi strach z toho, Ze to mésto odkoupi, pak bud nebude védét co s tim
nebo na to nebude mit penize. To znamena, Ze zUstaneme ve stavu, Zze budeme mit pozemek, budeme
mit budovu, ktera bude k né€emu urcena, pfipadné k demolici a zlistaneme ve stavu, ktery je pro mésto
typicky. To znamena, Ze realizace téch véci se bude bud odkladat anebo nebude Zadna. Takze ja
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v sou¢asné dobé za idealnich podminek bych byl pro to, aby se to koupilo, ale ty podminky nejsou
rozhodné idealni. Neni stanovena finanéni analyza toho, co by se délalo? Neni jasna pfedstava toho,
co by se délalo? Tu jsem slySel od pana Strejce, ta by se mi tieba libila, ale nejsem v tuto chvili schopen
vyhodnotit tu situaci tak, abych byl schopen se k tomu vyjadfit. AZ to budete analyzovat, ty finance, tak
nezapomente na to, Ze to neni jenom o vystavbé, ale i o provozu, o Udrzbé pfipadné obnové. Nato, na
co velice radi zapominate jako v pfipadé parkovaciho domu. Takze chapu ten zamér, ja v tuto chuvili
nemam dostatek podkladd, abych se pro néj v tuto chvili byl schopen vyjadfit, takze se hlasovani
zdrzim.*

Mgr. Konvalinka — s témi pfedzastupitelstvy to nemate pravdu, pane kolego. Zrovna pfed tim poslednim
byla pfece svolana pracovni porada.”

AleS BaraSek — ,bylo to konkrétné na téma vody. Pfedtim nékolikrat nebylo svolano. Myslim, Ze byly
svolany tfi.”

Mgr. Konvalinka — ,no, tak Fikate, Ze je nesvolavame nikdy.*

AleS Barasek — ,dlouhodobé je nesvolavate, ne nikdy.*

Mgr. Konvalinka — ,tak budte pfesny.*

AlesS Barasek — ,no, tak z téch moznych dvaceti...”

Mgr. Konvalinka — ,no, tak to byla lez.

Ale$ Barasek — ,prosim?“

Mgr. Konvalinka — ,tak jste nemluvil pravdu.*

Ale$ Barasek — ,kolik bylo zastupitelstev do dnedniho dne od zaFi?"

Mgr. Konvalinka — ,toto je Sestadvacaté.”

Ale$ Barasek — ,kolikrat jsme svolali pfedzastupitelstvo?*

Mgr. Konvalinka — ,nevim.“

Ales Barasek — ,ja bych tipoval tak Ctyfikrat, pétkrat, at' si kazdy udéla obrazek sam.*

Mgr. Konvalinka — ,neni to moje povinnost. Pokud si to téma vyzaduje, je svolano. Pokud ne, svolano
nebyva.”

Marta Frybertova — ,pfedesilam, ze budu hlasovat pro. Jenom proto, ze je to zamér. Ale jinak mam
takovy problém s tim, Ze ja bych uplné nejradsi, jsem ob¢anka Bfezovych Hor a jsem tak trosku ve stfetu
zajmu, protoze na té Skole na Bfezovych Horach, mam dva vnuky. Takze jsem trochu ve stfetu zajmu.
Ale ja bych uplné ze vSeho nejradsi, kdyby se naplnila ta studie, ktera se uz vypracovala na tu nastavbu
Skoly. Pravda, je to asi 60 miliond v€. DPH, ale my v komisi jsme se usnesli na tom, Ze cena je pfilis
vysokd na ten nakup té Prokopky. To je jedna véc. DalSi véc je, Ze bychom méli znat né&jaké posouzeni
stavebné technické nebo statika, to nezname. DalSi véc je tam, Ze jsou tam vestavby, byty
nezkolaudované. Tim padem Cerné stavby, byly by s tim problémy, ale to by se dalo dejme tomu vyfesit.
Ja to vnimam tak, ze pro zamér budu hlasovat z toho divodu, aby byla jakoby rezerva pro tu Skolu. Ale
ze v8eho nejradsi se pfimlouvam za to, abychom $li do té studie, kterou uz mame. Dali jsme za ni uz
néjaké penize, takze asi tak. Cena vysoka, nezkolaudované byty, ¢erna stavba. A potom je$té mi pfijde
tak troSicku, malinko nemoralni to, Zze jsme nékdy v roce 2000 prodali pozemek pod tou Prokopkou za
50,00 K&/m? a ted bychom to méli vykupovat za takto Silenou cenu. Ta mi pfijde jako dost nehorazna ta
cena, ale neda se nic délat, je to tak. Potom ja jako pfedseda majetkové komise, ja bych nejradéji
investovala do nasich budov, ne do cizich.*

Mgr. Konvalinka — ,tak to je samoziejmé pravda. Ja to jesté trochu doplnim. Tady se mluvi o tom, Ze
nevime, jaké s tim mit plany, kolik nas to bude stéat, jaka bude ekonomika toho? Na to se samoziejmé
musi vytvofit néjaké analyzy. Na to je potfeba mit data. V podstaté, dokud nebudeme mit schvaleny ten
zadmér, tak pro¢ bychom do toho...VVSechny ty analyzy néco stoji. Minimalné ¢as a penize také. Tak pro¢
bychom to do toho investovali, kdybychom neméli schvaleny ten zamér? | to je ten divod pro to,
abychom dneska schvalovali ten zamér, aby nam to dalo aktivni legitimace k tomu, dal se tomu vénovat
a dal tfeba investovat néjaké prostfedky do toho, aby se udélala néjaka studie vyuzitelnosti toho objektu.
A potom na zakladé toho zji§téného a na zakladé pfipadné dojednané snizené ceny se vratime
k hlasovani a fekneme si ano, to dava smysl. Penize na jedné strané, vyuzitelnost na druhé strané nebo
fekneme ne, je to hloupost, jdeme od toho.”

Bc. KarpiSek — ,dneska jsem malinko pfekvapen, Ze néktefi zastupitelé ztratili ndzor. My tady ted
jedname o budoucnosti budovy, jestli ji chceme nebo nechceme? Je to néjaké rozhodnuti, ja bych se
na vasem misté nebal a schovavat se za to, Ze se zdrzim? Reknéte nazor ano, ne? Tady se pfeci
k ni¢emu nezavazujeme. Pokud bychom se nedohodli na tom, Ze ta cena bude tfeba vy3Si nez
21,5 milionu, my to stejné nemuzeme koupit vic nez za 21,5 mil., pokud bude ten znalecky posudek
takto postaven a je postaven. Takze my mizeme tu cenu stejné projednavat a vyjednavat jenom dold.
Ano, souhlasim s tim, ze si musime fici, co s tou budovou. Ja k tomu feknu kratky pfibéh a tfeba vam
to pomuze k vasemu rozhodnuti. ProtozZe jestli nevite, zkusme tu situaci vice popsat. Nejprve se vratim
k zakladni Skole pod Svatou Horou. Az odejdou studenti z gymnazia, tak je v planu, ze tam bude zhruba
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az 200 novych zak(. K tomu se pfizplGsobuji do budoucna uz tfidy, to znamena néjaké dataprojektory,
bude tam néjaka oprava lin a tak dal. Musime si fici Uplné na rovinu, Ze sou€asna situace, jaka je
v Pfibrami, je takova, ze Pfibram se vylidfiuje. To znamena, Ze spousta obyvatel se stéhuje mimo
Pfibram, ale stéhuji se do téch okolnich obci, tam si stavi domy, funguji, vSechno v pofadku, ale
dané v obcich, ve kterych bydli, ale vyuzivaji sluzby naseho mésta. Vychazejme z toho, Ze to je fakt.
Musime tedy pocitat do budoucna, pfestoze se budou okolni obce rozsifovat, ten demograficky vyvoj
tak Spatné tam nevypada, tak budou stale vyuzivat sluzby naseho mésta, konkrétné Skol. Jak jsem
zminil 1. zakladni $kolu, mame zcela jasno, ze ta Skola bude zapinéna. Co se tyka Skoly na Bfezovych
Horach, tak jsme si délali podrobnou analyzu, skuteéné je to $kola, ktera je spadova. Resime to
i s ohledem na namésti J.A. Alise, kde hledame parkovaci mista, Cili jsme se tim podrobné& zaobirali.
Pokud by to nékoho zajimalo, tak mam tady zcela konkrétni data od roku 2022 az do roku 2025, co se
oc¢ekava (pocty zaku). V tomhle pfipadé, mohu fici, Ze zakladni $kola Bfezové Hory v roce 2022 ma 490
zaku, vroce 2023 - 477 zakQ, v roce 2024 - 482 zaku a v roce 2025 - 490 zaka. Je tady urcity vyvoj
smeérem nahoru. My s témi Cisly pracujeme, byli jsme se s panem kolegou Peterkou podivat ve Skole,
vidéli jsme, jak tam dneska décka funguji. Je to neuvéfitelné, v jakych podminkach tam vydavaiji jidla,
stoji tam na chodbé. Ta potfeba té Skolni jidelny tam je. Dusledkem toho jsme se rozhodovali, jestli
budeme stavét 5 novych tfid nad prostorem Saten a télocviény s tim, Ze puvodni pfedpokladana ¢astka
vychazela zhruba 36 az 38 miliont korun. Teprve kdyz se udélal posudek, tak se zjistilo, Ze ta statika té
budovy neunese ty tfidy a téch 5 tfid by vyslo, pokud bychom museli staticky posilit tu budovu, v jedné
varianté 60 miliond vé. DPH a ve druhé varianté 70 milioni vé. DPH. Mame na to zpracovanou studii,
chtéli jsme jit do toho, ale za tuhle ¢astku to opravdu nejde. To asi kazdy pochopi, Zze takto ne. Mluvil
jsem s panem Strejcem, jaky na to ma nazor? Shodli jsem se, Ze za tyto penize je tato investice
premrsténa a zacali jsme hledat variantu nahradni. To je ta budova Prokopky. Dvakrat jsem se seSli
s majitelkou Prokopky, byli jsme se podivat i na mist&, celou jsme ji pro$li. Ona nam predlozila projekt,
ten projekt hovofi pomérné o velké stavbé, pokud by se ten projekt realizoval. Hodnota té investice, z té
jeji studie, vychazela na 150 miliont korun. To je v nasich podminkach nemyslitelné. Pfi té varianté za
150 miliond, kdy tam byla skute€¢né néjaka nastavba na byty a dole by mohly byt kancelafe anebo skolni
druZina, jidelna a tak dal. Tak se dostavame do situace paradoxni, Ze ta budova (sama o sobé&) neni
v pamatkové chranéné oblasti nebo pasmu. Ten jejich projekt se uz rozSifuje do pamatkového pasma.
Do budoucna budeme mit velky problém s paméatkafi, myslim z €asového hlediska, nez se to vyfidi.
Druha véc jsou ty finance. TakZe jsme hovofili skuteéné o tom, jaké vyuZiti by to mohlo mit reélné?
Nejvice nam dava smysl, pravé vyuziti Skoly s tim, Ze si Skola sama fekne, jestli tam chce druzinu,
jidelnu, krouzky a tak dal. Ale bylo by to prioritné pro ucely Skoly. My pfece pfistupujeme k této oblasti
na Bfezovych Horach koncepéné. Nedavno se vybudovala pfekrasna Prokopska ulice, skute¢né velka
investice. Vite, jak slozité vyjednavame, tak aby to bylo co nejlepsi, rekonstrukci namésti J.A. Alise.
Soucasti rekonstrukce jsou i sité atd. Pfedstavme si, Ze my vSichni se shodneme na tom, ze mame
krasnou Prokopskou ulici, budeme mit hezké namésti J.A. Alise a budeme tam mit pfiSernou industrialni
budovu ze socialismu. Stalo by za to, z mého pohledu, tu budovu opravdu vykoupit. Ne za ¢astku, kterou
si pfedstavuje majitelka. Ale za €astku, znalecky posudek minus dold a s tou budovou si hrat do
budoucna tak, jak my budeme potfebovat. Mdj subjektivni nazor je, budovu nebourat, ale s tou budovou
pracovat. Zateplit ji, pfizpUsobit ji za velice rozumné penize, tak aby slouzila k tu¢elim $koly. Co bude
dal? To bude v naSich rukach. J& budu jednoznadné pro a zkusil jsem popsat tu situaci tak, jak je.”
Mgr. Luftova — ,chci fici, Skoda té hodiny, kterou jsme tady stravili, Ze kdyby se Mira Peterka nezeptal
a Vy byste pane KarpiSku nas rovnou nas informoval o tomto zaméru a dali jste prostor panu kolegovi
Strejcovi, tak bychom si udélali lepSi obrazek. Myslim si, Ze vétSina nas se tady shodne, Ze dulezité je,
aby studenti méli kvalitni prostory, nasi zaci, déti. Pro studium, jestli je tam 27 nebo 29 déti ve tfidé, tak
je to opravdu hodné a ta kvalita té vyuky upada. Mé by se prosté libilo, kdyby mésto feklo, kdybyste
fekli, ne rozhodné to nekoupime za 21 milionu, jak to bylo doporu¢ené majetkové komisi, ze ten zamér
je dobry. M({j nazor byl ten, ze ten zamér je dobry a at to hlavné poslouzi k tomu funkénimu ucelu
a jestli k tomu muze byt tfeba néjaka nastavba, ze tfeba bude mit Skola jesté né&jaky vedlejsi pfijem
z prongjmu prostoru, to at' si dohodnete vy mezi sebou. Ale mné vadi ta cena. Vadi mi, Ze to bude
straSné dlouho trvat, nez se néco vlbec néco dohodne. Takze ja podporuji ten zamér, ty déti a Skolu,
vadi mi ta cena. TakZe kdyZ prohlasite, my urcité nepfistoupime na tu cenu, budeme o tom jednat. Date
nédm konkrétni navrhy, co by tam mohlo vzniknout, jasny rozpocet, n&jakou koncepci, zamér, tak ja
nevidim problém to podpofit. Ale zbyte€né jsme tady prosté kazdy vyjadfoval k né€emu, ale kdybyste
to fekl na zac¢atku, tak bychom se urcité shodli.”

Mgr. Svenda — ,mam tady par poznamek, které tady vzesly, které budu komentovat a reagovat na
néjakou diskusi, ktera tady byla. Zaénu panem mistostarostou Karpiskem. Mrzi mé, Ze kdyZz jsme se
bavili o vikendu na té akci cena-vykon, tak jste mél trosku jiny nazor nez dneska. Ta cena je vysoka, ja
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tady chci fici, Ze Skola si ten prostor zaslouzi. Ja, kdyZ jsem byl ve vedeni mésta, byl jsem starostou pro
Skolstvi, tak jsme spustili projekt pldni vestavby v ulici 28. fijna, ten se dostavél kratce po volbach,
v roce 2018 byl hotovy a byl to konkrétni vysledek. Vy tady bohuzel mnoho let vite, jak katastrofalné na
tom Skola pana Strejce je, a ta padni vestavba pfi troSe dobré viile uz také mohla byt. Pane starosto,
dovolim si pfipomenout, Ze jste ve funkci Sest let, mél jste Skolstvi na starosti a tuhle situaci jste nefesil.
Nesouhlasim také s tim, Ze tady fikate, schvalme zamér, abychom méli kompetenci udélat ty dalsi
kroky. Prozkoumat, kolik by stala stavba té budovy? To je UpIné mimo. Na co také chci reagovat,
nepfijde mi vhodné tady vést tuto diskusi, protoze to je strategicky vykup a ta nase diskuse ovliviiuje
cenu. Proto chci podpofit AleSe Baraska, ktery tady fikal, Ze tohle si vyZadalo tfeba pfedzastupitelstvo,
abychom si k tomu vSechno Fekli. Zase Spatné. Co vnimam jako UpIné katastrofalni, je ten fakt, Ze mésto
prodalo ty pozemky za 50,00 K&/m? kdysi a dneska je budeme kupovat, pokud se to zbofi, tak nas
nakladoveé vyjdou na 13.000,00 K&. Bohuzel to je véc, kterou nedokazeme ovlivnit. A jesté jedna reakce
na pana mistostarostu KarpiSka. Pane mistostarosto, ty obce okolo se rozrlstaji, protoze maji
pFizplsobené podminky pro stavbu. My tfeba tady ¢ekame mnoho let na €istirnu odpadnich vod, na jeji
zkapacitnéni, tak se ani nesmime divit, Ze nam ten pocet obyvatel neroste. A pokud pujdete touto
rychlosti, budeme jesté Cekat fadku let, tak tady jak jsem fikal v minulosti, tak tady posledni zhasina.
Kupujeme tady nebo schvalujeme tady zamér koupé a nevime co s tim? TakzZe to bude stejné jako
u téch dalSich nemovitosti, na které budeme ¢ekat a porad budeme lidem slibovat, Ze bude lip, ze tady
na Bfezovych Horach nam vznikne Skola a tak podobné, a ono to touhle rychlosti jakou délate pane
starosto investice, ta Skola se do¢ka toho prostoru v dobé, kdy uz se tam déti budou hledat.”

Mgr. Konvalinka — ,tak upfimnost za upfimnost, pane kolego. Tu pldni vestavbu na zakladni $kole
28.fijna, bych radéji ani nepfipominal, protoze to, co jste nam, nevim, jestli jste to mél na starosti Vy
konkrétné, mél jste to v gesci, ale to byl priisvih na kole¢kach. To jsme s pane mistostarostou Bur§ikem
tehdy jesté, fesili jeden problém za druhym. Takze prosim pékné, tohle si radéji do portfolia nedavejte,
tady tuhle investici.*

Bc. KarpiSek — ,chci reagovat na tu vasi informaci z vikendu. Tu nedéli jsme se vidéli na svéceni zvonu
na Bfezovych Horach. Ja jsem fikal, Zze za tyhle penize mi to opravdu nedava hlavu ani patu. A Vy jste
mi fikal, no ale hlasoval jste pro v radé. A to je pravda, ale pfesné hlasuiji pro, abychom jednali dal, ale
ty penize, co pozaduje prodavajici, tak to mi opravdu nedava hlavu a patu. Dava mi hlavu a patu nas
znalecky posudek za téch 21,5 miliond a vyjednavat smérem dol. Dokonce jsem o tom hovofil s panem
Kralem, ktery fikal ¢astku i pod 20 miliond, €ili my jsme se shodovali, ale vSechno je skute¢né o té cené.
Ja si myslim, Ze ty nuzacké podminky, ve kterych tam dneska ty déti jsou, co se tyka té Skolni jidelny,
tak to je katastrofélni.”

Ing. Dvofak — ,mam jednu pfipominku nebo poznamku k tomu, co tady padlo o té 5. zakladni Skole. Za
prvé tu investici mél na starosti pan Vareka, to nebyl uréité pan Svenda. A tam vznikl ten problém, kdyby
nékdo nevédél, Ze ta stavebni firma zkrachovala v pribéhu vystavby, za coznemohlanipan ... ... ... ..
BohuZel se tam dodatecné feSily tyto problémy. Myslim, Ze v sou€asné dobé a tfeba i s pfiinénim
vaSeho jste dofesili néco, ja viibec nikomu nechci upirat zasluhy, ta Skola je na tom tedka urcité dobfe.
Ja chci, aby vsichni slySeli, vSimnéte si, Ze nikdo z diskutujicich tady, opozi€énich myslim, nebyl proti.
My jenom Fikdme, Ze ten material je nedodélany, je sporny. My se tady ted bavime pofad o potfebé
3. zakladky, tak ten material, ktery jsme dostali je 0 néfem, ale podstatné jiném. Kdyby rovnou v tom
materialu bylo, potfebujeme rozsifit prostory 3. zakladni $koly pro tohle, tohle, tohle. Cast prostor,
protoze ta Prokopka je velka, se pouzije na néco jiného. Ani si skoro nedovedu predstavit, ze by tady
byl nékdo proti tomu, protoze potfeby té Skoly chapeme. Padla tady poznamka, nejdfiv odsouhlaste
zameér a potom se bude délat studie. Ja bych nedélal zadnou drahou, zavratnou studii, na to stac¢i néjaci
odbornici z naseho OIRM, aby fekli na tohle a tohle je to dobré a zadné studie za statisice ani deseti
tisice se nemusi délat. Sem se ndm to d4, Ze je ten jednoznaény zajem vyuZiti pro 3. zakladni Skolu
a v tu chvili je naprosto jasno. Ja v tom materialu &tu zbourat varianta jedna, varianta dva pronajimat
a mozna i Caste¢né pro 3. zdkladni Skolu. V tom je ten problém, Ze ten material je napsany Spatné.
Padlo tady, tak feknéte ano nebo ne, nezdrZujte se. Ja feknu za sebe, ja nejsem proti, aby se ten objekt
vyuzil pro potfeby 3. zakladni 3koly néjak smyslupingé, ale zaroven nejsem pro to, jak je to tam
momentalné napsané. A u zakonu to funguje tak, ze kdyz je néjaky zakon v néjaké pasazi ne
stoprocentné jasny, tak se jde do duvodovych zprav k zakonu a hleda se smysl toho se schvalilo
v parlamentu v ddvodové zpravé. A my mame dlvodovou zpravu: zbourat anebo pronajimat. A ja s tim
prosté nesouhlasim a feknéme, Ze to dneska projde, fajn. Kdyby to neproslo, ono se absolutné nic
nedéje, tak rada mésta od nas slySela, mél by ten material byt zpracovan jinak, mélo by tam byt napsano
pro potfebu 3. zakladni 8koly. Da se to za mésic a asi vSichni bychom byli pro.*

Mgr. Konvalinka — ,tak pozor, pokud se dneska neschvali zamér, tak ja nevidim jediny dlivod, pro¢ by
v tom méla rada dal pokraovat? Kdyz bychom tam taxativné vymezili, Ze to ma byt Cisté jenom pro
z&kladni Skolu, tak stoprocentné nékdo z vas by se ozval, Ze mu chybi varianty a co kdyby tam mohlo
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byt tohle a tamhle to. Prosim pékné, ja to celé shrnu, ja se opravdu dneska hadat nechci. Ale mame
prilezitost koupit objekt, ktery je pro nas strategicky. Shodli jsme se na tom, Ze ta cena se nam nikomu
nelibi a Ze vyvineme maximalni Usili k tomu, abychom tu cenu maximalné snizili, bude-li to mozné.
Dopracujeme vSechny mozné varianty toho, co bychom tam chtéli mit nebo k &emu by se dal ten objekt
vyuzit. Myslim, Ze demolice je zcestnd, Ze stavebnétechnicky stav objektu neni Spatny. Mné osobné
se nejvic libi zamér pustit tam tu Skolu s tim, Ze by tam byly dalSi prostory, které by Sly vyuzit tfeba pro
néjaké sluzby pro Bfezohoraky, nevim, co by se tam mohlo vyskytnout. A posledni véc, jsme opravdu
v zaméru, dneska je to ne nezavazné, ale dneska nerozhodujeme o tom, jestli to koupit. Dneska
ukazujeme vdli Fici lidem, chcete abychom s tim néco udélali, tak dobfe, tak my to zkusime. Nebo ne,
nezkusime a hledame rizné zaminky pro¢ to neudélat.”

Ing. Fuksa — ,ja jsem si naivné myslel, Ze ta diskuse, co se tyka rozSifeni vyukovych prostor bude
jednoducha, kratka a jasna, podpofeni zamér. Nebavime se o penézich, bavime se o zaméru. | ta
varianta, pokud by ten prostor byl pfili§ veliky, jakoze v tuto chvili se stale bavime o tom, Ze to da celé
vyuzit pro Skolni i mimoskolni potfebu, tak by se to tfeba dalo i zkombinovat s néjakou potencialni
bytovou vystavbou tfeba pro pedagogy a tak dale. Ale to ze po nas chcete, abychom zpracovali néjaké
studie a analyzy, vzdyt k tomu nemame zadny mandat. Ty studie néco stoji, takze bavime se tady uz
hodinu a ¢&tvrt pfevazné o procedure, ale my bychom maéli fici, ano. Byli bychom radi, kdybyste nam dali
mandat, zkuste to, zpracujte to, pfedlozte to a pak se budeme bavit dal. Jediné, co tady povazuji za
pozitivni, Ze tady do éteru zaznélo to, Ze odhadni cena je pro nas nepfijatelna, coz dava signal na to
a otevira to cestu radnici potencialné pro dal3i vyjednavani, pokud dneska dostane radnice mandat na
to, ze ten zamér bude podporen.”

Mg. Skodova — ,tak ja se ptidavam k hlastim, které Fikaji, ze kdyby tady v8echny informace zaznély
hned na zaCatku nebo byly soucasti toho materialu, tak tu debatu jsme si mohli usetfit a zkratit, takze
by tfeba trvala ¢tvrt hodiny. Necitim se ve stfetu zajmu, byt mdj mladsi syn také navstévuje zakladni
Skolu na Bfezovych Horach, ale kdyz se tady mluvilo o tom, Ze by jidelna méla byt v tom objektu a tak
dal, tak se jako rodi¢ necitim uplné komfortng, ze by tam ta décka pfebihala tu Prokopskou ulici, ktera
obsluhuje cca 600-700 obyvatel. To by se muselo Iépe promyslet. Nicméné i ja se pfiklanim k tomu,
paklize Skola potfebuje prostory a ma-li to byt zameér slouzici k tomu, aby se vymyslelo, kolik by to celé
mélo stat? Tak ja s tim nemam vlbec zadny problém. V tom materialu to takto podané nebylo a jak
jsem fFikala, vétdina téch variant, které se tam nabizely pfedpokladd demolici té budovy. At uz je to
parkovisté, néjaka bytova vystavba. Ten objekt jednak neni industrialni, je to skelet a ono se tam neda
stavebné& nic moc vymyslet, ono by se skute€¢né muselo vyrazné upravovat. TakZe ta investice mozna
by nakonec byla stejné tak vysoka, jako by byla do té nastavby. Ale my to nevime. J& moc ani
nesouhlasim jaké studie? Vzdyt vy to mate jako zaméstnani. Ja si myslim, Ze jeSté navic ma-li v gesci
Mira Peterka tuto oblast, tak on je tam prosté od toho, aby si to prosté spocetl. Alespon hruby odhad,
vzdyt na to ma i celé odbory. Jsou tady desitky zaméstnancl na meéstské ufadé, ktefi jsou kompetentni
a zorientovani v této problematice, abyste nam mohli jenom hrubou pfedstavu i pro porovnani. Nechtéli
jsme, vyradili jsme nakonec z planu investic nastavbu na Skole, protoze stala tolik a tohle to zhruba asi
by mohlo stat tolik penéz? Vracim se k tomu mozna pozitivnimu sdéleni. Vzhledem k tomu, co jsem se
tady ted dozvédéla, tak budu hlasovat pro.*

Miroslav Peterka — ,tak jsem rozpoutal tuto diskusi, mnozi kolegové mé jisté proklinaji, to se omlouvam.
Ja si myslim, proti Simoné Luftové, Ze bylo dobfe, Ze jsme takto diskutovali, Ze se v Case ty vade nazory
vyvijely. Jsme v poloze toho zaméru, a i odsouhlaseny zamér nam dava pravo vyjednavat o té cené.
MuZze se stat, Ze nakonec majitelka neslevi a mame po ptakach a mozna uz je ted tfeba pozdé a objekt
uz je prodany, to nevime. KdyZ jsem naposledy mluvil s pani jednatelkou, tak mi opravdu fikala, nevim,
jestli blafovala, ale fikala, ze ma jednoho vietnamského potencionalniho kupce na tento objekt, ze by
tam opravdu chtél zfidit néjakou trznici. Také nemam nic proti viethnamskym trznicim. Ale byl jsem
pfitomen na osadnim vyboru s ob&any, ktefi se tohoto velmi obavaji a nechtéli by mit kousek od namésti
na hranici pamatkové zény takovyto objekt s takovym sortimentem. A tak bych chtél, pane starosto,
pozadat o ukonceni této diskuse.”

Mgr. Konvalinka — ,,dobra, tak do rozpravy se nikdo ze zastupitell jiz nehlasi, tak jesté z auditoria, jestli
chce nékdo vystoupit? Nikdo se taktéz nehlasi, takZe rozpravu ukonéuji a hlasujeme predloZzené znéni:
ZM schvaluje zdmér vykupu pozemku p. €. st. 1945/1, jehoZ souéasti je budova &. p. 8, Pfibram VI —

Bfezové Hory, v3e v k. U. Bfezové Hory, vSe v k. U. Bfezové Hory, z majetku pani [0 . , bytem
............ , do vlastnictvi mésta Pfibram.*
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Usn. €.581/2024/ZM
ZM schvaluje
zamér vykupu pozemku p. €. st. 1945/1, jehoz soucasti je budova &. p. 8, Pfibram VI — Bfezové

Hory, v8e v k. U. Bfezové Hory, v3e v k. U. Bfezové Hory, z majetku pani [0 ... , bytem
............ , do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

3) Vykup staveb, které stoji na pozemcich p. €. 2731/199 a p. €. 2731/10, oba v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 3.“

Ing. BurSik — ,souhlasim s navrhem rady. Zeptam se, zda vedeni mésta nema informace o tom, Ze by
se nam takové garaze mohly hodit pro né&jakou vyménu? V minulosti k né¢emu takovému mohlo dojit.*
Mgr. Konvalinka — s ohledem na upIné jinou oblast, tohle je u Anenské, my jsme fesSili garaze na
Drkolnové, tak ne. Neni to k t& sméné."

Ing. Bur$ik — ,ani zadny jiny pozadavek takovy neevidujete?“

Mgr. Konvalinka — ne, ty garaze jsou za tyto ceny drahé a jsou v nevyhovujicim stavebné-technickém
stavu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a davam hlasovat: ZM neschvaluje 1) vykup stavby
garaze bez &p./¢e., ktera je ve vlastnictvi CR, pfisludnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, za cenu 284.000,00 K¢ a za 2) vykup stavby garaze bez
&p./&e., ktera je ve vlastnictvi CR, pFislugnost hospodatit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu

ve vécech majetkovych, za cenu 201.000,00 K¢.

Usn. €. 582/2024/ZM
ZM neschvaluje
1) vykup stavby garaze bez &p./Ee., ktera je ve vlastnictvi CR, pFislugnost hospodafit s majetkem
statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00
Praha 2, ICO 69797111, za cenu 284.000,00 K&. Stavba stoji na pozemku p. &. 2731/199
v k. 0. Pfibram, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram, s akceptaci smluvniho ujednani
uvedeného v &l. Il navrhu smlouvy, které se tyka smluvnich pokut a urokd z prodleni.
2) vykup stavby garéZe bez &p./¢e., ktera je ve vlastnictvi CR, pfislugnost hospodafit s majetkem
statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00
Praha 2, ICO 69797111, za cenu 201.000,00 K&. Stavba stoji na pozemku p. &. 2731/10
v k. 0. Pfibram, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram, s akceptaci smluvniho ujednani
uvedeného v &l. Il navrhu smlouvy, které se tyka smluvnich pokut a urokd z prodleni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

4) Dvé zadosti o prodej pozemku p. €. 61/5 v katastralnim uzemi Zdabo¥

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Ze zastupitell se nikdo nehlasi. Tazi se, zda se
hlasi nékdo z auditoria? Nikdo Rozpravu tedy ukoncuji a zde pro vétsi jistotu budeme hlasovat o kazdém
usneseni zvlast. Nejdfive pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje prodej pozemku p. & 61/5

v katastralnim Uzemi Zdabof, do SUIM ... ... . , bytem, jak uvedeno.*
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Usn. €. 583/2024/ZM
ZM neschvaluje

prodej pozemku p. €. 61/5 v katastralnim Uzemi Zdabo¥, do SIM ... . ybytem oo

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 61/5 v katastralnim
Uzemi Zdabof, za cenu 2.900,00 K&/m?, do podilového spoluvlastnictvi pana ... .. , bytem, jak
uvedeno (id. podil ve vySi 1/2)apani ... ... . .. , bytem, jak uvedeno (id. podil ve vysi 1/2), s tim, ze
kupujici uhradi spole¢né a nerozdilné naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi
7.000,00 K¢.“

Usn. €. 584/2024/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. ¢. 61/5 v katastralnim Gzemi Zdabof, za cenu 2.900,00 K&/m?, do podilového

spoluvlastnictvi pana ... , bytem Lo (id. podil ve vysi 1/2) a pani [...... ... ,
bytem ... (id. podil ve vysi 1/2), s tim, Ze kupujici uhradi spole¢né a nerozdilné naklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 7.000. K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Zadost o prodej tii ¢asti pozemku p. €. 4407/5 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,to je pozemek zastavény chodnikem. My prodavame pozemek i se stavbou chodniku.
Aby nam vSem bylo jasné, ze neprodavame holy pozemek, ale pozemek se stavbou chodniku.”

Mgr. Novotny — ,vzhledem k tomu, Ze se jedna o chodnik a jeho pfisluSenstvi, tak ja si myslim, ze
spole¢nost CPI si ho mize nadale pronajimat jako doted a nebudeme se zbavovat chodniku a pozemku.
Nehledé na to, Ze v téch materidlech je psano, zZe to neni az za tak velkou finanéni ¢astku, na které by
mésto zbohatlo. Ja bych si ten chodnik ponechal se v§im vSudy.“

Mgr. Konvalinka — ,je tam né&jaky navrh usneseni nebo je to jenom pfispévek do diskuse?“

Mgr. Novotny — ,mame tady navrh usneseni: ZM ukldada RM jednat ve véci dalSiho pronajimani
dotéenych pozemkl se zastupci CPL.*

Mgr. Luftova — ,kolik je ten pronajem?*

Mgr. Vaverkova — ,tu nadjemni smlouvu mate v pfiloze materialu.”

Mgr. Konvalinka — ,najemné bylo stanoveno 95,10 K& m2/rok, celkové najemné ¢&ini 1.617,00 K¢&.“

Mgr. Vaverkova — ,ta najemni smlouva je sjednana s tou smlouvou o pravu provést stavbu a mate ji na
strané 8-9.”

Mgr. Konvalinka — ,mozna z toho uhlu pohledu uz se jevi opravdu lepsSi to prodat. Nikdo dalSi do
rozpravy? Rozprava budiz tedy definitivné ukoncena. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Mgr. Novotného. Pane magistfe, mohu Vas poprosit ocitovat jesté ten navrh, aby zastupitelé védéli, pro
co maji hlasovat?*

Mgr. Novotny — ,uklada RM jednat ve véci dalSiho pronajimani dotéenych pozemku se zastupci CPL.*
Mgr. Konvalinka — ,ale vtom pfipadé by tam mélo byt, Ze navrhujete neschvaleni toho prodeje
a ukladate, Ze rada mésta by s nimi méla dale jednat. Rozumim tomu spravné?“

Mgr. Novotny — ,ano, rozumite tomu spravné. Neprodat, pronajimat.*
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Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Novotného: ZM I. neschvaluje:
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 23.05.2022, €. 842/2022/ZM a za 2) prode;j
tfi ¢asti pozemku p. €. 4407/5 v katastralnim uzemi Pfibram, pozemek p. ¢. 4407/17 o vyméfe 13 m? za
cenu 3.247,00 K&/m?, pozemek p. €. 4407/18 o vyméfe 4 m? za cenu 3.603,00 K&/m? a pozemek p. €.
4407/19 o vymére 3 m? za cenu 3.247,00 K&/m?, spole¢nosti CPI Retails ONE, a.s., a dale, jak uvedeno
a za ll. uklada radé meésta jednat ve véci dalSiho pronajimani dotéenych pozemkl se zastupci
spole¢nosti CPI Retails ONE, a.s.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Novotného
Usn. nebylo pfijato
ZM IlL.neschvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 23.05.2022, &. 842/2022/ZM,
2) prodej tfi ¢asti pozemku p. €. 4407/5 v katastralnim Uzemi PFibram, dle geometrického
planu €. 6482-305/2020 se jedna o nové vzniklé pozemky, pozemek p. €. 4407/17 o vymére
13 m2za cenu 3.247,00 K&/m?2, pozemek p. ¢. 4407/18 o vyméfe 4 m?zacenu
3.603,00 Ké&ém2a pozemek p. ¢ 440719 o vyméfe 3 m2za cenu
3.247,00 Ké/m2, spolecnosti CPI Retails ONE, a.s., se sidlem Vladislavova 1390/17, 110
00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO 28172051, s tim, Ze bude zfizeno bezlplatné vécné
bfemeno vodohospodariské sité a sité vefejného osvétleni ve prospéch mésta Pribram,
a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti v pfedmétu prodeje.

lLuklada
radé mésta jednat ve véci dal$iho pronajimani dotéenych pozemk(l se zastupci spoleénosti CPI
Retails ONE, a.s.
hl. pro 4 proti 9 zdrz 10
nehlasoval 1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvalen. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM
schvaluje: 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 23.05.2022, ¢. 842/2022/ZM a za
2) prodej tii Casti pozemku p. €. 4407/5 v katastralnim uzemi Pfibram, pozemek p. €. 4407/17 o vymére
13 m?za cenu 3.247,00 K&/m?, pozemek p. ¢. 4407/18 o vyméfe 4 m? za cenu 3.603,00 K&/m?
a pozemek p. ¢. 4407/19 o vyméfe 3 m? za cenu 3.247,00 K&/m?2, spole¢nosti CPI Retails ONE, a.s.,
a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 585/2024/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 23.05.2022, ¢. 842/2022/ZM,
2) prodej tfi Casti pozemku p. €. 4407/5 v katastralnim Guzemi Pfibram, dle geometrického planu
€. 6482-305/2020 se jedna o nové vzniklé pozemky, pozemek p. €. 4407/17 o vymére 13
m2za cenu 3.247,00 Ké&/m2, pozemek p. ¢. 4407/18 o vymeéfe 4 m?zacenu
3.603,00 Ké&é/m?2a pozemek p. & 440719 o vyméfe 3 m2za cenu
3.247,00 Ké&/m?, spoleénosti CPI Retails ONE, a.s., se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto, ICO 28172051, s tim, Ze bude zfizeno bezlplatné vécné bfemeno
vodohospodaiské sité a sité vefejného osvétleni ve prospéch mésta Pfibram,

a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti v pfedmétu prodeje.
hl. pro 19 proti 2 zdrz. 2

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.
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6) Zadost o zruseni predkupniho prava k pozemku p. &. 3102/96 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Bc. KarpiSek — ,nahlasuiji stfet zajma. Pan ... . . mé navstivil a pozadal mé o projednani. To jsem
mu pfislibil a nyni projednavame. Ten dlivod jeho zadosti je takovy, v pfedchozich letech odkoupil ten
pozemek za velice pfiznivou cenu a ma v podmince pfedkupni pravo pro mésto v pfipadé jeho prodeje.
Rad by zainvestoval do toho pozemku a chce mit jistotu, kdyz ten pozemek zhodnoti, tak v pfipadé,
kdyby uz nemohl vykonavat svoji praci, tak aby tam mohli pokracovat tfeba jeho naslednici (jeho déti).
To je v podstaté ta zadost, abychom udélali tu vyjimku. Na druhou stranu musim fici, Ze vim, jak je to
slozité, protoze bych byl velmi nerad abychom tim otevreli precedent pro vSechny ostatni. V tomto
pfipadé stejné jako na radé se zdrzim. Oni tam podnikaji jako rodina v sou€asné dobé a chtgji
zainvestovat do toho pozemku, ale chtéji mit jistotu, Ze ten pozemek jim néjakym zplsobem potom
zlstane.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se dale nikdo nehlasi, ukoncuji tedy rozpravu a pfistoupime k hlasovani,
vzhledem k tomu, Ze z rady mésta jde nedoporucujici stanovisko, tak pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje uzavreni dohody o zruSeni pfedkupniho prava mésta Pfibram k pozemku p. €. 3102/96
v k. U. Pfibram sjednaného kupni smlouvou uzavienou dne 22.12.2006 mezi prodavajicim méstem
PFibram a kupujicim spole¢nosti B+B s.r.o., ICO 47546727 .“

Usn. . 586/2024/ZM

ZM neschvaluje
uzavieni dohody o zruSeni pfedkupniho prava mésta Pfibram k pozemku p. ¢. 3102/96 v k. u.
Pfibram sjednaného kupni smlouvou uzavienou dne 22.12.2006 mezi prodavajicim méstem
P¥ibram a kupujicim spole¢nosti B+B s.r.o., ICO 47546727.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 7
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

7) Zadost o sménu pozemku p. &é. 4606/27 v k. u. Pfibram za pozemek p. €. 514/3 v k. 4. Dubno
— stazeno z programu

8) Zadost o prodej pozemku p. €. st. 2139 a dvou &asti pozemku p. &. 647/47, oba v k. u. Biezové
Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvofak — ,podle toho obrazku, ktery tam je, jsem pochopil, Ze pfedmétem zajmu je pouze ten
travnaty pruh podél chodniku.®

Mgr. Konvalinka — ,ano.”

Mgr. Vaverkova — ,to, co je zaploceno. | v tom situacnim snimku na str. 4 je to Cerné vyznaceno tak, jak
je to zaploceno v soucasné dobé. Nas odbor byl na mistnim Setfeni a takto to vyplyva z toho skute¢ného
stavu.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovan: ZM
schvaluje prodej pozemku p. €. st. 2139 a dvou ¢&asti pozemku p. &. 647/47 o celkové vyméfe cca
57 m? z celkové vymeéry 456 m?, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory, spole¢nosti STAVMAT
STAVEBNINY a.s., se sidlem, jak uvedeno, za cenu 2.300,00 K&/m?2.
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Usn. ¢€. 587/2024/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. st. 2139 advou &asti pozemku p. €. 647/47 o celkové vyméfe cca
57 m? z celkové vyméry 456 m? (Easti pozemku jsou vyznaceny v situaénim snimku, ktery tvofi
nedilnou souc&ast predkladaného materialu), oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory, spoleCnosti
STAVMAT STAVEBNINY a.s., se sidlem Pod Miistkem 884/6, 252 19 Rudna, ICO 25121049, za
cenu 2.300,00 K&/m2,
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

9) Sména pozemku v k. U. Orlov za pozemek v k. . Obecnice v Brdech (parkovisté Orlov)

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,urcité tento zameér podpofim. Chci se zeptat na str. 2, ten posledni odstavec, zda to bylo
reflektovano?“

Mgr. Vaverkova — ,samoziejmé bylo. Je tam jiz navrh t¢ sménné smlouvy, ktera byla vypracovana
protistranou, nasim smluvnim partnerem. Odbor spravy majetku realizoval s jejich spolupraci souhlas
s délenim lesniho pozemku, odnéti pozemku z funkce lesa a realizovali jsme zménu vyuziti Uzemi, coz
bychom samozifejmé& bez souhlasu toho vlastnika pozemku nemohli délat. TakZze jsme tam
v jednoznacné shodé.”

Ing. Dvofak — ,pro nas je ne upiné snadné se v té hromadé papiru zorientovat. Bylo to zohlednéno a je
to v poradku.*

Mgr. Vaverkova — ,pro nas to také nebylo snadné, ale zvladli jsme to. Myslim si, Ze je to dobfe pfipravena
majetkopravni dispozice.*

Mgr. Konvalinka — ,to potvrzuji a dékuji za to. Chvalim odbor za takto zpracovany a dotazeny pfipad
majetkopravni dispozice. Také dékuji kolegdm z ODS. Mira s lvanem hodné vyjednavali, takze se to
konec¢né podafilo a nam to otevira cestu k tomu kone¢né tam né&jakym dlstojnym zpisobem upravovat
jedno z nastupnich mist do Brd. Takze diky za to. Ukon&uji rozpravu a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje sménu pozemku p. €. 286/2 v katastralnim Uzemi Orlov ve vlastnictvi mésta Pfibram za
pozemek p. &. 325 v katastralnim Guzemi Obecnice v Brdech, ve vlastnictvi Ceské republiky, pravo
hospodafit s majetkem statu Vojenské lesy a statky CR, s. p., s tim, Ze mésto Pfibram uhradi rozdil
ceny sménovanych nemovitych véci ve vysi 760.350,00 K&, &astku ve vysi 2.164,00 K& spojenou
s naklady na pfipravu a realizaci této smény a polovinu nakladii spojenych s vkladem sménné
smlouvy do katastru nemovitosti ve vysi 1.000,00 K&. S tim, Zze pfes pozemek p. €. 325 v katastralnim
uzemi Obecnice v Brdech se bezuplatné zfizuje vécné bfemeno stezky a cesty ve prospéch Vojenskych
lest a statkd CR, s. p., to v8e dle bliz&iho vymezeni a ve smyslu navrhu smé&nné smilouvy, ktery tvofi
nedilnou soucast predkladaného materialu.”

Usn. €. 588/2024/ZM

ZM schvaluje
sménu pozemku p. €. 286/2 v katastralnim uzemi Orlov ve vlastnictvi mésta Pfibram za
pozemek p. &. 325 v katastralnim tizemi Obecnice v Brdech, ve viastnictvi Ceské republiky, pravo
hospodafit s majetkem statu Vojenské lesy a statky CR, s. p., ICO 00000205, s tim, Ze mésto
Pfibram uhradi rozdil ceny sménovanych nemovitych véci ve vysi 760.350,00 K&, ¢astku ve vysSi
2.164,00 K¢ spojenou s naklady na pfipravu a realizaci této smény a polovinu nakladd spojenych
s vkladem sménné smlouvy do katastru nemovitosti ve vysi 1.000,00 K&. S tim, Ze pfes pozemek
p. €. 325 v katastralnim uzemi Obecnice v Brdech se bezuplatné zfizuje vécné bfemeno stezky
a cesty ve prospéch Vojenskych lest a statki CR, s. p., to vSe dle bliz§iho vymezeni a ve smyslu
navrhu smé&nné smlouvy, ktery tvofi nedilnou sou¢ast predkladaného materialu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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10) Zadost o prodej pozemkii p. &. 101, p. &. 123/133 a p. &. 123/134, vSe v katastralnim Gzemi
Brod u P¥ibramé

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani podle varianty €. |.: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku p. €. 101, pozemku
p. €. 123/134 a &asti pozemku p. €. 123/133 o vymére cca 128 m2 z celkové vyméry 173 m2 (Cast
pozemku je oznalena pism. "b" ve vyjadieni Technickych sluzeb mésta Pfibrami v pfiloze
predkladaného materialu), vSe v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé.*

Usn. . 589/2024/ZM

ZM schvaluje
zameér prodeje pozemku p. €. 101, pozemku p. €. 123/134 a ¢asti pozemku p. €. 123/133 o vymére
cca 128 m2 z celkové vyméry 173 m2 (Cast pozemku je oznaCena pism. "b" ve vyjadreni
Technickych sluzeb mésta Pfibrami v pfiloze pfedkladaného materialu), vSe v katastralnim uzemi
Brod u Pfibramé.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

11) Bezuplatny pfevod pozemku p. é. 1873 v k. 4. Pfibram z vlastnictvi CR UZSVM do vlastnictvi
mésta Pribram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovan: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 1873 v katastralnim uzemi
P¥ibram, ktery je ve viastnictvi CR, pfislu§nost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111, do
vlastnictvi mésta Pfibram.*

Usn. ¢. 590/2024/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny ptevod pozemku p. &. 1873 v katastralnim uzemi Ptibram, ktery je ve vlastnictvi CR,
pFislugnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi mésta
Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o prodej pozemku p. &. 340/2 v k. G. Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovan: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 340/2 v k. 0. Lazec do SJM panu
............ apani........... |, obabytem, jak uvedeno, za cenu 120,00 K&/m?2, s tim, Ze kupujici uhradi
naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 3.300,00 K&.*
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Usn. €. 591/2024/ZM
ZM schvaluje

prodej pozemku p. €. 340/2 v k. 0. Lazec do SUM panu ... .. apani.......... .. , oba bytem
............ , za cenu 120,00 K&/m?, s tim, ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 3.300,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) Bezuplatny pfevod pozemku p. €. 614/8 v katastralnim uzemi Jerusalem, ktery je ve
vlastnictvi CR UZSVM do vlastnictvi mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, ze po projednani tohoto bodu bude vyhlaSena prestavka. Oteviram rozpravu
k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovan: ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. &. 614/8 v katastralnim Gzemi Jerusalem, ktery je ve vlastnictvi CR,
pFislugnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem,
jak uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram.”

Usn. €. 592/2024/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 614/8 v katastralnim Uzemi Jerusalem, ktery je ve vlastnictvi
CR, ptislusnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi
mésta PFibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

14) Zprava o pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2024 do 30.09.2024 vcetné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Hlasi se nékdo do rozpravy? Z auditoria pfipadné,
jestli se nékdo hlasi? Vidim zdvizenou ruku, prosim muzete pfistoupit a formulovat svij dotaz. Pro Gcely
zapisu, prosim, se i pfedstavte.”

............ — ,rad bych otevrel diskusi k tomuto bodu. Soucasti této zpravy by mél byt bod, ktery proSel
zastupitelstvem 9. zafi, jednalo se o iniciaci zmény uzemniho planu nebo podnét pro zménu uzemniho
planu na Fantové louce. Chceme se zeptat i za ostatni obCany, jak to probiha? Padly tady terminy tydny,
mésice a mame tfi mésice a nevidime tady zatim zadny vysledek. Rad bych na toto téma pfipadné
otevrel diskusi.”

Mgr. Konvalinka — ,divam se tady do téch jednotlivych usneseni, vim, Zze jsme o tom jednali na
zastupitelstvu. Ale tady to bohuzel v téch usnesenich nevidim.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,zprava o plnéni usneseni se tyka ukladacich usneseni. Usneseni, které
pfijalo zastupitelstvo, bylo schvalovaci usneseni. S tim, Ze schvaluje podnét na pofizeni zmény
uzemniho planu, jehoZ obsahem bylo to provéfeni zruSeni zastavitelnosti v jizni €asti plochy a provéfeni
zmény a doplnéni regulativii. V tomto smyslu se nejednalo o ukladaci usneseni a soucasti zpravy
o plnéni jsou vzdy ukladaci usneseni.”
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Mgr. Konvalinka — ,dopustim se takového velmi Sirokého vykladu, néjakym zplsobem se jedna
0 usneseni zastupitelstva mésta (to o €¢em tady pan diskutujici z auditoria chce diskutovat). Zeptam se
zastupitel(, jestli maji néjaky zasadni problém, aby se tady toto téma v tomto bodé diskutovalo? Pfipadé
deklarujte nesouhlas po pfihldSeni do rozpravy. Pokud s tim zastupitelé nemaji problém, aby obcan
vystoupil vtomto bodé&, ktery se tyka usneseni zastupitelstva, tak bych mu dal prostor. Prosim,
nedélejme z toho Zadny precedent.”

............ — ,nebylo to ukladaci usneseni, ale kdyz se podivam na ten bod, tak je tam provéfeni. Tam
se néco ulozilo. Kazdy bod by mél byt ukladacim. Tady jasné vidim, Ze ten bod, kdyZ se na n&j podivam
komplexné, tak tam byly uloZeny dva ukoly, tak je to ukladaci.”

Mgr. Konvalinka — ,pojdme tohle pfekrodit, protoze uz jsme v podstaté za tim, uz se o tom bavime.
Prosim, formulujte to, co mate na srdci.”

............ — ,podnét na zménu Uzemniho planu byl vydan zalatkem zaii a mame zacatek prosince
a chci se zeptat, jak to probiha? Chci pozadat o informaci v jakém stavu to je? My nevime, kde ta ¢ara
je, kdo to ma rozhodnout? Vstupuji do toho lidé, ktefi si myslim, Ze viibec nemaiji ze své pozice, funkce
do toho hovofit. Vzal jsem s sebou jak pravni analyzu, tak hydrologickou studii. Pomérné dost jasné
vypovidaji, a to uzemi dobfe popisuji. Zda se mi, ze se tady mluvi o tom, Zze se nevi, kde ta ¢ara je. Tak
ty posudky odborné, které si zadalo mésto, které podpofila rada mésta v €ervnu, tak je to jasné. Kdyby
nebylo, tak jsem to pfiSel néjak vysvétlit. Zeptat se na to, abychom se dozvédéli, kde je tady zakopany
pes.”

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka toho podnétu, tak je tam skutecné schvaleny podnét k realizaci té zmény
Uzemniho planu. To plati. Co mam informace, tak tam zfejmé jesté bude nutno doplnit zadani
(konkretizovat). Mam tady je$té poznamku, Ze se to bude feSit v nejblizSi radé mésta dne 10.12.2024,
Ze rada mésta bude cosi v souvislosti s touto problematikou projednavat. To jsou jenom takové kusé
informace za mé a prosim, pana Ing. Fuksu, aby doplnil.”

Ing. Fuksa — ,pravé po tom ukladacim zastupitelstvu jsme svolali vybor pro Gzemni plan, kde jsme se
zabyvali tou problematikou, jak stanovit tu danou hranici, protoze tady se diskutovalo asi tfi hodiny,
kazdy argumentoval, Ze je spousta studii. Ze ty studie jsou srozumitelné, ale nikdo neni schopen urgit
tu konkrétni hranici. Tento problém ma dvé roviny. Jedna rovina je skutecné ta fyzicka, to vymezeni
toho Uzemi, kde se muze stavét a kde se stavét nemuize. Druha je potom véc, ktera se tyka
potencionalnich nahrad nebo odskodnéni pro toho, kdo uz investoval penize do toho zaméru a nasledné
by se to uzemi zménilo. My jsme na tom vyboru nedo8li k Zddnému zavéru. Byl tam néavrh, Ze by se
vSechny studie mély dat na hromadu a udélat z nich néjakou univerzalni ¢aru. Mné pfipada pomérné
realizovatelné, kdybychom znali tu hranici, ktera by byla 2z hlediska Zivotniho prostfedi
nezpochybnitelnd, tak ji do toho uzemi zakreslit a na zakladé toho udélat zménu uzemniho planu.
Takoveé usneseni ze zastupitelstva nemame. Kdyz jsme to pfenesli na vedouciho odboru pro uzemni
planovani, tak on fika, ze potfebuje od nas konkrétni zadani. Mné nestaci, Ze je to blize nespecifikovana
jizni ¢ast toho uzemi (SO2). Zarover jsem upozornil na rozpor mezi usnesenim rady, které pfedchazelo
tomu zastupitelstvu a usnesenim zastupitelstva toho 09.09.2024. V zakoné se hovori, kdyz
zastupitelstvo neumi urcit konkrétni hranice a neumi specifikovat jasné zadani pro zpracovatele pro
technické zpracovani uzemniho planu, tak by toto mél urcit povéfeny zastupitel. Ja jsem ve stejné roli
jako zastupitelstvo, ja to neumim urcit. Kdyz to povéfeny zastupitel neumi urcit, tak zakon zase pamatuje
na to, Ze se musi obratit na radu a zastupitelstvo a znovu se zeptat. Na zakladé toho usneseni vyboru,
které probéhlo dne 22.10.2024, tak jsem informoval radu. Na zakladé toho jsem napsal i to zd{vodnéni,
pro€ si myslim, Ze je zapotfebi to vratit do rady a do zastupitelstva. A urcit naprosto jasnou hranici.
Druha véc je i to, aby potencialné do budoucna mésto neneslo nahrady Skody pro lidi, ktefi tam uz
investovali, tak aby se vy€kalo na rozhodnuti nadfizeného organu, ktery to v sou€asné dobé uz nékolik
mésicu, mozna i roku fesi. Jestlize kompetentni organy neumi urcit hranici za ta 1éta (tento problém je
stary 16-17 let). A po zadné odborné studii nikdo nebyl schopen udélat konkrétni ¢aru, tak my to mame
béhem chvilky uréit? Pozadal jsem radu mésta, aby se to zafadilo na program a nasledné to pujde do
zastupitelstva. Jestlize mame predstavu a chceme to oSetfit, tak ja trvam na tom, aby tu hranici urcilo
zastupitelstvo.”

............ — ,{o je jedna véc. Nikdo po Vas, jako po povéfeném zastupiteli, nechce abyste to urCoval
Vy. To tady bylo pomérné nestastné fe€ené. Myslim si, Ze to neni ani v kompetenci zastupitelstva.
Nejsem tedy odbornik na tzemni planovani nebo zastupitel. VeSkeré informace, co vim, tak se mély
dorucit na uzemni planovani a uzemni planovani ma predvést néjaky navrh. To je zadani ze zafi a tohle
nebylo do dnesniho dne udélané. My tady stale klickujeme nékde, ale mély se ty dokumenty pfedat,
které my mame (hydrogeologicka studie a pravni analyza). Jak fikate néjaké nahrady, tak ta pravni
analyza jasné hovofi o tom, Ze pokud dodrzite tento postup, tak Zadné pravni nahrady nehrozi. Jedna
véc je jasna od zacatku, Zze kdyz nékdo chce v dané lokalité stavét a do 5 let nedostane stavebni
povoleni, tak mésto pro svUj rozvoj zacne vyvijet aktivitu nékde jinde, kde to dava smysl. Navic jste
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zjistili, Ze ta lokalita je velice komplikovana, je plna vody. Je plna vody ze shora tzn. je tam nepropustna
vrstva, na které se v humusové vrstvé zdrzuje ohromné mnozstvi vody. Je tam dole pfepjata voda,
z téch vrtll je to patrné. Dokonce jeden vrt pretékal a museli tu trubku zvednout. Za nas je to pomérné
nevhodné. Dne 13.09. zacaly velké desté. Ten den v Pfibrami spadlo 47,5 mm srazek na m2. KdyZ si
vezmu, Ze ta louka ma 22 ha, tak ten den na té louce naprselo 10,5 tis. m® vody (odhadem). Kdyz to
dam do néjakého srovnani, tak téch 10,5 tis. m3 vody na Fantové louce, které spadlo a nevyteklo se
rovna skoro 20 pfibramskym bazénim. A to je jenom jedna srazka, a to ta louka zadrzela. Vlibec si
neuvédomujeme, jaké je to enormni mnozstvi vody. Je to tady popsané a da se to dolozit z isel. Chce
to maximalni respekt k této lokalité a velice citelné se na to divat. Mame tady nedodrzeni 5leté Ihlty
k vystavbé, tudiz ze zakona mlize mésto bez problému rozhodnout o zméné Uzemniho planu bez
jakychkoliv nahrad. Mate na to judikaty, méli jste tady Mgr. Zahumenskou, ktera se k tomu vyjadfila.
V té zpravé je to také uvedené. Druha véc je, Ze mezitim prob&hlo mraky studii. Vime, ze tam mame 25
vyznamné chranénych druh( v té louce, takze je to unikatni lokalita, kterou stoji za to, aby mésto
budovalo a ukazalo, jak se umi postarat o zivotni prostfedi. A zaméfilo se opravdu na lokality, které
dava smysl rozvijet. | odbornik na pfirodu pan doktor Sedlacek z Prahy (Karlova univerzita) fika, ze to
je svinstvo to zastavét. Chci, aby to tady zaznélo, Ze ta lokalita je plna vody. Navic ta zastavba, ktera
tam je, je tak enormni, ktera vibec do té lokality nezapada. Pokud tam chcete na mokfadni louce stavét
pétipatrové baraky, tak ty nikdy povrchové nezalozite. Musite udélat pilife, protnete ty izolaéni vrstvy,
které se oddéluji od sebe a pak se stane néco, co vibec nikdo nedokaze predpovédét. Ale zpusobi to
minimalné odvodnéni celého kopce. Pokud jste poslouchali feditele Ceského hydrometeorologického
ustavu po téch srazkach v Jeseniku a na Moravé, tak fekl, ze se ménit nebudou, ale budou mit jiné
rozloZzeni a budou narazovéjsi. Takze se mlze stat, Ze tato stabilni lokalita se porusi, ale pokud pfijde
enormni dést, tak nechci bydlet na starém mésté dole, tady budou létat puklice od kanald ven.*

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Zze pofad plati to, co bylo fe¢eno. | z mé strany nékolikrat deklarovano, ze
tam kde se stavét nema, tam kde to uzemi je skuteCné tak ,zatizené®, jak piSete, tak tam ta vystavba
nema co délat. Ale zaroven se asi shodneme na tom, ze jsou uréitd mista na Fantové louce, kde ta
vystavba pfipustna je. Tam si myslim, Ze naopak, je ten rozvoj vcelku zadouci. Ted jde jenom o to najit
tu demarkacni linii, tu ¢aru, kde se ma nakreslit a kde se mame bavit o tom pfipadném zruSeni té
zastavitelnosti. To je v podstaté ten zakladni problém.*

............ — ,fozumim tomu. Kazdy primérné vzdeélany ¢lovék, ktery si pfecte ten posudek s kulatym
razitkem (to délali odbornici), tak tam je jasné stanové, které lokality dava smysl zastavovat a které ne.
A jak se daji zastavit. My nebojujeme, aby cela louka byla nezastavitelna. Ta uli¢ni ta je zastavitelna
bez problémi (ta prvni ¢ast). Ta druha €ast, bavime se o tom severnim polygonu (SO2), tady to bylo
neStastné oznacené. Opravdu to dava smysl, jenom si ten dokument precist. Vy ty dokumenty k tomu
mate k tomu rozhodnuti.”

Ing. Fuksa — ,plati to, co Fikal pan starosta. Na zakladé zdravého selského rozumu se myslim vSichni
tady shodneme, Ze tam, kde je to podmacené tam se nesmi stavét a tam, kde to neni podmacdené, tam
se smi stavét. Ted jde o to urit tu hranici. Pani Zahumenska jasné Fekla, nic vam nehrozi, je to
v pofadku. Ja zase z pfedbé&zZné opatrnosti vychazim z posudku Advokatni kancelafe Dohnal & Bernard,
kterd napsala, Ze ta 5Sletd hranice v republice byla prolomena. To znamena, Ze ta mésta nesla tu
odpovédnost. Ja stale pozaduji a tim padem ochranuji i vas vSechny a mésto, abychom méli jasné
specifikovanou hranici. Napfiklad jak Vy tady ukazujete tu mapku, tak tento spodni cip, ten uz je na
kopci, hovofi se o jizni poloviné. Ale vilastné i tato ¢ast, ktera patfi obci Dubno a planuje tam vystavbu
rodinnych domkad, tak ta je na kopci. Ta v téch mokfadech neni. Proto my bychom takto Upiné vyrusili ty
lokality. Myslim si, Zze je zapotfebi, aby odbornik udélal jednu definitivni lokaci toho uzemi. Mimo jiné
i to, co jsme jednali s vedoucim odboru pro Uzemni plan, panem Vaverkou, tak on fikal, Zze tady koluje
mraky studii a on je nema (nékteré studie nema, protoZe je nezadavalo mésto). My jsme fekli, Ze se
musi dat dohromady veSkery sumar téch dokument(l a zarover veskera vyjadreni vSech kompetentnich
organd, jestli se tam i za stavajici situace smi stavét nebo nesmi. Na co uz vybor dostal odpovéd od
stavebniho Ufadu. Aby ten vybor mél vSechny podklady, které jsou. Druha véc, pokud se pujde tou
cestou nadfizeného organu, ktery rozhodne, tak ty potencionalni nahrady Skody nenese mésto. Pokud
to uréime my, tak ty Skody neseme. Pak pokud z toho vznikne $koda hypoteticky 5, 8, 10 mil. K&, tak to
muze dojit klidné k tomu a kdo pro to hlasoval? Tady bylo béznym zvykem, Ze se pfenasela trestni
zodpovédnost nejenom na starostu a vedeni mésta, na rady, ale i na cela zastupitelstva. Kolikrat vznikly
i takové stupidni véci, Ze to zastupitelstvo hlasovalo tajné tfeba na toaleté. Kdyz se tady davala trestni
oznameni na cela zastupitelstva (je to 5 let nazpatek). Rikam, Ze se necitim byt odbornikem na kyti¢ky,
mam rad toto mésto a chci rozvoj tohoto mésta. A zcela logicky nechci to, co tady fikal zastupce
z Fantovy louky. Stavét na mokfadech je nesmysl. Tam by to mélo zistat pfirodni, volna krajina. Byl
bych rad, kdyby i vy jste si nastudovali vSechny ty podklady, které jsou dostupné a spole¢né tady urcili
tu hranici, kde se stavét nebude.”
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Mgr. Konvalinka — ,tro8ku bych uz to sméfoval ke konci. Pokud bude potfeba, tak se potom muzete
vyjadfit v diskusi, interpelaci. Dam prostor Ing. Rotterovi a pak jest¢ Vam. Ale potom uz budeme
smérfovat ke konci.”

Ing. Rotter — ,také jsem &lenem vyboru pro Uzemni planovani. Ono to neni tak jednoduché, jak to
............ vidiS. Ono je to snadné takto to fici, ale Ty nenese$ tu zodpové&dnost, jakou neseme my,
jako zastupitelé. Jak tady fekl spravné Ing. Fuksa, tak to muze jit az do té krajnosti, Ze na nas nékdo
poda trestni oznameni pro poskozeni mésta a ob¢an( a jejich financi. My musime byt velice opatrni. Ja
tam to riziko nevidim jako nulové. Urcité existuje to, ze bychom nahrady vyplaceli my, pokud by soud
tak urcil (v pfipadé, ze bychom tu ¢aru nebo to izemi stanovili my). Ja osobné jsem pro to poc¢kat na to,
az nadfizeny organ (Zivotni prostredi) fekne, jak to Uzemi ma vypadat, pokud toto vibec uréi. Ono nikde
neni napsané, jak se to stane. Projednavaji to uz mésice, mozna roky. Ale mize se stat, ze takeé
rozhodnou, Ze ne. A pak to bude zase jenom na nas. V tuto chvili je to zastavitelné uzemi. Ja s tim
opravdu nebudu hybat, abych neohrozil nebo neriskoval penize nas (obéant mésta Pfibram) néjakym
pfipadnym prohranym soudnim sporem. Ty nahrady Skody mozna vidim jesté vic nez pan kolega
Ing. Fuksa, myslim, Ze by to mohlo byt 50, 80, 100 mil. K&, co po nas ti majitelé mohou chtit. Mozna, ze
nevyhraji, ale ja tam to riziko vidim. Proto dokud mi nadfizeny organ nefekne pfesné, jak to ma byt a ja
se potom pfizpusobim, tak do té doby nebudu hlasovat pro Zadnou hranici, protoze téch posudki
je5nebo 6 (tofikalipanf ... ... .. na vyboru pro Uzemni planovani). Tzn., Ze existuje 6 ¢ar a mam si
jako vybrat?“

............ —,6 ¢ar rozhodne neexistuje.”

Ing. Rotter — ,6 Car existuje nebo 5, to tvrdil [ ... . Kazdy, co psal ten posudek, tak tu ¢aru
namaloval nékde jinde. A vérf mi, Ze kazdy metr ma svoji cenu. Jestli jedna ¢ara vede o 5 m jinde nez
druha v tomhle velkém Gzemi. Nebudu riskovat vibec nic a po¢kam, jak dopadne to fizeni o tom
vyznamném krajinném prvku.*

............ — ,rozsah Uzemi vyznamného krajinného prvku se rozhodné neshoduje s definici jizniho
a severniho polygonu. Pokud budete ¢ekat na vyjadfeni vyznamného krajinného prvku, tak o tom
nerozhoduji odbornici. Vyznamny krajinny prvek muze zadat i laik. V tu chvili, kdyz budete ¢ekat na toto
rozhodnuti, tak to mGze byt rozhodnuti nékoho, kdo vam na to neda kulaté razitko. Na posudky, které
mate, tak tam mate kulaté razitko. To jste zaplatili (jako mésto) a mlzete se podle toho rozhodnout.
Kdybyste rozhodli podle vyznamného krajinného prvku, tak naruSite jeden ze zakladnich principl
uzemniho planovani, a to je proporcionalita. Nemluvme o 50-80 mil. K&, to je uplny nesmysl, protoZe
nejvétsi hybatel vieho, je strach. Nefikejme nic, to je nesmysina ¢astka. Mésto si zadalo pravni analyzu,
tam zadna takova Castka neni. Petfe, jestli mas takovou ¢astku, takovou analyzu, tak ji pfedloz a radi
se na to podivame. Ale podle mé to neni naprosto realné. To je mdj osobni nazor.*

Mgr. Konvalinka — ,ono je to tady hodné postavené na téch osobnich nazorech. Skute¢né, prosim,
pojdme vést tuto rozpravu jiz ke konci. Pfipadné na ni bude prostor v diskusi.*

Mgr. Skodova — ,jsem rada za tuto debatu. Také se UpIn& nepfipojuji k tomu nazoru k néjaké velké
hrozbé kompenzaci, coz vyplyva nejenom z toho posouzeni, co ob&ané kolem Fantovy louky poskytli
zastupitelm, ale i z toho vlastniho posouzeni, které si nedavno zadalo mésto Pfibram. Pfipojuji se ke
kolegim, my jsme na vyboru pro Uzemni plan o této véci jednali minule docela intenzivné a opravdu
¢ekame na materialy. Rozhodné jsme v této véci nepfijali Zadné usneseni a shodli jsme se na tom, Ze
nam chybi informace a materialy k takovému hlasovani. Ale zaroven i kdybychom o né€em hlasovali,
tak to jesté neni néjaky moment vtomhle typu organu (ve vyboru), Ze bychom nesli né&jakou
odpovédnost za pfipadné Skody atd. Jestli pan starosta fikal, Ze to budou jednat na radé...“

Mgr. Konvalinka — ,mam tady poznamku, ze material bude v radé dne 10.12.2024.*

Mgr. Skodova — ,myslim si, Ze se to dozvime, co se délo i na tom vyboru.*

Mgr. Konvalinka — ,minimalné to bude néjaky krok kousicek dale. V tuto chvili si dovolim tu rozpravu
ukongit. Myslim si, Zze na to, ze to bylo takové troSku nad ramec toho bodu, tak ze jsme toho probrali
hodné. Samozfejmé budete mit pfilezitost, budete-li chtit si po¢kat jesté, v zavéru dnesniho zasedani.
A my budeme hlasovat: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram
za obdobi od 01.07.2024 do 30.09.2024 v€etné pInéni usneseni za minula obdobi."

Usn. ¢. 593/2024/ZM
ZM bere na védomi
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predlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Ptfibram za obdobi od 01.07.2024 do
30.09.2024 v&etné pInéni usneseni za minula obdobi.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

15) Odménovani neuvolnénych élent ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovan: ZM stanovuje a) v souladu se zakonem 128/2000 Sb. o obcich (obecni
zfizeni), v platném znéni, s § 72, § 74 odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n), v platném znéni neuvolnénym
¢lenim zastupitelstva za vykon funkce odmény za mésic v nasledujicich ¢astkach: ¢&len rady:
13.034,00 K¢, predseda vyboru/komise: 6.517,00 K&, ¢len vyboru/komise: 5.439,00 K& a dlen
zastupitelstva bez dalSich funkci: 3.236,00 K& a za b) v pfipadé soub&hu vykonu vice funkci
neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva mésta se stanovuje odména jako souhrn odmén za 2 rtizné funkce
s nejvy$si odménou stanovenou zastupitelstvem meésta. Odména bude poskytovana od 01.01.2025.
V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény mandat ¢lena zastupitelstva mésta bude odména
poskytovana ode dne vzniku mandatu. V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude
odména poskytovana ode dne zvoleni do pfislusné funkce.”

Usn. €. 594/2024/ZM
ZM stanovuje
a) v souladu se zdkonem 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, s § 72, § 74
odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n), v platném znéni neuvolnénym ¢lendm zastupitelstva za vykon
funkce odmény za mésic v nasledujicich ¢astkach:

- ¢len rady: 13.034,00 K&

- pfedseda vyboru/komise: 6.517,00 K&

- ¢len vyboru/komise: 5.439,00 K&

- Clen zastupitelstva bez dalSich funkci: 3.236,00 K&

b) v pfipadé soubéhu vykonu vice funkci neuvolnénych €lend zastupitelstva mésta se stanovuje
odména jako souhrn odmén za 2 rGzné funkce s nejvy§§i odménou stanovenou
zastupitelstvem mésta.

Odmeéna bude poskytovana od 01.01.2025. V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény
mandéat &lena zastupitelstva mésta bude odména poskytovana ode dne vzniku mandatu.
V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode dne
zvoleni do pfislusné funkce.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 3

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

16) Vzdani se funkce prisediciho

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovan: ZM bere na védomi vzdani se funkce pfisediciho Okresniho soudu v Pfibrami
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Usn. ¢. 595/2024/ZM
ZM bere na védomi

vzdani se funkce pfisediciho Okresniho soudu v Pfibramipana ... ... . .. ,
hl. pro 23 proti 0 zdrz. O

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

17) Navrh stfednédobého vyhledu rozpoétu mésta Pfibram na léta 2026-2028

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. Karpisek — ,ja bych nejprve na zacatek rad informoval, Ze stfednédoby vyhled v sou¢asné dobé tak,
jak je vam predlozen, tak neobsahuje ¢erpani bankovniho uvéru. Jednak bych tady rad podékoval panu
kolegovi Dvorakovi, se kterym jsme tuto zalezitost diskutovali a nyni bych vas chtél informovat, Ze mame
pfipraveno u pana Minafe na flash disku (pokud bude potfeba) moderaci uvedeného uvéru, a to tak, ze
se nam vlastné budou potom promitat i splatky bankovniho uvéru. To je jedna véc, protoze
pfedpokladam, Ze na toto téma vznikne diskuse. Tak jsem vas jenom chtél upozornit, Ze mame
pfipravenou tu variantu tak, abychom vidéli, jak se nam to bude promitat a dale potom bych chtél
navrhnout zménu usneseni, a to v bodé dva s tim, ze zastupitelstvo mésta bere na védomi plan investic.
Ono nakonec je to vlastné i doporuceni finanéniho vyboru. Chtél jsem Vas poprosit, pane starosto,
0 zménu tedy tohoto usneseni na bere na védomi.®

Mgr. Strejc — ,budu mluvit o tom, co jsem vam poslal dnes, tu tabulku k rozpoctu Skol a tady na téch
Skolach je to krasné vidét. Rozpocet. Budu mluvit o minulosti, ne o budoucnosti. A tady, protoze tabulka
je prehledna, tak bych to chtél tady zagit a potom v dal$im bodu budu pokragovat. Skoly, kdyz si vezmu
provozni pfispévky pro pfispévkové organizace, tak téméF vdechny stoupaji i z roku 2024 do roku 2025.
Kromé SZM, které klesa a Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb, které je na stejném Cisle, protoze
se rozdélilo na dvé organizace, détské skupiny a centrum (takzZe je to dohromady 47, takze zlistava na
stejném Ccisle) a Skoly klesaji o 7 milionl. A druha ¢ast k tomu, v roce 2022 byl rozpocet na Skoly
44 milionu. V roce 2025 je to 50 miliont a téch 6 milionu, které se navysily, nebyly rozdéleny mezi Skoly
rovhomeérné. Byly tam nékteré Skoly preferovany. Nevim pro€? To se tfeba dozvime? Ale ta Castka téch
6 milionl nebyla rozdélena rovnomérné mezi vSechna Skolska zafizeni. Takze tady to jsem chtél ukazat
na téch Cislech. O tom, o ¢em budu mluvit, pfipadné o né&jakém navrhu o zméné rozpoctu.”

Bc. KarpiSek — ,tady tedko vznikla takova zajimava situace. Vezméte to tak, ze my v podstaté od ervna
pfipravujeme rozpoCet na pfisti rok a ta uplné nejddlezitéjSi jednani probéhla v zafi tohoto roku,
konkrétné tedy se Skolskymi zafizenimi. My jedname se 3kolami, tak i s matefskymi Skolami, i se
z&kladnimi uméleckymi Skolami. My jsme vyjednali vzajemné s kaZdou Skolou nebo s kazdym feditelem,
feditelkou, ekonomkou, ekonomem jsme se sedli spole€¢né s ekonomickym odborem a s kazdou Skolou
jsme vyjednali ¢astky, projeli jsme si vSechny vlastné prvky a tak, jak to ma byt. A udélali jsme néjaky
zavér, odchazeli jsme od téch jednani spokojeni oboustranné (win : win, to znamena vyhra : vyhra, ve
smyslu, Ze jsme se shodli). A dnes, pane Strejci, pfiSla od Vas informace v poledne, Ze chcete navysit
0 15 %. Ted jsme pfesné v té situaci, kdy na jednu stranu vsichni, jak tady sedime, tak na mé, jako
logicky samoziejmé na spravce kasy, tladite a ja to beru, a tak to ma byt, drzet finance co nejvice pfi
zemi. A najednou tady pfijde pink 15 % nahoru. Ja bych tedko si dovolil, ale zase na druhou stranu to
beru férové, protoze jste nam to poslal dopfedu v poledne, a my jsme méli ¢as se na to pfipravit. To je
relevantni, ze nejsme prekvapeni az ted. A mame tedy pfipravenou tabulku. Mame pfipravené informace
tedy argumenty, abychom je mohli projednat ted. Ja bych si dovolil vzit nyni ne matefské Skoly, ale
zakladni $koly. Spole&né s pani kolegyni Stochlovou jsme zpracovali tabulku. A kdyZ se budeme bavit
konkrétné, tak abychom si rozuméli, tak pak to mizeme hodnotit, rozporovat a tak dal. Ale pojdme se
tedko bavit o téch C&islech. Rok 2022, kde tedy mame upraveny rozpocet, vZdycky mame schvaleny,
pak mame upraveny, to je ta realita. Tak upraveny rozpoc€et v roce 2022 na zakladni Skoly byl
29.974.000,00 K&. Jenom pro informaci, jak jsem fikal, mame jesté k tomu z&kladni umélecké Skoly,
mame k tomu matefské Skoly, a pak mame investice, takze my do Skol davame celkové né&jakych
75-80.000.000,00 KE&. Ale nyni se bavime o provoznim pfispévku, takZze pojdme se bavit konkrétné.
Finan¢ni ¢astka ve vysi 29.974.000,00 ¢ili néjakych 30.000.000,00 K¢&. Rok 2023 — 35.000.000,00 K¢&
Cili tam bylo velké navySeni. Rok 2024, schvaleny pfispévek 30.051.000,00 K& a upraveny rozpocet byl
38.000.000,00. To je ta realita. A na pristi rok, co predkladame tedy, je pro Skoly celkové
32.304.796,00 K¢&. Porovname-li tyto dvé Castky meziro¢né, tak opakuiji, celkem pfispévek v roce 2024
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byl 30.051.000,00 K& a na 2025 mame 32.304.000,00 K&. Cili zde se neda hovotit Upiné konkrétné
o odfinancovani, naopak se jedna o narlstu provozniho pfispévku. A pak mam tabulku zpracovanou
tak, Ze mame pocet déti v kazdé Skole a mame i pro kazdou Skolu holy pfispévek, ktery tedy vychazi
na jedno dité a potom plus energie. Tady je potfeba zduraznit, a to je opravdu velice téZko porovnatelné.
Samoziejmé jsem dnes od Vas ziskal tu informaci a je pravdiva, Zze ta Waldorfska skola ma nejvétsi
vlastné prispévek na dité. Ona ta informace od Vas, pokud se nepletu, byla kolem 20.000,00 K¢, ono
to je ve skutecnosti daleko min, pokud se bavime o pfispévku na jedno dité, holy pfispévek, to znamena
6.785,00 KE&. Tak je to opravdu vic, nez maji ty ostatni, protoze vase Skola ma 4.131,00 K¢, Skola pod
Svatou Horou 4.770,00 K¢, ale pokud k tomu promitneme ty rezijni naklady, mam na mysli energie
a podobné, tak se dostavame tfeba u té Waldorfsky Skoly az na 12.000,00 K¢, ale je to zase z toho
dlvodu, Ze ta Waldorfska $kola ma relativné malo zaku, konkrétné 383. Maji ale téch provozu nékolik,
které je potfeba vytapét, udrzovat a tak dal, Cili viastné je to takova troSicku debata, feknéme, i politicka.
Ano, mame Waldorfskou $kolu, ktera poskytuje sluzby svym détem neboli méstu Pfibram, ale téch zakl
je tam relativné malo. Nicméné asi vSichni mi date za pravdu, Zze nebudeme rusit Waldorfskou Skolu,
ale ta Waldorfska skola je prosté v prostorech, které jsou veliké a z toho nam vznikaji vlastné i ty naklady
na to dité, na jedno, na studenta relativné vyssi.*

Mgr. Konvalinka — ,zrovna v porovnani s tou Waldorfskou $kolou je to slozité, protoze Waldorf kromé
jiného v sobé sdruzuje i vlastné nami jedinou zfizovanou stfedni Skolu, takze tam je to troSku slozit&jsi.
Mgr. Strejc — ,pfesné to, co Vy jste mi fekl, to je pravda. Pan KarpiSek tam pocita déti ze stfedni Skoly,
coz pfece nemlizeme pocitat, kdyz maji jiné penize, navic penize od kraje. Takze Zzaku
jste fikal Vy a ja jsem Vam to poslal, dostane se na €islo oproti rozpoc¢tu 20.000,00 K& na zaka. To
prosté je realita. A kdyz jsem Vam poslal Cisla, nevim, kde jste vzal... Ja beru cely pfispévek i s energii,
cely jsem délil t¢émi zaky, takze ta Cisla tam jsou jasna, je tam prosté Waldorf UpIné odstfeleny nékam
jinam, o kterych se mize vSem zakladkam jenom zdat, o tom financovani. A ostatni Skoly ted po tom
navyseni, je tam prosté... Ta ¢astka, o které se tady mluvilo, Zze to bude navysené o ty 2 miliony a néco,
byly navySeny pouze dvé Skoly, pouze pod Svatou Horou a 28. fijna, jiné Skoly navySeni nedostaly.
A to v tabulce jasné vidite, takze dostaly navySeni o smésnou &astku. Dokonce ZS bratfi Capk je
v minusu oproti lofiskému roku. TakZe to, co mi tady fikate, podle téch Cisel, ktera jsem Cerpal
z rozpoctu, ja jsem si nevycucal z prstu, kdybych na to reagoval samozifejmé dfiv, kdybych ta Cisla mél.
Ja tady vlastné nebojuji jenom za na$i 3kolu, ja tady bojuji za vSechny ostatni Skoly, kromé téch tfi,
protoZe ty tfi jsou jasné zvyhodnény, a to podle Cisla vidite.”

Mgr. Konvalinka — ,tenhle systém neboli ta metodika toho vypoltu a pfispévk( neni nové, ta
koresponduje s lety minulymi. To je potom na debatu u kazdé konkrétni Skoly. Znovu opakuji, meziro¢né
v porovnani, jak jste fikal v bali¢ku celkovém jsme navysili nicméné souhlasim, ale to je uplné potom
na vyjednavani, kdyz délame rozbory vzajemné, tak vy jste byli spokojeni s vysledkem jednani a ted
jste nespokojeni, protoze jste se dozvédéli, ze jiné Skoly tfeba jsou na tom o néco lip. Ale to bych ja
osobné povazoval spiSe za debatu oddélenou pfi vyjednavani rozpoctu na pFisti rok. Nemohu souhlasit
s tim, je to mozna subjektivni nazor, Ze byste byli podfinancovani. To tedy ne.*

Mgr. Strejc — ,pane Karpisku, vidél jste ty prostory nade, vidél jste prostory pod Svatou Horou, vidél jste
ty prostory téch Skol ostatnich. Maji UpIné neuvéfitelné prostory. Ja bych také rad zrekonstruoval
ucebnu, oni se zrekonstruuji vdechny, my si nezrekonstruujeme Zzadnou. Déla to obrovsky rozdil mezi
Skolami. TakZe ja tady budu Skudlit a Setfit, abych si néco usetfil. KdeZto oni dostanou 0 20 % navy3eno
oproti lonskému roku, my o 2 %. Je to spravedlivé? Za mé to neni vibec spravedlivé. Takze kdybyste
navysili oproti lofiskému v8em Skolam stejné, coz navrhuiji ja, tak nemam vuci tomu pal slova. Ale
vysvétlete mi, pro¢ tedy dostala vy$si prispévek o 20 % ZS 28. Fijna a pod Svatou Horou? Jaky k tomu
je dlivod? Kdyz tu ostatni Skoly to nedostaly?*

Ing. Stochlovéa — ,jestli bych mohla jenom doplnit. Ono to neni tak, Ze dostaly 0 20 % vic. Vy nepoé&itate
ten prispévek, ktery je holy a pfispévek na energie. Vy jste si spocital dohromady pfispévek plus energie
a vzal jste si zase pFispévek plus energie, takze kdyz chcete navysit o 20 %, tak byste pfece navySoval
energie, na které ale ty penize nepotrebujete. Vzdyt Vy...*

Neni rozumét nahravce.

Ing. Stochlovéa — ,ale vite, vzdyt jste ho dostal.”

Neni rozumét nahravce.

Ing. Stochlova — ,u ostatnich $kol ho nevite, kazda $kola ho dostala. Ale je to tak, Ze nékomu se energie
snizily, nékomu se zvysily, tak pfece nemlzeme navySovat o 15 % vSem jenom z toho rozpoctu 2022.*
Mgr. Konvalinka — ,takze mam vnimat tedy tu disproporénost, zejména s ohledem na pfispévek na
energie pro jednotlivé Skoly?*

Ing. Stochlova — ,pro jednotlivé $koly urgité. Kazda $kola dostala na energie jiny bali¢ek, protoze ma
jinou spotfebu.”
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Mgr. Strejc — ,ale v roce 2022 to pfece bylo stejné. V roce 2022 jsme méli také vSichni jinou spotiebu
a byl to upIné stejny princip.®

Ing. Stochlova — ,samoziejmé, ale v roce 2022 jste prece piedkladali navrhy rozpodtu. Kazda skola,
kazda pfispévkova organizace pfijde na mésto, pfinese si navrh rozpoctu, pfinese si tam rozdéleni
a v zavéru je napsano, jaky pozaduji po mésté pfispévek. Z tohoto pfispévku se od téch let vlastné
vychazelo. Nikdo nerozdéloval v roce 2022 prispévek na energie a pfispévek zvlast. To se déla az
vlastné po krizi, ktera vznikla po roce 2021 v souvislosti s valkou na Ukrajiné a se zdrazenim vlastné
energii. Od té doby pro rok 2023 a 2024 se déla tohle rozdéleni, ale vychazelo se z téch vasich navrhu
v roce 2022, coz byly ty vade holé pFispévky. A kazda Skola poZadovala néco jiného, vlastné pfi té
diskusi na mésté, se rozhodovalo, jestli ten prispévek, jaky si navrhovaly, jestli se jim ponecha, nebo
jestli se jim snizi, anebo jestli bude navysen.*

Mgr. Strejc — ,ja k tomu feknu jesté posledni véc. Zakladni Skola 28. fijna je pfipojena na teplarnu, neni
to tak?*

Ing. Stochlova — ,je to tak.*

Mgr. Strejc — je. TakZze nemohla mit ani takovy narUst téch energii, kdyz je pfipojena na teplarnu. To je
pfece nesmysl. My jsme tfeba napojeni na plyn.®

Ing. Stochlova — ,ale ja jsem nefikala, Zze zakladni kole 28. fijna byly navy$eny naklady na energie.
Zakladni Skola 28. fijna byla na rozdil od vas vSech ostatnich skol trvale, dlouhodobé podhodnocena.
Ta neméla ten pfispévek na zaka vlbec takovy, jaky se méli vy.*

Neni rozumét nahravce.

Ing. Stochlova — ,ted ho ma vétsi nez vy.*

Mgr. Konvalinka — ,tak ja se zeptam, pane magistie Strejci, je tam néjaky konkrétni navrh tfeba na
néjakou zmeénu v usneseni?*

Mgr. Strejc — ,ano, je to, co jsem poslal. Chtél jsem se o tom bavit az u rozpoctu (to, co jsem vam poslal
v tabulce). MGj navrh rozpocétu je o navySeni 0 2.487.897,00 K&, kde se to t¢m Skoldm srovnava o 15 %
vic. A navrhuiji tuto ¢astku vzit, a ted to necham na zastupitelstvu. Vidim tam obrovsky nadfinancované
dvé polozky, galerii a technické sluzby. TakzZe ja navrhuji prosté to vzit z galerie.”

Mgr. Konvalinka — ,pane kolego, a je to mysleno ted nebo az v rozpo&tu na pFisti rok?“

Mgr. Strejc — v tom navrhu rozpoctu.®

Mgr. Konvalinka — ,ted jsme u stfednédobého vyhledu.*

Mgr. Strejc — ,budu to navrhovat v navrhu rozpoctu, v tom bodé.“

Mgr. Konvalinka — ted je to takovy uvod do problematiky a vratime se k tomu pfi jednani o rozpoétu.*
Ing. BurSik — chci otevfit vlastné diskusi nad usnesenim finan€niho vyboru, které jste snad vSichni
dostali. Doufam, ze ho mate pfed sebou, na stole. V tomto bodu bychom se mohli bavit pravé o bodu
€. 4. Je to takto tematicky rozdéleno. Tedka bych se chtél zeptat pana starosty, jakym zpusobem bych
mohl pokraCovat, aby vlastné kazdy bod byl bodem usneseni. To znamena né&jakym zpUsobem
nadefinovat usneseni ke kazdému bodu v bodé 4. Jestli uz ted vlastné muze probé&hnout debata
0 kazdém tom bodu (jedno po druhém). Ja bych nadefinoval usneseni, nebo se shodneme na usneseni,
které bude hlasovano. Je to mozné?“

Mgr. Konvalinka — ,je to trochu tedy narychlo. Ten materiadl se ndm skute€né zobrazil na stole pfed
samotnym zasedanim. A jesté ted tedy mam ukol vymyslet, jakym zpusobem to pro Tebe, Martine,
nechat hlasovat.”

Ing. Bursik — ,tak tedka se urcité budeme bavit o tom, jestli finan&ni vybor doporugil, nedoporudil.*
Mgr. Konvalinka — ,musim nad tim chvilinku pfemyslet. Dam slovo panu Mgr. Skoloudovi.”

Mgr. Skoloud — ,mam jenom dotaz. Tim, jak jsme to dostali v8ichni na stil. Mame to i v elektronické
podobé? A byla by moznost to promitnout na platno, aby to vidéli i on-line sledujici?®

Ing. Stochlova — ,nemate to v elektronické podobé&, protoZze to po mé& pan predseda v elektronické
podobé nechtél. A vlastné na zakladé toho telefonatu jsem to pfinesla az na jednani sem.”

Mgr. Konvalinka — ,pfemyslim, jak to udélat. Ono by to skute€né& mohlo jit jako navrhy na zmény. Mohli
bychom potom hlasovat o schvaleni stfednédobého vyhledu rozpoctu v upraveném znéni a tim
upravenym znénim by se rozumély ty navrhy, které tady jdou z finan¢niho vyboru. A pan zastupitel
Bursik to chtél tak abychom tedy hlasovali o kazdém tom navrhu zvlast? Nebo je to tedy jeden balik
navrh pozménujicich?”

Ing. BurSik — ,ne, nikoliv, protoZe my jsme hlasovali kazdy zvlast, tak bych si pfedstavoval, Ze
zastupitelstvo bude také hlasovat kazdé zvlast. Napfiklad ten prvni bod, kdy navrhujeme, aby Méstska
policie Pfibram a vlastné v8echny ostatni organizacni sloZzky mésta byly oddélené od toho méstského
rozpoctu, stejné jako pFispévkové organizace, abychom prosté tady méli dalsi tfi Fadky (méstské kulturni
centrum, méstskou realitni kancelar a méstskou policii). Tak to si myslim, Ze dokazeme prosté doporucit
radé mésta, aby pristé predkladala v tomto znéni.”

Mgr. Konvalinka — ,a mysli$ jako uz od pristé?“
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Ing. BurSik — ,od pfisté. Ano. To znamena, ted to tady nemame, nemusime se o tom jako né&jak
rozvlaéné bavit, ale spi$ jde o to, aby bylo opravdu usneseni. O tomhle uz jsme se bavili asi dva roky.*
Mgr. Konvalinka — ,ted uz tomu rozumim.*

Ing. Burdik — ,a pofad to nemame.

Mgr. Konvalinka — ,takZze ta usneseni se tykaji konstruovani stfednédobého vyhledu v néslednych
obdobich.”

Ing. Bursik — ,,pokud jde o ten prvni bod. Pokud jde o ten druhy bod, ten...*

Mgr. Konvalinka — chapu to tak, ze jsme v bodé ¢islo 4, navrh SVR na léta 2026-2028."

Ing. Bursik — ,a usneseni €. 95 jsme si tedka fekli.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsme si tedka fekli. To chapu, Zze by mohlo byt tfeba néjaké ukladaci usneseni pro
radu mésta, aby v nasledujicim obdobi, kdy bude délat stfednédoby vyhled, tak aby zohledriovala ten
rozpad téch jednotlivych polozek na méstskou policii, na organizaéni slozky atd. Obdobné jako je to
u pfispévkovych organizaci. Tak to je podstata toho.*

Bc. KarpiSek — ,ja bych na to rad reagoval, ponévadz jako host se u€astnim pravidelné zasedani,
jednani finan¢niho vyboru. A u téch jednani jsem tedy byl. Pokud dovolite, tak bych navrhl to, co finanéni
vybor (slovy pfedsedy navrhuje), tak bych si dovolil a myslim, Ze to je i relevantni to okomentovat.
Muj nazor je takovy, ze bychom to vzdycky mohli okomentovat a udélat si k tomu néjaky zavér a potom
to prohlasovat. Kdyz bude chtit pan pfedsedajici, udéla si poznamky, tak to pak mizeme hlasovat celé,
anebo mlizeme po jednom. Ale rad bych se ke kazdému tomu bodu toho usneseni finanéniho vyboru
vyjadfil, jakozto z pozice ekonoma.”

Ing. BurSik — ,urcité. Ja samozrfejmé tady budu pfedkladat usneseni finan¢niho vyboru, ale budu také
deklarovat muj postoj, protoZze ne vzdy hlasuji s usnesenim finanéniho vyboru. Mizeme tedy na to
usneseni ¢. 967

Mgr. Konvalinka — ,délam si tedy poznamku, Ze usneseni financniho vyboru 95/2024 je ukladaci pro
radu do budoucna. Takze usneseni ¢. 96/2024."

Ing. Bursik — ,tady bych chtél jenom vysvétlit, kdyz se podivate vlastné na materidl, coz je ta tabulka
navrhu SVR na pfisti roky, tak se bavim tady konkrétné o fadku &. 29. Bohuzel tady to saldo béznych
vydajl neni oCislované jako zvlastni fadek, ale je to kazdopadné to procento spodni — saldo béznych
vydaju bez oprav a béznych pfijmu. Tak o tomto Fadku se tedka bavime. O¢ekavana skutecnost letos,
to je to modré Cislo, je 70 %. Ja navrhuji nebo navrhujeme za finanéni vybor, aby to pravé sméfovalo
k tém 70 % uz kdyZ se schvaluje rozpocet. Tady vidite to ervené C&islo, které ted vychazi, je to pomér
vydajl vici véem pfijmdm je 76,9 %. My v tomto usneseni €. 96/2024 doporucujeme, aby zastupitelstvo
schvalovalo rozpocet, ktery bude mit saldo béznych vydajd bez oprav na drovni cilové 73 % maximalné.
To znamena, Ze bude 73 maximum, vzdycky by to mélo byt. A bude se kazdy rok snizovat. To znamena,
v roce 2026 to bude 75 %, v roce 2027 74 % a v roce 2028 maximalné 73 % a pak uz se budeme drzet
na téch 73 %. Pfal bych si, abychom toto opravdu schvalili jako ukladaci usneseni. To znamena,
predkladani pfistich rozpoctl, a tedy i rozpo€tovych vyhledd uz bude reflektovat tento pozadavek.
Pozadavek na maximalni procento salda béznych vydaji bez oprav.*

Mgr. Konvalinka — ,Martine, mné to upfimné pfijde jako velmi téZko realizovatelné, anebo mozna
realizovatelné ano. My tohle mizeme schvalit. Ale nevim, jak by to dopadlo v realité. Vzdyt pfece ono
si to v8echno Zije néjakou svou dynamikou, n&jakym vyvojem. A takhle taxativné vymezit véci dopfedu
ve vysi toho salda, ono se muUZou stat i mimofadné véci. Ono mize dojit k né&jakému vykyvu
hospodarstvi v hospodafeni mésta, mizou nam z néjakého divodu poklesnout pfijmy, nebo naopak se
treba navysi néjaké mandatorni vydaje, tfeba néjakou viz major zaleZitosti a my potom budeme vazani
usnesenim, které v takové chvili bude velmi obtizné splnitelné.*

Ing. Bursik — ,a ja s Tebou nesouhlasim.”

Mgr. Konvalinka — ,no, to je vcelku bézna véc.”

Ing. BurSik — ,ja Ti jenom vysvétlim, pro€? Je to proto, Ze vlastné rozpocet mésta, jedno jediné procento
je pres 10 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,pfi té vySi ano. Mas pravdu.

Ing. Bursik — ,takZe kdyz se tady bavime o tom, Ze jsme letos, nebo dosahneme 70 %, tak jsme dosanhli
pfiblizné Ctyficetimilionové rezervy, navySujeme to viastné o 7 %, to saldo navySujeme o 7 %, to je
0 80 mil. KE. Ted se bavime opravdu jenom o tom saldu. To znamena pfijmy minus vydaje, Ze by se
nenaslo prosté uplné jednoduse 30 mil K&, 40 mil. K& vlastné, kdyZ to tak vezmu, kdyby to byly ta 3 %,
to stoprocentn& ano. My jsme na finanénim vyboru Zadali pana mistostarostu, abyste hledali uspory,
abyste nasli 20 mil. K& uspor, coZ jsou necela 2 % v tom saldu. Vy jste je nenasli. TakZe z tohohle
pohledu jsme navrhovali toto usneseni, protoze to ted uz jednoduse deklaruje, ¢im vy se budete
zabyvat.”

Mgr. Konvalinka — ,ted uz postupné pfichazim na dlivod, ktery Té k tomu vede. Samoziejmé vzdycky
je snaha ty vydaje redukovat. V podstaté s tim nemam problém, s tim, co fikas. Ale jenom se obavam
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toho, stanovit takhle taxativné vysi salda dopfedu, ze nemusi byt zcela bezpecny krok. Ale dobfe je to
material, ten vyhled je material, ktery se kazdoro&né méni, aktualizuje s ohledem na vyvoj. Tady slySim
od lvana Fuksy, Ze to je pfesny soucet nepfesnych Cisel. Zkusme se spis tedy zaméfit na tu technikalii,
jakym zplsobem tady o tom hlasovat, kdyZ to ma byt ukladaci usneseni?*

Bc. Karpisek — ,tak, ja tady s Martinem, ve v§i Ucté, nemohu souhlasit. A vysvétlim pro&. My v tuto chvili,
pokud vim, tak mame asi 76, 76,9 %. Nedavno jsem byl na velice erudovaném Skoleni pana Tesare,
kde byli zastupci Ceské narodni banky a ministerstva financi a podobné, a ja tomu $koleni tedy davam
velkou vahu. A bylo zamérené pro starosty a mistostarosty vSech obci StfedoCeského kraje. A na tom
seminafi celodennim, vzdycky to probiha kazdy rok, tak se probiraji vlastné predikce dafiovych pfijmu
do budoucna na pfisti rok, jaky bude vybér z DPH z pravnickych, fyzickych osob? Jsou to, jak fika pan
Fuksa, nepfesna C&isla. Nicméné jsou to relevantni odhady. To jsou skutec¢né odbornici. A zaroven pfi
takové debaté, kde bylo fadové 100 lidi, vznikaji pfesné ty otazky, o kterych tedko se bavime. Jaky by
mél byt vlastné podil vSech pfijmu a vydaju. Jinymi slovy, aby bylo jasné, tak jde o to, kolik my projime
jakoZto mésto a prispévkovky, vici tomu, jaké mame vSechny pfijmy. A ta hodnota, to &islo, které tam
deklarovali a je to ne jako z moji hlavy, ale je to dokumentovatelné, tak ta hodnota, kterou deklarovali
tito odbornici, tak byla ve vysi 75-80 %. V tuhle chvili se jedna, Ze kdyz budeme mezi 75-80 %, tak
nam zbyva zhruba 20-25 % pravé na ty kapitalové vydaje, na to, abychom mohli investovat. Ale
zaroven, pokud bychom snizovali tuhle &astku, pod tu doporuenou témi odborniky, tak my se
dostavame do toho, Ze na ty bézné vydaje, at jsou to mzdy a vSechny prosté provoz uGradu
a pfispévkovych organizaci, tak je budeme Skrtit. Ale budeme 3krtit tak, Ze je nebudeme rozvijet.
A budeme spolu ted urcité polemizovat. Do jaké miry ano nebo do jaké miry ne? Ale tak to prosté je.
To znamena, snizovat ty provozni vydaje OK. Musime si na to davat velky pozor, abychom to neprojedli
v8echno, protoZe pak by nam nezUstalo nic na ty kapitalové vydaje. Ale ta hodnota, znovu opakuji, by
méla byt podle odbornikd mezi 75-80 %. My jsme tedko néjakych 76 %, my jsme vzorovi. A Skrtit to na
73 %, tak se dostaneme do toho, Ze ty nasSe organizace se opravdu nebudou rozvijet.”

Ing. BurSik — ,my jsme tady tuhle debatu vedli na finanénim vyboru. Ja jsem se zucastnil téch debat
i béhem covidu, vlastné to bylo opakované. Pan Tesaf prosté je kapacita a ja si vzpominam i jsem
dohledal vlastné materialy, které nam tam rozdavali. V té dobé vlastné hovofil o tom, ze by to naopak
nemélo byt 75-80 %, ale 70-75 %. A ted jsme v rozporu. Ty mas jinou informaci nez ja. Tady prosté
litaji stamiliony na obrovské investice, které nas ekaji a my na to nemame. A vSichni se vas ptaji, kde
na to vezmete? Ty potom tfeba fekneS, Ze rozpocltovy vyhled neobsahuje avér. Tak tohle vdechno
nahrava pfece k tomu, abychom se snaZili to procento snizovat a méli na to nastroj. Vy ho neméte.
A jesté jako poklepavat si po rameni a fikat si, Ze 77 % je super. Jako v jaké optice? Jestli ta optika
vSech mést je takova, Ze potfebuji opravit bazén, nemaji CistiCku. Maji rozbité silnice a kdeco. Jestli
prosté potfebuji miliardu korun za tfi, Ctyfi roky OK. Ale ja si myslim, Ze to takhle neni. TakzZe to procento,
myslim si, Ze zrovna u nas, kdyby bylo 10 let na 70 %, tak je to super. ProtoZze my se tak nezadluzime
tak, jak nas to asi pravdépodobné &eka, protoze bychom uSeffili pravé na téch provoznich vydajich.
A samoziejmé Fikas spravné, nemulzeme jenom Skudlit, protoze pak by mésto nezilo. Je prece
i 0 pfijmech. My se tady bavime nejenom o vydajich, o provoznich vydajich, my se tady bavime
o pfijmech. | to saldo obsahuje dvé &isla, pomér mezi provoznimi vydaji bez oprav déleno vdemi pfijmy,
které nam pfijdou. A tam se také musime snaZzit vlastné, aby byly co nejvyssi. Nevim, jestli ta diskuse
prosté probiha. Pravdépodobné doufam, Ze ano, ale zvySovani pfijma. Ja jsem tady jako od vas dlouho
neslySel, Ze by ta diskuse byla néjaka systematicka. TakZe z tohohle pohledu ja fikdm, 70—75 minimalné
na tu dobu, neZ budeme mit naSetfeno opravdu na ty obrovské investice, které nas &ekaji, abychom si
na to nemuseli pljcovat a zvySovat pfijmy.“

Mgr. Konvalinka — ,jesté, nez bude pan mistostarosta reagovat, tak uz jsem vymysilel, jak to udélat. Ono
je to v podstaté upravené znéni toho vyhledu. To znamena, az se bude hlasovat to prvni ze dvou
navrzenych usneseni. Schvaluje, neschvaluje stfednédoby vyhled rozpodtu, tak tam bude bud
v pfedlozeném, anebo v upraveném znéni. A tim upravenym znénim se mulze rozumét navrh, ktery
mas, Martine. O tom, Ze to saldo se tam fixné nasroubuje. Ale s tim nebudou korelovat ta ostatni Cisla,
protoze ono tady nejsme v Excelu, tady jsme na papife, ono se to nepfepocte samo, automaticky.”

Ing. BurSik — ,tady jde hlavné o to, abychom si schvalili, Ze se to saldo bude sniZovat procentualné
o jeden procentudlni bod ro€né. To je to, co bych si pfal, abychom prohlasovali. S tim, Ze pfisti rozpoCet
uz bude maximalné na urovni 75 % toho salda. Takovy pujde jako navrh rozpo¢tu uz potom.*

Bc. Karpisek — ,tak potom teda nemuzete tady chodit s navrhem pana kolegy Strejce, Ze potfebujete
navysit Skoly. Tak Vy na jednu stranu chcete Skrtat. A na druhou stranu chcete pfidavat.”

Mgr. Strejc — ,ja jsem jasné Fekl, ze to vezme odnékud jinud.”

Ing. BurSik — ,pfesné tak, jako je potieba védét, kde to brat, anebo pfidat na pfijmech. Umét zvysit ty
prijmy.”
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Bc. Karpisek — ,co se tyka pfijma, nebudu zabfedavat do hluboké diskuse. Ale vzpomeiite si na tyhle
posledni dva roky, kdyz tady sedime. Tak jenom, abychom védéli. Tak tfeba jizdné, nejsou to veliké
Castky, ale jde o princip. Jizdné v MHD, méstska hromadna doprava. Tak pokud si vzpominam, tak od
roku 2012 bylo 12,00 K¢&. V tomto volebnim obdobi na muj navrh (mné lidé nadavali), jsme to zvedli na
18,00 K¢, to je 0 50 %. Svoz komunalniho odpadu 600,00 K& na 720,00 K& o 20 %. Tedko budeme
schvalovat, neschvalovat na 864,00 K& o dalSich 20 %. To uz je 40 %. Celou dobu to néjakym
zplsobem bylo zafixované a za dva roky jsme zvedli 0 50 % MHD a 0 40 % komunalni odpad a tak dal.
Cili tady o tom se jedna.”

Ing. Bursik — ,v zadném pfipadé tady tohle nemuze$ povazovat za néco vrazedného. Tak navySime
rozpoCet prosté, ja nevim, tfeba tady na galerii, protoZze to tam je jako obrovské to navyseni, ale
nenajdeme prostfedky nikde jinde, tim se nam jenom zvysi to saldo, nic jiného. To pfece nedava smysl.
Tedka narazim na ten VIadGv argument, ten prosté je uplné plytky diky tomu, Ze vlastné vy tam
u nékterych polozek prosté jenom nasobné navysite ten rozpoCet a nikde jinde nenajdete usporu.®

Bc. KarpiSek — ,galerie bude samostatné téma, potom. To urcité bude velika diskuse. Ale kdyz se
bavime tedko o tom procentu, ja bych se velice bal zafixovat si tu ¢astku na téch 73 %, protoze my
opravdu nevime, kolik ty pfijmy budou.®

Ing. Bursik — ,je mi to jasné, Ze se toho bojiS. ProtozZe ja bych se toho obaval také. Ale kazdopadné to
hospodareni vase nahrava tomu to udélat. O to jde. O to nam celou dobu $lo. Ja to tady mGzu fici
vlastné UpIné nahlas, ja jsem byl jediny, kdo nehlasoval pro doporu€eni rozpoctu. Jinak kolegové
z finanéniho vyboru ho doporuéuji. J& ho nedoporuduiji proto, protoze vy jste neudélali domaci ukol. Vy
jste nenasli uspory, které jste najit méli. Misto toho prosté jste jenom na nékterych polozkach jako
nasobné navysili ten navrh rozpoctu. Takze z mého pohledu se tam jako neudélalo dostatek, kdyz to
tak feknu kulantné. Neudélalo se dostatek pro to, aby ty vydaje zUstaly na nizké urovni. A to, Ze se
zvysuji prijmy. Jako klobouk dolt, dobré. Ale pofad to neznamena, Ze se nam to saldo tak jako zlep$i.
Nezlepsi, protoze ty vydaje rostou mnohem rychleji.®

Mgr. Konvalinka — ,to bylo tedy k tomu vasemu usneseni Cislo 96/2024. Vy potom tady mate usneseni
97/2024 z finan¢niho vyboru, které tedy nebylo pfijato, pfedpokladam, protoze jste byli tfi pro a zdrzeli
jste se ffi.”

Ing. Bursik — ,tady je uvedeny divod, a to jsou nerealné vydaje. Ja bych rad o tom pohovofil. Nerealné
vydaje jsme spatfovali pfedevSim u provoznich pfispévku pro pfispévkové organizace, coz je fadek
20-27. Ted bych vas chtél poprosit, abyste se podivali, jak rostly pfispévky. Napfiklad mazete vzit
prvnich pét pfrispévkovych organizaci, coZ jsou technické sluzby, centrum sociélnich a zdravotnich
sluzeb, sportovni zafizeni, divadlo a knihovna. KdyZz se podivate na ty jednotlivé roky az po ten Cerveny
sloupec, tak tam vzdycky vidite riist. U technickych sluzeb vidite prosté desitky procent ro¢né a v dalSich
letech jsou to 2 %, jestli se nepletu. A jsou to 2 % v kazdych nasledujicich tfech letech. To je chiméra,
to je nesmysl. DalSi Fadek, ktery bych jako chtél zminit. To je ta galerie. Pani feditelka ma né&jakou vizi,
mozna nam ji tady je$té€ dneska zase jako v néjaké podobé pfednese. Tam je zase jako nasobny nardst.
To je prosté nerealné, abychom schvalili takovy rozpo&tovy vyhled, kde vydaje vlastné jsou Upiné prosté
nerealné. Vlada je tam dal prosté procentem tak, jak jsem je tam uz zacal davat ja. Ale kdyz vidim, jako
ten soucasny rast, jaky je, neni mozné, aby se to najednou prosté takhle zplostilo (ta kfivka). Takze
z tohoto divodu si myslim, Ze jsme neschvalili nebo nedoporucili rozpoctovy vyhled zastupitelstvu.*
Mgr. Konvalinka — ,tak, to byly ddvody, pro€ jste hlasovali o nedoporuéeni. Nicméné tedy to usneseni
tam uplné nepadlo.”

Bc. KarpiSek — ,zase velmi struéné, Martine. Je to tak, Zze u téch technickych sluzeb skuteéné souhrou
nékolika okolnosti doslo k razantnimu navySeni meziroénimu. Nicméné neoekavam, Zze by mél tento
trend exponencialné rist nebo néjakym zpUisobem se takto navySovat do budoucna. Hned to vysvétlim.
V tom letoSnim roce ta nejvétSi Castka toho meziro€niho navySeni u technickych sluzeb je hlavné
z divodu nové legislativy. My jsme pfesoutézili skladku komunalniho odpadu. A mame vysoutézené
ceny na x let dopfedu. A my tedko ukldadame za 1.050,00 K¢ jednu tunu. To je prosté soutéz, a to
bohuzel takhle nam to zamavalo s tim Cislem. DalSi véc je, Ze jsme v soucasné dobé dali do pronajmu
parkovaci diim, to vSichni vime, technickym sluzbam. A ten parkovaci dim generuje tu ¢astku za ten
pronajem a ty mzdové naklady na ty lidi, ktefi to obsluhuji. Dohromady, tus§im, to bylo pfes 7 milion{ K&,
puvodné to bylo 9, my jsme tu cenu potom udélali niz§i v ramci zkuSebniho provozu a ta ¢astka nam
vlastné meziro¢né narostla. Troufnu si fici, Ze novy parkovaci dim v dohledné dobé& mit nebudeme.
A troufnu si fici, Ze ty poplatky za ten komunalni odpad také nebudou. Tfeti astka, ktera tam pomérné
dost zamavala, tak byly tedy mzdové naklady a byly tam i tfeba udrzbarské prace na novou investiéni
akci, kterou mame v P¥ibrami, a to je park Cekalik, neboli Ledro. To bude urgité také predmétem
diskuse, protoze my tedy vime, Ze ta ¢astka za ten roc¢ni provoz by mohla byt klidné az 2,5 milionu
a mohli bychom to vysoutézit tfeba u externi firmy, Zze by to mohlo byt levngjsi (s tim nemam problém).
Ale nebudeme mit novy Cekalik zase v brzké dobé&. Tedko dobéhli n&jaké investiéni akce a ty generuiji
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vlastn& nové naklady na ten provoz a na tu adrzbu. To je pravda. Rika to i nékolik kolegli tady a ja s tim
souhlasim. Jakakoliv akce, kterou vybudujeme, tak skute¢né& generuje. Udéldme na Novaku novou
saunu, udélame novy park, musime tam sekat travu. To generuje nové naklady. Nicméné v tuto chvili
na rovinu si feknéme, Ze tyto akce nejsou na pofadu dne, tak, abychom méli takovy charakter, Ze by to
generovalo nové naklady pro technické sluzby. A proto ja tady v tom pfipadé nechci polemizovat, jestli
to jsou 2 % nebo 3 % meziro¢né, ale neCekam takovy velky nartst na prfisti rok. Jenom jsem chtél
vysveétlit.

Ing. BurSik — ,tak ja si myslim, Ze tyhle tfi body jsou ty hlavni u rozpoc¢tového vyhledu. Finanéni vybor
bere na védomi plan investic. Tam jsme o ném vedli diskusi. Ale vzali jsme to na védomi.
A doporucéujeme také zastupitelstvu ho vzit na védomi.*

Mgr. Konvalinka — ,to souvisi i s tim navrzenym usnesenim od pana mistostarosty, Ze tedy ne schvaluje,
ale bere na védomi ten plan investic. Dobfe. Ja asi stejné potom to budu, vyhlasim pfestavku a budu si
chtit udélat pofadek v téch navrzenych usnesenich.”

Ing. Dvofak — ,nejdfive zareaguji kradtce na dva predieCniky. Co se tyka toho, co fikal Pepa Strejc.
Kdybych tvofil rozpodet, rozpodtovy vyhled, tak bych jednal se viemi fediteli velkych pfispévkovych
organizaci, kam rozhodné patfi i Skoly (zakladni Skoly). A otazka je tedy, jestli bylo jednano a bylo
vysvétlovano pravé, pro¢ se co v rozpoctu Skoly méni, pro¢ se zméni nakonec prispévek? To jenom
nadhazuji, zda bylo jednano nebo ne. A v ramci toho jednani to mélo byt vysvétleno. Tak to je reakce
na tuto debatu. A co se tyka pana Bursika, ja v né€em souhlasim, v néem nesouhlasim. Osobné
nejsem prilis pfiznivcem, aby se stanovovala natvrdo néjaka procenta. Ale zaroven na druhou stranu
chapu sméfovani k né€emu. | ja vidim to, Ze jak v rozpo€tovém vyhledu, tak v rozpoc&tu jsou urcité
rezervy, kde zejména na vydajové strané se urcité usetfit dalo. Galerie, to je naprosto ukazkova situace.
A pan BurSik nebo finan¢ni vybor v tom svém usneseni fikal o 1 % ro¢né&, ono by to bylo pfiblizné
0 10 - 12 mil. K& Takze ja si umim predstavit, Ze by to cil byl. Asi bych Uplné nechtél, ja na to reaguji
hrozné rychle, nemam to néjak promyslené, aby to bylo takhle natvrdo, protoZze skuteé¢né muze pfijit
situace néjaka zvlast jako byl covid, byla valka, zdrazily se energie. Ano, na to se musi operativné
zareagovat. Ale ta tendence, ten tlak na sniZzovani vydaju, ten by tam urcité byt mél. TakzZe to je takova
moje kratiCka reakce na predfeCniky. Tak ja se dale ve svém pfispévku zminim o planu investic
a o rozpoc&tovém vyhledu. TakZe na uvod bych fekl, Ze jsem rad, Ze je pfedkladan nejdfive rozpoctovy
vyhled ve vazbé& na plan investic, protoZe jedno vychazi z druhého a teprve potom schvalujeme
rozpoCet. Takhle je to spravné. Uréité je spravné, abychom si tady probrali plan investic, byt zarovern
souhlasim s tim, jak tady bylo fe€eno, budeme brat na védomi, nebudeme schvalovat. J4 se pfiznam,
ja bych pro ten plan investic nehlasoval, protoze madm k nému pomérné zasadni vyhrady. Ale na védomi
ho urcité vezmu. Plan investic by mél byt vylozené strategickym dokumentem, ktery by mél u drtivé
vétSiny investinich akci ukazovat smér vyvoje a mél by davat jasno pfislusnym pracovnikim
méstského ufadu, na které akce se maji chystat? Jedna se nejen o odbor investic, ale i o nékteré jiné
odbory, byt ve vyrazné mensi mife. Takze proto opravdu by to mél byt vylozené strategicky material.
A v dobé (vyhledové dobé na rok na dva) by se mélo délat nebo ti pracovnici méstského ufadu, ktefi
maji na starosti investice, ti by méli mit upIné jasno, co se bude délat. A jak jde ¢as a jsme stale nebo
budeme planovat stéle vzdalenéjSi dobu, tak tam mame stéle vétsi mlihu, nevidime tam a mél by tam
byt stale vétSi prostor na takovou rezervu. Kdy teprve za rok, za dva vZdycky budeme ubirat z té rezervy
a budeme tu rezervu pfesouvat na konkrétni investiéni akce. Logika prace v radé mésta by tedy méla
byt ta, Ze nejdfive si stanovim plan investic. Plan investic plus velkych oprav, nasledné rozpoctovy
vyhled, nasledné rozpocet. To je v podstaté dodrZzeno. Nicméné mné se trosku ztratil plan velkych oprav.
Pomérné zase spravné z planu investic vypadly, jak jsem si vSiml, akce, které maji charakter oprav. Ale
takoveé ty velké opravy, které s rozpo¢tem, s nasimi vydaji vyrazné hybou, ty nemame momentalné nikde
zachyceny, abychom védéli, co to bude. A ja uvedu pro pfiklad, ze v tom planu investic, kde jsme méli
varianta 1,2,3, tam napfiklad bylo na kulturni ddm na opravy 10 mil. K&, 10 mil. K&, 10 mil. K&. Myslim,
Ze tam bylo dohromady 40 mil. KE. A my to momentalné mame kde? Mozna mi feknete, je to v tom
fadku oprav rozpoctového vyhledu, ale k tomu bych mél zase dalsi komentaf. Mné to tam UpIné na to
nesedi, Zze by to do toho bylo zahrnuto. A jedna véc mé pomérné dost mrzi, ze nebylo po mnoha letech
udélano néjaké projednani rozpoctového vyhledu a rozpoctu pred dnesnim jednanim zastupitel(. Takze
to byl takovy Uvod, kde ale viceméné se domnivam, Ze metodicky se postupovalo spravné. Tak tedka
jednotlivé moje poznamky..."

Mgr. Konvalinka — ,pane Dvoféku, j& jenom na ten Uvod necham zareagovat pana mistostarostu.*

tak, Ze opravy, které jsou opravy, viz kulturni dim, jsou v planu oprav a ten nam teda vyrostl. Souhlasim
s Vasi pfipominkou, tak ze 106 mil. K¢ leto$niho roku na 166 mil. KE na pfisti rok. TakzZe to tam skute¢né
mame tu ¢astku a mizeme ji potom projednat. A ja jenom bych chtél doplnit, mozna jsme si Upiné
nerozuméli. Ale mozna jsem to nespravné nebo Spatné prezentoval navenek. Ale ja jsem tu schiizku
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udélal a mozna to zapadlo. Ja jsem tu schizku udélal se zastupiteli. Byli tam néktefi zastupitelé a na tu
schlzku tehdy pfiSla i pani Irena Hofmanova za technické sluzby a pani Magda Danel. Ale zarover
souhlasim s tim, Ze my jsme to nedojednali, my jsme se vlastné po dvou hodinach bavili o tom navySeni
pfispévku pro galerii a pro technické sluzby a neprojednali jsme v8echno. Souhlasim s tim, Ze jsme
neprojednali vSechno. Ale ja jsem tu schizku neopomenul.”

Ing. Dvorak — ,tu Vasi vuli néjakou jsem vidél, ale pfipomenu, ona ta schlizka, kde jsem byl, to bylo
k projednani situace galerie, technickych sluzeb a plan investic. To nebylo uréeno k rozpoctovému
vyhledu a rozhodné ne k rozpoctu. To takhle na upfesnéni. Tak a k tém opravam. Je pravda, Ze do roku
2025 mame naplanovano navyseni na téch, jak jste Fikal, 166 mil. K&, kdy rozpoétovano na rok 2024
bylo 154 mil. K&. Na rok 2025 o 12 mil. K& vice. Ale pfipomenu ty opravy kulturaku, ty jsou planovany
az na rok 2026, 2027, 2028, 2029. A tam nam opét vydaje na opravy prudce klesaji. Kdyz se podivame.
Tak ted se dotknu mych konkrétnich poznamek a poprosim klidné do toho vstupovat a vysvétlovat, které
mi na planu investic vadi. Tak prvni bod ¢ovka. Kdyz jsme pfed rokem tady schvalovali plan investic,
tak v roce 2025 mélo byt hotovo. Podle toho, co jsme schvalili na rok 2024. Najednou vidime, Ze €ovka,
Jo, takze ja se tady chci zeptat, pro¢?*

Bc. Karpisek — ,samoziejmé vysvétlim. To je pfesné ten okamzik, kdy i Vy jste kritizoval CasteCné mé,
Caste€né pana BurSika, Ze nedodrzime ten plan investic s tou skute€nosti, jaka je. Ja tady s tim musim
souhlasit, ale zaroven se pokusim to vysvétlit. Ono se to netyka jenom &ovky, tyka se to i kanalizace
v Kozi€iné. Ona je to velika akce za 120 mil. KE€. Jde o to, Zze my si naplanujeme takhle velké akce, tfeba
ten Kozi¢in a dodneska ho nemame vysoutézeny. A ta dotace, ktera tam byla fixovana do roku 2025,
tak ted je posunuta do roku 2027, protoze nam stale chodily dotazy od téch firem a ja mam i podezfeni
a at’ se na mé nikdo nezlobi, Zze nékteré ty firmy cilenymi dotazy, slozitymi dotazy té€sné pfed vyprSenim
Ihaty a podobné si moderuji vlastni vykony a praci do budoucna. To je muj pocit. A proto ta nase prani
a ty odhady se nepotkavaji s tou realitou, kterou my neumime odhadnout. Protoze jak fikam, to lobby
téch velkych firem je tak velké, Ze prosté oni dokazou témi dotazy ta vybérova fizeni pomérné solidné,
slusné posouvat. Nyni gistirna odpadnich vod. Tak to puvodni zadani bylo, Ze nechame zpracovat
projekt na celou rekonstrukci Cistirny odpadnich vod ve tfech etapach. Prvni je zkapacitnéni, druha je
vyména technologii za lepsi a tfeti je energeticka nezavislost. V pribéhu toho vyvoje jsme se dostavali
do situace opét s ohledem na dotaci a podobné&, Ze chceme ten proces urychlit, ale tak, abychom mohli
soutézit ty etapy jednotlivé, abychom to nesoutéZili celé. Nicméné ten projekt neumi hned na prvni
dobrou udélat taxativni €aru mezi prvni, druhou a mezi druhou a tfeti etapou tak, aby se to dalo soutézit,
aby ty firmy ndm nedavaly namitky. TakZze doSlo ke zpozdéni toho, Ze my jsme pozadali projektanty,
aby opravdu udélali, kdyz to feknu laicky, tu tlustou ¢aru mezi prvni a druhou etapou, abychom dokazali
soutézit prvni etapu. Ale zaroven nam nebyla pfislibena dotace, respektive nam nebyla dana ta dotace,
protoze ani ministerstvo pfislusné nam nedokazalo fici, tohle je soudasti zkapacitnéni. Takze ten
pozadavek z toho ministerstva, konkrétné tehdy tentokrat zemédélstvi 25 mil KE na tu prvni etapu, je
o tom, udélejte ten projekt, tak at’ vidime presné tu tlustou ¢aru, abychom vam tu dotaci dali. Nad tim se
tedko pracuje, dopracovalo, a ta dotace je pfislibena s tim, Ze ji mame opravdu uz jako fixovanou. To
je téch 150 mil. K& na tu prvni etapu. Ten V&S dotaz byl, Ze seto v &ase posouva Ano, souhlasim s tim,
posouva se nam to tim padem v ¢ase. Nasim pozadavkem, pfanim a realny ten odhad je tedy (na rovinu
to feknu), Ze zkapacitnéna &istirna odpadnich vod bude v prvnim nebo ve druhém kvartalu v roce 2027.
A jesté Feknu to B. V okamziku, kdy podepiSeme smlouvu, tak miZzeme uvolnit az 20 % kapacity pro
pFipojovani novych objektd na Cistirnu. To je velice dulezity moment, protoze de facto ta stop uzavéra,
ktera je, tak bavime se tfeba o Kozi¢inu, takZze my vlastné timhle krokem budeme umét uz dopfedu
vlastné predikovat, ze se mUzou pfipojovat lidé, aby mohli stavét.”

Ing. Dvofak — ,a to by bylo tedy od kterého roku, at ob&ané védi? Kdy bude podepsana smlouva, aby
se mohlo téch 20 % vyuzit?“

Mgr. Konvalinka — ,to je vésténi z kfistalové koule. V tuhle chvili. Tak ja jsem na zacatku fikal, ze se
rozjizdi tendr na spravce stavby. U takhle velké stavby uz je spravcovska spole€nost potfeba. Zaroven,
Ze se rozjizdi ta zakazka. Pfedpokladam, v priibéhu prvniho pololeti 2025 se bude soutézit, podpisy
smluv, dejme tomu do konce roku zahajeni. Realizace 2026, tam by se o tom dalo reélné uvaZzovat.”
Bc. Karpisek — ,ja to jenom potvrzuji, protoze ta pfedpokladana doba na vystavbu je asi 14 mésicu.
A kdyZ jsem fFekl ten deadline, to znamena, feknéme prvni nebo druhy kvartal 2027, tak to zhruba
odpovida.*

Ing. Dvorak — ,tak to je urcité minimalné toto dobra zprava, Ze nékdy v roce 2026 by se mohli pfipojovat
dalsi obCané na Covku. Dékuji za vysvétleni. Kazdopadné uz vloni, kdyz jsme schvalovali rozpoctovy
vyhled a plan investic, tak uz tam bylo jen téch 150 milion(i. Takze ja pfedpokladam, zZe uz vloni to bylo
rozdéleno na tu prvni etapu. A Ze to usekneme a méli jsme tam, a nékdy v téch budoucich letech uz

32



Mésto Pfibram — ZM 04.12.2024

bez specifikace dalSich 500. TakzZe ja tady nevidim UpIné n&jakou zasadni zménu vloni a tedka, kdyz
schvalujeme.*

Bc. KarpiSek — ,z hlediska technologie, mate pravdu. Nicméné potom z hlediska projektu a navaznosti
téch technologii mezi sebou. Myslel jsem si to také Ze to nebude takovy problém tam udélat tu tlustou
¢aru, ale je to tak provazané mezi sebou, ze projektanti s tim maji docela dost starosti.”

Ing. Dvofak — ,ja tady nechci nikoho uvadét do néjaké bilbé situace, ja se tady chci bavit Cisté vécné.
Zeptam se. Ta cena zUstala nebo byla vioni 150 mil. K&, kdyz jsme schvalovali tedka je 150 mil. K&. To
je naprosto realna cena, ktera mizeme predpokladat, ze opravdu bude vysoutézena?“

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka té prvni etapy, tak ano. | kdyz tady se neda pfedpokladat tak vyrazny
pokles té ceny, jako je to tfeba u zakazky na revitalizaci Jana Drdy. Tam jsme to vysoutézili téméf
o polovinu niZe. ProtoZe tady se spiSe jedna o nakupované technologie a slozité technologické celky.
Takze tady se spiSe neda uvazovat o tom, Ze by to bylo méné nez téch 150 miliond."

Ing. Dvofak — ,tomu véfim. Ja si myslim, Ze to bude vice, protoze kdyz jsme pfed dvéma roky
pfedpokladali, Ze to bude 150 miliond, tak ja si nemyslim, Zze kdyz se za¢ne stavba nékdy v roce 2026,
Ze to bude porad 150 miliond. Jak jste spravné fekl, budou tam technologie, a i stavebni prace, prosté
jejich cenova hladina stale roste. Ale k ¢ovce mné zatim stali. Potom se zeptam. Obdobny problém
zkapacitnéni hrbitova, rovnéz je tam prodlouzeni o dva roky. Pro¢?*

Mgr. Konvalinka — ,jak fika pan kolega, spravné. Tam se dély pratahy v situaci, kdy jsme soutéZzili
projektanta. My jsme ten hibitov chtéli udélat, aby byl skute¢né dilstojnym mistem. To znamena, tam
probihaly i néjaké studie architektonického typu. A potom tedy probéhla ta samotna soutéz na to.
Nedokazu presnéji komentovat, pro¢ tam doslo k pritahu. SpiSe jenom feknu, Ze mam radost, Ze se
konecné ten hrbitov za¢ne zkapacitfiovat, protoze jaksi uz neni kam ukladat pomalu v tuto chvili. Priitahy
pfi vybérovych Fizenich, to je asi odpovéd na Vasi otazku.”

Ing. Dvorfak — ,zivot je takovy, Ze obcCas takovéto situace pfichazeji. Chapu, nicméné bylo by dobré,
kdyby ve chvili, kdy se tvofi plan investic, aby i tyhle véci byly brany v ivahu. Aby se nevychazelo
neustale z optimistické varianty, ale z takové realistické varianty. Ja si umim predstavit, Ze se néco
o rok posune. Ale prosté o dva roky, uz je opravdu dle mého nazoru dost.”

Mgr. Konvalinka — ,mate pravdu, s tim souhlasim. Nékdy k tém posundm dochazi i Cisté fizenym
zplsobem, kdy tfeba nékteré jiné investice jsou prioritizovany, tak se nékteré uz ty pfipravené upozadi
tak, aby se ty prioritni mohly tfeba udélat. Ted pfemy3lim rychle. Rekonstrukce vodojemu Orlov tfeba.
Také véc, ktera byla pldnovana, ale s ohledem pravé na vysoké investice v nasledujicich obdobich je
posunuta déle. Né&co podobného. Komenského namésti, také véc, ktera byla planovana, je
naprojektovana, ale ziskala niZ§i prioritizaci, takZze se zase v ¢ase o néco odklada. Takze i nékdy
fizenym zplsobem dochazi k tomu odkladani, aby néco jiného se mohlo udélat dfive.”

Ing. Dvofak — ,rozumim. Jak jsem ale fekl pfed chvilkou, to, co je v planu investic na budouci rok nebo
dva roky, to by opravdu mélo byt pevné dano. To uz by meélo byt vazné brano, mélo by to byt
pfipravovano pfisluSnymi pracovniky mésta. A dle mého nazoru uz by se s tim nemélo hybat. Mélo by
se takhle planovat. Zeptam se dale. Je to, nevim, rok nebo jak dlouho odhaduji. Vy jste, pane
Konvalinko, mluvil o tom, Ze se bude bourat mazutka, Zze se tam bude pfemistovat méstska policie?
V planu investic to nevidim. Co se bude dit, kde bude méstska policie?“

Mgr. Konvalinka — ,tak méstska policie, dokavad to pljde, tak bude tady v tomto objektu. My v tuto chvili
pfipravujeme projektovou dokumentaci, kterd bude ve dvou &astech. Jedna tedy bude na demolici
a potom ta druhd bude na vystavbu samotného multifunkéniho objektu. Ale vSechno je to podfizeno
a vazano prijetim dotace. Pokud nepfijmeme dotaci, vime, Ze to je zafazeno v tom programu na
revitalizaci brownfieldu, tak k této investi¢ni akci nebude moci dojit, protoZe na to nebudou rozpoctove
prostfedky. Z toho titulu, protoze je to takové troSicku jako na vodé, to ted v tom investi¢nim planu neni,
nicméné je to uvedené ve strategickém planu rozvoje mésta. Tam to uvedeno je v zasobniku.”

Ing. Dvorak — ,docela chapu to, co jste fekl. Na druhou stranu, dokud to nebude realna akce, tak ja byt
Vami, to nepoustim do médii, protoze vytvafite potom néjaka oCekavani nebo predstavy. A teprve ve
chvili, kdy je to naprosto realna akce, tak by to mélo jit do médii (dle mého nazoru).*

Mgr. Konvalinka — ,rozumim. Ja si myslim, ze jsem dokonce byl na tohle tazan tehdy, Ze to nebylo Upiné
tak, Ze bych s tim bé&zel na svétlo bozi. Myslim, Ze se mé na tiskové konferenci nékdo zeptal, co bude
s tou mazutkou? Ja jsem fikal, mame takovy napad, tak asi timhle zpisobem se to dostalo ven.*

Ing. Dvorak — ,dals$i mdj dotaz je k bazénu. Chci se zeptat, zda je stale realna prfedstava, Ze vystavba
nového bazénu, byt se nam to stale néjak posouva, bude 350 miliontd. A dodam, Ze v rozpoctovém
vyhledu to dokonce mame nebo v planu investic to mame ponizené uz pod 350 milion(.”

Bc. KarpiSek — ,ted jste mé prekvapil ?“

Ing. Dvorak — ,na 347 miliond.”
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Bc. Karpisek — ,mame jinde tu projektovou dokumentaci. Castka 350 mil. K&, tak to je véetné projektu.
A pokud vim, a mam informace od kolegy Miry Peterky, tak ty jedou podle harmonogramu. To znamena
to, co jsme si naplanovali, abychom v tom ¢asovém rozpéti az do roku 2026, 2028 a tak dal, tak to sedi.”
Mgr. Konvalinka — ,tam je vytendrovana spole¢nost projektantska Ateliér 99, ktera pfipravuje jednak
tedy studii, ale také projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni v této fazi. Az to bude dokonéeno, tak
se zahaji tendr na vystavbu v rezimu Design and Build. Takze pfedpokladame rok 2025 projektovani,
potom vybérové Fizeni na Design and Build zhotovitele a byli bychom radi, kdyby v roce 2026 to bylo
pod smlouvou se zhotovitelem.*

Bc. KarpisSek — ,uz to vidim tedko. To je prave, jak fikal pan starosta, ze to je vlastné pod smlouvou na
projektanta. Tak tam uz pravé letos probéhnou néjaké fakturace, takze v tom souctu téch Cisel je to téch
350 miliont a my uz vidime vlastné od roku 2025 ten soucet téch 347 miliond, ale ty 3 miliony jsou do
letoSniho roku.®

Ing. Dvorak — ,dobfe, takze to se pfesunulo do Fadku 20 - projektové dokumentace. Prosté je to téch
350 milionu. Ale ten hlavni dotaz byl. Opravdu mame pocit, Ze to bude pofad za 350 miliond? A vlastné
ve vazbé na to, na zakladé parkovaciho domu, kde se nam to Design and Build zrovna dvakrat
nepovedlo. Myslime si, Ze to bude ten zpUsob, ktery nas dovede ke zdarnému cili?*

Bc. Karpisek — ,ty 3 miliony, o kterych hovofime, nejsou v fadku projektové dokumentace, ale budou
fakturovany uz letos. To je dllezité. Proto vlastné z toho plvodniho schvaleni, kdy jsme méli na letos$ni
rok...My tady koukame od roku 2025 dal, ale my jsme v roce 2024, kdy uz budeme vlastné platit
3 miliony projektantim, ale v souctu je to plus téch 347, takze 350. Ted Design and Build. To ja vibec
neumim komentovat. Je to jeden z nastroja, pokud date kvalitni zadani, na ¢em teda opravdu usilovné
pracujeme, tak ten Design and Build musi fungovat. Pokud nebude kvalitni zadani, tak samozifejmé
nefunguje, protoze si ty firmy pak budou délat, co chtgji. Ale ja si myslim, ze tady v tom pfipadé to
kvalitni zadani je na stole.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, uvidime. Potom mame v planu investic ten parkovaci dim, co by mél stat mezi
plave¢akem a zimakem. MUj nazor je, Ze cena 35 milion( je absolutné nerealna. | kdyz by to mél byt
mensi parkovaci dum. Neumim si pfedstavit, Ze nékdy za ¢tyfi roky se tam postavi parkovaci dim, kde
bude, feknéme, stovka parkovacich mist za 35 miliond. MGzeme si tady zase povidat, ze nékdo fekne,
je to realné. Ja se domnivam, Ze to neni realné, ale opét ukaze skute€nost. Ani ne€¢ekdm momentainé
tfeba hnedka reakci. Jenom jsem fekl svUj nazor na to. Potom se chci vyjadfit, Ze chvalim zamér, ze
bychom se konec¢né pustili do rekonstrukce tady té budovy, v které nyni sedime. ProtoZe jsem mél pocit,
Ze se to dlouho opomijelo. A médme tam napldnovano na roky 2025, 2026, 3 plus 3 miliony. To
pfedpokladam, Ze je n&jaka projektova dokumentace?“

Mgr. Konvalinka — ,ano, mame vypracovanou studii, na zakladé té bude zadana projektova
dokumentace.”

Ing. Dvorak — ,ve vazbé na to se zeptam. Myslim, Ze na letosni rok byla planovana oprava stfechy kolem
15 miliond nebo tak néjak to mélo byt?“

Mgr. Konvalinka — ,probiha. S ohledem na klimatické podminky probihaji prace ty vnitfni, dochazi tam
k odstranovani téch rlznych vrstev. Mozna, kdyz potom pujdete tfeba doml ze zastupitelstva, tak se
kouknéte do toho vnitrobloku, tam uZ je ten stavebni vytah. Ty prace probihaji a budou pokradovat
i v pfistim roce. AZ budou vhodnéjsi klimatické podminky.“

Ing. Dvorak — ,tak to je urCité dobra zprava. Jsem rad. Zeptam se jesté k Rudnym dolim. Tady k té
budové mame uz viceméné jasno, kdyZ tato budova bude mit ten ucel, jak je v té studii, tak mame jasno,
jaké budou souvisejici pfesuny? O knihovné se uvazuje, Ze by sem $la ano a podobné&? Jen se ptam,
jestli je jasno?“

Mgr. Konvalinka — ,je jasno.”

Ing. Dvorak — ,takova asi technologicka véc. Méli jsme v téch puvodnich planech investic, kde byla
varianta 1,2,3, tak jsme tam méli rozdélené dva fadky na takové ty neurCené, nekonkrétni akce (na
neurcené akce OIRM a neurcené akce ostatnich odbort). Ted to mame slou€ené, aspori na mé to tak
pusobi, do jednoho fadku. Dle mého nazoru se tim snizuje pfehlednost. Pro¢ se to stalo?“

Bc. KarpiSek — ,az budeme schvalovat rozpocet, tak v podstaté ty Castky budou vidét v OIRM
i v ostatnich odborech. A je to z toho duvodu, aby ta tabulka byla mensi. Pokud se shodneme, Ze
budeme chtit rozsifit tu tabulku... My jsme nic nevyskrtali. Skute¢né jsme to slougili do jednoho fadku
a ono to vychazi na 100 milionG. Je to Fadek €. 22 - akce mensiho rozsahu vyplyvajici z provozu nebo
jsou vyznamné, plus rezerva financni prostfedky na kapitalové vydaje v8ech zbyvajicich rozpoctovych
kapitol. Ale my je potom uvidime v tom bodé 18. Ale pokud bychom chtéli do budoucna a bylo by to
prehlednéjsi, ja s tim osobné viilbec nemam problém, aby to bylo rozdélené do vice fadka.”

Ind. Dvorak — ,byl bych urcité rad a ja konkrétné na roku 2025, kdyz jsem si to porovnaval s rozpoctem
nebo konfrontoval s rozpoctem, tak ja vidim, Ze celkové na rok 2025 jsou planovany investice za
381 miliond. Tady ten kumulovany, takovy ten neurcity fadek je 100 miliond. A z rozpod¢tu, kde jsou
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rozepsany kapitalové vydaje jednotlivych odbord, tak vyplyva, Ze pro ostatni odbory z téch 100 miliond
vyplyva 83 milion a na OIRM tam zlstava pouhych 17 miliond. Takhle to prosté matematicky vychazi.
A dle mého nazoru, nejvétsi ale opravdu az strukturalni vadou planu investic je, Ze podivame-li se na
jednotlivé roky, tak u téch konkrétnich akci, my tam vidime viceméné drobny narlst, az v roce 2028
troSku pokles a u t&ch nekonkretizovanych akci tam je viceméné porad stejné Cislo, asi +2 miliony,
vzdycky za kazdy rok tam je. A tady, jak vidim, dokonce do roku 2026 nam to poklesa o néjakych
15 miliond. Takze logika vyvoje je pfesné obracena. Jak jde Cas, tak musi klesat, my jsme o tom mluvili
dostate¢né spolu, hodnota téch konkrétnich akci. A musi prudce narlistat hodnota nekonkrétnich akci,
protoze takovy je Zivot. A vezméte si, my mame rezervu na takové ty akce, které mozna pfijdou, ony
urcité pfijdou, v roce 2025 pouze 17 milionl a do dalSich let v podstaté stejné. A ja vam m(zu fici, ze
zména planu investic mezi lety 2024 a 2025, co jsme schvalovali pfed rokem a nyni, tak tam mame
letos navic. A to, prosim vas, neni kritika, to je tedka konstatovani. Mame tam navic: druha poliklinika
10 miliond navic vydavat, parkovis§té Kozi¢in 5 miliond, chodnik Ke Stadionu 10 miliontd. Mame tady
Certliv pahorek obrovska &isla desitky miliontl, TGM &. 1 néco pres 20 milion(. Revitalizaci Jirdskovych
sadu rovnéz je tady docela velké Eislo. Dneska jsme tady mluvili o Prokopce, kde by se pfipadné mély
vydat dalSi desetimiliony. Ja tim naznacuji, ze ta nejistota nebo ty nejisté akce, které naprosto logicky
pfijdou, vzdycky pfijdou, tak jenom mezi roky 2024, 2025, to mame desitky a desitky miliond. Ale my
mame tam rezervicku 2 miliony, 2 miliony, 2 miliony. Neni tam vibec navic a Zivot bude 100%, ale UpIné
jiny. A tohle mi obrovsky vadi a povaZzuji to za souvztazné nejvétsi vadu rozpocétového vyhledu, protoze
z toho vyplyva absolutni jistota, Zze vS8echno to bude jinak. Prosté neni mozné, abychom si my ted
naplanovali u urcitych akci, konkrétnich akci, Ze v roce 2027 za né utratime 400 miliont a nezbyde nam
vubec nic v podstaté na to, co se vycibuli v roce 2025, 2026, 2027. Prosté to je strasna chyba. Proto
jsem fekl, Ze ja bych nemohl takovy plan investic schvalit, byt tady vidim tu snahu, to jsem objektivni.
Ale v dlsledku toho i rozpoctovy vyhled je naprosto mimo misu. Musim fici, s prominutim, protoze fikam,
bude to UplIné jinak. Ale k rozpo¢tovému vyhledu ja se jesté chci vyjadfit. Zatim staci k planu investic.
Ja se potom jesté vyslovim k rozpoctovému vyhledu.®

Mgr. Skoloud — ,nebudu tak dlouhy jako kolega Vasek Dvorak. Ja to tady Fikam kazdy rok, feknu to
i v letoSnim roce. Stfednédoby rozpoctovy vyhled by mél vychazet z co nejvice realistickych Cisel. A ja
je tady bohuzel i v tomto roce nevidim. Jako napfiklad u provoznich pfispévkd pro pfispévkové
organizace, kde u technickych sluzeb vidite tfi roky zpétné ty nardsty o 15 miliond, 20 milion{ a najednou
od pfistiho roku do roku 2028, Ze by se pfidavaly jenom 2 miliony, prosté neni realné. Pro zajimavost,
kdyZ se podivate na schvalené rozpoctové vyhledy v roce 2021 a 2022, tak byl pfedpoklad, Ze v letoSnim
roce budou mit technické sluzby 95 miliond a maji v letoSnim roce 149 miliont. Nebo sportovni zafizeni
mésta mély pfedpoklad 35 milion(i a dnes je tady 70 miliond. Cili vidite ty dramatické nartisty kazdy rok.
A neni realné, Ze by technické sluzby od pfistiho roku dostavaly na dal$i 3 roky jenom po 2 milionech.
To k rozpodétovému vyhledu. Jesté k tomu usneseni, co tady fikal kolega Martin Bursik. Ja bych byl rad,
abychom schvalili usneseni finan&niho vyboru pod Cislem 96/2024. Jedna se o to snizeni salda béznych
vydaju bez oprav. Ono vlastné my, kdyz toto schvalime, tak dame Vladimire, Tob&, potazmo celé radé
ur€ité mantinely, jak mate sestavovat rozpoctové vyhledy, potazmo rozpocet. Tedko ty mantinely
nemate, a proto vidime u toho salda béznych vydajli, kde z letoSniho roku 70 % to prosté dramaticky
vyskoci na skoro 77 %. TakZe bych byl rad, kdybychom toto usneseni schvalili dneska.”

Ing. Dvorak — ,tak nikdo se nepfihlasil. Tak ja jesté k rozpo&tovému vyhledu, protoZe to mame v jednom
bodu. U rozpoé¢tového vyhledu je nejvétsi problém to, Ze v té pfedloZené tabulce v poslednim Fadku
dole mame zaporna €isla. Mozna, ze pan Karpisek, k tomu chce mluvit, Ze ndam chce néco promitnout.
A to bude dobfe rozhodné&, kdyZ uvidime néco o kousek jiného. Ponévadz, mame-li tam zaporna disla,
tak my nevidime tu realnou moznost, jak zejména davat na investice a na opravy. A také tam nevidime
tim padem, budeme-li planovat, Zze to bude vykryto Uvérem, a to pfedpokladam, ze bude vykryto
néjakym uvérem, tak tam nevidime jednak urokové naklady (vydaj) a mozna zejména tam nevidime
splatky uvérd, coz je dalsi zaporné cash flow, které nam pomeérné vyznamné hybne s tim fadkem dole
a tim padem nas to bude mast pfi uvazovani o tom, kolik si mizeme dovolit dat zejména do téch
volatilnich oprav a investic. Takze jestli tady k tomu tfeba bude hnedka néjaké vyjadreni, tak ja Vam
dam prostor.“

Bc. Karpidek — ano, uvaZzujeme s urokem ve vy8i zhruba 4 %, délka 20 let a uvér bychom si vzali
300 miliond v roce 2027. Ty splatky toho uvéru délaji 22 miliond roéné.*

Neni rozumét nahravce. Dale probiha prezentace tabulek.

Bc. KarpiSek — ,to jak pan Ing. Dvofak se ptal na to cash flow, tak to je ten 37. Fadek kone¢ny stav
hotovosti. A my v té plvodni tabulce, kterou mame, tak tam jsme v minusovych ¢&islech, coz nemuzeme
takhle odsouhlasit. To je stoprocentni pravda. A k tomu, abychom byli v plusu, tak to vychazi v roce
2027, kdy nas dobéhnou ty nejvétsi investi¢ni akce na uvér, na ¢astku 300 milion s tim, Zze opakuiji,
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tam vidime urok 4 %, a 20 let je tedy splatka uvéru. Uvér si bereme v roce 2027 ve vysi 300 milion(
a dostavame se do plusového cash flow. A mame teda ¢erpani 600 miliond, a ta ¢astka muze byt vyssi.
Je to ai 60 % ze véech pFl’ijJ To éerpa’m’ bychom mohli mit vy$Si. Ja se snazim za kazdou cenu mit
Ing. Dvorak — tak tohle uz je néco, o cem se da uvaiovat. Ja bych to tedy jesté troSku ladil, ale to
zakladni je tam timto napraveno.”

Bc. Karpisek — ,ta tabulka ziva. To znamena, Zze my, pokud bychom hovofili o jinych ¢astkach, tak
samoziejmé mame tam pfepocitany vzorce, takze se nam to promitne i potom ve vysi té splatky (téch
22 mil. K¢ ro¢né). Vy to tam ted nevidite, ale je to potom vpravo -22 mil. K& kazdy rok.*

Ing. Dvorak — ,rozumim. Pro tuhle chvili takhle dobry, ale Fikam, je potfeba to jesté doladit. Ale ten hlavni
problém tam byl odstranén (timto). Potom muj dal$i naprosto zasadni problém je s galerii, kdy naprosto
nesouhlasim s tim, aby galerii byly tak razantné navySovany vydaje anebo hodnota pfispévku pfesnéji.
Kdyz podotknu, kdyz se podivate do rozpoctu, tak vydajova stranka galerie je jesté o dost vétsi, nez je
hodnota pfispévku. Protoze oproti...*

Bc. KarpiSek — ,ja bych poprosil, Davide, promifite, mohl byste to posunout tedko zase na fadek 25, aby
byl vidét, kdyz hovofime o téch konkrétnich... Ta galerie je €. Fadku 25. Mozna by to takto stacilo, dékuiji.”
Ing. Dvorak — ,tak my tady vidime hodnotu pfispévku. A jak jsem fikal pfed chvilickou, kdyz se mrknete
do rozpocdtu, tak vydaje na galerii jsou jesté vétSi. Protoze galerie se nefinancuje jenom pfispévkem, ale
i jinymi zdroji. A ja to pofad porovnavam s galeriipani ....... ... , ktera pracovala viceméné bez dotaci.
A my tam mame uvazovanou dotaci na galerii zhruba 1,5 milionu. To znamena ten pfispévek, jak tam
je, k tomu si pfipo¢téme 1,5 milionu a porovnejme to s dfivéjSimi vydaji kolem 3. miliond &ili vic jak tfikrat
tolik. Dobre, inflace, tfikrat tolik.”

Bc. KarpiSek — ,ja to nerozporuji. To, o ¢em tedko hovofite. Ona je to Cisté politicka zalezitost nebo
politicka, je to Cisté pragmaticka zalezitost. Pokud budeme chtit mit galerii tak, jak byla. A skute&né pani
............ to nastavila excelentné, tak bude tak, jak byla. Ale pani Feditelka stavajici pfichazi
s mySlenkou, Ze by tu galerii chtéla vylepsit a dat na vySsi droven a tak dal. A myslim si, ze by stélo za
to si Fici, jestli toto chceme. A jestli to nechceme, tak to nebudeme mit. Ale tohle to neni o tom, ze by
lusknutim prstli se za€ali zit na hogofogo. Kdepak, je to o tom, Ze pani feditelka tam chce mit kavarnu,
pani feditelka tam chce mit vytah do budoucna, pani feditelka tam chce pfivést umélce z Prahy, ktefi
tam budou vystavovat exponaty. A ted si musime fici, a to uz bude potom asi otazka pana kolegy
Peterky, jestli galerie je obrazarna anebo jestli to bude galerie, tak jako tfeba v jinych méstech, Ze od
toho chceme vic pravé s odkazem na historii kulturniho dédictvi v PFfibrami. A to je ta debata, to neni
o tom tedko, Ze by oni opravdu zacali Zit ze dne na den v jiném svété.”

Ing. Dvorak — ,ja viceméné s Vami souhlasim v tom, jak to Fikate, ale zarovern k tomu musim jednim
dechem dodat. At pani feditelka ukaZe, co umi a nasledné, kdyz uvidime, Ze umi, tak zacnéme uvazovat
o tom, ze zaCneme pfipadné budovat néjakou trosku jinou galerii. A dodam, ze ta galerie, ktera tady
zUstala popani ... , byla excelentni galerie. | Vy sam jste to fekl. Cili takovéto fikat, chceme-li
mit lepSi galerii, my uZ jsme méli excelentni galerii. Takovou nad urovni okresniho mésta. A ja fikam,

at pani feditelka ukaze, co umi. A az ukaze, Ze umito,coumélapani ... ... ... .. , pak pfidejme 1 milion,
2 atd. v €ase a ne, ze to ztrojnasobime. To je potom néco takoveho, jak o tom mluvil pan BurSik, kdy
saldo béznych vydaji na pfijmy prosté nam vyskoci nékam nehorazné, byt to samoziejmé neni jenom
tou galerii. Ale to je uplné nadherny priklad toho, Ze se podle meho nazoru nehospodarné vyhazuji
penize. Rikam, aZ pani feditelka ukaZe, co umi, pak pfemyslejme o tom, co chceme jiného? Ze ona tam
chce mit kavarnu? No, ja se tedy domnivam, Zze zvlast v dnedni dobé, kde kolem namésti U Podafilu,
Ze tam vznikly dvé kavarny. My tady ve stfedu mésta nemame malo kavaren. A kdyZ si uvédomite, jak
asi bude fungovat kavarna tamhle na zdmecku, to bude obrovsky ztratovy provoz z penéz mésta. Ja za
sebe fikam, ja takovou kavarnu, ktera pfibude k fadé dalSich tady v centru mésta, opravdu nechci. Ma
to byt galerie.”

Bc. Karpisek — ,dovolil bych si tady prostfednictvim pana pfedsedajiciho pozadat zodpovédnéjSiho, nez
jsem ja, a to je pan Peterka, protoze je v jeho gesci. A myslim si, jestli s tim bude$ souhlasit, Miro, jestli
bys néjakym zplsobem to dokazal okomentovat? Protoze my jsme u téch jednani s pani feditelkou byli
oba dva. Ja s tim osobné souhlasim, protoze ja mam osobni, subjektivni nazor takovy, ze ta galerie byla
dlouhodobé podfinancovana k tomu, co po ni chceme. Pani ... . excelentné tu galerii rozjela. Ale
tady ja nehovofim, Ze by to mohlo byt lepsi. J& jenom hovofim o tom, Zze bychom mohli rozS$ifit to portfolio
téch sluzeb. A ono tohle bude generovat a fikate to spravné, bude to generovat opravdu penize a ted
si musime fici ano nebo ne. Nebude vam vadit, kdyz bych poprosil Mirka, aby to zkusil obhajit?*
Miroslav Peterka — ,ja si myslim, Ze kdyz jsme se zacali bavit o kavarné a o téch konkrétnich vécech,
co pani feditelka ma v téch vizich, tak je to spiSe otazka na ni. A ja si myslim, jak si, Vaclave, fikal, az
néco ukaze. Ja si myslim, Ze uz to ukazuje, ze uz to dokazuje té€mi vystavami a tou praci, kterou za tu
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dobu, co tady je, uz udélala. Ze se to rozsifilo o edukace, o prostory, které byly nevyuzité atd. Takze
potom, jestli chceme ty konkrétnosti, pfesné detaily toho programu tfeba na rok 2025 a téch plana, tak
se muzeme zeptat konkrétné pani feditelky.”

Mgr. Konvalinka — ,tak ja se do toho také vloZzim. Ja tedy nevim uplné, jestli ted je pfilezitost k tomu
detailné rozebirat budoucnost galerie. Ale pokud se o tom chceme bavit ted, tak urcité by mohla pani
feditelka také k tomu néco Fici. Ale ono je to v podstaté jenom o tom fici, co chceme. Kam chceme dal
tu galerii sméfovat. Tady zaznélo to, Ze pani | ... ... tady tu galerii v podstaté vybudovala. Ona ji
uvedla v Zivot a potom ji uvedla do toho vé&hlasného stavu, v kterém ta galerie se potom nasledné
nachazela. Ja jsem vzdy k pani ... ... . choval maximalni respekt. Zaroven jsem ji obdivoval i za to,
Ze dokaZe z mala udélat hodné. Ze ta jeji finanéni naroénost nebo respektive finanéni naroénost té
galerie byla v porovnani tfeba s ostatnimi pfispévkovymi organizacemi velmi nizka. My ted spiSe stojime
pred rozhodnutim, jestli pravé na tomto fundamentu toho, Zze ta galerie je takhle etablovana
arenomovana, tak jestli z tohohle fundamentu nevytézit jesté daleko vice. Tim, ze bychom pfidali néjaké
dalSi funkcionality k té galerii. Ono pfece jenom galerie postihuje néco podobného, jako postihuje tfeba
knihovny, a to je takovy prosté trend malinko zménit to své pavodni zaméfeni a troSku se pfiblizovat
lidem a stavat se vice atraktivnimi. Vime, Ze v dnesni dobé& uz neni néjaky velky problém projit si
véhlasnou obrazarnu na internetu prostfednictvim néjakych 3D prohlidek a ti lidé fyzicky uz potom do
takovych instituci, do takovych stank( tfeba nechtéji chodit. Tak pro¢ tomu nedat pfilezitost, pro¢ to
neposunout trosku dal? Ja se ztotozfuji s tim, co fika pan kolega, mistostarosta Peterka, Zze pani
feditelka uz za tu dobu, kterou tam je, tak prokazuje své kvality. Ta galerie skute&né ozila, rozhybala se,
i se mi vcelku libi ta dramaturgie téch vystav a vSeho, co se tam déje. Ziskava si to nové sledujici, nové
navstévniky. Rozjela se i spoluprace napfi¢ pfispévkovymi organizacemi mésta, coz pfedchozi pan
feditel nebyl schopen toho docilit. Takze za mé, mam-li to ja komentovat za sebe, tak rozvoj galerie
urc€ité je namisté, protoze ta galerie na to ma. Ta galerie ma jméno, ma kvalitu, ma vSechno a ted ma
i feditelku, ktera to dokaze. Takze ja bych jednoznacné byl pro to, abychom se pred tim UpIné nezavirali
a nefikali si, kdyz stacilo par miliona pfedtim bude par miliond staéit uz navzdycky. To je jenom mfj
komentar k tomu.*

Miroslav Peterka — ,ja bych jesté doplnil, kdyz uz se tedy v tomhle bodu bavime takhle konkrétné, takhle
detailné o galerii. Vlada uz to tady zminil, Ze to kulturni dédictvi FrantiSka Drtikola, Zze tady mame. My
to mame. A co mate vy? Kdyz se zeptame do jinych galerii, do jinych mést? My jsme se byli podivat
v BeneSové a na pocet obyvatel, na pocet metrd ¢tverecnich té galerie, plochy té galerie, na objekt,
kdyZ porovname objekt, ktery je nesrovnatelné horsi, nezZ mame my, a ty moznosti té prezentace té
vystavy atd. V tom BeneSové, ktery ma asi 17 000 obyvatel, tu§im, rozpoCet galerie je tam asi 11 milion(.
Z toho vic jak polovina je néjaké muzeum. Ta galerie ma asi 10 zaméstnancu v tom BeneSové a nemaji
na ¢em stavét. Nemaji ten odkaz toho FrantiSka Drtikola. Tak ja si myslim, Ze pro€ neudélat z té
excelentni provinéni galerie, ktera tady byla v Pfibrami a pfesahla, jak si fekl ten okres. To si Fekl
spravné. Tak pro¢ nepfesahnout jesté dal? Pro€ nemluvit o té Pfibrami, o té galerii? Vidis to v tom
sportu. Kdyz Pfibram, provincni fotbalovy, volejbalovy klub porazi tu Prahu, tu Ostravu. A neberte mé
za slovo, je to takovy pfimér. Tak se zviditelni, vSude o tom pisi, atd. A uz mame, si myslim, docela
dobfe nakroCeno. Pani feditelka ma i podporu téch vyznamnych umélci. Byl jsem toho svédkem. Ma
podporu pani Sorfové, tedy GASK ve vSech bodech toho programu, té dramaturgie. TakZe ja si myslim,
Ze mame nakroc¢eno trosku prekrogit svij vlastni stin.”

Ing. Dvorak — ,ja nejsem vubec ale v rozporu s vami v tom, Ze galerie se ma rozvijet. To tady vibec
nikdo nefekl. Ja jsem jenom asi jako ekonom zvykly poméfovat ekonomickou efektivitu a ja vidim stav,

kam to dovedla pani ... .. Byt pfed nékolika lety, ja si to uvédomuji za 3 miliony a asi s tfemi
zaméstnanci, mam ten pocit. A kam se suneme ted. A jak se radikalné snizuje efektivita nami
vynakladanych investic. Ja vim, ze v uméni nebo i ve sportu se neda méfit vSechno jenom penézi. Ja
si to uvédomuiji, ale zaroven by se meélo navazat na tradici pani ... ... .. A to, jestli tedka to
srovnavame s panem|... ... ... .. , kde vam radnim dlouho trvalo, neZ na popud Markéty jste ho odvolali.

Tak to jste si zvolili Spatnou srovnavaci latku. Zvolte tu srovnavaci latku s pani [ ... A znovu
fikam, az pani soucasna feditelka ukaze, co vSechno umi a na to rozhodné rok je malo. A tady padly
takové véty, ona ukazala. Ale nezlobte se, to jsou véty. A ja bych docela rad nékde vidél Cisla, ktera
budou ponékud hodnovérnéjSi nez na tom setkani, o kterém mluvil pan KarpiSek. A abychom si mohli
fici, tak ano, tak tam ten, feknéme, milion pfidame. Ale ne, Ze vydaje na galerii ztrojnasobime. Prosté
to je pro mé absolutné nepfijatelné. Tak a ja pljdu ted.....

Mgr. Konvalinka — ,chcete ta Cisla védét ted, pane Dvoraku? Ja myslim, Ze pani Feditelka by je fekla ta
Cisla.”

Ing. Dvofak — ,byl bych tedy velmi rad, kdyby nam zastupitelim doSla do e-mailu, aby to bylo ¢erné na
bilém, protoZe ja si z toho ted tady velmi mélo vezmu.*
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Mgr. Konvalinka — dobfe. Ur€ité pani feditelka bude tak hodna a ta Cisla potom da do e-mailu. Ale ted
jenom poprosim jednu minutu. Pani Feditelko, prosim né&jaka Cisla, srovnani, jenom at' se tady bavime
v n&jakych jasnéjSich relacich.”

Magda Danel — ,&isla ur€ité rdda do e-mailu po$lu, az uzavieme rok. UrCité souhlasim s tim, Ze rok je
kratka doba na to ukazat vSechno, co ¢lovék umi. Myslim si, Ze pfesto jsem do toho vlozila tolik energie,
kontaktll a zkuSenosti, Ze se da fici, a hodnoti to spousta odbornik(, kolegi umélct, Ze se tady opravdu
néco za ten rok stalo. K ekonomické efektivité. Kdyz jsem v lednu pfi$la, hned na prvnich schizkach
s mistostarosty a s panem starostou jsem fikala, Ze tak, jak je rozpocCet postaveny, je extrémné
ekonomicky neefektivni, protoze na samotny program a propagaci jsme tam na 350.000,00 K& na cely
rok. Mzdové prostfedky byly 2.700.000,00 K¢, takze tam bylo néjakych 87 % na mzdové prostfedky
a kdezto na samotné vystavy, propagaci a néjaké drobné opravy tam byla ¢astka 350.000,00 K¢ na cely
rok, zbytek byly energie. Za 350.000,00 K& to je na vystavy détskych praci dneska. Opravdu
s 350.000,00 K& nemuzete chtit provozovat kvalitni galerii. Takova galerie je spiSe jako pak na
pronajem, takze urcité by to byla né&jaka moznost, protoze ten barak je nadherny. Hodnoti to vSichni
umeélci, vSichni kuratofi, odborna vefejnost. Na posledni vernisazi, museli jsme ji rozdélit na dva dny,
protoze jsme védéli, ze bude zajem velky, méli jsme 170 lidi. Sjeli se opravdu kuratofi, odbornici, pfijeli
jedni z nejvétSich vydavateld z Némecka, ktefi vydavaji magazin Foto News a vydavaji fotoknihy, na
které jsou recenze v Guardianu. TakZze my jsme to opravdu za ten rok posunuli na tuhle droven.
A fikam, jsme na zacatku, ale za 350.000,00 K¢ to nem(zu délat. Takze uz letos jsme vlastné ten
rozpocCet navysili, protoZze tam ani nebylo dost na energie. Ten rozpocet, ktery predloZzila organizace loni
na tenhle rok, vibec nezohlednoval vysledovku za rok 2023. Tam uz jsme s energiemi byli ipIné jinde,
se mzdami jsme byli UpIné jinde, protoze tam byl schvaleny dal$i Uvazek, ktery viibec nebyl zohlednény
finanéné v tom rozpodtu. TakzZe ja jsem pak navysila o dal$i dva Gvazky, protoZze tam vibec nebyla
produkce. Takze jeden Uvazek jsme zvysili na produkci, jeden Gvazek jsme zvySili na edukace, protoze
jsme rozjeli rozsahly edukacni projekt, ktery je teda zatim v plenach, ale budeme ho rozjizdét dale. Ja
veéfim, ze ke kazdé moderni galerii méstské dneska skutecné edukacni programy patfi. Takze za mé,
za stavajici rozpocet skute€¢né neni mozné délat jako moderni evropskou instituci, kterou si urcité jméno
FrantiSka Drtikola zaslouzi, stejné jako ten jako nadherny barak. Nevim, jestli pro néj mate lepsi vyuziti
v Pfibrami? Ale myslim si, Ze by mu urcité sluSela prvoligova evropska instituce. V&fim, Ze stejné tak
a ze by to byly tfi atrakce, zatim ta galerie takovou atrakci neni. Ale maze byt.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji Vam. Zbytek tedy v pisemné podobé zastupitelim.®

Ing. Dvorak — ,,od galerie odskakuji. PGjdu dale k rozpoctovému vyhledu. Zeptam se, pro¢ mame takové
skoky, desetimilionové skoky ve vydajich na opravy, kdy v letech 2024, 2025 nam to skace o desitky
miliond nahoru? A v letech naslednych nam to skace o desitky milioni smérem dold. A to napfiklad
pfipominam, Ze by tam uz do téchto obdobi 2026 a dale méli napfiklad, ale jenom to fikam, napfiklad
skakat vydaje na opravy kulturaku.”

Bc. Karpisek — ,tady oCekavam, ze mi pomuze Vendulka. A ja mUzu konstatovat za sebe, ze nezbyva
nez souhlasit. Protoze je lepSi to fici na rovinu. Ano, téch 130 milion(, 130 miliond a 140 miliond nam
tam zlstalo vlastné z predikce puvodnich &isel, které jsou potom indexované. Ale zarover na druhou
stranu uz jsem tady fekl dost jasné pfedtim, Ze ten letoSni skok je enormni z divodu vlastné, jak je
mésto rozjeté a mame veliké akce, jak opravy, tak investice. Abych to jesté dovysvétlil. KdyZz mame
vyménu oken, tak ona je to oprava, to neni investice. A zrovna ted vlastné probihaji na Skolach pravé
opravy oken. Cili to jsou ty &astky, ktery nam hodné wylitly, ale do t&ch pfistich let, fikam na rovinu,
i ty opravy, i investice by mély pravé se poniZzovat. Mozna, Ze mi ted i rozumite, protoZze ¢im vic se
budeme blizit k tomu Gvéru v roce 2027, tak mésto v tuto chvili je, troufnu si fici, az pfeinvestované,
prosté mame téch investic hodné na ty nase moznosti a na ten pocet lidi, ktefi se tomu vénuji. A musime
zbrzdit. Takze ty akce i toho menSiho rozsahu budeme omezovat na co nejmensi minimum. Protoze
jinak bychom také ty lidi zahltili. V kolika lidech to délaji na OIRM v osmi lidech, v sedmi. Takze my
bychom to ani nedokazali uhlidat ty investice a ty opravy, tak abychom to udychali. Takze ano téch 166
a téch 130 je vlastné z téch plvodnich Cisel jesté z loriskych a k tomu bychom se tedy mohli teoreticky
vratit. Ale souhlasim s Vami, Ze tohle to je samozfejmé hodné na vodé.*

Ing. Dvofék — ,ja tady zase jenom jemné zminim, Ze tfeba pan Konvalinka Fekl rok 2025, 2026 roky
chodniku by to mély byt. Pfitom do roku 2026 nam dramaticky klesaji vydaje na opravy. Mél by do toho
skoCit ten kulturak, mély by do toho skogit opravy na stavajici bazén, které byly spravné vynaty z planu
investic. A ja, kdyz si to takhle sectu, tak na ty opravy, které bych fekl, jsou mimo to, co jsem ted Fekl,
bude feknéme polovina, nez je v roce 2024. A to, jestli bychom si chtéli Fici, ze potfeba oprav méstského
majetku opravdu skoci baj oko na polovinu. Tak to teda fikam rozhodné, ze ne.”

Bc. Karpisek — jestli bych mohl pozadat pani Stochlovou, my jsme to délali spolu.*
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Ing. Stochlova — ,ja jenom doplnim, Ze vlastné ty opravy do té&ch budoucich let, rok 2026-2028
vychézely uz z téch let pfedchozich, toho roku 2021-2023. Naplanovana vzdycky byla né&jaka vyssi
Castka, ale ve finale se vlastn& neproinvestovala nebo neopravilo vdechno. Ale v roce 2024 bylo
naplanovano 154 miliond, které se rovnéz tedy neproinvestuji, protoZze tam mame néjaky odhad do
konce roku 106 miliond s tim, Zze ale byly zasmluvnéné akce, takze na 166 milionl v roce 2025. Ale do
budoucna bychom se zase méli vratit na néjaky ten pomér 100 miliont. A 30 miliont bylo pfidano v roce
2026, 30 miliont zUstala ta ¢astka stejna vlastné pro rok 2027 a pro rok 2028 se o 10 navysila. Takze
to snizeni nebylo proti tomu roku 2025, ale spiSe se pfihlizelo k tém letdm pfedchozim, kdy bylo to
navyseni o téch 30."

Ing. Dvorak — ,ano, takhle, jak to fikas, to ma hlavu, patu. A ja bych zase fekl, dékuji za vSechna ta
vysveétleni. Prosté chce to ladit a ur€ité by bylo vhodné, abychom vedle planu investic méli plan velkych
oprav. Zdlrazruji téch velkych, které nam zasadné hybaji s méstskym cash flow, aby ten nasledné
planu investic. To hlavni, jak jsem Fikal, neroste prudce v ¢ase to mnozstvi na ty neurcité véci, které
stoprocentné pfijdou a naprosto zasadné nesouhlasim ani s tim pro mé neodldvodnénym
ztrojnasobenim rozpoctu do budoucich let galerie.”

Mgr. Konvalinka — ,tak vidim to tedy v tuto chvili na ukon&eni rozpravy ke stfednédobému vyhledu.
Takze ja ted budu potiebovat si udélat pofadek v téch navrzenych usnesenich. Tak pani vedouci,
prosim. To, co jsme vidéli, ta zménéna Cisla, ktera se promitala na obrazovce, to je tedy nova verze."
Ing. Stochlova — ,to je nova verze, upravené znéni."

Mgr. Konvalinka — ,tak, to je upravené znéni, to znamena, tam se zobrazily ty dopady toho pfipadného
uvérovani v téch nasledujicich letech.”

Ing. Stochlova — ,ano.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. Takze prosim pékné, to se bude tykat hlasovani, ke kterému dojde za chuvili.
Zastupitelstvo mésta schvaluje stfednédoby vyhled rozpoltu mésta Pfibram na léta 2026—2028
v upraveném znéni. A tim upravenym znénim by se rozumélo to, co jsme vidéli na té obrazovce. To
znamena vSechno to, co tady bylo diskutovano, ale zménéno o to Uvérovani. Tak to je jedna véc. Pak
jsme tady méli jeSté navrh Uplné od zacatku od pana 1. mistostarosty KarpiSka o tom, ze bychom plan
investic neschvalovali, ale pouze vzali na védomi. Takze to bude také variantni. A potom jsou tady
usneseni navrZzena panem Ing. BurSikem. To prvni je z toho usneseni &islo 96/2024 finanéniho vyboru.*
Ing. Stochlovéa — pardon &. 95/2024 nejdFive.”

Mgr. Konvalinka — ano &. 95/2024. Akorat Martin mi napsal zatim jenom 96/2024. Tak j& se pokusim se
v tom néjak zorientovat. Usneseni €. 95, takZze tam by mohlo byt: uklada radé mésta...”

Ing. Stochlova — ,pfi dal$im sestavovani navrhu...”

Mgr. Konvalinka — ,pfi dalSim sestavovani stfednédobého vyhledu rozpo¢tu mésta Pfibram uvadét
organizacni slozky a méstskou policii oddélené, stejné jako pfispévkové organizace. A z té 96/2024
tedy nasledné bylo vygenerovano toto usneseni: zastupitelstvo mésta uklada radé mésta predkladat
v dalSich letech navrh rozpoctu mésta tak, aby se saldo béznych vydaji bez uprav snizovalo 0 1% bod,
tedy v navrhu rozpoctu na rok 2026 bude saldo maximalné 75 %, na rok 2027 maximalné 74 % a na
roky 2028 a dale maximalné 73 %."

Ing. Stochlova — ,omlouvam se. Ale nemélo by tam byt sttednédobého vyhledu rozpoétu a ne rozpoétu.*
Mgr. Konvalinka — ano, stfednédobého vyhledu rozpoctu. Ale etl jsem to, jak mi to poslal.”

Ing. Bursik — ,ano, Ty jsi to pfecetl skoro pfesné. Je tam bez oprav, ne bez Gprav. Saldo béznych vydajl
bez oprav.”

Mgr. Konvalinka — ,saldo béznych vydaji bez oprav.”

Ing. BurSik — Ty jsi fikal bez Uprav, tak jenom jsem to chtél uvést na pravou miru.”

Ing. Stochlova — ,ma to byt vyhled.*

Neni rozumét nahravce.

Ing. BurSik — stejné primarné jde o to, ten dalSi rok. A ten dalSi rok musi byt saldo. To znamena uz navrh
rozpoctu....”

Mgr. Konvalinka — ,mé strasné bavi, ze to je navrh z finan¢niho vyboru, a to usneseni tady jako vyrabim
jated.”

Ing. Bursik — ,ne, ne. Je to spravnég, tak, jak jsem to tam uved!.”

Mgr. Konvalinka — zastupitelstvo mésta uklada radé mésta predkladat v dalSich letech navrh
stfednédobého vyhledu rozpoctu tak, aby se saldo béznych vydaju bez Uprav (tady mas napsano Uprav),
ale budou to opravy.®

Ing. Bursik — ,ano, to je chybka.”

Mgr. Konvalinka — snizovalo o0 1% bod, tedy v navrhu rozpoctu na rok 2026 bude saldo 75 %, 2027
74 % a na roky 2028 a dale max 73 %. Takze to jsou dvé ukladaci usneseni. S ohledem na to tedy, ze
prisly upIné jako posledni, mizeme je hlasovat tak, Ze bude jedno ukladaci, druhé ukladaci, pak budeme
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hlasovat schvaleni, neschvaleni rozpo¢tového vyhledu v upraveném znéni. Tim upravenym se rozumi
ty tabulky, co jsme vidéli za sebou. A plan investic se bude brat na védomi. Ano, budou to tyfi hlasovani
tedka. Takze nejprve prosim, pojdme hlasovat ukladaci usneseni o uvadéni organizaCnich slozek
oddélené jako pfispévkové organizace do té dokumentace. Ano, takze toto ukladaci usneseni

hlasujeme ted.

Usn. €. 596/2024/ZM

ZM uklada
radé mésta uvadét pfi dalSim sestavovani navrhu stfednédobého vyhledu rozpoctu mésta Pfibram
organizacni slozky a Méstskou policii Pfibram oddélené stejné jako pfispévkové organizace.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu finanéniho vyboru: ZM uklada RM
kazdoro¢né snizit o 1% bod saldo béznych vydaju bez oprav celkem na Uroveri maximalné 73 %, to je
v roce 2026 75 %, v roce 2027 74 % a v roce 2028 73 %.¢

Usn. nebylo pfijato

ZM uklada
radé mesta kazdoro¢né snizit o 1% bod saldo béznych vydaji bez oprav celkem na uroven
maximalné 73 %, to je v roce 2026 75 %, v roce 2027 74 % a v roce 2028 73 %.

hl. pro 11 proti 9 zdrz. 3
nehlasoval 1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje stfednédoby vyhled rozpo¢tu mésta
Pfibram na léta 2026 — 2028 v upraveném znéni.”

Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stfednédoby vyhled rozpoctu mésta Pfibram na léta 2026 — 2028 v upraveném znéni.

hl. pro 12 proti 2 zdrz. 9
nehlasoval 1
Navrh nebyl pfijat.

Bc. Kotkova — oznacila hlasovani za zmatecneé.
Mgr. Konvalinka — ,z tohoto dlivodu vyvolavam opétovné hlasovani vtomuto bodu: ZM schvaluje
stfednédoby vyhled rozpoctu mésta Pfibram na léta 2026 — 2028 v upraveném znéni.*
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Usn. ¢€. 597/2024/ZM
ZM schvaluje
stfednédoby vyhled rozpodtu mésta Pfibram na léta 2026 — 2028 v upraveném znéni.

hl. pro 13 proti 2 zdrz. 8
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Bc. KarpiSka: ZM bere na védomi plan
investic 2025 — 2028.“

Hlasovano o navrhu Bc. KarpiSka

Usn. €. 598/2024/ZM

ZM bere na védomi
plan investic 2025 — 2028.

hl. pro 20 proti 2 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

18) Navrh rozpocétu mésta Pribram na rok 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Strejc — ,budu pokradovat u téch kol (to, co jsem fikal pfedtim). Co se tyka galerie. Mé& samozfejmé
zajima, kolik tam chodi platicich divakd. Kdyz bude chodit malo platicich divakd na volejbal, tak to bude
problém. Kdyz bude chodit malo platicich divakd do galerie, tak to asi je také problém. Zajimalo by mé,
kolik tam chodi realné platicich lidi? Kdyz mi tady pani Feditelka fekne, Ze 170 je hodné. J& mém na to
jiny pohled. To je muj dotaz na galerii. A to zvySeni k tomu pfispévku té galerii je z roku 2022 (z toho
vychazim i u $kol) ze 4,6 mil. K&, na rok 2025 10,8 mil. K&, coz je neskutecny narust. V roce 2024 méla
pani Feditelka navySeno na 6,1 mil. K&. | letos byla galerie navySena o pomérné velkou finanéni astku.
Samoziejmé se pripojuji k panu Dvorakovi, ze ta Cisla bych také rad vidél. Pan mistostarosta Peterka
asi nevi, kolik tam chodi lidi, ale na volejbal urcité vi. Ale galerii, kterou ma v gesci, tak by asi také mél
védét, kolik tam chodi lidi."

Miroslav Peterka — ,ja jsem strasné rad Pepo, za tento pfimér, ktery jsi ted uvedl. Ono od zacatku na
ten volejbal také nechodilo moc lidi. A zacalo chodit dost lidi platicich, kdyz bylo a je na co koukat
a kdyz tam néco ti hradi pfedvadéji. Neberte mé ted nikdo za slovo a netahejte sem pani feditelku
Roc¢nakovou a jeji galerii. Toho se chci vyvarovat, aby tento maj pfimér, kterym reaguji na Pepu, nékdo
srovnaval s galerii pani feditelky Ro&fiakové. Ta pfesna Cisla dostanes.”

Mgr. Strejc — ,chci se vratit k tomu mému navrhu, kdy vidime nardst u galerie a vidime narlst u nékterych
Skol a u nékterych $kol tam zadny narust neni. Podle té tabulky, kterou jsem vam posilal. Chtél bych,
aby tam byla né&jaka spravedinost mezi t€mi Skolami a ke vS8em Skoldm bylo pfistupovano alespori troSku
stejné. Nejen, ze néjaka skola byla v minulosti podfinancovana. Coz si Uplné nemyslim, ale asi vedeni
muUze mit takovy nazor. Navrhuji navySeni o ty ¢astky a pan mistostarosta Karpisek fikal, ze navysu;ji
rozpoCet. J& ho nenavysuji, chci ty penize vzit odjinud. Chtél bych je odebrat z galerie nebo
z technickych sluZzeb a dat je na ty $koly. Mdj navrh je navy$eni rozpoétu $kol: ZS Bfezové Hory
o Gastku 485.403,00 K&, ZS Jirakovy sady o &astku 587.559,00 K&, ZS bratii Capku o &astku
729.610,00 K&, ZS Skolni o ¢astku 582.410,00 K&, ZS Waldorfska 3kola o &astku 102.915,00 K&,
celkové je to ¢astka 2.487.897,00 K¢ a mUj navrh je to vzit bud z technickych sluzeb nebo z galerie.”
Mgr. Konvalinka — ,ten navrh potfebuiji specifikovat.”

Mgr. Strejc — ,prvni navrh je to vzit z galerie a druhy navrh z technickych sluzeb. Jestli tedy mohu mit
dva navrhy.*
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Mgr. Konvalinka — ,dobfe, zeptdam se pani vedouci. Pfedmétem toho naseho schvalovani jsou tzv. velka
Cisla. Ta zména, o které mluvi Mgr. Strejc, se tyka téch internich (vnitfnich) €isel. Jakym zplsobem se
toto propiSe do naseho hlasovani pfipadné?“

Ing. Stochlova — ,pokud by se to schvalilo, tak by to bylo tak, Ze se jenom b&zné vydaje u jedné
pfispévkové organizace snizi a navysi se bézné vydaje u Skol. Tim padem by se zménila kapitola 788
a pfipadné 739 — technické sluzby anebo galerie. Potom by se vlastné az po schvalovani rozpoctu,
rozpoctovym opatfenim upravil témto jednotlivym Skolam ten pfispévek.*

Mgr. Konvalinka — ,tohle zrovna jsem védél. Ale dnes tady mame usneseni fimska I., fimska Il. a fimska
.

Ing. Stochlova — ,pokud byste tohle schvalili, tak by se fimska I. neménila. Zménila by se potom Fimska
II., protoZe by se opravovaly pfilohy.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. TakZe v upraveném znéni. To jsem si potfeboval uijistit.*

Mgr. Strejc — ,jestli mi to nechce nikdo jesté vysvétlit, jak jsme se o tom bavili pfedtim? Ze jsou tam
néjaké divody narlstu téch Skol, o kterych jsem mluvil jiné, nez jsme se bavili..."

Mgr. Konvalinka — ,my jsme se o tom bavili uz v tom pfedchazejicim bodé&, tam uz k néjakému dil¢imu
vysveétleni doslo. Mozna bych se jenom zeptal, zda jste to pfedjednaval s t&€mi konkrétnimi fediteli? Jestli
je to z jejich hlav, jestli to je s néjakym souhlasem? Jestli to je s nimi pfedjednané?”

Mgr. Strejc — ,neni to pfedjednané. Ja jsem s nikym z fediteld o tom nehovofil. Nikomu nesnizuiji
rozpocet, navrhuji jenom navyseni. Myslim si, Zze feditelé budou Stastni.”

Mgr. Konvalinka — ,budou-li to mit za co utratit a za co profinancovat.”

Ing. Stochlova — ,jenom dovétek k tomu, co jste Fikal pane Fediteli, Ze nebyly ty $koly podhodnocené.
Tak v roce 2024 méla ZS bratfi Capkt éastku na jednoho zaka 3.331,00 K& a vase $kola 4.200,00 K&,
tak v tomto bylo to podhodnoceni.*

Neni rozumét nahravce.

Ing. Stochlova — ,navrhujete navyseni, ale oni uz navy$eno maji. NavySujeme o astku, kdy ta procenta
vyplyvaji z energii a energie s tim nemaji nic spole¢ného.”

Mgr. Strejc — ,jak mohou mit navySeni, kdyz je ten rozpoCet s rokem 2022 snizeny 0 5 %?“

Ing. Stochlova — ,protoZe tam ty energie v tom roce byly vy$si.«

Mgr. Strejc — ,ale to bylo u v8ech Skol. Bylo to u viech skoro stejné.*

Ing. Stochlova — ,proto nesystematicky navySujete véem $koldm, vynechal jste akoréat ty dvé.”

Mgr. Strejc — ,které maji navySeno o 20 %.°

Ing. Stochlova — ,které, ale nebyly navySované v té&ch energiich. Tam je ten zadrhel, Ze porovnavame
neporovnatelné.”

Mgr. Strejc — ,to neni pravda, vzdyt v roce 2022 tam v té Castce jsou i energie. A v roce 2025 jsou tam
také energie. Tak jaka Cisla neporovname, kdyz je tam vSechno.”

Ing. Stochlova — ,protoZe uz neporovnavate ten vyvoj v tom roce 2023 a 2024. Vy jste si vytahl jenom
ten rok 2022."

Mgr. Strejc — ,no jisté. Vzdyt porovnavam stéle stejna Cisla. Stejna Cisla spolu porovnavam. A v roce
2024 maji vSechny ty Skoly pokles oproti roku 2024 toho pfFispévku.*

Ing. Stochlova — ,nemaiji. Vy se koukéate na schvaleny rozpodet, a ne na upraveny rozpodet. Kdyz se
podivate na upraveny rozpocet, tak béhem toho roku bylo vS§em Skolam navySeno (o podplrné pozice,
navyseno o plavani, navySeno o 100 tis. K& na elektroniku). O tomhle Vy vlbec tady nemluvite. A to
samé se pocita i z navrhu rozpodétu na rok 2025."

Mgr. Konvalinka — ,pane fediteli, ja si také pamatuji, Ze jsme vasi Skole pfidavali v priibéhu roku.*

Mgr. Strejc — ,jako vSem Skolam. V8echny Skoly to maji uplné stejné.”

Mgr. Konvalinka — ,ale neni tady jedina $kola, ktera by nedostala, kdyz si o néco fekla.*

Mgr. Strejc — ,kdyz si nékdo o nic nefekl, tak nedostal nic. Ti, co si o néco fekli, tak dostali navyseno.
Za me to neni UpIné spravny pfistup. Potfeboval jsem penize na konvektomat, takze ja bych ho nemonhl
mit. Souhlasim.*

Mgr. Konvalinka — ,pani vedouci Vam vysvétluje, ze ta disproporénost v tom navyseni je zpUsobena
tim, ze urcitym Skolam se v pfedchozich obdobich nenavySovalo. Tzn. ted se jim navySuje o to vice.
Pausalné vzato se pfidava véem.*”

Mgr. Strejc — ,ja beru Cisla z rozpodtu, ja jsem si je nevycucal z prstu. Mam je z rozpoctu, ktery je tady
napsany.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, ja to beru. Z Vasi strany mam tady definované usneseni, které jste navrhl,
nasledné pro néj zastupitelé budou hlasovat. Pokud je to pro né dostatecné vysvétlené, budou hlasovat
pro. Pokud se s tim neztotoznuiji, tak to vyjadfi svym hlasovanim.”

Ing. BurSik — ,,opét se vracim k tomu usneseni finanéniho vyboru (ted budu mluvit o0 bodu 5 materialu,
ktery mate pfed sebou). V tom bodé 5 jsme hlasovali jednotliva usneseni o navrhu rozpoctu na pfristi
rok. Zjednodusené feCeno usneseni ¢. 100 az 105, tak jsou jednotlivé navrhy, které pokud budou
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odhlasovany, tak finanéni vybor vtom usneseni & 106 doporuCuje schvaélit ten navrh rozpoctu
v upraveném znéni. To upravené znéni bude zaviset na schvaleni téch prvnich péti bodu (¢. 100 az
105). A potom v bodé 107 finanéni vybor doporu€uje ZM zmocnit radu meésta ke schvalovani
rozpoctovych opatieni v maximalni vysi 1 mil. KE. V tuto chvili je ta ¢astka 5 mil. KE. Pane starosto, ja
bych chtél, abychom postupovali podobnym zptsobem jako v pfedeslém bodu.”

Mgr. Konvalinka — ,takZze to vezmeme od konce. To usneseni posledni zmocnit radu mésta ke
schvalovani v maximaini vysi 1 mil. K&. To je variantni k fimska IIl.*

Ing. Bursik — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,tam je 5 mil. K&, budiz toto odbaveno tak, Ze si to poznamenavam jako variantni
k usneseni fimska Ill. Pojdme si povidat o téch jednotlivych usnesenich finanéniho vyboru pocinaje
100.

Ing. BurSik — usneseni €. 100 — financni vybor doporuduje sniZit rezervu mésta o ¢astku 8 mil. K& na
kapitole 741 na €astku 2 mil. K&. Usneseni €. 101 — finan&ni vybor doporucuje snizit nakup materialu
o Castku 700 tis. K& na &astku 1,5 mil. KE. Usneseni €. 102 — finanéni vybor doporucuje snizit energeticky
management o ¢astku 1,050 mil. K& na ¢astku 3,936 mil. KE. Usneseni &. 103/2024 — financni vybor
doporucuje zahajit jednani o snizeni vyse najemného za pronajem prostor v Domé Natura.*

Mgr. Konvalinka — ,Martine, ja Té zastavim ted. My se tady postupné...”

Ing. Bursik — ,to je néco jiného.”

Mgr. Konvalinka — ,usnesenim ¢. 103 se v podstaté dostadvame zase do ukladacich usneseni.”

Ing. Bursik — ,ano, pfesné tak. Ale vSechna usneseni 100 az 105 jsou zavisla na tom.... Pokud budou
schvalena tato usneseni, tak finan¢ni vybor doporucuje schvalit navrh rozpodétu.®

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. Myslim si, Zze nebude problém hlasovat obdobné jako to bylo v tom
pfedchozim materiadlu. Tzn., Ze budeme hlasovat o zafazeni (implementaci) téchto navrhi. Jenom
upozorfiuji na to, Ze usneseni ¢. 103, €. 104 a €. 105 jsou ukladaci. ZM uklada radé mésta.”

Ing. BurSik — ,ano, pfesné tak. Usneseni €. 103 —finan¢ni vyboru doporucuje radé mésta zahgjit jednani
0 snizeni vySe najemného za pronajem prostor v Domé Natura a v pfipadé neuspéchu pak pronajimané
prostory vyuzivat vétSim pocétem ufednik(l nez dosud. Doplnim, pro¢ to vlastné chceme. Tam se plati
800 tis. K& najmu rocné a je tam 14 arfednikd. Kdyby jste je posadili do jednotlivé kancelafe v nejlepsi
ulici v Pfibrami, tak budou platit polovi¢ni najem. Tady doufam, Ze opravdu vSichni si pfejeme, aby tam
bylo bud vice ufednik(l, pokud platime najem nékde jinde anebo mame nevyhovujici prostory jinde, tak
je pfesidleme do Domu Natura do jiZ pronajatého prostoru. Nebo, a to je asi lepsi varianta, ktera ale asi
pravdépodobné neprojde, sniZit ten najem, protoZe v tuto chvili je to naprosto tristni. Nyni usneseni
€. 104. Finanéni vybor doporuéuje bezobsluzné provozovani parkovaciho domu, ¢imz by doSlo k uspofe
osobnich nakladl souvisejicich s obsluhou. To je pfima reakce na AleSe Baraska. My jsme se tim
zabyvali na finanénim vyboru, diskutovali jsme samoziejmé i s Vladou KarpiSkem horem, spodem. Je
to o tom to vyzkouset. Ten trend je 100% o tom nemit vice lidi zaméstnanych. My urcité vSichni chceme,
abychom co nejméné zaméstnavali, aby ty technologie, které jsou kazdym rokem pokrocilejsi, aby byly
vyuzivané. Mizeme tam uSetfit 2, 3 miliony ro¢né. Financni vybor to doporucuje, tak bych chtél pozadat
vSechny zastupitele, abychom to vyzkouseli. Vzdycky se muzeme vratit k tomu, Ze tam posadime lidi.
Usneseni & 105 — finanéni vybor doporuCuje, aby bylo vypsano vybérové fizeni na spravce
Cekalikovského rybnika, a to minimalné na dva roky. Myslim si, Ze nacené&no je to v tuto chvili
technickymi sluzbami na 2 mil. K& roéné. Sprava Cekalikovského rybniku by méla stat 2 mil. K& roéné.”
Miroslav Peterka — ,technické sluzby jsou o krok napfed. Ja jsem v z&fi byl na stfednim odborném ugilisti
a bavili jsme se o néjaké spolupraci. Stfedni odborné ucili§té na Bfezovych Horach, kde jsou uéebni
obory zahradnice a zahradnik. UZ se ladi smlouva s touto Skolou, Ze by se pravé o tento park méla
starat za Uplatu. Pod odbornym dohledem uz to délaji a ja si myslim, Ze je to spravny krok.*

Ing. Bursik — ,jaka tam bude uspora? Tu bychom si méli schvalit v rozpoc¢tu.*

Miroslav Peterka — ,v tuto chvili tu usporu tady nemam pfipravenou.®

Ing. Bursik — ,to nevim, jestli je cesta kupfedu.®

Miroslav Peterka — ,tu smlouvu jsem nevidél, nemam ta pfesna Cisla.”

Mgr. Konvalinka — ,chcete nam ulozit, abychom si vysoutézili nékoho jiného, kdo to bude spravcovat
misto technickych sluZeb. Osobné s tim nemam sebemensi problém, pfijde mi to jako dobry napad.
KdyzZ to bude délat 8kola v ramci n&jaké praktické vyuky, tak to 100% musi vyjit vzdycky levnéji.*

Ing. Bursik — ,ptdm se a uSetffili jsme 2 miliony korun? A my nedokazeme odpovédét.”

Miroslav Peterka — ,urcité celé 2 miliony ne, zadarmo to délat nebudou.”

Magr. Konvalinka — ,vétsi ¢ast téch 2 miliond uréité ano.”

Miroslav Peterka — pozadal o vyjadfeni pani feditelku technickych sluzeb. Jestli ona uz nema néjaké
¢astky v hlavné, jestli si to nepamatuje?

Ing. Hofmanova — ,ta smlouva je v pfipravé, poc¢itame tam s néjakou ¢astkou kolem 2.100,00 K& denné
a mélo by tam dochazet 5 uénli pod odbornym dohledem. Ta frekvence té udrzby bude viceméné podle
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potieby. Je potfeba se zamyslet nad tim, protoZe tato kola pro nas bude spravovat Cekalikovsky rybnik
ve smyslu udrzby zelené. V tuto chvili je tam zaméstnan spravce, ktery pracuje na ¢astecny uvazek,
a ktery tam dohlizi na ten poradek (tzn. uklizi papirky kolem koS a stara se o takové ty zakladni
provozni véci). Ten spravce tam dochazi 3x tydné na 4 hodiny. Za mé by bylo vhodné ponechat tam
tuto kombinaci, protoze na Cekalikovském rybniku se potykdme s velkou mirou vandalismu a kdyZ se
tam neobjevi nikdo, kdo néjakym zpUsobem bude troSi¢ku korigovat ty véci, tak si myslim, ze to ve
vysledku pozname. Samoziejmé je to na vasem rozhodnuti, na vaSem zvazeni. To doporuceni by bylo
takové zachovat tam toho spravce.”

Ing. Bursik — ,pocital jsem to z hlavy, to znamena, Ze ty naklady by mohly byt tfeba 1 milion ro¢né.*
Ing. Hofmanova — ,uvidime podle toho jaka bude potfeba. Ted zpracovavame néjaky plan té udrzby.
Samoziejmé bude vychazet z toho do jaké miry budeme chtit ten park udrzet. Jestli budeme chtit
obnovovat vysadbu do toho, jak byla plvodné projektovana. Tohle jsou vSechno véci, které ted se
Skolou nastavujeme, a jeSté nemame finalni verzi té spoluprace, protoze by méla zapo¢nou na jare.“
Ing. BurSik — ,my mame od vas vypocteno, jaké by byly naklady, kdyz by to vSechno realizovaly
technické sluzby. To byly ty 2 miliony K& za rok.*

Ing. Hofmanova — ,ted nemam v ruce ten rozpocet, ale kdyz fikate, Ze jste to Cislo vidél, tak tam bude.®
Ing. Bursik —,my v tuto chvili nepoptavame po Skole ten samy rozsah.”

Ing. Hofmanova — ,rozhodné ne.”

Ing. BurSik — ,jako napad asi dobré. Ur¢ité to vyuzijte. Chtél bych doporucit, abychom to vyuzili nékde
jinde nez na Cekalikovském rybniku. Abychom dnes tady schvalili doporugeni radé mésta, aby
vysoutézila spravce na Cekalikovském rybniku na 2 roky. Ve stejném rozsahu, v jaké to nacenily uz
technické sluzby. Nyni usneseni ¢. 106 — financ¢ni vybor doporucuje Zastupitelstvu mésta Pfibram
schvalit navrh rozpoctu na rok 2025 v upraveném znéni, pokud se schvali ty body ¢. 100 a z 105."

Bc. Karpisek — ,co se tyka té rezervy mésta. Jsem proti, protoze si myslim, ze téch 10 mil. K& je opravdu
rezerva mésta, kdyby se stala néjaka nepfedvidatelna udalost, abychom tu rezervu méli. Ja bych s tou
rezervou mésta nehybal. Chapu Martina, Ze chce snizit naklady celkové, ale to neznamena, ze tu
rezervu vyCerpame. To je rezerva meésta, proto ja bych s tou rezervou mésta nijak nehybal. Co se tyka
toho dalSiho bodu — snizit nakup materialu, kapitola 719-OVV, to je logicky krok. A myslim si, Zze jsme
nasli i shodu na finanénim vyboru. Za mé OK. Co se tyka sniZeni energetického managementu o ¢astku
1,05 mil. K&. To je také v pofadku, protoZe tento navrh byl sestaven v dobég, t&€sné pfed tim, nez se
soutéZila firma na energeticky management, a my jsme skute¢né vysouté&Zili tu firmu o 1 mil. K& levnéji.
Takze tady mame tu Usporu téch 1.050.000,00 K& a o to mizeme Uplné v klidu ponizit tu ¢astku na
Castku 3.936.000,00 K&. Tady mame shodu. Co se tyka toho daldiho ukladaciho usneseni — zahajit
jednani o snizeni vySe najemného na pronajem v Domu Natura. Jak si tvrdil, Zze je tam ted 14
zameéstnancu, ze to je nepomeér vici tém prostorlim, které tam jsou.”

Neni rozumét nahravce

Bc. KarpiSek — ,osobné tady s tim také problém nemam, aby se tam néjaky ufednik, pokud to bude
realné z koncepcéniho hlediska, dostal. Nemuzeme ho vytrhnout z jednoho odboru do druhého a dat tam
jenom nékoho. Tady bych byl docela v pohodé. Co se tyka bezobsluzného provozovani parkovaciho
domu. Tady jsem zasadné proti. Je to z toho ddvodu, ja jsem pfesvéd€eny, Ze po té zkuSenosti i za tu
dobu pUllroéniho provozovani, tak ta obsluha je tam opravdu nutna. Méli jsme na zacatku problém, ze
tam teenagefi driftovali a odjeli. Teprve ted, kdyz jsme udélali zpoplatnéni 5,00 K& nebo 20,00 K¢ za
hodinu, tak se ten dotyény musi ukazat pfed tou kamerou, protoZe jde zaplatit. A problémy jsou
odstranéné. Mam tady od pana Vaviika ty €innosti, které ta obsluha vykonava. Zaroveri jsem o tom
hovofil s vedenim méstské policie. Méstska policie se pfiklani také k nazoru, aby tam ta obsluha byla.
Kamerovy systém, ano je to super, ale ono to skuteéné v té dnesni dobé tak, jak je to nastavené, tak
ten respekt z té kamery tam neni. Ocituji, co mi poslaly technické sluzby, abychom védéli, co tam ta
obsluha vykonava: pravidelné kontroly, vykazani osob, které neparkuji v parkovacim domé,
permanentni pfitomnost na telefonu pro pfipad ovéfeni pozarniho poplachu, neustala kontrola prostoru
pomoci parkovaciho systému vnitiniho, pomoc parkujicim s orientaci v parkovacim systému (jak to jesté
lidé nemaji najeté, tak tam tyto dotazy jsou), feSeni situace typu propadla parkovaci karta, ztracena
parkovaci karta — nelze opustit parkovaci dum automaticky, kontrola systému po vypadcich elektrické
energie, denni uklid parkovaciho domu a pfilehlého parkovisté (to je to naproti finanénimu Gfadu), péce
o zelen kolem parkovaciho domu a parkovisté, dohled na zaplaceni parkovného na venkovnim
parkovisti a upozornéni parkujicim (to venkovni parkovisté je také pronajaté technickym sluzbam. Je
tam parkovaci automat, a protoZe neni nafizeni mésta, tak je to v nasi spravé. Ten dotyCny pracovnik
obsluhy kontroluje, jestli dodrzuji parkovani na tom venkovnim parkovisti), odstranovani pfipadnych
olejovych skvrn, ob¢asné rozméfovani ob&anim pro automat z pohotovostni pokladny, odstranovani
grafity z venkovnich stén. V pfipadé zruSeni obsluhy parkovaciho domu obratem vznikne bezpec¢nostni
problém — bezdomovci, vandalove, zlodé&ji. Pokud by byla obsluha pfesto zruSena, uSetfila by se pouze
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¢ast prostfedk( na mzdy, nebot prace by museli vykonavat jini pracovnici. My jsme o tom hodné
debatovali. V tomto pfipadé bych minimalné ten rok jesté jel. My ted mame zkuSebni provoz. Ten
zkuSebni provoz skon&i nékdy v Cervnu. Ja bych minimalné ten letodni rok tomu dal, abychom ten stav
nechali takovy, jaky je a pojdme si to vyhodnotit na konci pFistiho roku a posunout se dal. V tuto chvili
bych se té obsluhy nezbavoval, jinak nam to tam zni&i. Posledni véc, a to je Cekalik. Nemam s tim
nejmensi problém a souhlasim s tim. Samotnému mi pfijdou ty naklady pomérné vysoké a mozna by
i technické sluzby byly rady, ze bychom jim odleh¢ili a mohly pracovat nékde jinde.“

Ing. Dvofak — ,pro zastupitele upfesiuiji, jak tam mame pfilohu €. 1 a €. 2, tak to jsou zavazné ukazatele.
Rovnéz pfipomenu, ze pfiloha €. 5 je podmnozina pfilohy €. 2, jsou to vydaje pouze na opravy. Co se
tyka galerie, jiZz jsem se vyjadfil. Naprosto zasadné nesouhlasim s takovym navysenim rozpoétu. Sla
tady debata ohledné Cekaliku. V principu stim nemam problém. Jenom mé napada, pro¢ tady
debatujeme o tom, Ze se Cekalik svéFi nékomu jinému? Rikam si, pro¢ se nesvéfi nékomu jinému
Novak, pro¢ se nesveéii nékomu halda na Bfezovych Horach, pro€ se nékomu jinému nesvéfi sekani
travy pod gymnaziem apod.? Chybi mi tam takova ta systematiénost. Pro& zrovna Cekalik? Pro& ne
néco jiného také? To berte jako n&jakou moji tvahu.*

Bc. Karpisek — ,je to dusledek jednani v ramci finanéniho vyboru. Kdyz jsme projednavali, kde bychom
mohli najit konkrétni Uspory, tak kolegové z finan¢niho vyboru pfisli, Ze ta pfedpokladana ¢astka na
pristi rok je tak vysoka, az je neumérna. Kolem toho se vedla debata, jestli to je hodné nebo malo? Pfi
této debaté vznikla mySlenka. Pojdme to dat nékomu jinému, bude to levnégjsi. Ja jsem to podporoval
od zacatku, protoze vim, Ze technické sluzby se potykaji s personaini krizi hlavné v 1été, a klidné mohou
tu praci délat jinde.”

Ing. Dvorak — ,ja jsem to tak z toho zapisu finanéniho vyboru pochopil. Jenom dodavam a pro¢ ne
Novak, pro& ne néco jiného? Pro¢ zrovna jenom Cekalik? Tak, jak fikal Mira, Ze tam mé byt néjaka
spoluprace se stfedni Skolou, to povazuji za velmi Stastné. Tam ty naklady budou opravdu vyrazné
mensi. A mohou to brat jako soucast vyuky. Kdyz uz budeme uvazovat timto smérem, tak se nemusime
zastavovat jenom u Cekaliku.”

Ing. Bursik — ,chci reagovat pravé na Vas, pane Dvoraku. Pravé Cekalik je jedna z téch novych &astek,
ktera je nacenéna technickymi sluzbami. Je nacenéna pravé na 2 mil. K&, proto jsme se chytili toho
Cekaliku. Téch polozek, které tam jsou jako navySeni oproti minulému roku je nékolik a jedna z nich je
Cekalik. Diky tomu, ze Cekalikovsky rybnik je jasné ohranien (jako uzemné), tak jsme si jisti, Ze to
pujde vysoutézit (jako spravcovstvi). Halda na Bfezovych Horach tam by to bylo jako komplikované;jsi,
mozna ta prace ani tam jako nejde jednoduse vygislit. Kdezto na Cekalikovském rybniku to jde. Proto
to chceme vyzkousSet. My chceme ovéfit, jestli nacenéni 2 mil. K€ je adekvétni, jestli by nestalo za to
nékteré takové projekty mit vysoutézené externé.”

Ing. Dvorak — ,pfesné tak jsem to pochopil. Jenom rozvijim tu mySlenku. Ano, at se udéla pilotni projekt
a pripadné se mlze délat néjaky krok smérem dale. To nebyla sebeméné kritika. Potom tady padla fe¢
Ing. Stochlova — ,nebyla tak vysoka, jak se planuje na rok 2025. Ale erpana byla.*

Ing. Dvorak — ,za jakym ucelem?*

Ing. Stochlova — ,pfevadély se penize pro odbory, které nemély dostatek finanénich prostfedk
(navySovani vydajl téch jednotlivych kapitol).”

Ing. Dvorak — ,jak jsem tady vidél ty navrhy z finan¢niho vyboru, ja tady vidim jednotliva &isla prvku, tak
abychom se nezabyvali Upravou rozpisu rozpo¢tu. Nasim ukolem je dnes schvalovat zavazné ukazatele
a tam nemame zadna Cisla prvka atd. Tak, aby to pfipadné usneseni bylo spravné naformulovano.”
Mgr. Konvalinka — ,pfesné tak jsem se chtél zeptat také. Jestli ty navrhy uneseni &. 100, €. 101, €. 102,
jestli maji dopad na velka Cisla?*

Ing. Stochlova — ,maji dopad jak na velka &isla, tak na ty pfilohy. Pokud by pro$ly, tak by se sniZovala
velka Cisla v tom usneseni fimska I. A upravovala by se i pfiloha &. 2, ty zavazné ukazatele pro Odbor
vnitfnich véci, pro Odbor spravy majetku a Odbor ekonomicky.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, dékuji. To jsem potfeboval védét.”

Ing. Dvofak — ,to byla takova technicka poznamka. Mam dotaz. U méstské policie vidim u béznych
vydajl narust proti rozpoctu roku 2024 o 21 % a kdyz to srovnam proti skutecnosti roku 2024 o 17 %.
Pro¢ je tam tak velky narGst béznych vydaju?*

Ing. Stochlovéa — ,urgité to budou finanéni prostfedky na platy a vydaje s tim souvisejici.”

Bc. Karpisek — ,na platy a zejména navySeni po¢tu pracovniku.”

Ing. Stochlova — ,i kdyby se nenavy$oval podet pracovnikil, tak je tam urité navy$eni na platy a vydaje
s tim souvisejici. Nefikam, Ze to je jenom na ty platy.®

Ing. Dvorak — ,je to velmi razantni navySeni, proto jsem si toho vSiml. U technickych sluzeb je tam narust
0 18 mil. K& a vrozpoctovém vyhledu je navySovani viceméné symbolické. Kapitalové vydaje
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u technickych sluzeb nejsou planovany zadné. My nepotfebujeme u technickych sluzeb posilovat,
obnovovat techniku?“

Ing. Stochlova — ,technické sluzby budou kupovat techniku, ale ze svého investiéniho fondu, ktery maji
naplnény odpisy a dostaly letos investi¢ni pfispévek 2x. A neni to celé utracené.®

Ing. Dvorak — ,to je dobra odpovéd. Dale dam prostor kolegim a ja se potom znovu pfihlasim s navrhem
jednoho usneseni.”

Mgr. Svenda — chtél jsem se zeptat také na tu méstskou policii. ,Tam je ten narast 7,13 mil. K& v platech
je to néjakych 16,6 % oproti predpokladu letoSniho roku. Jestli je to navySeni objemu prostfedkd bez
navyseni poctu straznika?“

Ing. Stochlova — ,je tam oboji. Je tam jak navy$eni zaméstnancd, tak i navySeni bez pod&tu straznik.*
Mgr. Svenda — ,jaké je planované navyseni po&tu straznikd? Myslim, Ze je nékde uvedeno 51 a ja
nevim, kolik bylo letos.”

JUDr. Vodi¢kova — ,je to navySeni zaméstnancl, mame doplnéné strazniky. Nabirali jsme o jednoho
asistenta vice v souvislosti s dopravnim hfistém, protoZe tam zajiStujeme provoz pro vefejnost.
V lofiském roce nebylo pocitdno s manazerkou prevence, ta k nam také pfibyla. Je tam navySeni
a doplnéni zaméstnancl meéstské policie, nejenom straznik(.”

Mgr. Svenda — ,mam namét smérem k méstské realitni kancelafi. Opakuji to taky kazdoro&né&. Jsou
mésta, ktera na svém bytovém fondu vydélavaji, nam se to porad nedafi. Chci se zeptat, jak se vyviji
vy$e najemného v obecnich bytech? Soucet vSech polozek, bézné kapitalové vydaje mame zhruba
dvojnasobné, nez jsou pfijmy, takze je tam velky rozdil. Tfeba Kolin pronajima lehce nad nakladové
najemné, ale generuje si z bytového fondu zisk. Jen jestli se to néjak posunulo? Jestli jsou tam
planované néjaké upravy? Ono se to malinko zvySuje tou pfirozenou fluktuaci v téch bytech. Ale jestli
se chystaji néjaka lepsi Cisla?“

Mgr. Konvalinka — ,my si musime uvédomit jednu véc, Ze pfevazna ¢ast naSeho méstského bytového
fondu jsou byty zvlastniho urCeni (byty v DPS, socialni byty, pfijmové vymezené obyvatelstvo, byty
v KODUSu atd.), tam je néjakym zplisobem ta vy$e toho nagjemného moderovana tak, aby byla socialné
unosna. U téch bytd typu standard, tak tam funguje ten systém téch vybérovych Fizeni. Tam se snazime
dostat na tu komer¢ni vysi najemného. Nékdy se to podafi, nékdy se to nedafi. Ten nas bytovy fond
neni az tak rozsahly, abychom na ném mohli generovat né&jaka obrovska Cisla. Pro¢ se negeneruje tolik,
jako v jinych méstech? Je to tfeba i vtom, ze ten pomér téch bytl, na kterych ,mdzeme vydélavat®
kontra tém bytlim, které jsou zvlastniho urceni, je tady u nas lehce disproporcni. Tohle je mozna i jedno
z vysvétleni.”

Bc. Karpisek — ,my mame 599 bytd, to nemame tak moc. Co se tyka té vySe najemného. My, kdyz
soutézime, tak se dostavame zhruba ted na ¢astku 200,00 K&/m?2. Je to pomérné zajimavé, protoZze na
tuto Castku se dostavaji zpravidla klienti ufadu prace, kterym tento Gfad doplaci az do vyse (kdyz je to
rodina) 18.000,00 K& na najemné v€etné akontace. Co se tyka téch stavajicich bytd, tak my tam musime
vychazet z ob&anského zakoniku, § 2249.“

Mgr. Svenda — ,pane mistostarosto, j& to vim. Nemusite jit do detaildl. Jenom jsem chtél védét, jestli je
ten tfilety interval ted na spadnuti, jestli tam planujete o téch 20 % a kolik to udéla penéz? Ja ten pocet
bytd znam, byl jsem ve vedeni mésta. Jenom ta obecna Uvaha, Ze my ty naklady mame mnohem vyssi,
nez vybereme. V jinych méstech je to obracené.”

Bc. KarpisSek — ,a vite pro¢?*

Mgr. Svenda — ,vidim, Ze do t&ch byt investujeme vice, neZ z nich vybereme. A &ast spotiebuje
méstska realitni kancelar na svuj provoz.*

Bc. Karpisek —,Vy urcité vite, Ze nasi pfedchidci promeskali do roku 2016, kdyz mohli rapidné zvednout
cenu najemného, tak to nechali UpIné na socialnim minimu (tfeba na 50,00 K&/m? nebo 26,00 K&/m?2
apod.) a pfesné jak fikate, my mame moznost kazdy ¢tvrty rok to zvysit az na tu ¢astku o téch 20 %. To
pfesné délame. Vic s tim ted nevymyslime. Mizeme méné investovat do bytl, ale mame tam hygienu,
hasice atd. Jediné, co muzeme délat, ze skutecné vyuzijeme ten legislativni nastroj, a ten vyuzivame,
ze ty kazdé 4 roky to zvedneme o0 20 %."

Mgr. Svenda — ,ale ta rychlost je nedostateéna. Jestli tam nejdou udé&lat n&jaké kombinace dohody
s témi najemniky. V tom smyslu, Ze budete vice investovat a ty penize jim budou zUstavat tfeba na
n&jakych fondech a bude se jim to vracet do t&ch bytd. Ze tam ta obnova bude jako rychlejsi. To
nakladové najemné, kdyZz jsme ho poditali v tom pfedminulém volebnim obdobi, tak vychazelo vice nez
50,00 K& a my nejsme pofad ani na 30,00 K¢, tusim. Pofad to musime vyznamné dotovat, jestli jste
zkousSeli hledat néjakou jinou cestu? Extrémni cesta, kterou nikdo neptjde, je ta, pustit se do soudniho
sporu, kde by soud urcil najemné. Takovou valku asi tady v zastupitelstvu nikdo nechce. Ale ta cesta
vyjednavat, jestli se déje nebo ne?*

Mgr. Konvalinka — ,pane Svendo, Vy jste se nékdy pokousel takto s najemci v méstskych bytech jednat
0 néjaké valorizaci najemného? PokousSel, kyvete. My jsme se o toto pokusili v pfipadé bytového domu
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ve Spitalské (Spalicek). Ted pominu takové ty trosku smutné konsekvence, které to ma. My jsme
aplikovali ta pfisluSna ustanoveni ob&anského zakoniku o tom, ze mame narok na to Fici si o vétsi
najemné, protoZe jsme zhodnotili tu nemovitost a snizili Zivotni naklady obyvatel atd. A ono to skoncilo
u toho soudu. Ona to rozhodné& neni jednoducha véc. Tam skutecné funguje ten dédicny hfich z toho
roku 2016 nebo kdy to bylo, kdy tam byla moznost jednorazové...*

Mgr. Svenda — ,to bylo dfive.*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, prosté z dfivéjSich let, kdy bylo mozno to jednorazové navysit. My to ted
pomalinku postupné navySujeme tak, jak se to da. Také jesté jedna véc k tomu. Mésto samoziejmé ma
povinnost jednat s péci fadného hospodare a vydélat si penize tam, kde to jde. Zase na druhou stranu,
Ulohou obecniho bydleni primarné neni generovat zisk, ale poskytovat dostupné bydleni rdznym
vrstvam obyvatelstva.”

Mgr. Svenda — ,tady nejsme ve sporu, Ze bychom méli mit komeréni najemné. Jsou mésta, ktera jsou
tfeba 20,00 K& nad tim nakladovym najemnym. Trzni najemné je tfeba na dvojnasobku. Cil je dostat se
nad to nakladové ngjemné a nedotovat to z obecni kasy.*

Mgr. Konvalinka — ,tohle vibec nerozporuji. Tam je potfeba si uvédomit, Ze se za posledni dobu
odehraly velké opravy vtéch bytovych domech. DPS v Hradebni je kompletné zrekonstruovana
(zvenku, zevnitf). Je to barak, ktery slouzi starym lidem, postizenym lidem atd. A z nich to najemné
v zZivoté nedostanete, protoZe je to byt zvlastniho ur€eni. A t&éch mame vétSinu. A ja si myslim, Ze tohle
je jeden z davodu, proc¢ je tam ten nepomér toho, co do toho vrazime a toho, co nam z toho tece zase
zpatky. Ale rozumim Vasemu poselstvi.“

Mgr. Svenda — ,je to jedna z prilezZitosti té pFijmové stranky rozpoétu, jak tady fikal tfeba kolega Bursik.
Tak prosim, o zvySenou pozornost v tomto sméru. Jesté bych chtél podpofil kolegu Strejce, v té jeho
Uvaze zvysit pfispévky Skolam. Urcité by je nepromrhaly, je potfeba investovat do zvySovani kvality
vyuky a ty provozni prostfedky, které by mély nad tu béznou rezii (na energie), tak by urcité dokazaly
vyuzit v to, aby se zvysila kvalita vzdélavani na naSich Skolach. Myslim si, ze je to celkem upozadovana
kapitola v téch nasich rozpoétech za posledni léta. Kdyz se budeme bavit primérné o 500 tis. K& pro
jednu Skolu, tak mi to nepfijde néjaka jako drakonicka Castka, kterou bychom neméli najit. Kdybychom
hledali uspory jinde, tak je najdeme. Kdyz se podivate v téch Skolach na ten vyvoj v poslednich mnoha
letech, tak tam k Zaddnému dramatickému zvySeni nedoSlo, kdyZ pominu ty vykyvy energii.”

Mgr. Skoloud — ,mam dotaz k pfiloze &. 2, kapitola 781-SZM, tam byl schvaleny pfisp&vek 49 mil. K&
a predpoklad je 70 mil. K& ¢ili o 21 mil. K& narlst. Tak jaky je divod?*

Ing. Stochlova — ,dGvodem bylo to, Ze rada mésta schvalila pfispévkové organizaci prace, které bude
zajistovat sama. My jsme to naplanovali do kapitoly 781 jako do béznych vydajl, ale bylo to pfedevSim
navysSovani investiCnich vydajl. V opravach zlstaly jenom opravy stavajiciho aquaparku. Tato ¢astka
se objevila tady v tomto pfedpokladu a neobjevila se v investi¢nich vydajich, ale bude to obracené.”
Ing. Dvorak — ,budu mit navrh jednoho usneseni. Nékteré zavazné ukazatele v rozpoctu roku 2024 byly
pomérné hrubé nedodrzeny a uvedu dva pfiklady. Neberte to jako kritiku, berte to jako pfiklad.
Prikladem je napt. galerie, kdy byl schvaleny pfispévek ve vysi 3,7 mil. K&, ale pfedpoklad ¢erpani je
6 mil. K&, to je pfekro&eni o vice nez 60 % schvaleného rozpoctu. Podobné je to u SZM, kde byl schvalen
pfispévek 49 mil. K&, ale oCekavana skutecnost je 70 mil. K&, tedy zména o 21 mil. KE. Tak obrovskeé
zmény svédcCi asi o nedobrém planovani a o absenci realného pohledu do budoucna. Vyjimecné to
muze zivot pfinést, ja to pfipoustim, ale potom by takové zmény mély projit schvalenim zastupitelstva.
Rikam, muzZe se to stat, ale nemélo by to zlstat v kuchyni rady mésta, mélo by to jit do zastupitelstva.
A protoZe rada mésta udélala urcité ty zmény cestou rozpoctovych opatfeni, kde doposud a v navrhu
usneseni stale je, Ze rada mésta ma pravomoc na jedno rozpoctové opatieni ve vysi 5 mil. K&, kde tim
padem rozpocet mlize byt radou meésta Uplné libovolné ménén (bez jakychkoliv omezeni), tak ja
podavam tento navrh. Pro zlepSeni rozpoctové kazné navrhuiji tfi body. Prvni bod — ZM zmocriuje radu
mésta ke schvalovani rozpoctovych opatfeni z davodu pfijatych dotaci bez omezeni hodnoty
rozpoctového opatfeni. Zatim je tam 5 mil. KE. Podle mé je uplné zbyte¢né, aby tady rada mésta byla
omezena, protoze my zastupitelé vzdy zvedneme ruku pro toto rozpoctové opatreni a je zbytecné, aby
to chodilo sem. Druhy bod — u ostatnich rozpoc¢tovych opatfeni zmocnuje ZM radu mésta ke schvalovani
rozpoc&tového opatfeni do vySe 2 mil. K&, ale v souhrnné vysi za cely rok maximalné& do hodnoty 5 %
rozpottem schvaleného a upravovaného zdvazného ukazatele. Treti bod — jednotliva rozpodtova
opatfeni nesmi byt u€elové délena za uelem obchazeni omezeni dle pfedchoziho bodu.”

Mgr. Luftova — ,chci se zeptat, jestli je tady jeSté pani feditelka galerie? Bylo fe€eno, Ze to navyseni
350 tis. K& bylo na provoz galerie a zbytek t&ch penéz Slo na energie, naklady. Ted kdyz by to mélo byt
priblizné téch 10 mil. K&, kolik by mélo byt (jenom ramcové) na energie a néjaky provoz a kolik by bylo
na vystavy? Kdyz tam ma byt velky posun.*

Magda Danel — ,tim, Ze jsme navySovali mzdové Uvazky, tak tam momentalné na mzdy na rok 2025
mame cca 4,5 mil. K&, coz odpovida tabulkam. Na energie jsme tam néco malo pfes 1 mil. KE. Pocitam
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s dotaci ministerstva kultury, zadali jsme o 1,8 mil. K&, pocitam s tim, Ze néco pfes 1 mil. KE ziskame,
protoze ta kvalita naseho programu tomu odpovida.*

Magr. Luftova — ,tzn., Ze 5 milion by potom byly investice do téch vystav.*

Magda Danel — ,ale z toho by byly skoro 2 mil. KE od ministerstva kultury. Potfebuji néjakou pfilezitost
k tomu, abych ukazala historii té galerie v tom nejlepSim svétle. Ve chvili, kdy budu mit dostatek
materiald ze vSech vystav tzn. fotografie, videa, celou propagaci, tak pak jsem schopna zadat
o evropské dotace, norské fondy. Jsem schopna zadat u nadaci, u fondd atd. Ve chvili, kdy to nemam,
coz v tuto chvili opravdu nemam, tak musim spoléhat jenom na méstsky rozpocCet. Moje pfedstava je
takova, ze do nékolika let by mésto financovalo pouze Uvazky a samotny provoz toho domu a ja bych
ziskala penize z jinych zdroju na ten program. To si myslim, Ze je mozné. Nemohu to udélat z roku na
rok bez podpory mésta. Navic vSechny ty ostatni instituce se mé budou ptat (ve chvili kdy je to méstska
galerie), jaka investice toho mésta do té galerie je? Kdyz se pohybujeme po Evropé a budeme nékde
na 400 tis. EUR, tak si myslim, Ze je to minimalni investice, na kterou oni budou slySet. Budou skute¢né
chtit védét, Ze to mésto tu galerii chce. J& jsem takové domnéni méla, kdyZ jsem sem pfisla, protoze ta
diskuse kolem galerie byla boufliva. Neméla jsem pocit, Ze je to jenom véc radnice, Ze tady chce dobrou
galerii. Méla jsem pocit, ze i opozice tady chce vybornou galerii, proto jste tady odvolavali pana

............. Ja jsem tady odbornik, ktery pfiSel, zvednul to a ted zase bych méla skonc¢it na 350 tis. K&
za rok. Tak v tom pfipadé tady, ale nemuazu zustat.”

Mgr. Luftova — ,0sobné za sebe podporuji jakoukoliv ¢innost, ktera se tyka kultury, vzdélavani. Myslim
si, Zze v Pfibrami je hodné silny sport, ktery je dllezity, ale nékteré oblasti se zanedbavaji. Na druhou
stranu, jak jste urcité slySela, tak tady je tolik planl a investic a ja myslim, Ze nevime, kam dfive ty
penize davat. Ja urdité podporuji navrh kolegy Strejce. Chtéla bych se zeptat Ing. Stochlové. Vy jste
fikala néco, Ze tady byla n&jaka disproporénost navy$eni, Ze pan Strejc... UpIné to neodpovida. J& tomu
Uplné nerozumim. Tak jestli byste mi mohla Fici v é&em on nema pravdu Uplné? Jsem pro to, aby Skoly
mély navySeny do urcité miry rozpocet, aby to bylo spravedlivé. Ta doba pro Skoly je naro¢na. VSichni
mluvi, jak chtéji podporovat vzdélani a Skolstvi, ale kdyz pfijde k realnému skutku, tak vétSinou jsou ty
Skoly na poslednim misté. Co byste Vy nebo rada navrhla, aby k néjakému navySeni mohlo dojit, kdyz
je tady néjaka disproporénost? KdyzZ ty energie v tom hraly né&jakou roli.*

Ing. Stochlova — ,nevim, co by navrhla rada. Ja za sebe mohu Fici, Ze bych udélala to, Ze vezmu ty holé
prispévky, které byly a udélam tady ten vyvoj. To, co bylo dnes zaslano panem feditelem, tak je tam
jenom upraveny rozpocCet roku 2022 holy pfispévek + energie a dava to oproti holému pfispévku
+ energie roku 2025. Nezohledriuje uz rok 2023 a rok 2024, kde uz se rozdélovaly ty holé pfispévky.
Pokud bude udélany takovy prehled, kde vezmu ty holé pfispévky, protoze tam je to opravdu o téch
holych pfispévcich. Ty energie bych do toho nepocitala. A potom si fekneme, Ze tady navySime o0 15 %
nebo 20 %, tak nemam problém také s tim navySovat, ale musi to mit néjaky realny podklad. Podle mé
tohle neni reélny podklad.*

Mgr. Luftova — ,nevim, jak je to redlné. Mné by pfipadalo jako fér, Ze by se to rozdélovalo né&jakou
pausaini ¢astkou na dité, které studuje v dané Skole.”

Ing. Stochlovéa — ,to ted takto je, ale to stejn& nebylo...*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Luftova — ,to by se asi libilo mné. Jestlize mam 500 déti, tak na kazdé dité hypoteticky dostanu
3.000,00 K¢ a mam néjakou ¢astku, s kterou mohu operovat. Bylo by to takto mozné?*“

Ing. Stochlova — ,to se ted takovym zptsobem snazilo narovnat pro rok 2025, aby to bylo na po&et Zaka.
Neni to uplIné tak, Ze kazdy zak ma 3 tis. K&, to samoziejmé neni.”

Neni rozumét nahravce.

Ing. Stochlova — ,ale neni tam ta &astka, kterou Vy jste Fikal (ne 20 tis. K&, ale 6 tis. K&).“

Mgr. Konvalinka — ,prosil bych, aby v té diskusi byl néjaky pofadek.*

Mgr. Skodovéa — ,pfidala bych se k té debaté o rozpodétu a &innosti galerie. Ani j& se nedomnivam, Ze
takto skokové zvy3eni je vhodné, vyhodné pro nas rozpocet. A hlavné jsem si nevSimla té kvality, ktera
by méla odpovidat takto skokovému zvySeni. Na tom projednavani, o kterém mluvil pan mistostarosta
KarpiSek, kde jsem byla také (byl tam jesté kolega BurSik a kolega Dvorak), jsme vznesli celou fadu
konkrétnich, vécnych pfipominek. Nékteré pan mistostarosta kvitoval s povdékem. Nabizela jsem, ze
ty konkrétni pfipominky na A4 vam pfedam osobné. Pan mistostarosta Peterka (je to asi 2 mésice,
nevim presné) fikal, ze neni tfeba, Ze mé pozve k tomu na jednani. Od té doby se nic takového nestalo.
Ja tady ted vlastné nevidim ten podrobny rozpis, ktery jsme méli k tomu jednani. Asi se nedomnivam
a mozna mi to potvrdi pani Stochlova, Ze energie stoji 1 mil. K& v galerii, jak tady zaznélo. To se mi
nezda.”

Ing. Stochlova — ,ja nevim, nedokazu to posoudit, protoZe k tomu nemam podklady.*

Mgr. Skodova — ,pfijde mi to jako pFili§ vysoka &astka za energie za rok. Dalsi véc je ta, co se tady
i zminilo, moZna na to narazela i pani kolegyné Luftova, ¢im argumentuje pani feditelka, kdyZ fika, Ze
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350 tis. K& na vystavy, ze to neni mozné. Za vystavy se nic neplati. Ve smyslu toho, Ze by se kupovaly
vystavy. Plati se ta lidska prace, plati se néjaké souvisejici naklady, jako doprava, pojisténi atd. Na to
skute€né nejsou potieba miliony korun. Pro ilustraci vam mohu fici, Ze asi pfed 5 lety byly naklady na
sluzby tohoto charakteru na 9 vystav 400 tis. K&. A v navrhu toho rozpoctu galerie na pfisti rok je navrh
na sluzby za 5 vystav 4 mil. K&. To v situaci, kdy pani feditelka personalné navysila galerii. Tohle se
odehravalo se 3 stalymi zaméstnanci. Pani feditelka letos navysila poet zaméstnanc(, narostly naklady
na externi sluzby, které v téch podrobnych podkladech, co jsme méli k dispozici na to jednani, ted to
tady nevidim, ale predpokladam, ze to tam zlstalo, zahrnuji polozky typu 15 tis. KE mési¢né na
externistu, ktery bude plnit socialni sité. Takového externistu nema ani méstsky ufad ani zadna jina
pfispévkova organizace. 15 tis. K& na externistu mési¢né, ktery bude plnit obsah na webu? Nerozumim,
5 vystav. SlySime tady, Ze byl najat €lovék na produkci. Dobre, ale pro¢ v tom pfipadé v navrhu rozpoctu
byly polozky typu 300 tis. KE na fotografa. Ja uz jsem vam tam Fikala, Zze takové vydaje nema vibec
Zadna pfispévkova organizace na takové sluzby. Ty marketingové vydaje na rok tam byly zhruba
850 tis. K&. Dalsi navrh tam byl 3 mil. K& na vydavani €asopisu o vytvarném uméni. Také jsem rada, ze
pani feditelka ma ten drive, a Ze chce mit tu dobrou galerii. Myslim si, Ze my nemusime aspirovat na
galerii evropského formatu, pokud se to ma projevovat timto zptisobem. V Ceské republice je zhruba
700 vystavnich instituci. Casopis v angli¢ting, jak to bylo napsano vtom navrhu, ktery byl jesté
postaveny na tfech vétach, takhle viibec nevypada navrh vydavani &asopisu. Casopis o vytvarném
uméni z téch 700 instituci vydavaji dvé. Jedna z nich je Galerie hlavniho mésta Prahy. Dala jsem si tu
praci, abych si zjistila, jestli to vibec nékdo &te. Samozifejmé to tam nikdo necte. Myslim si, Ze pokud
chce pani feditelka aspirovat na Sifeni kultury do zahrani¢i (jak to tam bylo také popsané, néjakou
kulturni diplomacii), tak by se to asi nemélo odehravat v ramci méstské pfispévkové organizace. Ale
nékde na pozici na ministerstvu zahrani€i nebo ministerstvu kultury. Opravdu se nedomnivam, ze
bychom my (mésto) ze svého rozpocétu méli platit takové penize za takové véci. Opravdu mé mrzi, ze
jsme nedostali (ani ja, ani kolega Bursik, ani kolega Dvofak) do dnesSniho dne reakci na ty konkrétni
vécné pfipominky, které jsme s dobrou virou a v néjakém terminu, kdy se to dalo pfipadné upravit
a zapracovat do toho rozpoctu, zadnou reakci. Opravdu znovu fikam, Zze nechapu tu strukturu, nechapu
takto vysoké vydaje za sluzby v situaci, kdy skute¢né se takto roz§ifili zaméstnanci. Pani feditelko, Vy
se nebudete podilet na propagaci, na marketingu? Vy nebudete délat obsah webu? Potfebujete
externiho korektora pfi péti zaméstnancich? Kdyz se €lovék podiva na nékteré pfispévky na facebooku
galerie z posledni doby, tak skute¢né by si to externiho korektora zaslouZilo. Myslite si, Ze v divadle,
v technickych sluzbach, v knihovné& maji externiho korektora? Myslite si, Ze pani Ku€erova, ktera pise
také propagacni materidly, ma externiho korektora? Neméla byste si to zajistit z t&ch personélnich
zdroj, které mate k dispozici? Rozhodné pro takto postaveny rozpocet hlasovat nemuazu, proto i viastné
bych podpofila, nejen z divodu, které zmifioval, ale i z tohoto dlivodu, kolegu Strejce vtom jeho
navrhu.”

Magda Danel — ,pani Skodova, Vy jste nékdy vedla galerii? Skoro to zni, Ze jo?*

Mgr. Skodova — ,pani feditelko, ani Vy jste nikdy nevedla galerii. A jako &lovék s gymnazidlnim
vzdélavanim, abyste se tady stavéla do role odbornice, jak jste se pfed chvili oznadila. A bez vzdélani
v pfisludné oblasti vysokoSkolského vystupovat jako kuratorka, aniz byste kdy pfedtim kuratorka byla,
tak promirite. Ja tady nevystupuiji jako feditelka galerie. J& tady vystupuji jako zastupitelka mésta, ktera
je jedna z dvaceti péti, ktera ma zodpovédnost za jeho hospodareni.”

Magda Danel — ,vysokou Skolu nemam, to jste vé&déli u vybérového Fizeni. To jsem vyhréala. Stejné jako
jsem vyhrala mnoho vybérovych Fizeni pfedtim. Jsem uznavanym odbornikem, mam interdisciplinarni
zkudenost, velkou zkudenost a stavim na svém Zivotopisu, na svych zkuSenostech. Ne na tom, Ze mam
vysokou Skolu. Nicméné mohu operovat zkuSenostmi, tim, jak skute€né moderni galerie dneska funguiji.
To, jak vedla pani [ ... . tuto instituci, tak ona zacinala 30 let zpatky. Dnes ty regionaini galerie
funguiji upIng jinak. Cast publika je regionalni, lokalni. Vétsina kvalitnich méstskych galerii pogita
s publikem, které do té galerie dojizdi. Tady jezdilo publikum jenom na vystavy FrantiS8ka Drtikola,
protoZe to jméno tahne. Nicméné dnes, kdyZ pfijede moje generace na tu vystavu Franti§ka Drtikola,
tak jsou zdrceni tim, Ze tam nevisi jediny originél. ProtoZze dneska takova evropska instituce, ktera nese
nazev jednoho z nejslavnéjSich Ceskych fotografi a nevystavuje jediny original, tak to je opravdu
prasvih. Rika to Ivan Pinkava, fika to Vaclav Jirasek, Fikaji to velci odbornici, Fikaji to kuratofi. Chcete
s tim néco délat? Nechcete s tim néco délat? Od unora jsem tady bojovala za rozpocet. Nosila jsem
mistostarostim a panu starostovi jednotlivé projekty (rozpoctované, financované). To, ze Vy tady
demagogicky fikate, Zze v rozpoctu je néjaky magazin za 3 mil. KE. To je budoucnost. Ja ho chci vydavat
v roce 2026 a nebude to anglicky magazin. Ale Cesko- anglicky magazin, ktery pro ¢eské publikum bude
slouzit jako priivodce do zahranici po zahrani¢nich vystavach a pro zahrani¢ni publikum, jako privodce
po eskych vystavach. Pani feditelka Sorfova z GASKu je tim napadem upln& nad$ena a chce na tom
napadu spolupracovat a mam dalsi spolupracovniky. Nebude to z rozpo¢tu mésta Pfibram, mésto bude
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figurovat maximalné do vyse 30 %, vSechno ostatni si sezeneme jinde. V tomto rozpoctu, ktery se tady
ted schvaluje, to viibec nefiguruje.”

Mgr. Skodova — ,mozné bych si pani feditelko, byt Vami, odpustila slova typu demagogicky v diskusi na
zastupitelstvu. Tato informace 3 mil. KE (navrh v rozpoctu na pfisti rok) pochazela z podkladu, které
jsme dostali pfimo od Vas na to jednani. Tato reakce je nejen nesludna, ale zaroven jako i nemistna.”
Mgr. Konvalinka — ,pani kolegyné, ono bylo pomérné neslusné i to poukazovani na to vzdélani
v pocatku. To je také nefér.”

Mgr. Skodova — ,pokud se mé& pani feditelka pta, jestli jsem ja nékdy fidila galerii, tak ja bych rada opét
zduraznila, ze pani feditelka nikdy v zivoté pfedtim zadnou galerii nefidila.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, méjme schopnost nastavovat sami sobé zrcadlo.”

Mgr. Skodova — ,ani kuratorka jako nebyla.

Neni rozumét nahravce

Mgr. Skodova — ,Atrium nebyla galerie. To byla sice také pfispévkova organizace mésta, ale neni to
vyhradné galerie. Okolnosti, za kterych jste odtud odesla si myslim zname vSichni, protoZze uz jsme je
diskutovali.”

Mgr. Konvalinka — ,takze damy, ja si myslim, ze..."

Mgr. Skodova — ,ja bych rada pokragovala. Ja jsem vznesla Gpln& konkrétni dotazy, které se tykaiji
sluzeb.”

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka galerie, tak uz toho zaznélo skute¢né dost.”

Mgr. Skodova — ,nezaznélo. M(Zu se zeptat na to, na co maji ty finanéni prostfedky té&ch zhruba
4 mil. K¢ na sluzby? Pro¢€ jsou takové ¢astky na sluzby na pfisti rok naplanovany?*

Magda Danel — ,kdybyste poradné Cetla vystavni plan, ktery jsem vam posilala, tak byste se doCetla, ze
mame sice 5 vystav, ale 150 akci ro¢né.”

Mgr. Skodova — ,ja to nepovazuiji za dostatednou odpovéd. Pripojuji se ke kolegovi Dvorakovi s Zadosti
o né&jaka konkrétni &isla. Cisla, ktera jsme dostali od Vas na to jednani, hovofila takto. O t&chto
konkrétnich nakladech, ktera jsem tady zmifovala, tak jsem k tém poznamkam neobdrzela zadnou
reakci. A tohle je skute¢né nedostatecna odpovéd.*

Magda Danel — ,tak pljdeme bod po bodu. 15 tis. KE socialni sité. Mame videa, fotografie z naSich
akci.”

Mgr. Strejc — ,mésicné?“

Magda Danel — ,ano, mési¢né. ProtoZe jedina moZnost, jak propagovat galerii je dneska na sociélnich
sitich. To je kvalitni obsah, my musime mit kvalitni vizualni obsah, protoZe jsme galerie vytvarného
umeéni. Dfive to fungovalo tak, Ze Karel, ktery je technicka produkce, na sv{j rozbity mobil vyfotil néco
z vystavy a hodil to na facebook. Tomu Fikate kvalitni propagace? Takto to tady fungovalo poslednich
20 let.”

Mgr. Konvalinka — ,dobra. Je zcela evidentni, Ze se nachazime na néjakém stfetu néjakych filozofii.
Rozsifovat galerii za vice penéz, nechat galerii, nerozvijet ji za méné penéz. Pojdme si to takto
zjednodusSit. Jsou zastupitelé, ktefi zvednou ruku pro ten rozpoclet. Zastupitelé, ktefi pro to ruku
nezvednou, protoze s tim nesouhlasi. Myslim si, Ze bude nejvhodnéjsi, kdyz pani feditelka galerie ta
data, o kterych se tady mluvi, v néjakém naleZitém rozpadu na jednotlivé poloZky poskytne vdem
zastupiteldm. My se tim probereme. Zopakuiji to, co jsem fikal. Ja za tim stojim, za tim, co pani feditelka
tady prezentuje. Nejenom ty jednotlivé detaily. Nebudu tady fesit, kolik stoji ted marketing na socialnich
sitich. Stojim za tou filozofii, za tim, Ze ta galerie ma na em stavét a ma se rozvijet. Jsou k tomu urcité
prostfedky. Pani feditelka tady mudze mluvit o tom, Ze budou Cerpany dotace, Zze potfebuje mit urgity
objem té galerie, aby viibec méla na néjaké dotace narok. Pfestanime se tady strkat o koruny. Myslim
si, ze i kdyby to sebelépe vysvétlila, tak stejné néktefi z vas pro to ruku nezvedenou. Prosim, pojdme si
odpustit tento rozhovor, ktery mlze zajit az do jaksi nepfijemnych konsekvenci. Skoro mam pocit, jestli
by nebylo vhodné dat hlasovat o ukonéeni rozpravy k tomuto bodu.”

Magda Danel — ,cely ten rozpocet (polozku po polozce) jsem nékolik dnu diskutovala s pani feditelkou
GASK. Se v§im souhlasila, s kazdou polozkou. A jestli ona neni odbornik, tak kdo?*

Mgr. Konvalinka — ,pani Mgr. Skodova je$té chce reagovat? Potom, co Vy dopovite svilj pfispévek dam
hlasovat o ukonéeni rozpravy.*

Mgr. Skodova — ,ne, dékuii.”

Mgr. Konvalinka — ,v tom pfipadé vyvoladvam hlasovani o ukon&eni rozpravy k bodu &. 18.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 599/2024/ZM
ZM schvaluje

ukonéeni rozpravy k bodu &. 18.

hl. pro 19 proti 1 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava bude ukon¢ena po poslednim diskutujicim.®

Ing. BurSik — ,mam dva body. Prvné se jesté vratim k té galerii. Mné se tady upIné nelibilo, Ze tady byla
pani feditelka jako grilovana. Vedeni mésta nepfedneslo néjakou konkrétni strategii toho, jak si to
predstavujete Vy? To navySeni rozpoctu je pomérné razantni. Nezaznélo tady, jak si to pfedstavujeme?
Pan ... tady byl dva, tfi roky mozna Ctyfi. N&jakou vizi od ného jsme také slySeli, ale neméli
jsme ji jako definovanou vyloZzené méstem. Jako co si pfejeme jako mésto dlouhodobé? Ten muj
prispévek mél byt hlavné o tom, Zze bych chtél podpofit navrh pana Dvoraka. Myslim si, Ze je dulezité
se k tomu vratit. Nejvice se mi libilo to zastropovani 5% kazdé kapitoly, jestli tomu dobfe rozumim.*
Neni rozumét nahravce.

Ing. Bursik — ,téch zavaznych ukazatel(l. A téch je sedm, jestli se nepletu. A v kazdém z nich 0 5 %
maximalné.*

Neni rozumét nahravce.

Ing. Bursik — ,takze tak to myslime. Ja bych chtél tento navrh podpofit i samostatné bez téch 2 mil. K¢,
co jste fikal. Protoze si myslim, Ze i kdyby tfeba ten muj navrh 1 mil. KE maximum pro radu mésta, Vy
navrhujete 2 mil. K¢, ale s tim, ze by to bylo jesté zastropovano 5 % v zavaznych ukazatelich. Pane
starosto, ja bych chtél navrhnout, abychom hlasovali téch 5 %, co ma v navrhu pan Dvorak
i samostatné. Tzn. 2 mil. KE + 5 % zavaznych ukazatell dle pana Dvofaka. A ja bych chtél samostatné
jesté navrh usneseni na pouze to 5% zastropovani zavaznych ukazateld.”

Mgr. Konvalinka — ,potom az skondi rozprava, tak budu nucen vyhlasit pfestavku. Poprosim, vSechny
pfedkladatele pozménovacich navrhd, abychom se seSli v zadni mistnosti a abychom to dali
dohromady. ProtoZe nevim, které navrhy jsou vzajemné kompatibilni, které jdou proti sobé. Tak,
abychom to dali do néjakého poradku. Zaroven mam avizovano, ze po odhlasovani tohoto bodu budou
dva zastupitelé potfebovat odejit ze zdravotnich divoda.®

Mgr. Svenda — ,vracim se k tomu navrhu kolegy Strejce. Myslim, Ze to pfidani by bylo opravdu
nejjednodussi. Prosté na jednoho Zaka Skoly dat 1.000,00 K&, pfi€emz ten primérny pocet 500 by byl
takto naplnén. V podstaté, pokud hledame odkud, tak jsme si fekli, Ze jsme tam dali vétsi rezervu, téch
10 mil. K&. To je mudj navrh. Jesté se zeptam kolegy Strejce, jestli ma z toho rozpoctu ty pocty zaki
v tuhle chvili? Kdyby to bylo k t&ém jednotlivym Skolam a doslaly by to vdechny plodné. A v podstaté za
mé idedlné na né&jakou modernizaci vyuky, tak to bude upIné nejlepsi. Ale to by si vyhodnotila kazda
Skola podle toho, jak ty penize potfebuje vyuzit.

Mgr. Strejc — ,pocty zakl ve Skolach samoziejmé mam. Ale maj cil byl to, aby to byl spravedlivy pfistup
ke véem Skolam. Tim padem navySime vSem ploSné. Tim padem ty Skoly, které mély navySeno o vétsi
¢ast, dostanou navyseno jesté o tolik vic. Takze ta disproporce zUstane stejna z mého pohledu.*

Mgr. Svenda — ,jenom jsem zaznamenal, Ze kolegyné Stochlova fika, Ze to n&jaky systém ma. My to
dnes nevime, proto kdyz si fekneme, ze dame 1.000,00 K& na zaka kazdé zakladni Skole, takze je to
parametr, ktery pomuze a jsou to vlastné statisice. Za to uz kazda Skola muze pofridit néco, co bude
zajimavé pro modernizaci vyuky.“

Mgr. Luftova — ,chci podpofit také takovou mySlenku, pan kolega mé predbéhl. Mam jeden dotaz,
protoZe jsem ve $kolské radé na 1. ZS a jak tady bylo zminéno, tak ta $kola bude pFebirat prostory, kde
bude muset platit vy$Si najem a bude tam muset rekonstruovat, pan KarpiSek fekl lino a rdzné jiné
vybaveni, které bylo dlouhodobé& zanedbano. Tak, jak to budou mit v rozpoctu? Bylo jim pfislibeno, Ze
myslim budou mit 3 mil. K&. Kde to bude? Budou o to muset zadat? Pocita se s tim? Otazka je, kdy se
pfesné gymnazium vystéhuje? Pani feditelka fikala, Zze kdyz maturanti odejdou, tak uz si budou studenty
prebirat do svych prostor, aby se tam aklimatizovali, aby si tam zvykli. Nicméné tam budou zapotfebi
investice — tabule, lavice atd. Jakou oni maji zaruku, Ze dostanou ty penize? Pan feditel mi fekl, ze uz
v tuto chvili jsou asi 700 tis. K€ v minusu na energie a prozivaji urcitou nejistotu. Samoziejmé to proziva
kazdy feditel zakladni Skoly a jiné. Ale vzhledem k tomu, ze tady dochazi k prebirani celé budovy, tak
to mé zajima.”

Mgr. Konvalinka — ,Zadny feditel Zzadné Skoly v Pfibrami nemusi zaZivat nejistotu. Co moje pamét sah4,
tak pokud si feditelé Fekli o néco a davalo to smysl, mélo to hlavu a patu a byla to opodstatnéna Zadost,
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tak se jim ty penize dali. Stejny pfipad je to i na zakladni $kole pod Svatou Horou. My s tim samozifejmé
pocitame, Ze tam budou vznikat naklady na vybaveni, na nabytek atd. A budou to mit normalné od zafi
k dispozici ty penize. Budou je mit zaparkované na rezervnich polozkach a vzdycky si s tim dokazeme
jako rada mésta poradit néjakou Upravou rozpisu rozpoctu apod.®

Mgr. Luftova — ,myslim si, ze v zafi uz bude pozdé. Ty déti pdjdou 1. zafi do téch prostor. Myslim si, ze
oni potfebuji mit jistotu, Ze dostanou penize.”

Mgr. Konvalinka — ,kdyz pan feditel pfijde zitra se zadosti, Ze potfebuje penize, tak mu je rada mésta
10. prosince uz muze pfiklepnout.”

Mgr. Luftova — ,on zadal. Myslim, ze on zadal.”

Ing. Stochlova — ,nevim o tom, Ze zadal. Jestli Zadal, moZna odbor §kolstvi. Ale myslim si, Ze ne.*

Mgr. Konvalinka — ,také si nepamatuji Zaddnou Zadost.*

Magr. Luftova — ,3 miliony Fikal na tu Upravu, Zze bude potfebovat.*

Ing. Stochlova — ,nevim o tom, Ze by pfi$la Zadost.”

Mgr. Luftova — ,dobfe. J& mam jiné informace.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,to bude mit ve vypujéce normalné. Nebude platit najem.*

Bc. KarpiSek — ,ja jsem to s nim projednaval a pfedjednaval. Az si da tu Zadost, tak mu bude schvalena.
Ja o tom vim, a projednaval jsem to ja osobné s panem feditelem.*

Mgr. Konvalinka — ,tim je rozprava vy€erpana. Ja vyhlasim 15minutovou prestavku. Potfebuji
predkladatele pozmé&nujicich navrhii, potfebuji pani vedouci Stochlovou a pana 1. mistostarostu do
mistnosti vzadu, abychom si v téch navrzich udélali pofadek. A predpokladam, Ze pani Frybertova
a pan Ing. Fuksa budou odchazet potom po hlasovani.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se za drobné zpozdéni, ono skutecné téch pozménovacich navrha bylo
pomérné dost. Dé&lali jsme si vtom pofadek. Vysledek je takovy, Ze ted v tuto chvili pfed nami leZi
v podstaté 9 az 11 dil€ich hlasovani. Pfi€emz ani to nebude koneé&né, protoze az odhlasujeme to, co je
tady predlozeno, tak se to bude muset zase na chvili celé zastavit. My budeme muset dopoditat jaky to
ma dopad na ta velka €isla, ta budou muset byt jesté pfepocétena a nasledné potom budeme hlasovat
ta samotna velka Cisla. Je to mimoFadné slozité, prosim o pozornost a také svédomité hlasovani. Jako
prvni budeme hlasovat sérii ukladacich usneseni po jednom. Jako prvni hlasujeme navrzené usneseni
finanéniho vyboru €. 103/2024: ZM uklada RM zahajit jednani o snizeni vySe najemného za pronajem
prostor v Domé& Natura a v pfipadé nelspéchu pak pronajimané prostory vyuzivat vétSim poctem
Ufednikd nez dosud.”

Usn. €. 600/2024/ZM

ZM uklada
radé meésta zahdjit jednani o sniZeni vySe najemného za pronajem prostor v Domé Natura
a v pfipadé neuspéchu pak pronajimané prostory vyuzivat vétS§im poctem ufednikll nez dosud.

hl. pro 18 proti 1 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime také k hlasovani podle usneseni finanéniho vyboru ¢.104/2024:
ZM uklada RM realizovat bezobsluzné provozovani parkovaciho domu, &imz by doslo k uUspofe
osobnich nakladl souvisejicich s obsluhou.®
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Usn. nebylo pfijato

ZM uklada
radé meésta realizovat bezobsluzné provozovani parkovaciho domu, ¢imz by doslo k Uspore
osobnich nakladu souvisejicich s obsluhou.

hl. pro 9 proti 13 zdrz. 2
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle usneseni financniho vyboru €. 105/2024: ZM uklada
RM vypsani vybérového fizeni na spravce Cekalikovského rybnika, a to minimalné na dva roky.“

Usn. €. 601/2024/ZM

ZM uklada §
radé mésta vypsani vybérového fizeni na spravce Cekalikovského rybnika, a to minimalné na dva
roky.

hl. pro 20 proti 1 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni se posouvame ke zméné zavaznych ukazatell, podle navrhu usneseni
finanéniho vyboru €. 100/2024: ZM schvaluje zménu zavaznych ukazatel( v pfiloze €. 2 béznych vydajl
kapitoly 741-OE, to je sniZzeni o 8.000.000,00 K& a sou€asné sniZeni financovani ve stejné vysi.*

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zménu zavaznych ukazatell v pfiloze €. 2 béznych vydaji kapitoly 741-OE, to je snizeni
0 8.000.000,00 K& a souc€asné snizeni financovani ve stejné vysi.

hl. pro 7 proti 13 zdrz. 4
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu finan¢niho vyboru: ZM schvaluje zménu
zavaznych ukazatelt pfilohy €. 2 béznych vydaju kapitoly 719-OVV, to je snizeni o &astku
700.000,00 K& a soucasné snizeni financovani ve stejné vysi.”

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zménu zavaznych ukazatelu pfilohy €. 2 béznych vydajd kapitoly 719-OVV, to je snizeni o ¢astku
700.000,00 K& a soucasné snizeni financovani ve stejné vysi.

hl. pro 11 proti 9 zdrz. 4
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu finanéniho vyboru: ZM schvaluje zménu
zavaznych ukazatel( pfilohy €. 2, kapitalovych vydaji kapitoly 785-OSM, to je snizeni o &astku
1.050.000,00 K& a sou€asné snizeni financovani ve stejné vysi.

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zménu zavaznych ukazatel( pfilohy &. 2, kapitalovych vydaji kapitoly 785-OSM, to je snizeni
o Castku 1.050.000,00 K& a sou€asné snizeni financovani ve stejné vysi.*

hl. pro 9 proti 11 zdrz. 4
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Strejce: ZM schvaluje zménu zavaznych
ukazatelU pfilohy €. 2, to je navySeni béznych vydaju kapitoly 788-Skoly a Skolska zafizeni o souhrnnou
¢astku 2.487.897,00 K& a zaroven snizeni kapitoly 779-Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram ve stejné
vysi.*

Hlasovano o navrh Mgr. Strejce

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zménu zavaznych ukazatelt pfilohy &. 2, to je navySeni b&znych vydaji kapitoly 788-Skoly
a Skolska zafizeni o souhrnnou ¢astku 2.487.897,00 K& a zaroven sniZeni kapitoly 779-Galerie
FrantiSka Drtikola Pfibram ve stejné vysi.

hl. pro 10 proti 11 zdrz. 3
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,toto usneseni nebylo pfijato. K tomuto usneseni je variantni usneseni. Opét tyka se
to navySeni béznych vydaju kapitoly 788-Skoly a Skolska zafizeni o souhrnnou ¢&astku
2.487.897,00 K¢ a zaroveh snizeni kapitoly 739-Technické sluzby mésta Pfibram ve stejné vysi.”

Hlasovano o navrh Mgr. Strejce

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zménu zavaznych ukazatelt prilohy &. 2, to je navy$eni b&znych vydajil kapitoly 788-Skoly
a Skolska zafizeni o Castku 2.487.897,00 KE a zaroven snizeni kapitoly 739-Technické sluzby
mésta Pfibram ve stejné vysi.

hl. pro 12 proti 9 zdrz. 3
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,ted se dostavame k navrhim pana Ing. Dvoraka. Jsou to variace k fimské lll., to je
to zmocnéni rady. ZM zmocriuje radu mésta ke schvalovani rozpo&tovych opatfeni pfijatych dotaci bez
omezeni hodnoty rozpoctového opatfeni.®

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. €. 602/2024/ZM
ZM zmocihuje
radu mésta ke schvalovani rozpoctovych opatfeni pfijatych dotaci bez omezeni hodnoty
rozpoctového opatieni.
hl. pro 21 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,toto usneseni bylo pfijato. Pfistoupime k dalSimu hlasovani podle navrhu
Ing. Dvoraka: u ostatnich rozpoctovych opatfeni zmocriuje ZM radu mésta ke schvalovani rozpoc¢tového
opatfeni do vySe 2 mil. K&, ale v souhrnné vysi za cely rok maximalné do hodnoty 5 % rozpoctem
schvaleného a upraveného zavazného ukazatele. S tim, Ze jednotliva rozpoctova opatfeni nesméji byt
ucelové délena za ucelem obchazeni vySe uvedeného omezeni.”

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka

Usn. nebylo pfijato

ZM zmochuje
radu mésta u ostatnich rozpoctovych opatfeni ke schvalovani rozpo&tového opatifeni do vyse
2 mil. K&, ale v souhrnné vysi za cely rok maximalné do hodnoty 5 % rozpo&tem schvaleného
a upraveného zavazného ukazatele. S tim, Ze jednotliva rozpoctova opatfeni nesméji byt ucelové
délena za ucelem obchazeni vySe uvedeného omezeni.

hl. pro 11 proti 12 zdrz. 1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,k tomuto usneseni je jeSté variantni usneseni, které fika v podstaté totéz, akorat
misto 2 mil. K& je tam 5 milionovy limit, ale v souhrnné vysi za cely maximalné do hodnoty 5 %. S tim,
Ze jednotliva rozpoctova opatfeni nesméji byt ucelové délena za ucelem obchazeni vy3e uvedeného
omezeni."

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka

Usn. nebylo pfijato

ZM zmochuje
radu mésta u ostatnich rozpoctovych opatfeni ke schvalovani rozpo&tového opatfeni do vyse
5 mil. K&, ale v souhrnné vysi za cely rok maximalné do hodnoty 5 % rozpoétem schvéleného
a upraveného zavazného ukazatele. S tim, Ze jednotliva rozpoctova opatfeni nesméji byt ucelové
délena za u€elem obchazeni vySe uvedeného omezeni.

hl. pro 12 proti 4 zdrz. 8
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,toto usneseni nebylo pfijato. Prosim o dal8i pfestavku, abychom mohli vyhodnotit
dopady téchto hlasovani. Pfestavka v délce 5 minut.”

VyhlaSena Sminutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,vracime se k hlasovani v bodé €. 18. Ten dopad do téch usneseni tak, jak byla
navrzena ke schvaleni je minimalni. V podstaté pouze u fimské lll. proSel navrh Ing. Dvofaka na to
neomezeni vySe povéfeni nebo zmocnéni rady mésta u realizace rozpocétovych opatfeni z dvodu
pfijatych dotaci bez omezeni hodnoty rozpoc¢tového opatfeni, to zistava v platnosti. VSechno ostatni
budeme ted v tuto chvili hlasovat v pfedlozeném znéni, protoze se nehnula ani velka Cisla, ani zavazné
ukazatele a ve své podstaté to zmocnéni rady je tady také ke hlasovani (to 5 milionové), protoze ten
navrh Ing. Dvofaka apriorné neneguje tohle usneseni. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu fimska I.:
ZM schvaluje schodkovy rozpoCet mésta Pfibram na rok 2024, jehoz vysSi vydaje budou hrazeny
z pfebytkd minulych let a dale, jak uvedeno v navrhu usneseni.”

Usn. ¢. 603/2024/ZM

ZM schvaluje
schodkovy rozpocet mésta Pfibram na rok 2024, jehoz vy$Si vydaje budou hrazeny z prebytk(
minulych let takto:

PFijmy celkem: 1.310.309.380,00 K&

a. Danové pfijmy 925.574.500,00 K&
b. Nedariové pfijmy 144.822.961,00 K¢&
c. Kapitélové pfijmy 18.150.000,00 K&
d. Pfijaté transfery 221.761.919,00 K&

Vydaje celkem: 1.540.807.088,00 K&

a. Bézné vydaje 1.159.422.841,00 K&
b. Kapitalové vydaje 381.384.247,00 K&

Financovani: 230.497.708,00 K¢.
hl. pro 15 proti 5 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.
K tomuto usneseni probéhlo nové hlasovani.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani fimska Il.: ZM schvaluje zavazné ukazatele rozpo¢tu mésta
na rok 2025, jimiz se budou atd., jak v navrhu usneseni uvedeno.®

Usn. €. 604/2024/ZM

ZM schvaluje
zavazné ukazatele rozpoc¢tu mésta na rok 2025, jimiZz se budou v rozpo&tovém roce 2025 Fidit
vykonné organy obce dle pfiloh €. 1 - 7, zfizené pravnické osoby (pfispévkové organizace) dle
prilohy €. 4 a dalSi osoby (pfijemci dotaci nebo pfispévk) dle pfilohy €. 3

hl. pro 14 proti 5 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,a ted fimska Ill.: ZM schvaluje zmocnit Radu mésta Pfibram ke schvalovani
rozpoctovych opatfeni v maximalni vysi 5.000.000,00 K¢.*

Usn. €. 605/2024/ZM
ZM schvaluje
zmocnit Radu mésta Pfibram ke schvalovani rozpocCtovych opatfeni v maximalni vysi
5.000.000,00 K¢.
hl. pro 14 proti 5 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,prosim pékné jesté pozornost, u fimské I. vidim v navrhu usneseni schodkovy
rozpoCet mésta Pfibram na rok 2024. To je zfejmé pisafska chyba.”

Ing. Stochlova — ,omlouvam se, to je pisafska chyba. Na rok 2025.*

Mgr. Konvalinka — ,,v tom pfipadé by mohlo dojit k tomu, Ze jsme odhlasovali neplatné usneseni, proto
hlasovani u fimské I. oznacuji za zmatecné. A vyvolavam ho znovu s tim, Ze se jedna o schodkovy
rozpoCet mésta na rok 2025. Prosim, opakujme hlasovani o fimska 1.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 606/2024/ZM

ZM schvaluje
schodkovy rozpocet mésta Pfibram na rok 2025, jehoz vy$Si vydaje budou hrazeny z prebytk(
minulych let takto:

PFijmy celkem: 1.310.309.380,00 K&

a. Danové pfijmy 925.574.500,00 K&
b. Nedariové pfijmy 144.822.961,00 K&
c. Kapitalové pfijmy 18.150.000,00 K&
d. Pfijaté transfery 221.761.919,00 K&

Vydaje celkem: 1.540.807.088,00 K&

a. BéZné vydaje 1.159.422.841,00 K&
b. Kapitalové vydaje 381.384.247,00 K&

Financovani: 230.497.708,00 K¢&.

hl. pro 14 proti 5 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustili Ing. lvan Fuksa a Marta Frybertova.
Pocet ¢leni ZM 22.

19) Zprava o €innosti kontrolniho vyboru za rok 2024 a navrh Planu prace 2025

Pisemny material obdrzeli vsichni clenove ZM. 3
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
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Ing. Dvorak — ,pozeptam se, mozna to bude jenom technicka zalezitost. Koukal jsem do materialu, kde
je uvedeno fimska lll. — ten prvni puntik. Schvalujeme kontrolu pInéni ukladacich usneseni rady mésta
nebo pro radu mésta? Tam by asi mélo byt pro radu mésta. Pfedpokladam, Ze kontrolni vybor
nekontroloval ukladaci usneseni rady mésta?“

Mgr. Konvalinka — ,patrné se jedna o kontrolu radou mésta vykonavanych, uloZzenych usneseni
zastupitelstvem. Zkratka jestli rada déla to, co ulozilo zastupitelstvo.”

Ing. Dvorak — ,vnimam to dobfe. To, co zastupitelstvo ulozilo radé mésta.”

Mgr. Skubalova — ,kontrolni vybor kontroluje v8echna ukladaci usneseni, jejich plnéni. Tzn. i ta, ktera
pfijala rada mésta, jako takova.”

Mgr. Konvalinka — ,je pravdou, Ze i rada muze pfijmout ukladaci usneseni napf. smérem k néjakému
odboru ¢&i podobné. Nékdo dal$i do rozpravy? Nikdo. Rozpravu ukonCuji a myslim si, Ze midzeme
hlasovat vSe naraz: ZM bere na védomi Zpravu o €innosti KV za rok 2024 uvedenou v pfiloze, Il. uklada
radé mésta projednat zjisténé zavéry a doporuceni a za lll. schvaluje nasledujici plan prace kontrolniho
vyboru na rok 2025: kontrola pInéni ukladacich usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta za rok 2024,
kontrola vyfizovani stiznosti a petic v roce 2024 a kontrola zadavacich fizeni, vybérovych fizeni
a poptavek u vybranych pfispévkovych organizaci mésta v letech 2022-2024 — MKC, SZM, TS.*

Usn. €. 607/2024/ZM
ZM l.bere na védomi
Zpravu o ¢innosti KV za rok 2024 uvedenou v pfiloze.

lLuklada
radé mésta projednat zjiSténé zavéry a doporuceni.

lll.schvaluje
nasledujici plan prace kontrolniho vyboru na rok 2025:
- kontrola pInéni ukladacich usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta za rok 2024,
- kontrola vyfizovani stiznosti a petic v roce 2024,
- kontrola zadavacich fizeni, vybérovych fizeni a poptavek u vybranych pfispévkovych
organizaci mésta v letech 2022-2024 — MKC, SZM, TS.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 1
nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustili Mgr. Vaclav Svenda a Ing. Martin Bursik.
Pocet ¢leni ZM 20.

20) Obecné zavazna vyhlaska mésta Pribram o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodaristvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. RazZigkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovan: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o stanoveni
obecniho systému odpadového hospodarstvi.*
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Usn. €. 608/2024/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlaSku meésta Pfibram o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodafrstvi v pfedlozeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

21) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,Ironman 70.3 Taupo, New Zeland

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Marta Pavkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncCuiji
a pristoupime k hlasovan: ZM schvaluje poskytnuti individualni dotace ve vysi 50.000,00 K& pro fyz.
osobu . , I na projekt s nazvem ,Ironman 70.3 Taupo, New Zeland®, a to z kapitoly
777-0SKS, za podminky spinéni bezdluznosti vi&i rozpo&tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym
¢i zalozenym a splnéni povinnosti zverejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy a za 2) uzavreni pfislusné vefejnopravni smlouvy.“

Usn. €. 609/2024/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti individualni dotace ve vysi 50.000,00 K& pro fyz. osobu [0, b na
projekt s nazvem ,lronman 70.3 Taupo, New Zeland®, a to z kapitoly 777- OSKS za podminky
splnéni bezdluznosti vuci rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni GCetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy s fyz. osobou ... L , 0 poskytnuti individualni
dotace ve vysi 50.000,00 K& na projekt s nazvem ,,Ironman 70. 3 Taupo, New Zeland®,
v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan€nich vypomoci z rozpoctu
mésta Pfibram &. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.€.394/2020/ZM.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Bod ¢. 22) Prisedici Okresniho soudu v Piibrami — opétovné zvoleni byl projednan za bodem
€. 23) Podani zadosti o dotaci na zabezpeceni péce o vale€né hroby poskytovanou Ministerstvem
obrany CR na projekt ,,Restaurovani valeéného hromadného hrobu obéti 1. svétové valky
— Trubac®.

23) Podani zadosti o dotaci na zabezpeceni péce o valecné hroby poskytovanou Ministerstvem
obrany CR na projekt ,Restaurovani valeéného hromadného hrobu obéti 1. svétové valky
— Trubac*

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila PhDr. Pilikova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovan: ZM schvaluje podani zadosti o dotaci na zabezpeceni péce o valeéné hroby
poskytovanou Ministerstvem obrany CR na projekt ,Restaurovani valeéného hromadného hrobu obéti
1. svétové valky — Trubac®.
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Usn. €. 610/2024/ZM

ZM schvaluje
podani zadosti o dotaci na zabezpeceni péce o vale€né hroby poskytovanou Ministerstvem obrany
CR na projekt ,Restaurovani vale¢ného hromadného hrobu obéti 1. svétové valky — Trubag”.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — uved|, Ze nyni pfistoupime k projednani bodu €. 22, ktery byl pfesko€en. ,Omlouvam
se za to."

22) Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami — opétovné zvoleni

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovan: ZM voli do funkce pfisedicich Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni obdobi

2025 - 2029 pana/pani: ... , , [ , , I , ,

Usn. €. 611/2024/ZM
ZM voli
do funkce pfisedicich Okresniho soudu v Pfibrami pro funk&éni obdobi 2025 — 2029 pana/pani:

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Bod ¢&. 23) Podani zadosti o dotaci na zabezpecéeni péée o valeéné hroby poskytovanou
Ministerstvem obrany ¢R na projekt ,,Restaurovani valeéného hromadného hrobu obéti
1. svétové valky — Trubac“ byl projednan pred bodem €. 22) Prisedici Okresniho soudu v Pfibram
— opétovné zvoleni.

24) Razné

Mgr. Konvalinka — s ohledem na naro¢ny pribéh dnesniho zasedani, pozdni no¢ni hodinu a mou velkou
unavu, budu vice odpovédi sméfovat do pisemné formy. Oteviram rozpravu v bodu €. 24. “
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Mgr. Strejc — ,chci se pouze omluvit z dalSiho zastupitelstva. Takto rychly pfesun na 19.12.2024 je za
mé uplné ne¢ekany. Mam v tu dobu vano¢ni zpivani v kostele na Bfezovych Horach, takze se nebudu
moci dostavit.”

Mgr. Konvalinka — ,akceptuji.”

Magr. Schejbal —,mam tady dva pfiklady pozitivnich projektl z jinych mést, které Vam asi poSlu e-mailem
a pak bych se s Vami néjak spojil a mohli bychom to vice probrat.”

Ing. Dvorak — ,pfiblizné pfed pul rokem jsem navrhoval, aby se pod gymnaziem (jak se kFizi Legionaru
a tfida Osvobozeni) ubouralo asi 15-20 m zabradli. Pak jsem dostal takovou zmatenou odpovéd, tady
jsme to také probirali. Dostalo se mi néjaké omluvy, Ze to bylo zmatené. Je to pul roku, nepohnulo se
tam vUbec nic. Tak mé pfekvapuje, Ze je to takova naro¢na akce asi? Nebo co se tam déje?”

Mgr. Konvalinka — ,upfimné ja Vam ted neumim odpovédét. Pan mistostarosta Peterka. Patrné by to
nalezelo do ukold pro technické sluzby.*

Miroslav Peterka — ,vim, Zze jsme se o tom bavili. Také neumim odpovédét. Dam pisemnou odpoveéd,
co nejdfive.”

Mgr. Kral — ,pozadal bych radu mésta nebo zodpovédného €inovnika, jak se vyviji pfibéh se spalovnou
v PFribrami?“

Mgr. Konvalinka — ,bude Vam stagit pisemna odpovéd?*

Mgr. Kral — ,uz jsem fikal pisemné, urcité.”

Mgr. Konvalinka — ,vyviji se dobfe. To jenom takovy bleskovy komentar k tomu. Nikdo dalSi se nehlasi,
ukoncuji diskusi v tomto bodu.”

25) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,mam tady par otazek. Jak se na minulém zastupitelstvu schvalila nova firma na vodu
a na kanalizaci, budou se délat nové smlouvy s touto firmou nebo to zlistane na 1.S¢V?*

Mgr. Konvalinka — ,s ohledem na to, ze je toto soucast toho servisniho modelu, tak tam by nemélo
dochazet ke zmé&nam smluv.”

............ — ,jesté dneska jsem jel asi ve 2 hodiny rano ze sluzebni cesty uz to klouzalo. KdyZ jsem jel
v 6 hodin rano do préace, tak ze Zezic se nedalo jet. Tady od Kauflandu se nedalo jet. Prvni sypaci viiz
jsem potkal v 6.15 hodin. Na co tam jsou ti dispecefi na téch technickych sluzbach, ktefi tam slouzi uz
mésic a prakticky auta vyjela az po 6. hodiné?“

Mgr. Konvalinka — ,dotaz aste€né na technické sluzby. A také pokud je kluzka silnice kolem Kauflandu,
tak zcela alibisticky feknu ta neni nase, ta je krajska.”

............ — ,ale jsou tu i krajsti zastupitelé.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, to je pravda. Tak mohu atakovat krajskou spravu a udrzbu silnic.”
............ — ,ze Zezic je treba méstska.”

Miroslav Peterka — ,budu zjistovat, je to hodné Cerstve.”

............ — ,ha pfedminulém zastupitelstvu jste fikali, Z2e se do vefejného osvétleni dava
18 mil. K& a 20 mil. K&. Ted se opravuje veiejné osvétleni kolem hvézdarny a ke Spartaku. Samoziejmé
ty sloupy se betonuiji, kdyz se néco stane, tak je absolutné nemozné to vyndat. Ta svétla jsou nastavena
tak, Ze sviti na tu patku toho sloupu, takze to je k ni¢emu. Vibec to neni do silnice nebo do chodniku.
Jesté uz tam mésic lezi ty betonové staré sloupy, nikdo to neuklidil (nékde je to uklizené, nékde ne).
Jestli to nékdo kontroluje nebo prebirg?*

Mgr. Konvalinka — ,,provéfime a pfipadné zjedname napravu. Nevim, jestli ta svitidla uZ jsou nastavena
spravné, ona se nedfive osazuji a potom se teprve donastavuje ten kuzel svétla. MoZna to tam jesté
neni nastaveno.*

............ — ,v8echno to sviti na patky.*
Mgr. Konvalinka — ,v tom pfipadé je to podnét ke zlep3eni.*

............ - ,vim, Ze se tady mockrat fekl parkovaci dim. Kdykoliv tam jedu dopoledne, v poledne, tak
dole sviti celé patro. Ta obsluha by to méla alespon vypinat, kdyz tam stoji 10-15 aut. Byl jsem
v Marianskych Laznich v hotelu. Ty hotely nemaji parkovaci mista, tam byl parkovaci dim v kopci
u lesa. Je tfipatrovy a byl tam vytah. Kdyz se tam pFislo, tak zapinaly &idla ty jednotlivé useky. Zadna
obsluha tam nebyla, bylo tam tlacitko, kdyby se néco stalo, na méstskou policii. Samozifejmé urcité tam
byly Zivly stejné, jaké jsou tady. Byl jsem tam 10 dni a chodil jsem tam kazdy den a nikdy Zadny problém
(ivnociv 11 hodin). Zaprveé uspora elektriky a bylo to automaticky obsluzné na jednu kartu, kterou mél
Clovék u sebe. Pane starosto, Vy jste tady mluvil ohledné toho hibitova. Ted se tam opravuji ty chodniky.
Ty se opravuji tak, Ze se to vyfrézuje a dava se tam ta dlazba. Ale vedle 10-15 cm zUstavaji ty staré
obrubniky. Tak jestli se to bude davat pry¢? Nebo to tak bude nebo se to dosype, vybetonuje?
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Nerozumim tomu. Pro€ se to nevybagruje nebo nevycisti v celé té Sifce toho chodniku? Ted se udéla
treba metr a na kazdé strané zustane 20 cm a je tam ten stary obrubnik, ktery je ulamany, osklivy.*
Miroslav Peterka — ,byl jsem tam naposledy, kdyz zac¢ala ta stavba. Je na to projekt, tak by se mélo
postupovat podle projektu. Tento detail iplné neznam, ale zodpovim Vam ho pisemné.*

............ — byl jsem tam minuly tyden a je to tam takto udélané (prakticky v té celé ¢asti vpravo).”
Mgr. Konvalinka — ,,ono to urcité néjaky dlivod ma. Minimalné tfeba ekonomicky, ze ty obrubniky jsou
pomérné draha véc a pokud jeSté mohou slouzit, tak se tfeba nechavaji.”

............ — ,pane starosto, to mate pravdu. Ale je to vyfrézované a téch 20 cm je hlina a pak teprve je
ten obrubnik. Kdyby to bylo az k tomu, tak to pochopim.*

Mgr. Konvalinka — ,tak to je zvlastni.”

Miroslav Peterka — ,tohle chapu, co jste Fikal. Technicky to uplné nedava rozum do hlavy. Proto fikam,
Ze se na to zeptam a zjistim pro€. Tohle je hloupost to takto nechat.”

............ — ,takZe mi na ty otazky odpovite pisemné?“
Miroslav Peterka — ,ano.*

............ — ,bavili jsme se na téma Fantovy louky. Vidim, ze pan Fuksa odeSel, chtél jsem polozit
otazky. Vzhledem k tomu, ze jsem se dozvédél, ze se dalSi rozhodovani pfenese na radu mésta, tak
jsem chtél Fici jednu véc. Pan Fuksa fekl, Ze nemuze uréit néjakou hranici, nebo Ze byl povéfeny. Co
jsem tak pochopil a za€al jsem se tim zabyvat, tak pan Fuksa jako povéfeny zastupitel mél zajistit
predani dokumentl na patfi¢né instituce nebo na patficné odbory. Chci se zeptat, jestli vibec vedouci
uzemniho planovani ma vSechny dokumenty, které tady 09.09.2024 na zastupitelstvu zaznély
a schvalily se (podle kterych rozhodovala a schvalila i rada)?*

Mgr. Konvalinka — ,jestli je ma k dispozici?*

............ — .jestli je ma vSechny k dispozici? Hydrogeologicky posudek a posudek pani Zmeskalové?*
Mgr. Konvalinka — ,ja jsem toho nazoru, ze by je minimalné meél mit k dispozici. Jsou to vefejné dostupné
dokumenty, takze ¢lovék majici na starosti Gzemni planovani jimi pfece musi vladnout.*

............ — ,nebyl jsem pfesvédCen. A to, co tady slySim mé nepfesvédCuje k tomu, Ze to tak je. Neni
to nic proti Vam, pane starosto. Na to bych rad dostal odpovéd, jestli vlbec ma nebo nema? Mél jsem
moznost se pfesvéddit, jak by to mélo fungovat. Tak povéfeny zastupitel mél pfedat tyto dokumenty na
patficny odbor, aby tento odbor konal. To je jedna véc. Druha véc. Myslim si, ze zavérem hlasovani
0 zméné uzemniho planu nebo podnétu bylo zpracovat zadani a pak provéfit tuto zménu. Toto celé se
provéfuje jako proces. Mam pocit, ze tohle viibec nenastalo. Stale se tady diskutuje a vracime se
dokonce k posudkim, které nebyly pfedmétem posledniho jednani. Je to né&jaké pravni posouzeni
kancelafe Dohnal. Pan Fuksa tady fekl (omlouvam se, Ze tady neni, ale musim to fici), on se tady
vymlouva na to, Ze je 5 Ihita, Ze to kancelaf Dohnal zpochybnila. Je to jak ve starém stavebnim zakoné,
tak v novém stavenim zakoné. V tomto posudku neni Zadny judikat. Donce tady pravni kancelar Dohnal
mluvi o tom, Ze je potfeba dodrZoval ,Listinu prav a svobod®. Ale ,Listina prav a svobod“ mluvi jasné.
Vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Toto je ,Listina prav a svobod®, ona je velice vyvazena. Ten, kdo ji pouziva, tak
si ji musi precist celou. Navic pravni kancelaf Dohnal tady piSe, Zze podle jeho nazoru by ustavni soud
mél napadnout tu 5 Ihatu. Vibec se k tomu nedostalo a novy stavebni zakon tohle respektuje. Pokracuje
se stejnou 5 Ihatou. Pravni kancelar David Zahumensky nikde nemluvi, ze by tato Ihtita méla byt jakkoliv
napadnuta v budoucnu. Navic novy stavebni zakon, ktery v dobé posudku pravni kancelare Dohnal nyni
jasné stanovuje, dokonce obcim uklada jako povinnost pfehodnocovani podminek v tzemi. Podle § 16
obec a kraj soustavné sleduji uplatfiovani jimi vydané uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocuji
je podle tohoto zakona. Dojde-li ke zmé&né podminek, za kterych byla tzemné planovaci dokumentace
vydana, pofidi zménu pfisludné planovaci dokumentace. TakZe by mély sledovat veSkeré zmény, které
jsou. Vy38ly nové zakony, vySel vodni zakon, ktery jasné hovofi o nakladani s vodami. Myslim si, Ze
posledni Uzemni plan nebo ta Uprava, kterd probéhla v roce 2018 tady nebyla. Dalsi véc, bavime se
tady o 5leté IhGté. Ta 5 Ihlta je v podstaté od néjaké zmény tzemniho planu v roce 2018. Ale je potfeba
se podivat na lokalitu SO2, ktera byla definovana az v roce 2002, myslim, coz je 22 let. Mize pfijit
k néjakému soudnimu rozhodnuti, tak je mozné, ze se budeme bavit o |hdté 22 let ne 5 let. Navic ta
5 Ihdta je pfekrocena tedka. Chci se zeptat. Padlo tady, ze uzemni plan... Myslim, ze pan Rotter fikal,
at’ rozhodne nékdo jiny, at nerozhodujeme my o zméné uzemniho planu. Kdo rozhoduje o zméné
uzemniho planu obce?*

Mgr. Konvalinka — ,v dusledku je to zastupitelstvo.”

............ — ,a pro¢ tady feSime, at za nas rozhodne nékdo jiny?*“
Mgr. Konvalinka — ,ne, tam jde o to na zakladé ¢eho se rozhoduje. Protoze on tady kolega Rotter o tom
mluvil, Ze my mame zodpovédnost za ta nase rozhodnuti a pokud tim nékomu zpUsobime Skodu, coz
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se tady néjakym zplisobem muze stat, tak se bude patrat potom na zakladé ¢eho my jsme rozhodovali?
Pokud my jsme rozhodovali na zakladé néjakého rozhodnuti jiného organu, tak potom uz to neni pfimo
sparované, ta vina uz nejde pfimo za zastupiteli tady. Takhle to myslim Petr myslel, zhruba.”

Ing. Rotter — ,pane starosto, pfesné tak jsem to myslel. Nadfizeny organ, coz je v této situaci kraj,
rozhodne o né&jaké oblasti, pak ja se samozfejme jejich nafizenim budu fidit, a na zakladé toho potom
muUzeme zmeénit ten tzemni plan. Nikde neni napsano, zZe se tak stane. Rozhodné bychom my, alespori
to je mUj osobni nazor, jako zastupitelé neméli jako prvni urcit, Ze to tak bude, protoze pak vSechny
soudni spory se obrati proti nam. Zatimco kdyZz to rozhodne nékdo jiny a bude tu zménu chtit na zakladé
néceho, tak pak ty soudni spory by mély byt proti nim a ty Skody, pokud néjaké budou a ty soudy vyhraji,
by mél platit nékdo jiny (tfeba kraj nebo odbor Zzivotniho prostfedi na kraji). J& prosté za né nést
odpovédnost nechci. Nechci abychom pfipadné sankce nesli na svych bedrech my, jako obyvatelé
mésta PFibrami. Respektuji to, Zze dnes to zastavbové Uzemi je. J& mam velice kladny vztah k tomu,
kdyz nékdo néco vlastni.| ... , pFedstav si, kdybys to tam vlastnil tfeba Ty nebo by sis je pfed 6
lety koupil ty pozemky? Koupil bys je za néjakou cenu. Uz v té dobé tfeba tyto pozemky mohly byt za
treba stokoruny. Takze bys je koupil treba za 500,00 K&/m2a my bychom tedko néjakou zménou z toho
udélali louku, o kterou se musi$ starat, a kterou neprodas tfeba ani za 10,00 Ké&/m? (kdyz bude
nezastavitelna). Ja bych Ti to nikdy neudélal, véf tomu. A neudélam to ani nikomu jinému. Jestli tam je
5 lhdta, at' to pak rozhodne néjaky soud. Ja to soudit nebudu, nékdo to vlastni a ja vlastnictvi ctim.”
............ — ,mésto si udélalo vlastni analyzu, udélalo si pravni analyzu, hydrogeologicky prizkum.
Chci se zeptat, jestli ma rozhodovat kraj, ma kraj tyto informace, které mésto zaplatilo? Kdyz chceme
po kraiji, aby rozhodl spravné a kvalifikované?*

Mgr. Konvalinka — ,v8echno toto bylo sou€asti podkladového materialu k tomu VKP.*

............ — ,rozhodovat se na zakladé VKP, uz jsem upozornil, Zze kdyz zménim Uzemni plan, tak
musim dodrzet tzv. proporcionalitu. A uzemi VKP neni totozné jako jsou odborné posudky.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, ale jsou podkladovymi materialy.*

............ — ,jestli jsou podkladovymi materialy, tak je to v pofadku. Petfe, Tob& odpovim. Ano, ctime
vlastnictvi. Ale vsSichni vime, Ze od roku 2006 byla néjaka zastavovaci studie, ktera ted byla z néjaké
divodu stazena ze zékona. Uzemni studie (n&jaka malvka), jak tam maiji byt ty cesty a byl tam k tomu
text. A vtom textu bylo jasné napsané, zZe vté lokalité¢ se nachazi vyznamné chranéné druhy
a je potfeba je prozkoumat. Mésto mélo od pana Bauera na svych strankach (dlouhodobé) prvni studii
z roku myslim 2007, ktera kdyz jsme se na ni ptali pfed 2,5 lety v tom kulturaku na tom prvnim setkani,
tak bylo prohlaseno, Ze se asi ztratil odkaz. Na tom dokumentu jasné byly napsany dvé Cisla pozemka,
které jsou mésta. Ten dokument byl nékde na odboru mésta (visel) do té doby a néjakym zplsobem
zmizel. Nikdo nebyl schopen se k tomu vyjadfit. Ktomu bylo pomé&rné dost informaci, co se tam
vyskytuje. Ted pujdu konkrétné. Ty asi viS, Ze nékteré projekty, pokud jsou sporné, tak se nekupuiji
napfimo, ale kupuji se pfes budouci kupni smlouvu. Ovéfi se v8echno od zadatku. AZ ten stavebnik
dostane né&jaké povoleni, tak potom kupuje ten pozemek a realizuje tu stavbu. Tim se eliminuji ty Skody,
které vznikaji. Ano, neni to bézné v bytovém sektoru. Je to bézné v industrialnim sektoru. Jenom chci
fici, jak se daji eliminovat nékteré véci. V dokumentech mésta, které byly v té dobé dostupné, ty
informace byly zvefejnéné. Pokud nékdo kupuje pozemek a vi, Zze se tam vyskytuji chranéné rostliny,
a presto si to koupi a neudéla si prizkum. Tak ja tomu potom nerozumim.*

Ing. Rotter — ,ja tohle nevim. Nevim, jaké pohnutky vedly k tomu ty kupce. Ma tam svUj velky pozemek
i mésto Pfibram, a to ho od nikoho nekupovalo. To tam je historicky zfejmé. Protoze pokud bychom to
tam zrusili a zrusili bychom to i na tom naSem pozemku, ten na8 pozemek jako zastavitelny ma aplné
jinou cenu, nez kdyZ zménime Uzemni plan a udélame z n&j mokfadni louku. Chépu, Ze nékde to je
nutné z toho divodu, o kterém tady hovofi ty posudky atd. Nicméné dnes uz se da skloubit pfiroda
s bydlenim nebo s néjakou sluzbou, muze tam byt tfeba matefska Skolka nebo cokoliv a velice hezky
to funguje. Myslim si, Ze my to u nas v republice jeS§t&€ moc neumime. Skloubit tyto véci dohromady se
jisté daji. Neni to o tom, Ze se tam nesmélo stavét vibec nic. Na druhou stranu, ne Ze se tam udéla
jeden vézak vedle druhého. Chce to citlivé se zachovat na vSechny strany. Myslim si, Zze by to pro tu
lokalitu bylo velice vyhodné a velice vhodné. Timto nechci poSkodit nejen vlastniky jiné, ale jako
zastupce a zastupitel mésta nechci poSkodit ani samotné mésto Pfibram, které touto zménou by
samoziejmeé pfislo v cené za m2 o znacné ¢astky penéz. Neudélam to. Uz jenom z toho duvodu, Ze si
myslim, Ze vlastnictvi se ma ctit. Jestli jsem to nabyl pfed 20 lety, nebo uz to mam historicky stovky let
anebo jsem to nabyl nedavno. Kazdy si mize udélat prizkumy. Kazdy jde do néjakého rizika, to je
samoziejmé. Ale nevim, jestli se mohl ten kupec tehdy dostat k t&m informacim. Pfibram to mohla védét
a nemusela. Tim, Ze bych pro to hlasoval, coz bych neudélal, znehodnotil ty pozemky, tak prosté si
myslim, Ze bych vytvofil néjakou Skodu. Ja za ni nechci byt zodpovédny. Pokud mi to nikdo nenafidi
a nevyhlasi tady zakaz... Tak ja se samoziejmé nadfizenému organu pfizpusobim a okopiruji to jeho
nafizeni tfeba v tu zmé&nu Uzemniho planu, ktera se tady chysta.”
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............ — ,kdyz se tady bavime o tom pozemku, tak zase vi§, Ze tenhle pozemek je dole, je
nejmokrfejsi, je tam voda a v zimé se tam dokonce brusli. Ob¢as traktor, ktery tam seka, tak do té
posledni ¢asti ani nedojede, aby posekal tu travu. To je extrémné& mokré, ta louka. Kazdy stavaf se
kterym jsem se kdy bavil a vidi, Ze nékde je voda, tak utika. To je jedna véc. Druha véc. Té vody je tam
opravdu hodné. Mésto ma pozemky i jiné. Mésto disponuje néjakymi 200 ha rdznych pozemku
v Uzemnim planu a muze se rozvijet nékde jinde. A rozhodlo se prosté v lokalité, o které vime, Ze je
prosté mokra, Ze nikdy nebyla zastavéna. My jsme se o to zajimali proto, Ze starousedlici pfisli za nami
a fekli, oni tady chtgji stavét, vzdyt to je nestésti. Udélejte s tim néco? Tak jsme se Sli o tom bauvit,
protoZe si myslime, Ze ta lokalita je naprosto nevhodna (na zakladé prizkumd, studii).”

Mgr. Konvalinka — ,stale plati to, co tady bylo uz mnohokrat fe€eno. Uz to nechci opakovat, kde se
stavét bude a kde se stavét nebude. VSechny plvodni dohody a vSechny plvodni deklarace plati.
Nezlobte se, ja myslim, Ze uz jsme v néjakém zacykleném stavu, co se tyka té diskuse. Rad se tomu
budu vénovat jindy. Ale myslim si, Zze ted uz je to mozna i na kolegy zastupitele pfece jenom pfilis
dlouhé.*

............ — ,jsou tam zadosti o stavebni povoleni v misté, které chceme néjakym zplsobem regulovat.
Chceme se o tom férové bavit, mame analyzy. Je mozné zafidit néjaké pozastaveni jakékoliv ¢innosti
(stavebni uzavéra cokoliv)? Je to fér pro vSechny strany. Z tohohle je vétSina lidi znepokojenych.*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni Ing. Ruzi¢kovou. ,Jak je to s tim povolovanim staveb, kdyz tam
ted probiha Fizeni o VKP?*

Ing. Ruzi¢kova — ,pokud pfichazi v souc¢asné dobé, kdy jesté nebyla dokoncena registrace vyznamného
krajinného prvku, tak se posuzuje jakymkoliv zpisobem, jako kdyby tam registrace zatim neprobéhla.
To znamena podle zakona €. 114 o ochrané pfirody a krajiny nemame moznost mit néjaky predbézny
institut ochrany toho uzemi. V momenté, kdy probéhne registrace, tak teprve potom muizeme posuzovat
zasah néjakého zaméru do VKP.*

Mgr. Konvalinka — v souvislosti s tim, co se tady schvalovalo na zastupitelstvu (takovy ten iniciacni krok
k t&¢ zméné Uuzemniho planu), to v tomto pfipadé maze hrat néjakou roli? Muze stavebni Gfad na toto
poukazovat, Ze tam rozjety néjaky proces?*

Ing. RGzickova — ,nemohu mluvit za stavebni Ufad, ale pfedpokladam, ze ne. Protoze i z pohledu
stavebniho ufadu oni by chtéli vyjadieni od Odboru zZivotniho prostfedi. V podstaté my jsme ti, ktefi
fekneme, nemame v ruce registrovany VKP, nejsme schopni toto posuzovat z pohledu zasahu do
vyznamného krajinného prvku. Nicméné je potfeba fici, Ze jsou tam i jiné dGvody k tomu, Ze ta zastavba
tam nemusi byt povolend. To je napf. moZnost zasakovani srazek v této konkrétni lokalité, protoZe jsou
tam jily. Dnesni jednotné environmentalni stanovisko, které se od 01.07 vydava, fesi pravé i systém pro
stavebni zaméry, jak se naklada se srazkovymi vodami. V tomto konkrétnim pfipadé uz jedna Zadost,
ktera byla podana na Odbor Zivotniho prostfedi k vyjadfeni, tak byla zamitnuta z toho diivodu, ze tam
nebyly feSeni srazkové vody.*

Mgr. Konvalinka — ,takze urcité instrumenty tady existuji. Tim ukond&uji posledni dnesni bod, je
23:16 hodin. Preji vSem hezkou, dobrou, poklidnou noc a brzo zase na vidénou.“

Ovéfovatelé:

Mgr. Simona Luftovav. r. Ing. Petr Rotter v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v.r.
starosta

Zapsano dne: 13.12.2024
Ivana Makos$ova

Ovéreno dne: 20.12.2024
VyvésSeno dne: 23.12.2024
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