Pro jednani ZM

Mésto Pribram
| dne: 09.10.2023 |

| Odbor spravy majetku

Nazev bodu jednani:
Zadost o uznani vlastnického prava k pozemku p. ¢. 1024/5 v katastralnim Uzemi Pribram

Predklada: Rada mésta Pfibram

Zpracovala: Mgr. Zaneta Vaverkova, vedouci Odboru spravy majetku

Projednano: v Radé& mésta Pribram dne 18.09.2023, &. usn. 0837/2023
Text usneseni RM: Rada mésta

1. _nedoporucuje ZM schvalit sepsani Senj mezi méstem Pribram a pani
tykajiciho se uznani vliastnického
prava vydrzenim pozemkKu p. C. 5 v katastralnim Gzemi Pfibram.

2. uklada OVV zaradit tento nazev materidlu do programu zasedani Zastupitelstva mésta
Pfibram dne 09.10.2023.

Napsala: Bc. Petra Kramperova

Navrhy na usneseni:
ZM schvaluje — neschvaluje

sepsani souhlasn rohlaseni mezi méstem Pfibram a pam’_
tykajiciho se uznani vlastnického prava k pozemku p. & 1024/5 v katastralnim

uzemi Pfibram, vydrzenim.

Duvodova zprava:
Zadatel

Pani
Kokesem, advokatem se sidlem Nam. T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram.

zastoupena Magr. Jifim

Predmét:
Zadost o uznani vlastnického prava k pozemku p. & 1024/5 o vymére 457 m? (trvaly travni

porost/zemeédélsky pudni fond) v katastralnim uzemi Pfibram, vydrZenim.

Ucel:
Panfme vlastnikem nemovitosti p. & 1024/9, p. & 1024/14, p. & 1024/47, p. & 1024/53,
vse v katastralnim uzemi Pfibram, od 13.07.2016 na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pfibrami,

¢j. 25 D-468/2016-50. V okamziku nabyti vlastnického prava k uvedenym nemovitostem byl k témto
pozemkim pl depiingien i pozemek p. €. 1024/5 ve viastnictvi mésta Pfibram. Do oploceni, dle

vyjadfeni pani ona ani nikdo z jejich pravnj i Ldeli nezasahoval. Tento stav je
tedy jiZz po dobu vice jak padesat let, coz dosvéd&uji pam‘Mi jeji sousedé. K zadosti pak
dologila i laseni sousedq.

Pan je na zakladé v8ech vyse uvedenych skute¢nosti pfesvédéena o tom, Ze doslo
k vydrzeni pozemku p. ¢. 1024/5 o vymére 457 m? v katastralnim Gzemi Pfibram. Z4da, aby doslo
k uvedeni dlouhodobého faktického stavu do souladu se stavem pravnim.

Vyjadreni Odboru investic a rozvoje mésta: )
Pro spravni uzemi mésta Pfibram je schvalena Uzemné planovaci dokumentace, a to Uzemni plan

Pribram (UP), ktery schvalilo Zastupitelstvo mésta Piibram dne 18.06.2018, usn. & 1006/2018/ZM,
ktery nabyl G¢innosti dne 17.07.2018. Ke dni 01.10.2021 je G&inna Zména ¢&. 1 UP Pfibram.
Pfedmétny pozemek se nachazi v ploSe dle UP tzv. plochy smi%ené obytné — bydleni méstské

individualni (BM).
Odbor souhlasi s prodejem & uznanim viastnictvi vydrZzenim predmétného pozemku p. & 1024/5
v k. u. Pfibram. Dojde tim k narovnani majetkopravnich vztahi, pozemek i stavba bude mit jednoho

vlastnika.
Ke zpusobu pfevadéni pozemk( v majetku mésta Pribram nepfislusi OIRM se vyjadfovat a zaroven

neni v jeho kompetenci.



Oddéleni pfipravy a realizace projektl (z hlediska planovanych investic mésta):
Na prfedmétnych pozemcich mésto Piibram nepfipravuje v sou¢asné dobé zadnou investiéni akci.

Vyjadfeni Odboru silniéniho hospodarstvi:
Z hlediska dopravnich zajmUt nema odbor k Zadosti namitek.

OSM proved| mistni Setfeni a pofidil na misté fotodokumentaci.

Komise pro realizaci majetku mésta projednala tento material na svém zasedani dne 21.06.2023
s nasledujicim vysledkem:
' oIt a8eni mezi méstem Pfibram a pani-
tykajiciho se uznani vlastnického prava
vydrzenim pozemku p. . 1024/5 v katastralnim tzemi Pribram.

Vyjadfeni komise:

S ohledem na nové vydané rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky, &.j. 22 Cdo 3387/2021 ze
dne 19. dubna 2022, které se institutem mimoradného vydrzeni zabyva (dale jen ,rozhodnuti*), se
komise domniva, Ze zadatelka s ohledem na skutec¢nosti uvedené v materidlu a ve zminéném
rozhodnuti nesplfiuje podminky pro sepsani souhlasného prohlageni o vydrZeni.

Vyse uvedenym rozsudkem se Nejvy$si soud Ceské republiky vyjadiil k podminkam mimofadného
vydrzeni podle § 1095 obcanského zakoniku. Ustanoveni tohoto paragrafu upravuje institut tzv.
mimofadného vydrzeni, podle kterého pokud uplyne doba dvojnasobné diouhd, nez jaké by bylo jinak
zapotiebi, drzitel (neprokaze-li se mu nepoctivy Umysl) vydrzi vlastnické pravo i kdyz neprokaze
pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada.

Do vydrzeci doby pro mimofadne tak i fadné vydrzeni se ve prospéch vydrzitele zapoéte i doba drzby
jeho pfedchudce jen pokud pfedchldce sam nesplnil podminky vydrZzeni a nestal se tak vlastnikem
VECi.

Zavérem Nejvyssiho soudu je, Ze drzitel si nesmi do vydrZeci doby zapocist dobu predchidce, pokud
jiz tento sam naplnil zakonné pfedpoklady vydrzeni. V pfipadé, Zze by pfedchldce drZitele pozemek
sam vydrzel, byl by jeho vlastnikem a drzitel by nabyl viastnické pravo k pozemku pouze tehdy, pokud
by mu jej pfedchidce prevedl. Nejvy3si soud stanovil, Ze ,namitka drzitele, e sporny pozemek
vydrzel jiz jeho pravni pfedchidce, nemlze mit kladny vliv na vysledek fizeni o uréeni, Ze vlastnikem
pozemku je drZitel, jestlize pravni pfedchlidce na drZitele sporny pozemek nepieved| (neoznadil ho ve
smlouvé) a pfevedl| na néj pouze pozemky jiné v hranicich a vyméfe dané pfislusnym katastralnim
operatem".

Problematika vydrZeni vlastnického prava, a problematika stim souvisejici, je upravena v zakoné
&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Zadatelka nabyla viastnické pravo k nemovitostem v pfimém
sousedstvi pfedmétného pozemku vroce 2016 na zakladé dédického fizeni. To, Ze pozemek byl
k nemovitostem Zadatelky pfiplocen jiz o mnoho let dfive, ji dosvédZili i pfimi sousedé. Pozemek ve
vlastnictvi mésta Pfibram i pozemky ve viastnictvi Zadatelky tvofi jeden ohrazeny uceleny funké&ni
celek, cozZ bylo zjisténo pfi Setfeni OSM na misté&, nebot pristup na pozemek ve viastnictvi mésta je
moZny pouze z pozemk( Zadatelky. To, Ze Zadatelka drzela pfedmétnou nemovitost v pavodnim
rozsahu, dale svédg¢i i stav oploceni na pfedmétném pozemku.

Vipis KN k datu 01.01.2003 svedei viagiaickagravo Sov [ O - -

evi s je rozena Dle vypisu z katastru nemovitosti k datu 17.03.2023
ma vécné bfemeno bytu k pozemku p. & 1024/14 a poluuzivani
k pozemkim p. & 1024/14, 1024/47, 1024/53,1024/9. Dle nasi evidencemvéak Vv roce
2019 zemfel.

Sama Zadatelka vlastnické pravo v fadné desetileté vydrZeci dobé nevydrzela, drzby se chopila v roce
2016 na zakladé domneélého (putativniho) titulu, tedy Usneseni Okresniho soudu V Pfibrami
o0 vyporadani SJM a o dédictvi, €.j. 25 D-468/2016-50 ze dne 13.07.2016. K fadnému vydrZeni podle
zakona €. 89/2012 Sb., nepostaCuje drzba opfend o domnély titul, je tieba, aby se opirala o titul
existujici a platny.



Pro pfipady, na které fadné vydrZeni nedopada, obcansky zakonik obnovil institut mimofadného
vydrZzeni. Hlavnim rozdilem mezi fadnym a mimofadnym vydrZenim je poZadavek na existenci
platného pravniho divodu, ktery mimoradné vydrzeni ze svych podminek zcela vypousti. Uplyne-li
doba dvojnasobné dlouha, neZ jaké by bylo jinak zapotfebi, tedy 20 let, vydrzi drZitel viastnické pravo,
i kdyZ neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada.

S ohledem na vy$e uvedené Ize jednoznatné konstatovat, ze Zzadatelka nedrzela pozemek ani po
dobu dostatecnou k mimofadnému vydrzeni. Pro u¢ely mimofadného vydrzeni je nutné posouzeni,
zda mlze Zadatelka ke své drzbé zapocist dobu drzby svych pfedchiidci. KdyZ pravni pfedchidci
drZitele z dostupnych dokumentt a skutkovych zjisténi drzeli predmétnou nemovitou véc po dobu delsi
nez deset let pfed pfevodem na Zadatelku v dobré vife, Ze je jejich vlastnictvim, sami naplinili
podminky vydrZeni, véetn& uplynuti vydrzeci doby, a tak se tito drzitelé stali vlastniky véci. Zapocet
doby, po kterou véc takovy pravni pfedchidce drzel, jiz neni do vydrzeci doby jeho nastupce mozny.

Pfilohy

1) situacni snimek, ortofotomapa, fotodokumentace

2) Zadost Mgr. Jifiho Kokese, véetné priloh

3) vyjadfeni Odboru investic a rozvoje mésta, vyjadieni Odboru silniéniho hospodarstvi
4) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, &. j. 22 Cdo 3387/2021
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Mgr. Petr Havelik - spolupracu;ici advokdr
LEG [ X [— S.T.0O MGR. JIRI KOKES Mgr. Mar‘i.am?a Grinc"o\'ai j J“pm'r.-prr-;zt’ig_;z;: advokat
Lt wdea Nl Mg Pap SKOI‘EK Mgr. I\jaiq ngka’ -nfa’alsmn:ijw;ri_pznzr
advokatni kancelaf Mgr. Viktor Hulinsky - advokdris koncipieant
Mgr. Tereza Hilscovd - advokdrus koncipientia
Mgr. Miroslav Vanééek - advobdrni koncipient

Mgr. Josef Cabradek - advolmm Loncipienr .

Mésto Pribram
Tyrsova 108
261 01 Pfibram 1

V Pfibrami dne 21. bfezna 2023
Véc: Zadost 0 uznéani vlastnického prava

Vazeni,

_(da’le jen ,Zadatelka”), se timto na vas obracim s Ziddosti o uznani

vlastnického prédva k pozemku parc. & 1024/5, o vyméfe 457 m?, druh pozemku trvaly
travni porost, obec Pfibram, katastralni tizemi P¥ibram, zapsany pod Cislem LV 10001
u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Pfibram (déle jen

»vydrieny pozemek™).
Zadatelka je vlastnikem nemovitosti nachéazejicich se v pfimém sousedstvi
s vydrZzenym pozemkem, konkrétné:

pozemku parc. ¢. 1024/9, o vymeéfe 401 m?, druh pozemku zahrada,

pozemku parc. ¢. 1024/14, o vyméfe 207 m?, druh pozemku zastavéna
plocha a nadvofi,

pozemku parc. ¢. 1024/47, o vyméfe 255 m?, druh pozemku ostatni plocha,
zplisob vyuZziti zelen,

pozemku parc. ¢ 1024/53, o vyméte 61 m2, druh pozemku zastavéni plocha
a nadvori,

vSechny zapsané pod &slem LV 1069 u Katastralniho tifadu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté Pfibram.

Vlastnikem téchto nemovitosti se Zadatelka stala na zékladé usneseni Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 13. ervence 2016, & j. 25 D-468/2016-50, které nabylo pravni
moci téhoZ dne, pfi¢emz toto nabylo pravni u¢inky zapisu ke dni 1. srpna 2016.

Ditkaz: Vijpis z katastru nemovitosti k nemovitostem zapsanynt na ¢isle LV 1069

V okamziku nabyti vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem byl k témto

pozemkim plotem jiZ pfipojen i vydrieny pozemek. Tak tomu bylo i v dobé pfedtim,

jiii Nam. T. G. Masaryka 153 ‘. #420 315 556 027 W@ dat. schranka: d9pgeck B info@ak-kslegal.cz €588 v ak-kslegal cz
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Mgr. Petr Havrlik - spolupracujici advokit

S - P
! | | - 51 - & Mgr. Marianna Grinéovd - spolupracugic adrokdt
LE GAL S.I.O. HAGHL. Jod ISOKES M:r. Matéj Lidka -ndi'ﬁkdmfi'mirpiml
. MGR. PETR SKOPEK Mgr. Viktor Hulinsky - advokitni kencipient
Mgr. Tereza Hilseovd - advokdtni koncipientia
Mgr. Miroslav Vanécek — advokdtni koncipient

Mgr. Josef Cabridek - advokatni koncipient

advokatni kancelarf

kdy do tohoto oploceni nezasahovala ani Zadatelka, ani nikdo z jejich pravnich
predchiidci. Tento stav je jiz pfiblizné po dobu vice jak padesat let, coz osvédCuje nejen
Zadatelka, nybrz i sousedé. Jejich destné prohlageni ptikladd zadatelka k této Zadosti.

Diikazy: Cestné prohliseni
Cestné prohlisent
Cestné prohliseni
Cestné prohliseni
Cestné prohldseni

Nazdkladé vy$e uvedenych skutecnosti je Zadatelka pfesvédcena o tom, ze doslo
k vydrZeni vydrZeného pozemku, tj. pozemku pare. & 1024/5, o vyméfe 457 m?, druh
pozemku trvaly travni porost, obec Pfibram, katastralni izemi P¥ibram, zapsany pod
¢islem LV 10001 u Katastrélniho ufadu pro Stiedodesky kraj, Katastrilni pracovisté
Pfibram, na zdkladé ¢ehoz by vlastnické privo k vydrienému pozemku mélo svédcit
Zadatelce.

V tomto je namisté primarné odkazat na ustanoveni § 1091 odst. 2 obcanského
zakoniku, ! dle néhoz k vydrZeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebna
nepferuSend drZba trvajici deset let. Podle § 1092 ob&nského zikoniku se pak
do vydrZeci doby ve prospéch vydrzitele zapodte i doba ¥adné a poctivé drzby jeho
predchiidce. Podobné znéla i pfedchozi pravni iprava v § 134 zakona & 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze stav, kdy je vydrZeny pozemek plotem
pfipojeny k nemovitostem Zadatelky, trvé jiz po vice nez dvacet let. Tato podminka
v podobé délky drzby by tedy méla byt v pfipadé zadatelky splnéna, a to i za podminek
§ 1095 ob¢anského zikoniku.

VydrZet vlastnické privo miiZe jen opravnény dritel. Oprévnénym je drzitel,
ktery véc drzi v omluvitelném omylu, Ze mu véc patfi. Omluvitelny je omyl, ke kterému
doslo pfesto, Ze drZitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zietelem
k okolnostem konkrétniho pf¥ipadu po kazdém pozZadovat.

Navic lze doplnit, Ze Zadatelce neni zndma #adna informace o tom, Ze by mésto

Pribram, jakoZto vlastnik vydrZzeného pozemku nyni zapsany v katastru nemovitosti,
predtim projevilo nesouhlas s drzbou vydrzeného pozemku Zadatelkou a jejimi pravnimi

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

= Nam.T. G. Masaryka 153 +420 315 559 027 ; ~" I 3 Py .
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Mgr. Petr Havrlik - speluspracuicd advokdr

l LE GAL . MGR. JIRI KOKE$ Mgr. Marianna Grincovi - spolupracugiv advokir
p— i S.L.O. . ) Mgr. Matéj Lidka - advokdtnt koncipient
advokatni kancelatv MGR. PETR SKOPEK Mpgr. Viktor Hulinsky - advokstai honcipienr
Mgr. Tereza Hilseovd - advokdtni koncipientha

Mpgr. Mirostav Vanééek - advokdtni kancipient
Mgr. Josef Cabradek - advokdmi koncipient

pfedchidci. Za situace, kdy mésto Pfibram doposud neprojevilo Zadny zajem
kvydrienému pozemku, je tato skute¢nost velice vyznamna z pohledu judikatury

Nejvyssiho soudu,? a o to vice ji umocriuje, Ze drzba trvé vice nez 50 let.?

Judikatura Nejvyssiho soudu, vychazejici z presumpce dobré viry drzitele,
pripousti oprévnénou drzbu v pfipadg, Ze drzitel se chopi i (¢4sti) sousedniho pozemku,
ktery ve skutecnosti nekoupil; jednim z hledisek pro posouzeni opravnénosti drzby je
i porovnani vyméru koupeného a omylem drZeného pozemku. Opravnénou drzbu nelze
podle okolnosti vyjimeéné vylouéit ani v ptipadé, e vyméra drZeného sousedniho
pozemku dosahuje az 50% vyméry skuteéné koupeného pozemku, za zcela vyjimeénych
okolnosti i vice. Ve prospéch dobré viry drZitele pozemku svédé ito, e nabyty
adrZeny pozemek tvofi ohrazeny uceleny funkéni celek, 5 pozemek byl piiplocen
k pozemku prévnich predchiidct drzitele, p¥iemz pfistup na néj byl mozny jen
z nemovitosti drZitele.®

Zadatelka ma tedy s ohledem na vyse uvedené za to, Ze tato zidost je podina
opriavnéné a Ze ji pfislusi vlastnické privo k pozemku parc. &. 1024/5, o vymeéie 457 m?,
druh pozemku trvaly travni porost, obec Pfibram, katastrilni izemi Pfibram, zapsany
pod cislem LV 10001 u Katastrilniho dfadu pro Stfedofesky kraj, Katastralni

pracovisté Pfibram.

? Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2451/2011, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod & C 10325. Déle také rozsudek
Nejvy3siho soudu ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2724/2009, publikovany v Souboru civilnich

rozhodnuti a stanovisek pod &. C 9678.
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 2520/2011, publikovany

v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod & C 13325.
“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1594/2004, publikovany v Souboru

civilnich rozhodnuti a stanovisek pod & C 3670.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1261/2007, publikovany v Souboru

-

civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 6050.
¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ervna 2004, sp. zn. 22 Cdo 496/2004, publikovany v Souboru

civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ C 2733.

k +420 315 559 027 ‘@7 dat. schrénka: d9p9eck B info@ak-kslegal.cz ﬁi} www._ak-kslegal.cz
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Mgr. Petr Havrlik — spolupracujici advokis

1
i LE G d‘ E S.T.0. MGR. ]IR] KOKES ::gr. Marf?nr'la Grim‘:ov-iil— ;{)m'ujﬂ-;‘n-mjxl'i ayokir
. MEn Diii \‘}KOPEK gr. M.atcj Llika’ - ﬂﬂ']’ﬂl‘tﬂf?lf}i-?hl.’ipfﬂ)fl ‘
Mgr. Viktor Hulinsky - adiokatns koncipient
Mgr. Tereza Hilseov - advokdini koncipientha
Mgr. Miroslav Vanétek - advokdtni koncipient
Mgr. Josef Cabradck ~ advokdtni koncipient

advokatni kancelatf

Zavérem Zadatelka sdéluje, Ze je pfipravena poskytnout méstu P¥ibram v této véci
soucinnost k tomu, aby doslo k uvedeni dlouhodobého faktického stavu do souladu

se stavem pravnim.

V tcte
v z. Mgr. Jifi Koke$, advokat
Prilohy: 1) Plnd moc pro Mgr. Jifiho Kokese
2) Vypis z katastru nemovitosti k nemovitostem zapsanym na Cisle LV 1069
3) 5x estné prohldseni sousedsi
= Nam. T. G, Masaryka 153 +420 315 559 027 —_ ; ¥ i :
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Cestné prohldgeni

Ja. nize podepsany/s ..
nar. .

bytem

timto Cestné prohladuji, 7o

= Jsem vlastnikem a uZivatelem pozemku sousediciho s pozemkem parc. ¢. 1024/5,
0 vyméfe 457 m? druh trvaly travni porost, vobei Piibram, v kat. tizemi Pribram,
na ¢isle LV 10001 vedeny u Katastralniho Gfady pro Stredocesky kraj, Katastralnj

— Vy3e uvedeny pozemek parc. €. 1024/5 je jiz po dobu vice Jak 50 let spraygys .
pozemki, které jsou v jeho sous { i @vi pani m
ﬂ:k lento pozemek je
po stejnou dobu oplocen a k témto pozemkiim ve vlastnictvi pan1->ﬁpojen.

podpis

- 71 -



timto Cestné prohlasuji, 7e

jsem vlastnikem a uZivatelem pozemku sousediciho s pozemkem parc. &. 1024/5,
o vyméfe 457 m?, druh trvaly travni porost, vobci Piibram, v kat. tzemi Pfibram,

na ¢&isle LV 10001, vedeny u Katastralniho tifadu pro Stredodesky kraj, Katastralni
pracovi$té Piibram,

vy3e uvedeny pozemek parc. ¢. 1024/5 je jiz po dobu vice Jak 50 let spravovén v ik
¥ [sou v jeho so 1 eré |

ozemku, které

ietvi pani
a Ze tento pozemek je
po stejnou dobu oplocen a k t&mto pozemkiam ve vlastnictvi pani pfipojen.




Cestné prohld$en;i

timto Cestné prohlasuji, e
= jsem vlastnikem a uzivatelem pozemku sousediciho s pozemkem parc. ¢ 1024/5,
o vyméfe 457 m?, druh trvaly travni porost, v obcj Pfibram, v kat. tizemi Pribram.
nacisle LV 10001, vedeny u Katastrilniho tfadu pro Stfedolesky kraj, Katastralni
pracovisté Pfibram,

= vy$e uvedeny pozemek parc. €. 1024/5 je jiz po dobu vice Jak 50 let sprayova

ozemkii které jsou v jeho sousedstvi a €r€ jsou ve vlastnictyi pam'm
ﬂ a Ze tento pozemek je

po stejnou dobu oplocen a k témto pozemkim ve vlastnictvi pani pfipojen.

\Vj /—‘)4‘/5-609’7"
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Cestné prohldgent

timto Eestné prohlasuji, ze

- Jjsem vlastnikem a uZivatelem pozemku sousediciho s pozemkem parc. ¢. 1024/5,
o vyméie 457 m?, druh trvaly travni porost, v obci Pribram, v kat. uzemi Pribram,
na cisle LV 10001, vedeny u Katastrdlniho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Pfibram,

— vy3e uvedeny pozemek parc. ¢. 1024/5 Jejiz po dobu vice jak 50 let spravovan vlastnikv

ozemku. kt
7 pozemek je
ﬁpfipojeﬂ-

il



Cestné prohldseni

timto fesiné prohlasuji, je

~ jsem vlastnikem a uZivatelem pozemku sousediciho s pozemkem parc. & 1024/5,
o vyméfe 457 m?, druh trvaly travni porost, v obci Pfibram, v kat. uzemi Piibram,

na ¢isle LV 10001, vedeny u Katastrélniho tiady pro Stredodesky kraj, Katastraln;
pracoviité Piibram,

~ vySe uvedeny pozemek parc. &. 1024/5 je jiz po dobu vice Jjak 50 let sp :
tvi pani

] —isou v jeho sou 1 €r€ jsou ve v i
a Ze pozemek je

po stejnou dobu oplocen a X témto pozemkim ve vlastnictvj pani pfipojen.




VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOST}

prokazujici stav evidovany k datu 17.03.2023 08:15:02
Okres: CZ020B Pfibram Obec: 538811 P¥ibram
Kat.uzemi: 735426 Pf¥ibram List vlastnictvi: 1069

V kat. uzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné fadé

A Vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil

B Nemovitosti

Pozemky
Parce]a Vyméra(m2] Druh pozemku 7 Zpusob vyuZiti Zplisob ochrany
1024/9 401 zahrada zemédélsky pudni

fond
1024/14 207 zastavéna plocha a
nadvofi

Soucdsti je stavba: P#ibram II, é.p. 496, rod.dim

Stavba stoji na pozemku p.c&.: 1024/14
1024/47 255 ostatni plocha zelen
1024/53 61 zastavénad plocha a

nadvofi
Soucdsti je stavba: bez &p/&e, gara:z
Stavba stoji na pozemku p.&.: 1024/53

Bl Vécna préava slouZici ve prospéch nemovitosti v Sasti B - Bez zapisu
C Vécna préva zatéZujici nemovitosti v &&sti B véetnd souvisejicich udaijn
Typ vztahu
© Vécné bfemeno bytu
Hpuetu i

Povinnost
Parcela: 1024/14

Listina Usneseni soudu o vypofiddani SJM a o dé&dictvi Okresni soud v PEibrami 25 D-
468/2016 -50 ze dne 13.07.2016. Pravni moc ke dni 13.07.2016. Pravni G&inky

zapisu k okamZiku 01.08.2016 13:33:29. Zapis proveden dne 23.08.2016.
V-7225/2016-211

Poradi k 01.08.2016 13:33
© Vécné biemeno spoluuzivani
O A RE

Povinnost k
Parcela: 1024/14, Parcela: 1024/47, Parcela: 1024/53, Parcela: 1024/9

Listina Usneseni soudu o vypofadani SJM a o dédictvi Okresni soud v Pribrami 25 D-
468/2016 -50 ze dne 13.07.2016. Pravni moc ke dni 13.07.2016. Pravni uéinky

zapisu k okamziku 01.08.2016 13:33:29. 2apis proveden dne 23.08.2016.
. V-7225/2016-211

Porfadi k 01.08.2016 13:33

o Zastavni pravo smluvni

Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondvd sfgtnirsprévu katastru nemovitosti CR
Katastralni Ofad pro Stfedofesky kraj, Katastralni pracovisté Pfibram, kéd: 211.
strana 1



VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOST{

prokazujici stav evidovany k datu 17.03.2023 09:15:02
Okres: CZ020B Pfibram Obec: 539911 P#ibram
Kat.uzeml: 735426 Pfibram List vlastnictvi: 1069

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné #adé

rFovinnost k

Parcela: 1024/14, Parcela: 1024/47, Parcela: 1024/9

1024/53, Parcela:

V-2719/2018-211

Poradi k 27.03.2018 12:34

Souvisejici zdpis

Souvisejici zdpisy

V- 2018-211

o Zakaz zatiZeni

1024/14, Parcela: 1024/47, Parcela: 1024

Parcela:

Listina

V-2719/2018-211

radi k 27.03.2018 12:34

D Poznumky a daISJ obdobné udaje - Bez zap;su

Pioﬁﬁy érﬁpozorﬁébi - ﬁéiwiaiiéﬁu'
E  Nabyvaci tituly a jiné podklady zapisu ) B )
Listina

Nemovitosti jscu v dzemnim obvodu, ve kterém vykonidvd statni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni Gfad pro Stfedofesky kraj, Katastralni pracovisté P¥ibram, kéd: 211.

strana 2
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 17.03.2023 09:15:02
Okres: CZ020B Pfibram OCbec: 539911 P#ibram
Kat.lOzemi: 735426 Pribram List vlastnictvi: 1069

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné fadé

Listina

o Usneseni soudu o vyporadani SJM a o dédictvi Okresni soud v Piibrami 25 D-468/2016 -50 ze
dne 13.07.2016. Pravni moc ke dni 13.07.2016. Pravni u&inky zapisu k okamZiku 01.08.2016
13:33:29. Zapis proveden dne 23.08.2016.

V-7225/2016-211

F__ Vztah bonitevanych plidné ekologickych Jednotek (BPEJS) & Pparcelam
Parcela BPEJ ) Vvyméra[mZJ
1024/9 52641 370
52754 31

Pokud je vyméra bonitnich dili parcel men3i neZ vyméra parcely, zbytek parcely neni bonitovan

Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondvd statni spravu katastru nemovitosti CR:

Katastralni urad pro Stfedofesky kraj, Katastrilni pracoviite Pribram, kéd: 211.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 17.03.2023 09:24:00
Cesky ufad zeméméricky a katastrdlni - SCD
Vyhotoveno ddlkovym pristupem

Podpis, razitko: Rizeni PU: .......cceuuvoo...

Pou¢eni: Udaje katastru lze uZit pouze k udel@m uvedenym v § 1 odst. 2 katastralniho z&kona.
Osobni udaje ziskané z katastru lze zpracovavat pouze pfi splnéni podminek obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdaji. Podrobnosti viz http://www.cuzk.cz/.

Nemovitosti 7jsou v dzemnim -ob';fc_)ci‘u, ve kte}émrvry:kahﬁé stdtni s;bi’évu katastru nemovitosti CR
Katastralni Ufad pro Stfedocdesky kraj, Katastrilni pracoviité P¥ibram, kod: 211.
strana 3
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PLNA MOC

Ja podepsany/4

Mgr. Jifiho KokeSe, advokita, ev. &. CAK 11680,
spolegnika spole¢nosti Advokatni kancela K§ legal s.r.o., ICO: 071 17 990,
se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 153, Pribram |, 261 01 P¥ibram

zmochuji advokata

aby mne obhajoval, resp. ve viech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré
ukony, pfijimal doru¢ované pisemnosti, podéval navrhy a Zddosti, uzaviral smiry a narovnani,
uznaval uplatnéné néroky, vzdéval se naroki, podaval opravné prostiedky nebo néamitky a vzdaval
se jich, vymahal néroky, plnéni naroki pfijimal, Jejich plnéni potvrzoval, dédictvi odmital nebo
neodmital, jmenoval rozhodce a sjednaval rozhodéi smlouvy, to vie i tehdy, kdy?Z je podle pravnich
predpisii zapotfebi zvlastni plné moci. Tuto plnou moc udéluji i v rozsahu prav a povinnosti podle
trestniho fadu, obc¢anského soudniho #adu a zakoniku prace a jako zvlastni plnou moc.

Beru na védomi, Ze zmocnény advokit je opravnén si ustanovit za sebe zéastupce a pokud
Jich ustanovi vice, souhlasim, aby kazdy z nich jednal samostatné. Je mi znamo, Ze podle smlouvy
o poskytnuti pravni pomoci nédlezi odména za toto zastoupeni spolu s hotovymi vylohami
anahradou za ztratu Casu advokatni kanceldfi. Jsem povinen ji zaplatit, kdykoliv mi bude
vyuctovana, spole¢né a nerozdilné s témi, ktefi spole¢né se mnou udélili zmocnéni, bez ohledu
na to, zda byla pfisouzena vii¢i odpiirci. Jsem povinen slozit piiméfenou zalohu podle postupu praci.

V Piibrami dne 14. 3. 2023




Petra Kramperova
T

52 T T LT e SR g S
od: Libuse Halova
Odeslano: stireda 10. kvétna 2023 14:04
Komu: Petra Kramperova
Predmét: RE:i p. & 1024/5 k. 0. Pfibram

Pozemek p. &. 1024/5 v k. 0. Pfibram - vyjadieni Odboru investic a rozvoje mésta

PoZadali jste nas o vyjadieni k Zadosti pam’_zastoupené Mgr. Jifim Koke$em k vyfeseni vztah( uréeni
vlastnického prava k pozemku p. ¢. 1024/5 v k. 4. Pfibram. Advokat zadatele navrhuje Upravu viastnického prava

vydrzenim.

K Vasi zadosti o vyjadireni sdélujieme:

Pro spravni uzemi mésta Pfibram je schvalena uzemné planovaci dokumentace, a to Uzemni plan Pibram (UP), ktery
schvalilo Zastupitelstvo mésta Pfibram dne 18. 06. 2018, usn. &. 1006/2018/ZM, ktery nabyl u¢innosti dne 17. 07. 2018.
Ke dni 01.10.2021 je G¢inna Zména ¢. 1 UP Pfibram.

Predmétny pozemek se nachazi v plose dle UP — tzv. plochy smisené obytné — bydleni méstské individualni (BM)

1 Vyjadfeni Odboru investic a rozvoje mésta

Ke zpusobu prevadéni pozemkd v majetku mésta Pribram nepfislusi OIRM se vyjadfovat a zarovei neni v jeho
kompetenci.

Souhlasime s prodejem &i uznénim viastnictvi vydrzenim pfedmeétného pozemku p. €. 1024/5 v k. 0. Pfibram. Dojde
tim k narovnani majetkopravnich vztahl, pozemek i stavba bude mit jednoho viastnika.

Vyfizuje: Libuse Halova/ 318 402 576

2, Vyjadreni Oddéleni pfipravy a realizace projektu (z hlediska planovanych investic mésta)
Na predmétném pozemku mésto Pfibram v sou¢asné dobé nepfipravuje zadnou investiéni akci.
Viyrfizuje: Ing. Pavel Bure$/ 318 402 559

S pfanim hezkého dne.

LibuSe Halova

referent Odboru investic a rozvoje mésta
T:318 402 576

E: libuse.halova@pribram.eu

Méstsky urad Piibram

Tyriova 108, 261 19 Pfibram |

FB | IG | YT | web

P-

AR MESTO PRIBRAM

i

From: Petra Kramperova <Petra.Kramperova@pribram.eu>

Sent: Wednesday, April 12, 2023 11:15 AM

To: LibuSe Halova <Libuse.Halova@pribram.eu>; Katefina Siblikovd <Katerina.Siblikova@pribram.eu>
Subject: ﬂ p. €. 1024/5 k. 4. Pfibram

VéZené kolegyné,
Odbor sprévy majetku eviduje Zzadost pani-astoupené Mgr. Jifim KokeSem, kterou Vam v pfiloze
zasilame.

Prosim o zaslani vyjadieni k Zédosti.

Dékuji za spolupraci, s pozdravem

- 40—



Petra Kramperova

Od: Katefina Siblikova

Odeslano: ctvrtek 20. dubna 2023 10:15

Komu: Petra Kramperova

Predmét: RE: ﬂ p. & 1024/5 k. t. Piibram

VaZena kolegyné,

na zakladé Zadosti pani-o uznani vlastnického prava p. ¢. 1024/5 v k. 4. Pfibram Vam sdélujeme, Ze
z hlediska dopravniho zéjmu Odbor silni¢niho hospodafstvi nema namitek.

Ing. Katefina Siblikova

administrativni pracovnik Odboru silni¢niho hospodafstvi
T:318 402 526

E: katerina.siblikova@pribram.eu

Méstsky Gfad PFibram
TyrSova 108, 261 19 Pfibram |
FB | IG | YT | web

"r'
MESTO PRIBRAM ‘

From: Petra Kramperovd <Petra.Kramperova@pribram.eu>

Sent: Wednesday, April 12, 2023 11:15 AM

To: Libuse Halovd <Libuse.Halova@pribram.eu>; Katefina Siblikova <Katerina.Siblikova@pribram.eu>
Subject:ﬂ p. €. 1024/5 k. 4. Pfibram

Vazené kolegyné,

Odbor spravy majetku eviduje Zadost pani-zastoupené Mgr. Jifim Koke3em, kterou Vam v pfiloze

zasilame.
Prosim o zaslani vyjadieni k Zadosti.

Dékuji za spolupréci, s pozdravem

Bc. Petra Kramperova
vedouci oddéleni majetkopravniho
T:318 402 529

E: petra.kramperova@pribram.eu

Méstsky Ufad Pribram
TyrSova 108, 261 19 Pfibram |
FB [ 1G | YT | web

’r‘
%%: MESTO PRIBRAM

-~



22 Cdo 3387/2021-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jifiho
Spécila, CSc., a soudcti Mgr. Davida Havlika a Mgr. Michala Kralika, Ph.D., ve véci Zalobkyn 1)
B. L., narozen¢ XY, bytem ve XY, a 2) J. T., narozené XY, bytem ve XY, zastoupenych JUDT.
DuSanem Stry¢kem, advokatem se sidlem v Prlbraml Marianské udoli 126, proti Zalovanému
méstu Vlasim, ICO 00232947, se sidlem ve Vlagimi, Jana Masaryka 302, zastoupenému Mgr.
Petrem Zikou, advokatem se sidlem v BeneSové, Masarykovo namésti 225, o uréeni vlastnictvi k
nemovitym vécem, vedené u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 12 C 192/2019, o dovolani
Zalobkyti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2021, &. j. 27 Co 131/2021-195,

takto:

I Dovolani se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema prave na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v BeneSoveé (,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 6. 4. 2021, &. 1120
192/2019-155, uréil, Ze vlastnici pozemku parc. & XY, vzniklého z pavodniho parc. & XY
zapsaného na LV ¢. XY u Katastralniho ufadu pro Stfedogesky kraj, Katastralni pracovisté XY,
vie k. 0. a obec XY, je Zalobkyné a) (vyrok I), vlastnici pozemku parc. &. XY, vzniklého z &4sti

,s?'g.,



pavodniho parc. ¢. XY zapsaného na LV ¢ XY u Katastralniho aiadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté XY, vse k. 0. a obec XY, Jje zalobkyné b) (vyrok II), a rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok III a 1V).

Krajsky soud v Praze (,,odvolaci soud*“) k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 2. 9.
2021, ¢.j. 27 Co 131/2021-195, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zaloba, kterou se
zalobkyné a) domahala urceni svého vlastnictvi k pozemku parc. ¢. XY, a zalobkyné b) svého
vlastnictvi k pozemku parc. ¢ XY, v obou ptipadech vzniklych z piivodniho pozemku parc. ¢.
XY zapsaného na LV €. XY u Katastralniho tfadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
XY, vSe k. 0. a obec XY, se zamita.

Zalobkyné se domahaly urceni vlastnického préava k uvedenym pozemkiim s tim, Ze jejich
drzbu nabyly od svych pravnich predchidcii (rodici; pozemky viak dreli J1Z jejich prarodice a
praprarodic¢e). Jde o pozemky, které byly pfiploceny k pozemkim ve vlastnictvi pravnich
pfedchiidct, ktefi je, stejné jako Zalobkyné, drzeli v dobré vife, Ze jde o €ast pozemki v jejich
vlastnictvi (pozemky, jejichZ vlastnictvi je pfedmétem tohoto sporu, jsou déle oznacovany téz
jako ,.sporné pozemky*); vlastnické pravo tedy zalobkyné nabyly v disledku mimoiadného
vydrZeni (§ 1095 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, dale téZ jen ,,0. z.“), nebot’ pozemky
se zapoctenim drzby svych pfedchiidct drZely po stanovenou vydrzeci dobu. Zatimco soud
prvniho stupné Zalobé vyhovél, odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu

zamitl.

Odvolaci soud vysel z t&chto skutkovych zjisténi: Zalobkyné a) je vyluénou vlastnici
pozemku parc. ¢. XY, ktery nabyla na zakladé darovaci smlouvy ze dne 18. 3. 2009 od rodici, J.
L. a F. L. (mladsiho). Spolu s nabytim vlastnického prava k tomuto pozemku se zalobkyné a)
ujala i drzby pozemku, ohledné kterého se nyni doméhé uréeni vlastnického prava.

Zalobkyné b) je vyluénou vlastnici pozemku parc. & XY. Tento pozemek nabyla darovaci
smlouvou ze dne 14. 2. 2017 od svého otce V. T. Spolu s nabytim vlastnického prava k tomuto
pozemku se zalobkyné b) ujala i drzby pozemku, ohledné kterého se nyni domaha urceni

vlastnického prava.

Odvolaci soud uvedl, Ze jiz rodice zalobky jako jejich bezprostfedni pravni pfedchidci
se chopili v dobré vife v roce 1979 [zalobkyné& a)], resp. v roce 1997 [Zalobkyné b)], drzby
pfisludnych ¢asti spornych pozemki v hranicich, ve kterych je jiz dlouho pfedtim zaplotili a
uzivali (a drzbu jim pfedali) jejich pfedchtdci - jejich rodice. V okamziku, kdy Zalobkynim
drzbu téchto pozemku (nikoliv vlastnické pravo, to nebylo pfedmétem darovacich smluv)
predali, jiZ sami rodiCe vlastnické pravo nabyli vydrzenim podle § 134 odst. 1 zakona &. 40/1964
Sb., obansky zékonik (,,0b¢. zék.“). Uréeni vlastnického prava pravnich pfedchiidct Zalobkyh k
pfedmétnym nemovitostem neni pfedmétem tohoto fizeni a odvolaci soud je posoudil jako
pfedbéZnou otazku.

Samy Zalobkyné, které se ujaly drzby 18. 3. 2009 [Zalobkyné a)] a 14. 2. 2017 [Zalobkyng
b)], vlastnické pravo v desetileté vydrzeci dob& (§ 1091 odst. 2 o. z.) nevydrZely. Vydrzeci
desetileta doba zalobkyni a) pocala jiz dle dosavadni pravni upravy § 134 odst. 1 obé&. zak. bézet
od 18. 3. 2009, s ohledem na § 3028 odst. 2 o. z. viak podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, nedobéhla, a vlastnické pravo Zalobkyné a) Jeho vydrzenim podle uvedeného zikoniku
nenabyla. Podle zikona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Zalobkyné a) v dusledku fadného
vydrZeni (§ 1089 odst. 1 o. z.) vlastnické pravo nabyt nemohla, nebot jeji drzba se neopirala o
platny pravni diivod, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nélezelo pfevodci.
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Zalobkyné b) se drzby chopila az 14. 2. 2017, a jiz proto je vydrzeni pouze na zékladé jeji vastni
drzby vylouteno. Zadna z Zalobkyfi tak sama nedrzela pozemek po dobu dostate¢nou k
mimofadnému vydrZeni, tedy 20 let.

Slo tedy o posouzeni, zda pro ucely mimofadného vydrzeni mohly zalobkyné ke své
drzbé zapocist dobu drzby jejich pfedchiidci, ktefi — jak se podava z okolnosti véci — byli po
dobu jejich drzby, pokud jde o pfedchidce Zalobkyné& a), opravnénymi drziteli (§ 130 odst. 1
ob¢. zak.); pokud jde o pfedchlidce Zalované b), byl do 1. 1. 2014, kdy nabyl G&innosti zékon &
89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, opravnénym drzitelem, a od tohoto dne byl drZitelem poctivym
a take (bez ohledu na kvalifikaci jeho drzby jako poctivé ve smyslu § 992 odst. 1 0. z.) pozemek
drzel ,,nikoliv v nepoctivém umyslu“ (§ 1095 o. z.).

K tomu odvolaci soud konstatoval, ze kdyz pravni pfredchidce drzitele sim naplnil
podminky vydrzeni, véetné uplynuti vydrzeci doby, pak se tento drzitel stal sam vlastnikem véci.
Zapocet doby, po kterou véc takovy pravni pfedchidce drzel, jiz neni do vydrzeci doby jeho
nastupce mozny. Odvolaci soud povazuje nadéle za pouZitelnou dosavadni judikaturu vztahujici
se k upraveé vydrzeni za u€innosti piedchozi pravni upravy

— § 134 odst. 3 ob¢. zdk. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 22
Cdo 4282/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2761/2012,
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 53/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 22 Cdo 3767/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1066/2015, aj.).

Odvolaci soud uzaviel: ,Podle tvrzeni Zalobkyfi jejich pravni piedchidci drzeli
pfedmétné nemovitosti pfed jejich pfevodem na Zalobkyné nepretrzité po dobu del3i neZ deset let
v dobré vife, Ze jsou v jejich vlastnictvi, aniz by v prib&hu drzby doslo ke zméné rozhodnych
okolnosti pro jeji posouzeni, coz odpovida i skutkovym zjidténim soudu prvniho stupné v této
véci. V takovém piipadé se piedchidci Zalobkyn jako opravnéni drzitelé, jimz svédcila se
zietelem ke vSem okolnostem dobra vira, Ze jim véc patii (srov. § 130 odst. 1 obé. zak.), stali
vlastniky dotCenych nemovitosti jejich vydrzenim podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. Zapoéteni jejich
vydrZeci doby do mimofddné dvacetileté vydrzeci doby Zalobkyi je proto s ohledem na shora
uvedené zaveéry vylouceno.*

Dale odvolaci soud uvedl, Ze pokud by pfedchidci zalobkyfi pozemky nevydrzeli ..z
davodd, které v tomto fizeni nevysly najevo®, a nestali by se vlastniky pfedmétnych nemovitosti
z divodu nedostatku dobré viry, nebyl by ani v takovém ptipadé mozny zipoéet doby jejich
drzby, kdyz v souladu s § 1096 odst. 2 o. z. se pfi mimofadném vydrzeni nastupci miize zapo¢ist
pouze vydrzeci doba poctivého (dobrovémého) piedchidce. ,,Uvedené ustanoveni je nutno
aplikovat i na zdpocet doby pravniho pfedchidce podle piechodného ustanoveni § 3066 o. z.,
nebot’ jiny vyklad by vedl k neopodstatnéné odlisnému (a tedy nerovnému) posuzovani
podminek nabyti vlastnictvi mimotadnym vydrzenim pfi zapoéteni doby driby pravniho
predchidce uplynulé pted dnem nabyti u¢innosti o. z. a po tomto datu, ackoli se jedna o aplikaci
totoZzného pravniho institutu®. Z uvedenych divodi odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné, a Zalobu zamitl.

Proti vyrokim I, III. a IV. rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalobkyné
(,,dovolatelky*) podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni iad (,,0. s. .), dovolani;
tvrdi, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera nebyla dosud
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dovolacim soudem vyfesena. Dovolacim divodem je nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a o.
s. I.), konkrétné problematiky pfipustnosti zapocteni vydrzeci doby pravniho predchiidce do
mimofadné vydrzeci doby pravniho nastupce. Zalobkyné v dovolani uvadéji, Ze neexistuje
Judikatura Nejvyssiho soudu, kterd by fesila otdzku mozného zapocCteni vydrzeci doby pravnich
pfedchiidet do vydrZeci doby Zalobkyi z hlediska mimotfadného vydrZeni.

K tomu uvadéji, Ze judikatura tykajici se fadného vydrzeni v zédkoné & 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, nemize byt aplikovédna na mimoradné vydrZeni podle zékona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zékonik. VydrZeni a mimofadné vydrzeni jsou dva odligné pravni instituty s
rozdilnymi podminkami, a tedy neni mozné pti feseni problematiky tykajici se mimotradného
vydrzeni analogicky aplikovat judikaturni zavéry vztahujici se k problematice fadného vydrZeni,
navic vyslovené v ramci pravni upravy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Institut
mimofadného vydrzeni se od fadného vydrzeni zasadné 1isi, a to i z hlediska ,prisnosti*
podminek vydrzeni; mimofadné vydrZeni je totiz umoznéno — oproti vydrZeni fadnému - pouze
na plynuti ¢asu a na absenci nepoctivého imyslu.

Pokud jde o moZnost zapocteni vydrzeci doby, pak obéansky zakonik v ustanoveni §
1096 odst. 2 o. z. stanovi, ze pfi mimofadném vydrZeni se néstupci zapocte vydrZeci doba
poctivého predchiidce bez dalsiho. V pfechodnych a zavéreénych ustanovenich zékon &. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, obsahuje upravu zapoétu vydrzeci doby pouze u vydrzeni mimoiadného
(§ 3066 0. z.). V pfipadé mimofadného vydrzeni se zapo&itava i doba drzby pied ucinnosti tohoto
zakona. Limitem je pouze neexistence zjevné Isti a doba, kdy nejdiive muze takové vydrZeni
dob&hnout. Mimofadné vydrzeni sleduje dlouhodobé stavy, kde titul Je prakticky nedohledatelny.
Proto se také umoZiiuje zpétné zapoéteni vydrzeci doby. Naopak u fadného vydrzeni jako nové
kvalifikace vydrZeni takovy postup neni podle dovolatelek mozny. Tento zavér podporuje téz
obsah a systematika pfechodnych ustanoveni. Jistym voditkem v tomto ohledu by mohlo byt
rozhodnuti prvorepublikového dovolaciho soudu ve véci ,\Vazny 9754/30“. Podle ného
»mimofadné vydrZeni neni jen vlastnickym diivodem, nybrz jest nabytim vlastnictvi bez ohledu
na divod. Ten, kdo mé v knihdch vtéleno vlastnictvi k nemovitosti, jest vlastnikem proti
kazdému. Jen tomu, komu byla nemovitost dfive pfipséna, piislusi Zaloba o neplatnost vkladu*.
Z toho Zalobkyné dovozuji, Ze diky zjevné odlignosti institutt fadného a mimofadného vydrzeni
je nespravné a formalistické bazirovat na tom, Ze vydrZeci dobu predchiidcii obou zalobkyr je
nemozné zapoCitat samotnym Zalobkynim, kdyZ sami jejich pfedchiidci mohli vlastnictvi k
dotéenému pozemku vydrZet tzv. fadné.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze obé
Zalobkyné (a pfed nimi i jejich rodi¢e jako pravni predchiidci) jednali ,,dobrovémé®, a ze jejich
drzba byla poctiva. Respektive, Ze rozhodné ani pravni pfedchiidci, ani samy Zalobkyné neméli
tzv. nepoctivy umysl jak pfi pfevzeti drzby, tak po celou dobu jejiho trvani.

ProtoZe ohledné vykladu ustanoveni § 1096 a § 3066 o. z., a tedy otazky mozného
zapottu vydrzeci doby pravnich pfedchiidct Zalobkyii za dobu ,,f4dného vydrZeni® do vydrzeci
doby Zalobkyd, ovsem z hlediska mimofadného vydrZeni, dosud neexistuje judikatura
dovolaciho soudu, jedna se o ,,otazku zasadniho pravniho vyznamu*; Tu odvolaci soud vyfesil
podle Zalobkyii nespravné.

Dovolatelky navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v Jimi

napadeném rozsahu zrusil, a vratil mu véc k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem
ohledné pripustnosti zapoéteni vydrzeci doby pravniho predchiidce do mimotadné vydrzeci doby
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pravniho nastupce.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., Ze je uplatnén
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. ., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. t.), napadené rozhodnuti
piezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

Ptipustnost dovolani zaklada skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti spoéiva na otazkach
hmotného prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly dosud vyfeseny; jde o
podminky mimofadného vydrzeni a o otazku vydrzeci doby potiebné k vydrzeni podle zakona ¢&.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, v souvislosti se zapoctenim vydrZeci doby piedchidce toho, kdo
se vydrzeni dovolava.

Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po uréenou dobu, vydrzi
je a nabude véc do vlastnictvi.

K (fadnému pozn. dovolaciho soudu) vydrzeni se vyZaduje pravost drzby, a aby se drzba
zakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by naleZelo
pievodci, nebo kdyby bylo ziizeno opravnénou osobou (§ 1090 odst. 1 0. z.).

Drzba je fadna, pokud se zakladd na platném pravnim divodu. Kdo se ujme driby
bezprostfedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile pfedchoziho drZitele nebo na
zakladé vyroku organu vefejné moci, je fadnym drzitelem (§ 991 o. z.).

Kdo ma z presvéd¢ivého diivodu za to, Ze mu néleZi pravo, které vykonava, je poctivy
drZitel. Nepoctiv€ drZi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo,
které mu nenalezi (§ 992 odst. 1 0. z.).

NeprokaZze-li se, Ze se nékdo vetiel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu
nebo Isti, anebo Ze n€kdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou,
jde o pravou drzbu (§ 993 o. z.).

K (fadnému pozn. dovolaciho soudu) vydrzeni vlastnického prava k movité véci je
potfebna nepferuena drzba trvajici tfi roky. K vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je
potiebna nepferuSena drzba trvajici deset let (§ 1091 odst. 1 a 2 o. z.).

Uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapottebi, vydrzi drzitel
vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni diivod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati,
pokud se mu prokédze nepoctivy 4mysl (§ 1095 o. z. — mimofadné vydrzent).

Nabyl-li n¢kdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se zakladd na pravnim
divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1), zapo¢itiva se mu
vydrZeci doba jeho pfedchidce (§ 1096 odst. 1 o. z). Pfi mimofadném vydrZeni se nastupci
zapocte vydrZeci doba poctivého predchiidce bez dalsiho (§ 1096 odst. 2 o. z.).

Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, popfipadé jeho
pravni pfedchiidce, véc nepfetrzité v drzbé prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona; tato doba
viak neskon¢i dfive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jde-li o véc
movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.).

K odpovédi na pravni otazky pfedloZené v dovolani, na kterych spo¢iva rozhodnuti
odvolaciho soudu, je tfeba nejprve vymezit pfedpoklady mimofadného a faddného vydrzeni v
zékon€ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a poté interpretovat ustanoveni tykajici se béhu
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vydrzeci doby z hlediska mozného zépoctu doby drzby piedchidce.

K predpokladitm radného vydrzeni podle § 1089 a 1090 odst. 1 o. =.:

DrZba zpusobila k fadnému vydrzeni musi byt podle vyslovného znéni zakona poctivé (§
1089 ve spojeni s § 992 odst. 2 0. z.) a prava (§ 993 o. z.); naopak nemusi byt fadna ve smyslu §
991 0. z; to vyslovné uvadi i divodova zprava: ,,Zaroven se vyzaduje drzba opiend o radny titul.
Z formulace, aby se drZba zakladala na pravnim ddvodu, ktery by postatil ke vzniku
vlastnickeho prava, pokud by nélezelo pfevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou, je
dostateCné ziejmé, Ze nejde o fadnou drzbu ve smyslu § 991, nybrz Ze se mé na mysli jiny
pfipad.”

Drzba se tak musi opirat o pravni divod, ktery by posta¢il ke vzniku vlastnického prava,
pokud by ndlezelo prevodci. Napf. je uzaviena ohledné véci platnd kupni smlouva, aviak
vlastnické pravo na kupujiciho neptejde, nebot’ prodavajici nebyl vlastnikem véci (a také nebyly
splnény podminky pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného).

K predpokladiim mimoradného vydrzeni podle § 1095 o. z.:

K mimofadnému vydrzeni zékon vyZzaduje jen uplynuti vydrZeci doby, a aby nebyl
drziteli prokdzan ,,nepoctivy umysl®“. Je otdzkou, zda ,,nepoctivy umysl“ (§ 1095 o. z.) zna¢i
»nepoctivou drzbu® (§ 992 odst. 1 o. z., véta druha), resp. zda se k mimofadnému vydrzeni
vyzaduje poctiva drzba. Odpovéd’ je zaporna.

Mimotadné vydrzeni pfipousté] i zakon &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zékonik obcansky
(0. . 0.%). Poskytovalo oproti fadnému vydrzeni tlevu jen v tom, Ze drzitel nemusel prokazovat
takovou drzbu, kterd se opird o platny pravni diivod, zpGsobily k nabyti drzeného prava (§ 316 o.
z. 0.). Poctiva (§ 326 0. z. 0.) a prava drzba (§ 345 o. z. 0.) byla k mimotadnému vydrZeni tfeba
(k tomu viz napt. Roucek, F., Sedlacek, J., a kol. Komentaf k ¢&sl. obecnému ob&anskému
zakoniku a ob¢anské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1937, dil VL, s. 471).

Konstrukce § 1095 o. z. je jina, neZ Gprava v § 1477 o. z. 0. Zakladni norma (,,Uplyne-li
doba dvojnasobn€ dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo, i
kdyz neprokaze pravni diivod, na kterém se jeho drzba zaklada“), je obdobna jako v § 1477 o. z.
0., protinorma je vSak formulovana jinak; uginky zékladni normy nevyluduje prokazana
»nepoctivost drzeni*, tedy nepoctiva drzba, ale ,,nepoctivy amysl* drzitele.

Ze v § 1095 o. z. nejde o nepoctivou drzbu (§ 992 odst. 1 o. z., véta druhd), se podava i z
toho, Ze ke kvalifikaci drzby jako nepoctivé se nutné nevyZaduje ,,nepoctivy umysl“; zpravidla
postaci i nedbalost, pokud drZiteli ,,musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu

nenalezi®.

Pfi vykladu souslovi ,,nepoctivy umysl“ je tfeba pfihlédnout i k principu poctivosti (§ 6
odst. 1 0. z.). ,,Ustanoveni § 6 o. z. a na n&j navazujici § 7 o. z. se hlasi k principiim poctivosti a
dobré viry. Oba principy spolu souviseji, avsak zaroven je mezi obéma zapotiebi rozliSovat.
Poctivost vyjadiuje urcity standard chovani v pravnich vztazich, vyzadujici &estnost, otevienost a
povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany. Ochrana dobré viry se uplatni v situaci, kdy ten,
kdo jednd, nevi a ani nemohl védét o urCitych pravné vyznamnych nedostatcich; napiiklad
kupujici nevi, ze prodavajici neni vlastnikem véci, a ani o tom nemohl védét* (Lavicky, P. a kol:
Obcansky zakonik I. Obecna cCast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 45).
Mimoradné vydrZeni se neopira o dobrou viru, ale o poctivost drzitele, resp. o nedostatek

,hepoctivého umyslu“.
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V § 992 odst. 1 0. =z nejde — na rozdil od § 1095 o. z. — 0 ,,poctivost* v obecném smyslu
(k tomu viz Spacil, J., Kralik, M. a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 96, a dal3i literaturu tam uvedenou). Nepoctivym miiZze byt i
ten drZitel, ktery jen z nedbalosti, nékdy i nevédomé, nevi, Ze mu pravo, které vykonava,
nenalezi; takovy drzitel nejednéd v nepoctivém umyslu. Naproti tomu v nepoctivém tmyslu jedna
predevsim ten, ktery vi, Ze tim, Ze se ujal drzby, pisobi jinému bezdivodné Gjmu.

Dovolaci soud souhlasi s tim, co je uvedeno in Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 101
ohledné drzby v ,,nepoctivém imyslu*: ,,Ob¢ansky zakonik se odchylil od upravy drzby v o. z. o.
téZ tim, Ze pro mimofadné vydrzeni implicitné zavedl novy druh drZzby, a to drzby nikoliv v
,nepoctivém tmyslu‘ (§ 1095). Zatimco o. z. 0. vyzadoval i pro mimofadné vydrZeni poctivou
drzbu, obcansky zakonik ji nahradil ,drzbou nikoliv v nepoctivém umyslu®, pfi¢emz dikaz
nepoctivého imyslu lezi na protistrané drzitele, ktery se mimoiadného vydrZeni dovolava“.

Kvalifikace drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“ vychazi z hodnoceni poctivosti ¢i
nepoctivosti v obecném smyslu. K naplnéni takové drzby postaci ,,drzba v piesvédéeni, Ze se ji
nepusobi nikomu Gjma*; jde zde o kritérium obdobné dobré vife ,,v nejméné pfisném pojeti*
(Petrov, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Prabha: C. H. Beck, 2019, s. 1163).

Podobné véc pojimaji i dali autofi (B€lovsky, P. in Spacil, J., Krdlik, M. a kol. Ob&ansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 377,
Dobrovolna, E. in Spdcil, J. a kol. Vécné prava. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 90).

Samotny ,,nikoliv nepoctivy umysl“ se nemusi zménit v umysl nepoctivy jen tim, Ze
drzitel zjisti okolnosti, ze kterych se podava, Ze vlastnikem véci je ve skute¢nosti nékdo jiny
(napf. Ze smlouva, na jejimZ zakladé se chopil drzby vlastnického prava, je z néjakého diivodu
neplatna). Je tfeba zvazit, Ze i vlastnické pravo k nemovitosti lze nabyt mimoknihovné
(vydrzenim), takZe ani védomost o tom, Ze drzitel nemovitosti neni jako vlastnik evidovan ve
vefejném seznamu, nevyluCuje nepoctivy umysl; to plati tim spiSe pro zépisy v takovém
seznamu, které maji piivod v letech 1948 az 1990, ev. i o néco pozdéji, v dobéach, kdy nebyla
vedena fadna evidence prav k nemovitostem.

Nepoctivym ve smyslu § 1095 o. z. je v zasadé (zpravidla) tmyslné jednani napliiujici
znaky nepravé drzby, tedy pokud se drzitel amysIné ,,vettel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni
vloudil potajmu nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou® (§ 993 o. z.).

Lze tedy uzavfit, Ze podminkou mimotddného vydrzeni (§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba
(§ 992 odst. 1 o. z.), ale nedostatek nepoctivého umyslu drzitele; ten drzi véc v pfesvédéeni, Ze
jeho drzba neplisobi nikomu Gjmu. Dikazni bfemeno ohledné nepoctivého imyslu drzitele tizi
toho, kdo vydrzeni popird. Kritéria uvedena v § 992 odst. 1 o. z., resp. dfive v § 130 odst. 1
ob¢. zak., se tu neuplatni.

Hodnoceni poctivosti umyslu drzitele je vzdy individualni; Zzalujici vlastnik vyloudi
mimoradné vydrZeni, pokud prokaZze, ze jednani drZitele pfi nabyti a vykonu drzby nebylo
GUmyslné poctivé (moralni) v obecném smyslu. Posouzeni této otazky je v zdsadé na Givaze soudii
v nalézacim fizeni, ktera musi byt fadn¢ odiivodnéna a nesmi byt zjevné nepfiméfena. Dovolaci
soud by pak mohl zpochybnit Gvahy soudi nizSich stupiidi jen v pfipadé, ze by byly zjevné
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nepiimérené ¢i nebyly fadné odivodnény.

Zakon vyslovné nefesi otazku zaniku drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“. Podle § 995
0. z., véty prvni, plati: ,Bylo-li vyhovéno Zalobé& napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje
se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla doruc¢ena Zaloba*. Toto
ustanoveni lze analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.) aplikovat i na drzbu sméfujici k mimofadnému
vydrzeni.

K vydrzeci dobé potrebné k vydrieni:

Ze systematiky zakona je ziejmé, ze v § 1091 az § 1094 je upravena vydrzeci doba
potiebna k fadnému vydrzeni; na mimofadné vydrzeni se tato ustanoveni neaplikuji. To vyplyva
z toho, Ze tato ustanoveni jsou zafazena pied § 1095 o. z., pripoustéjici mimoiadné vydrzeni,
které ma v § 1096 vlastni Gpravu vydrzeci doby. Z textu zdkona pak vyplyva, Ze ustanoveni §
1096 a nasl. se tykaji jak vydrzeni fadného, tak i mimofadného (stejné Petrov, J.,, Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, vyklad k §
1093 o. z., v aktualizované verzi in beck-online).

Podle vyslovného znéni zékona plati: ,,Pfi mimofddném vydrZeni se nastupci zapoéte
vydrzZeci doba poctivého pfedchiidce bez dalsiho (§ 1096 odst. 2 o. z.)*. Formulace ,poctivého
pfedchidce* vyvolava dojem, jako by §lo o poctivého drzitele (§ 992 odst. 1 o. z.). Takové feSeni
by viak nedavalo smysl; neni jasné, pro¢ by zakon vazal mimoiadné vydrzeni na drzbu , nikoliv
v nepoctivém amyslu®, zatimco pro zapoCet predchidce by vyZzadoval ,,poctivou drzbu®, tedy
drzbu, na kterou se kladou vyssi naroky.

K uvedenému nesouladu se v literatufe uvadi: ,,K mimofadnému vydrzeni (§ 1095) se
nevyZaduje ani poctiva drzba; drziteli postaci, Ze mu nebyl prokdzan nepoctivy umysl (§ 1095
véta druhd). Mame za to, Ze k zapoéteni pfedchidcovy doby drzby postadi u mimofadného
vydrZeni, Ze se neprokéazal predchiidciv nepoctivy imysl (jeho poctiva drzba se nevyzaduje).
Text § 1096 (,,poctivého predchiidce®) sice zdanlivé vyzaduje i pro mimofadné vydrzeni, aby
drZzba pravniho pfedchiidce byla poctiva, ma-li si nyné&jsi drzitel zapocist jeji dobu, nicméné tento
text je tieba pro pfipad mimofadného vydrzeni korigovat (§ 2). Neni tu totiZ legitimni dtivod,
pro¢ vyzadovat u pravniho pfedchiidce vyssi kvalitu drzby nez u vydrZitele, zv14sté ne v pfipadé
v8eobecného pravniho néastupnictvi (§ 1096 odst. 1). Navic nesoulad mezi § 1095 (,,prokaze
nepoctivy umysl“) a mezi § 1096 odst. 1 (jehoZ text se vztahuje pouze k poctivosti drzby a
nepamatuje na prokazani nepoctivého timyslu) pfedstavuje nezamysleny nedostatek ob&anského

kvéten 2007) se pro mimofadné vydrZeni vyZzadovala poctiva drzba (shodné jako v § 1471 o. z.
0.), zato v pozd€jsi verzi ndvrhu obcanského zikoniku (§ 1030 ve verzi leden 2009) se nové
stanovilo, Ze k mimofadnému vydrZeni postali absence nepoctivého imyslu. Tato zména se viak
nepromitla... do § 1096 o zapocteni vydrzeci doby*. (Petrov, J. in: Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. akol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1167, marg. ¢. 10.).

Dovolaci soud uzavird, Ze drziteli, ktery se dovolava mimofadného vydrZeni, se zapocte
vydrZeci doba pfedchidce, ktery drZel véc ,,nikoliv v nepoctivém Gmyslu®; neni tfeba, aby byl
pfedchidce drzitelem poctivym (§ 992 odst. 1 o. z.), anebo opravnénym (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.).

K zapocteni doby drzby predchidce, ktery jiz splnil podminky vydrZeni, ve prospéch jeho

nastupce:
Podle vyslovného znéni zdkona se jak pfi fadném, tak pfi mimofadném vydrZeni

zapoCitava ,,vydrZeci doba“ pfedchiidce. Jde tedy o zapocdet drzby zplsobilé k vydrZeni, resp.
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sméfujici k vydrzeni. Takovou drzbou vSak neni drzba vlastnick4; drzi-li véc jeji vlastnik, nelze
0 vydrzeci dobé uvazovat. Jiz proto nelze drziteli zapocist dobu, po kterou drzel véc jeho
ptedchidce jako vlastnik.

Dale: VydrZeni je zplsob nabyti vlastnického prava drzitelem a jeho ztraty vlastnikem.
Vydrzeci doba je stanovena na ochranu vlastnika tak, aby mél moznost dusledkim drzby jeho
véci nevlastnikem zabranit. Bylo by protismysiné, aby drzba vlastnika byla zapoctena ve
prospéch toho, jehoz drzba ma vlastnika o vlastnické pravo pfipravit.

Mize se ovSem stat, jako v této véci, ze predchiidcem toho, kdo se vydrZzeni dovolava, je
osoba jemu blizkéd (resp. vice takovych osob), kterd, jak lze piedpokladat, by proti zapocteni
vlastnické drzby nic nenamitala. Ani v takovém pfipadé vSak zakon takové zapocteni
neumoziuje.

Tim samoziejmé neni vylouceno, aby Zalobci spornou véc nabyli od piedchidci, kteii
vlastnické pravo jiz vydrZeli, do vlastnictvi jinym zplisobem, napi. smlouvou nebo dédénim. V
prvém pfipadé je takové nabyti véci podminéno tim, Ze spornd vydrzena véc byla ucinéna
predmétem pievodu. V piipadé dédéni je piedpokladem nabyti vlastnictvi nejenom smrt
pravniho piedchiidce, ale i rozhodnuti soudu, ze kterého vyplyva, Ze dédic spornou véc nabyl.
Pokud se tak dosud nestalo, plati, Ze ani jediny dédic se nemlize s ispéchem domahat Zalobou
podle § 80 o. s. I. urCeni, Ze je vlastnikem véci naleZejici do dédictvi, pokud tato véc nebyla
predmétem fizeni o dédictvi a ohledné ni mu nebylo potvrzeno nabyti vlastnictvi (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004). Nestala-li se sporna véc dosud
pfedmétem fizeni o dédictvi nebo organ rozhodujici o dédictvi nevyhovél nivrhu na dodateéné
projednani dédictvi, podle ustalené soudni praxe pfichazi pro Zalobce v Gvahu prakticky jen
Zaloba na urceni, Ze jeho pravni predchiidce byl vlastnikem véci ke dni své smrti (k tomu srovne;j
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 821/2010).

Stale tedy plati to, co Nejvyssi soud vyslovil naptf. v usneseni ze dne 5. 12. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2128/2005, a v rozsudku ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2002/2006, ze namitka
drzitele, Ze sporny pozemek vydrzel jiz jeho pravni pfedchidce, nemiize mit kladny vliv na
vysledek fizeni o urceni, Ze vlastnikem pozemku je drzitel, jestlize pravni predchiidce na drzitele
sporny pozemek nepfevedl (neoznacil ho ve smlouvé) a pfevedl na néj pouze pozemky jiné v
hranicich a vyméfe dané pfislusnym katastralnim operatem. Jinymi slovy vyjadieno: Nabyl-li
nékdo vlastnictvi k ur¢itému fadné€ oznacenému pozemku, nemiiZe si pii uplatfiovani vydrzeni
pozemku sousediciho s nabytym pozemkem, jehoZ drzby se chopil spolu s drzbou pozemku
skute¢né¢ do vlastnictvi nabyt¢ho, zapo€itat dobu, po kterou jej mél v drzb& jeho pravni
pfedchiidce, jestliZe jiZ ten sousedni pozemek vydrzel.

Lze uzaviit, Ze do vydrZeci doby jak pro fadné, tak mimofadné vydrzeni (§ 1092 o. z., §
1096 o. z.) se ve prospéch vydrzitele zapofte i doba drzby jeho pfedchiidce jen pokud
pfedchiidce sam nesplnil podminky vydrzeni, a nestal se tak vlastnikem véci.

K vykladu § 3066 o. z.:

Do doby stanovené v § 1095 o. z. se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, poptipadé jeho
pravni pfedchiidce, véc nepietrzité v drzbé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona; tato doba
vSak neskon¢i dfive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona, jde-li o véc
movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.). Ob&ansky zakonik nabyl Gi¢innosti 1. 1.

2014 (§ 3081 0. z.).
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Z § 3066 vyplyva, Ze vlastnické pravo k véci nabude mimofadnym vydrzenim drzitel,
ktery mél pred 1. 1. 2019 véc po stanovenou dobu v drzbé ,,nikoliv v nepoctivém umyslu“, a to i
se zapoCtenim stejné kvalifikované drzby jeho pfedchiidce, pokud oviem ten sam jiz vlastnické
pravo vydrZenim nenabyl. K zapoéteni je zpGsobila i doba drzby pted 1. 1. 2014.

V pomérech dané véci z vyse uvedenych zavéri vyplhyva:

Dovolatelky samy nemohly sporné pozemky vydrzet, nebot’ v dobé Gi¢innosti ob&anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. zalobkyni 1) desetileta vydrzeci doba neuplynula a Zalovana 2) se v té
dobé drzby neujala; fadné vydrzeni podle § 1089 odst. 1 o. z. nepfichazelo do uvahy jiz proto, Ze
se drzba zalobkyn nezakladala na pravnim divodu, ktery by postaéil ke vzniku vlastnického
prava, pokud by naleZelo ptevodci; drzby se ziejmé chopily na zékladé domnélého (putativniho)
titulu, tedy kupni smlouvy ohledné sousednich pozemkd, ale takovy titul v pomérech § 1089
odst. 1 0. z. nestaci, vyZaduje se pravni diivod skute¢né existujici a vztahujici se k drzené véci.

K mimofadnému vydrZeni pak potiebovaly drzbu trvajici dvacet let, a po takovou dobu
pozemek nedrZela Zadna z nich; zapocteni vydrzeci doby jejich pfedchiidcti nebylo mozné proto,
ze podle zjisténi odvolaciho soudu pozemky vydrZeli jiZ jejich bezprosttedni pravni piedchidci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak vécné spravné. Na tom nic neméni ani skutenost, Ze
odvolaci soud nespravné vylozil § 1096 odst. 2 0. z., a mél za to, Ze do vydrzeci doby drZitele
pro mimofadné vydrzeni lze zapodist jen poctivou drzbu predchiidce: ve skute€nosti se

zapocitava (miméji posuzovana) drzba nikoliv v nepoctivém umyslu. Protoze vlastnické pravo
podle odvolaciho soudu vydrZeli jiz pfedchidci zalobkyfi, na feSeni této otazky rozhodnuti

odvolaciho soudu nespociva.
Z uvedenych diivodi dovolaci soud dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. £.].

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni vychazi ze skute¢nosti, Zze dovolatelky nebyly
uspesné a Zalovanému méstu takové naklady dovolaciho fizeni, na jejichZ Ghradu by mélo pravo
(§ 243b, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. t.), nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 19. 4. 2022

JUDr. Jifi Spaéil,

CSc.
piedseda senatu
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