Mésto Piibram Pro jednani ZM
| Starosta mésta Pfibram |dne: 22.04.2024 |

Nazev bodu jednani:

Informace o prubé&hu investiéni akce: Zatepleni budov &p. 15-18 v P¥ibrami (na Spalicku) v.s.
navrhy na navy$eni najemného najemcum byti/nebytovych prostor v pfedmétnych budovach
dle § 2250 0z

Predklada: Rada mésta Pfibram

Zpracoval: Mgr. Jan Konvalinka, starosta

Projednédno: v RM dne 02.04.2024, R.usn.&.0346/2024

Text usneseni RM:

Rada 1) bere na védomi
podané informace o nemovitostech &p. 15-18 v Pfibrami |, fakta vedouci k zahajeni investiéni akce
— Zatepleni budov &p. 15-18 v Pibrami |, informace ohledné komunikace s najemniky pred rekonsfruke;,
béhem rekonstrukce, po rekonstrukci, o prib&hu fakturace za provadéné stavebni prace dle SOD
uzavfené s ... -..jm zhotovitelem, .:-iiomatiku G&elné vynaloZenych ndkladd na akci ve vztahu
a v souvislosti s podanim navrhil na zvyZeni najemného dle § 2250, stavu soudnich jednani s najemci
ve véci navySeni najemného dle § 2250, odst. 2 OZ k datu jednani RM, uplatiiovant cest navySovani
najemného, aj. — vie viz dlivodova zprava.

2) uklada
OVV zaradit uvedeny material do programu zasedani ZM dne 22.04.2024.

Néavrhy na usneseni:

ZM bere na védomi
podané informace o nemovitostech &p. 15-18 v Pribrami I, fakta vedoucl k zahajenf investi&n(
akce — Zatepieni budov &p. 15-18 v Pfibrami |, informace ohledné komunikace s najemniky pied
rekonstrukci, b&hem rekonstrukce, po rekonstrukci, o pribé&hu fakturace za provadéné stavebni
prace dle SOD uzaviené s vybranym zhotovitelem, problematiku (&eln& vynaloZenych nakladi
na akci ve vztahu a v souvisiosti s podanim névrht na zvySeni najemného dle § 2250, stavu
soudnich jednani s ndjemci ve v&ci navyseni najemneého die § 2250, odst. 2 OZ k datu jednani
RM (02.04.2024), uplatiiovani cest navySovani najemného, aj. - vie viz diivodova zprava.

Divodova zprava

Z projednavani bodu ,Rizné" na jednani ZM dne 11.03.2024 vyplynul pokyn — piedloZit na
jednani RM a nasledn& ZM informace ohledné jednani s najemci byt ve véci navySovani najemného
dle § 2250 OZ ve vztahu k realizaci investiénl akce: Zateplenl budov &p. 15-18 v Pfibrami |.

K projednani RM byly pfedloZeny informace ve vySe uvedené véci. Nékteré informace byly piedioZeny

RM opakované. M| jednotlivi radnf i zgstupitelé ve v&ci obdrzeli i ace vramci
interpelace vedeni m&sta (1. mistostarosty) jako reakci na dotazy p. Mmesené na
ZM dne 12.02.2024. Interpelace byla na védoml zastupitelim zaslana dne 06.03.2024. Interpelace
byla pomérné obsahlym materidlem s fotodokumentaci, obsahovala 5 &asti. Né&které informace
uvedené v interpelaci jsou znovu uvedeny v této diivodové zpravé. Cast informaci nebude v tuto chvili
pfedlozena z diivodu toho, Ze ve véci zamény izolantu bylo zahajeno a stale problha Setfeni Policie

CR.
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l. Informace o nemovitostech €p. 15-18 v Pribrami |

A) struény popis nemovitosti, vylouéeni z privatizace b ového fondu

Budovy &p. 15-18, v Ptibrami I, ul. Milinska a ul. Spitalska jsou ve vylugném vlastnictvi mésta
Pfibram. Budovy &p. 17-18 jsou stavebné propojené. Objekty vy$e uvedenych budov predly do
viastnictvi mésta Pribram v souladu se z.&. 172/91 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku CR do
vlastnictvi obci vr. 1992, Kolauda#ni rozhodnuti k nemovitostem bylo vydano vr. 1979. Investorem
byl Utvar sboru napravné vychovy GSR. V budovach jsou ve vétsing najemni byty v1.NP jsou
nebytové prostory uréené k podnikani. V jednom z domii (6p. 17) jsou nebytové prostory uzivané
organizaCni slozkou mésta Ptibram. V suterénech doma jsou kolauda&né vymezeny pradelny,
mandlovny, suarny, v soutasné dobé nevyuzivané a sklepni kdje.

Budovy jsou ve spravé M&RK od r. 2004. Pred rokem 2004 byly povéfeny spravou budov soukromé
realitn§ kancelafe — IDOS, Domicii, Atrium, Padoz, ELM.

Byty a nebytové prostory nebyly vymezeny tzv. prohladenim vlastnika, nevzniklo spoleenstvi
viastnikd dle dfive platného z.&. 72/1994 — zakon o vlastnictvi bytl ani dle z.¢. 88/2012 Sb., ob&ansky
zakonik — nova legislativa. Predmé&tné budovy &p. 15-18 v Pibrami | (Spalitek) byly na zakladé
usneseni RM & 29/1998 ze dne 11.02.1998 (dosud v platnosti), vylouteny z privatizace. Vylougeny
byly i dalsi domy v historické &asti mésta Pibram. Usnesenl RM &. 29/1998 — viz pfiloha & 1 této

diivodové zpravy.

Najemnici bytd v minulosti podévali Zadosti o odkup byti do osobniho viastnictvi. Jsou
evidovany Zadosti zr. 2014, 2016. Posledn( podana Zadost o odkup byla feSena vedenim mésta
Ptibram (mj. i dal$i Zadosti najemct byt z &p. 117 v PFibrami |, Cp. 98 v Piibrami |, &p. 132 v Piibrami
l, t. domi taktéZz vylougenych z privatizace). Pro ucely jednanl ve véci mozné privatizace byla vr.
2016 zpracovana studie ,prodat & pronajimat vybrany majetek mésta Pifbram"®, a to konkrétné dim
€p. 117 v Pfibrami |. Z usneseni RM &. 486/2016 ze dne 16.5.2016 vyplynul z&var neiniciovat dalgi
ostupy k feSenl privatizace pfedmétného domu &p. 117 a nepfistoupilo se k feseni rivatizace ani v

jinych domech, které byly vylougeny z privatizace, a.to i vzhledem k omezenému podtu obecnich bytdr,
Vr. 2016 bytovy fond mésta obsahoval 606 bytd.

Poslednl Zadost nékterych najemci) byt z domi ¢p. 15-18 v Pfibrami |, ul. Millnska, Spitalska,
0 odkup bytd do osobniho viastnictvi byla podéna v r. 2020 (9/2020). Z4dost byla podana na MaU
v Pribrami dne 04.00.2020 (&j. 78057/2020). Z celkového pottu najemch byt (podet byti-27)
v budovach &p. 15-18, podalo Zadost pouze 19 najemc byth. Najemci z 8 bytd v budovach
se k Zadosti nepfipojili. Najemci nebytovych prostor, které se v budovach nachazi, 2adost samostatné
nepodali, ani se k 2adosti nepfipojili. Zadost byla viak podana v dob&, kdy mésto P¥ibram pfistoupilo
k akci zatepleni budov, byly vynaloZeny naklady na projektovou dokumentaci, energeticky projekt,
pfipravu veskerych podkiadil pro podani zadosti o dotaci, vybran z vybérového fizeni zhotovite! dfla,
Zadost o dotaci podana aj. ZM na svém jednani v 3/2021 bylo informovéno o danych vyse uvedenych
skuteCnostech a o nepfipravenosti podkladd pro moznou privatizaci, na platnost usneseni &. 26/1998.
ZM pfijalo usneseni &.567/2021/ZM (29.3.2021) — viz pifloha & 2 této divodové zpravy. ZM vzalo na
védomi podanou Zadost najemcii. Nebyl pfijat navrh: ZM ukizds MERK pripravit nezbytné podkiady
pro privatizaci byti a nebyfovych prostor v &p. 15-18 v Piibrami l, a to po ukonCeni zapodaté
rekonstrukce na pfedmétnych budovéch a za podminky, Ze nebudou privatizaci brénit 24dné okolnosti
vyplyvajici z podminek piipadné poskyinuté tdelové dotace (MMR) z IROP, uréené na rekonstrukci
pledmétnych bytovych domd, a nésledné materigl znovu predioZit na jednani RM a ZM.

B) fakta, z kter¥ch vedeni mésta Pfibram vychéazelo pfi svém rozhodovéni, zda akci

realizovat &i nikoliv

Rozhodnuti viastnika objekt{i — mé&sta P¥ibram k akci ~Stavebni Upravy — zatepleni fadovych
bytovych domu &p.15-18, Pribram |, realizace energetickych Uspor* nebyio nahodné, ale po zralé,
dlouhodobé (vaze, podlozené fakty. Neni tedy mozné piijmout asto prezentované nazory nékterych
najemcd byt z domh na .Spalitku”, Ze rekonstrukce nebyia potfeba. Kliovou povinnosti obce je
povinnost nakladat s majetkem, véetnd jeho spravy, s pétl fadného hospodafe. Tato povinnost
vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi byt majetek obce vyuzivan
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Ucelné a hospodamné v souladu s jejimi zajmy a Ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
pitsobnosti, pfitemz obec je povinna pecCovat o zachovani a rozvoj svého majetku.

Rozhodnuti vychézelo zejména z /ze:

Ba)

stavebnsé technického stavu budov s ohledem na nové pozadavky na Gsporu energii

Bytove domy, byly fedeny zdénou technologif, obvodové stény bytovych domu tvofi zdivo z cihel CDm
tl. 375 mm, budovy byly nezateplené, v tGvahu byly brany i mnozici se stiznosti najemcli byt
a nebytovych prostor na vysoké naklady za siuzby souvisejicimi s uzivanim bytl i nebytovych prostor,
a to na vysoké naklady na teplo, na zatékanl do nekterych byt umisté&nych pod pidou, vznik plisni
apod.,

Viastnik objekt( se snazil Fesit situaci jiz v r. 2006, kdy doslo k vyméné plivodnich dfevénych oken za
plastovad. Na zakladé SOD & OSB/06/37/CH doslo k vymé&né oken v bytech, ne v8ak ve viech
nebytovych prostorach, navic v nebytovych prostorach (prodejnéch) zlstaly pivodné instalované
hlinikove vypiné otvorl (vylohy, vstupni dvere). Naklady na vyménu oken &inily 1.105.946,00 K& bez
DPH.

Objekty s obvodovymi sté&nami z cihel CDm tloustky 37,5 cm a s dfevénymi okny s bifzolitovou
fasadou zcela nevyhovovaly tepelné-technickym pozadavkdm. Vétrani obytnych prostor v minulosti
bylo bezproblémoveé (diky vSak net&snosti dfevénych oken). Pouha vymé&na diev&nych oken za
plastova bez dodatedného zatepleni obdlky nevyfedila situaci, ¢asto dochazelo v bytech k tvorb&
plisni zdlvodd nizké povrchové teploty vnitiniho lice obvodové konstrukce, ale i z divodu
nedostateéného vétrani utésnénymi plastovymi okny. Bohuzel, i nasledkem Spatného uzivani bytl —

nedostatetnym vé&tranim, se plisn& v bytech objevovaly a objevuji.

B.b.)
Zavéru zpracované studie (z r. 2017 — AB profekt, projektové kancelgi) k moZnym stavebnim tpravém
zatepleni bytovych domt; na Spalicky.

Zavér studie: ,zdivo 2 hlediska tepelné techniky nespliiuje souCasné normové pozadavky, opadavajlci
vapenocementovd omitka na mnoha mistech, zatékani. Ze studie vyplynulo doporugenf k zatepleni
budov kontaktnim atestovanym zateplovacim systémem, zatepleni nevyuZivanych plidnich prostord,
-Pochoz[* &asti podiahy pldy, doporudena celkova sanace stavajici stfedni krytiny a klempifskych
prvkd.”

B.c.)

zavéru zpracovanych _,prikazd energetickych nérognosti - PENB zr. 201 7, 2018 (zpracoval
energeticky specialista).

PENB byly zpracovany na zakladé z. & 406/2000 Sb., o hospodafeni energil, ve zn&ni pozdéjéich
pfedpisll (zak. & 318/2012 Sb.) a provadéci vyhlasky & 78/2013 Sb. a daldich norem.
Z energetického Stitku (sout4ast PENB) vyplynula pozice budov — nehospodarna. Z PENB vyplynula
doporugujicl opatfeni: ,dokonéit viyménu oken a dvel, kferé nebyly dosud v budovéch vyménény,
zateplit obvodové stény, podiahy, stfechy. ,Po zatepleni s aplikaci doporuéenych postupl je mozZno
snizit energetickou néroénost ze stupné 1,37W/m2.K. a2 na 0,46W/m2.K~

B.d.)
neekonomicnost diicich oprav fasady. vysoka pracnost oprav atd.
- (pffloha &

Vzhled fasady, stav spolecnych prostor (sklept), stav pldnich prostor, stav stfe$ni krytiny

Poznamka: Uklid ve spofecnych prostoréch si maji zajistovat néjemci ve viasinf rezij (z historickych
informaci vyplynulo — nikoliv pisemnych, e néjemci byt na Spalitku odmitli zafisténl oklidu
dodavatelskym zplsobem, zajistovanym sprévcem, Jelikoz by to zvySovalo vysi jim vydétovanych
naklada na sluzby spojené s uZivénim bytd). Z divodo zajisténi porédku ve spole¢nych prostorach
budov s byty/nebytovymi prostory ve viastnictvi mésta Pibram byl schvélen usn. RM & 146/2021 ze
dne 22.02.2021 novy domovni féd. Vypis z domovniho rédu - ¢ Vil — zajistén! pofddku a Cistoty

v domé a okoli domu — viz pffloha &_4 této divodové Zpravy.



B.e)

mozZnost ziskéni dotace z integrovaného operadniho programu MMR v souvisfosti_ se zateplenim
bytovych doma. Dalsi, dileity bod pro rozhodovan.

Projektova dokumentace k realizaci celé akce vychézela mj. ze zavérl zpracovanych PENB. Prace na
projektu byly zahdjeny vr. 2018, projekt byl dokon&en a pfedan vr. 2019, nasledné aktualizovan
vr. 2020 sohledem na celospoledensky narlist cen materialil a praci a za (telem stanoveni
predpokladané ceny zakazky pro Géely vybérového Fizeni. Projekt byl zpracovavan v dimenzich
poZadavkd vyhlaSenych programem o poskytovani dotace.,

Projekt byl zpracovan na zakladé uzavfené SOD se Zpracovatelem projektu, po uskute®n&ném
vybérovém fizeni na zpracovatele projektu.

komunikace s najemni budov pied zahajenim rekonstrukce fi_ viastni

rekonstrukci, po rekonstrukci v souvislosti s podanim névrhit na zvy3eni najemného
dle § 2250 OZ

Je nutno vyvrétit dale i &asto prezentované nazory najemci bytd na Spaligku, Ze o planované
rekonstrukci nebyli informovani a dal&i tvrzeni, Ze s najemci nebylo komunikovano, ba dokonce, e
nebyly uginény Z2adné kompromisni navrhy ze strany mésta za Udelem dosaZeni dohody ohledné&
navrhu pronajimatele na zvy3eni najemného dle § 2250 i informace v komentarich
ke zvefgjnéném &lanku v Pilbramském bublifuku, obéasnlMﬂ.OZZOM}.

Ca)

Kazdy najemce obdrZel jiz pfed zahajenim stavehni~h Uprav a v dostatedr - Sasovém piedstihu
pisemné ozndmenl o planovanych stavebnich Upravach bytovych dom( (na doru¢enku),
tj. informace o zdméru pronajimatele. Pisemné oznameni bylo vystaveno v 10/2020, pied zahajenim
rekonstrukce. (Potétek rekonstrukce 1/21). Dorucenky vede ME&RK v evidenci, byly pfedloZeny
k soudnimu fizeni. Informace o priib&hu soudniho fizeni (viz niZe). Najemci pfipisem z 10/2020 byli
mj. upozornéni, Ze mésto Piibram vr. 2021 pristoupl k realizaci stavebnich tprav, po provedeném
vybérovem fizeni na zhotovitele. Byl popsan cil stavebnich Uprav - realizace energetickych Gspor,
dale *-* uveden pfedmét stavebnich tprav. Najemci byli upozornéni, e rekonstrukce bude problhat
die Zpracované projektové dokumentace - Zpracované V. 2018
a aktualizované vr. 2020 a dale na zakladé rozhodnuti Krajského Ufadu SK, odbor kuitury
a pamatkové péte. Najemci byli upozomné&ni na piedpokladané naklady na realizaci celé akce
(17.600 tis v&. DPH).  Soucasné byli vyzvani, aby vyklidili doasné (podle postupu stavebnich praci)
sve uzivané sklepni kéje a uzaméené sklepy, aby bylo moZné realizovat stavebni prace na zatepleni
stropll nad 1.PP dle harmonogramu praci, o kterém budou zavéasu informovani. Sou&asné bylo
apelovano na ndjemce, aby vyklidili v§echny své osobnich véci ze spoleénych prostor v budové,
jelikoz jakékoliv umistovani osobnich véci ve spolecnych prostorach domil (schodisté, podestach,
chodbach, pldach, spoleénych pradeinéch, mandlovnach) je pfisné zakazano, dochéazi k porusovani
protipoZarnich predpisd. Mé&sto Pribram je tak vystavovano nebezpedi sankci ze strany HZS. Najemci
byli taktéZ informovani o usill mésta Pibram ziskat dotaci na akci. Vyzvu k vyklizeni osobnich véci
najemci obdrzeli pisemné opakované.

Poznamka: Mésto Pfibram muselo na své naklady zajistit odvoz nepotfebnych osobnich véc! ze
spolecnych prostor, ke kierym se nikdo nehissil, aby ke stavebnim pracim mohlo byt vitbec
pristoupeno. Néjemeim bylo umoznéno (vstiicny krok ze strany vlastnika), aby zlikvidovali své dalsi
nepolfebné osobnl véci z uzivanych kéji vhozenim do plipravenych kontejnerii. Néklady se
pohybovaly kolem 25 tis. K¢,

Vdruhé poloving roku 2020 problhalo vyb&rové fizeni na zhotovitele dila: «Stavebni Upravy -
zateplen( fadovych bytovych domii &p.15-18, Ptibram |, realizace energetickych Uspor’, a byla
uzavfena s nejvhodné&j&im uchazetem SOD. Uzavieni SOD bylo jednim z pfedpokladil podani Zadosti
o dotaci. Rizenl je v kompetenci pfislusného odboru M&U Pfibram: Odboru Fizen| projekti a dotaci.

C.b)

S najemci bylo komunikovéno i v priib&hu realizace stavby (rekonstrukce). Za kazdy dim si najemci
ze svych fad zvolili ,mluvéfho” pro kazdy ditm, pro kazdé &p. S témito miuv&imi bylo komunikovano
pisemné i osobn&. Zvolen! ,miuvéi* méli nasledné informovat ostatni ndjemce v budové. Byly
projednavany rizné pfipominky, poZadavky i stiznosti na prib&h stavby, provadeni praci apod. Pii
osobnich jednénich komunikace probihala za ugasti vedeni mésta P¥ibram TDI, M&RK. Pfi n&kterych
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fednanich byl piftomen i_zdstupce zhotovitele (viz zApisy z osobnich jednani). MozZno doloZit |
mailovou komunikaci. Né&které stiZnosti byly opravnéne a nedostatky byly odstran&ny v prib&hu
stavby, n&které stiznosti byly vyvraceny, nékteré poZadavky najemcil nemohly byt spinény s ohledem
na stanoviska pamatkové pée (napf. umisténi satelitt na fasadu domu, aj.).

Cc)

S néjemci bytl/nebytii bylo komunikovano ohledné navrh pronajimatele na zvySeni najemného dle §
2250 OZ, a to zpotatku prostiednictvim jejich »Zvolenych mluveich® (viz ad C.b.), nasledn& najemci
byt a nebytovych prostor v budovach udélili v 2/2023 pisemnou plnou moc jednomu néjemci ze svych
fad - p. Mgr. V., a to: ,souhlas se zastupovanim pri jednani s méstem o zvySeni néjmu dle § 2250 OZ
v domech &p. 15-18 v Piibrami I, na zékladé provedené rekonstrukce".

O zplsobu, kvalit, obsahu a rozsahu pfedavanych informacl od zplnomocnéné osoby smérem
k ndjemcim nebylo méstu Pfibram nic znamo. Daldi komunikace mezi méstem Piibram a najemci
probihala tedy skrze zplnomocné&nou osobu Mgr. V., & nasledné, skrze pravniho zastupce najemct,
kterému Mgr. V. udélila plnu moc k zastupovani.

Podrobny popis komunikace s najemci ve véci ndvrh pronajimatele na zvy$eni ndjemného die § 2250
OZ uveden niZe — viz &l. V této divodové zprévy.
[I. Informace o SOD, vykonu TDI, vykonu autorského dohledu, dodatku k SOD, predani

a prevzeti dila

Po provedeném vybérovém fizenl na zhotovitele dita: ,Stavebni Upravy — zateplenl fadovych
bytovych domti &p.15-18, Pfibram |, realizace energetickych Uspor' byla uzaviena s nejvhodn&jaim
vybranym uchazeem SOD &. 835/MERK/2020 ze dne 25.11.2020 (smlouva schvalena usn. RM &.
923/2020 ze dne 09.11.2020). Zhotovitel: EUbuilding, a.s. Pistin, 1C:241798786. Sjednana cena:
12.483.547,00 K& s DPH (10.855.258,00 K& bez DPH). Termin dokon&en( akce: do 8 mésfct od
zahajenf praci, nejpozdé;ji do 31.10.2021. Stavenisté bylo pfedano a pfevzato: 04.01.2021.

Poznamka:

MERK vzniklav na zakladé usnesenf ZM mésta Pribram & 835/2004/ZM ze dne 26.05.2004, aéinnost
od 01.08.2004, novelizované znénl zfizovaci listiny dle usneseni ZM & 1368/2005/ZM ze dne
25.05.2005, acinnost od 01.06.2005 a pfedmétem &innosti MERK fe sprdva a ddr2ba bviovych
a nebytovych prostor v domech, které jsou ve viastnictvi mésta Ptibram.

Z divodi schvélenych organizaénich zmén predla E4st spravovaného majetku v r. 2015 z MéRK pod
spravu Odboru spravy majetku (OSM) M&U Ptibram, kdy veskeré investiéni akce (typu rekonstrukce
budov — stoupadek, stfech, faséd, rozvodir aj) Jejich posuzovéni, hodnoceni, kontroly provédéni
stavebnich pracl aj. na majetku mésta Pifbram ve spravé OSM mé v kompelenci Odbor investic
a rozvoje mésta Piibram. Tento postup viak nebyl nastaven ve vztahu k majetku ve sprévé MERK.
MERK, na tyfo skutednosti vedenf mésta i v minulosti upozorriovala, faktéZz upozorriovala, e
zaméstnanci mésta Piibram pracujicf v organizaéni sloZce mésta Pitbram, v MERK, nedisponuji
odbornym stavebné-technickym vzdéidnim pro posuzovéani a konirolu aj. u velkych stavebnich praci.
£ téchto divodii bylo a je zajistovéno poskytovani siuzeb v tomito sméru dodavatelskym zplisobem.

Zvyse uvedenych dlvodi, po dobu provadeéni stavby — rekonstrukce domii na Spalitku méla
zastupovat objednatele vedoucl M&RK, avak prostrednictvim stavebniho dozoru investora - TDI
{osoby s patfitnym odbornym vzdélanim). TDI (autorizovana osoba) méla kontrolovat kvalitu
provadénych praci a ovéfit, zda zhotovitelem vyuctované (fakturované) prace odpovidaiji skute&né
provedenym dohodnutym dodévkam a vykonim (viz &. I, odst. 1.3. SOD). Z&. Vodst. 5.3. SOD &.
835/MERK/2020 déle vyplynulo, 2e soupisy provedenych stavebnich praci. které mail by odkladem

pro fakturaci, musi byt odsouhlaseny a potvrzeny technickym dozorem stavebnika.

Technicky dozor (TDI) na stavbé vykonavala autorizovanad osoba: Ing. Jindfich Novak. Nabidka
k vykonu TDI byla vybrana ze 3 oslovenych potencionélinich uchaze&i, jako nejni2si. Projednano
s vedenim mésta. Spoluprace probihala dle objednavky (smlouva), zvefejnéna v registru smiuv.
Objednavka (pfima zakazka) byla potvrzena vedenim (1. mistostarostou, jako ptikazcem operace).
Smiuvni cena 98.469,00 K& v& DPH. Predmét spoluprace: vykon stavebniho dozoru, kontrola
provedenych praci, U¢ast na kontrolnich dnech, kontrola dodavateiské projektové dokumentace,



koordinace s pamatkafi, kontrola mési&ni fakturace v&. mnozstvi a kvality v souvislosti s provedenymi
stavebnimi pracemi aj.

Autorsky dohled na stavb& vykonaval zpracovatel projektu — Ing. Jindiich Kaba (SOD &
1243/MERK/2018).

V pribéhu realizace dila nastaly okoinosti, které zpomalily pribéh stavebnich pracl. Na z&dost
RSD (po provedenych méfenich hluénosti a zpracované studii) musela byt vymé&néna néktera stavajici
plastova okna z r. 2006 v &asti budov, u nékterych byti, smérem do ulice Milinska. Vymeéna prob&hla
na néklady RSD (schvaleno v RM dne 28.06.2021, usn. &. 617/2021). Muselo dojit ke koordinaci praci
mezi spolegnosti realizujici vymeénu oken (Valusta, S.r.0.) a se zhotovitelem: EUbuilding, a.s. Dana
situace ovlivnila Gasové termin dokongeni praci zhotovitelem. Sjednana Ihita k dokongeni byla
prodiouZena o tyden (rozhodnuti vedeni mé&sta), tj. do 08.11.2021.

Pfejimaci a pfedavaci fizeni dila bylo zahajeno 08.11.2021. Dilo nebylo s odvolanim na &i. VIIL
Prevzeti dila, odst. 8.5. SOD objednatelem pievzato. Dilo vykazovalo vady a nedodélky. Soupis vad
a nedodélki nebrénicich uzivani stavby zjisténych pfi zahajeni plejimajlciho Hzenf tvofil pfilohu &. 1
protokolu - ,Zapisu o pfedani a pievzeti®. Kontrolu proved! TDI a zastupce objednatele. Zhotovitel se
zavézal odstranit vady a nedod&lky nebranicl uzivani do 30 dni — tj. do 08.12.2021 (mj. termin k
odsfranéni vad a nedodélk( - 30 dndi vyplyval i z ujednanf SOD, ¢l. VI, odst. 8.4). Soug4astl ,Zapisu®
byl dale i soupis prohlidkou konstatovanych vicepraci — piiloha &. 3 zapisu (protokolu). V prilb&hu
30denni thity k odstranéni sepsanych vad a nedodalk, resp. dalsich zjistenych vad byly provedeny
pribézné kontroly praci nad odstrafiovanim vad a nedodéik(, a to dne 26.11.2021 a dne 07.12.2021.
Kontrolu proved! TDI.

Kdatu 26.11.2021 byla odstran&na pouze ¢ast zjisténych vad a nedodélkl. Dne 07.12.2021 byla
odstranéna dal$i Gast zjisténych vad a nedodélkd Zjisténych dne 08.11.2021.

Dne 08.12.2021 byla provedena z&v&re&na kontrola odstranéni vad a nedod&lkil. Tyto byly
odstranény. Do tohoto terminu (12.11.2021, 24.11.2021) byly provedeny i odtokové zkousky u véech
balkond, vyjma 3 balkonl z celkového poitu 9. Odtokové zkousky nemohly byt provedeny z daivodu
nepfitomnosti néjemcl v byté v pfedem ohlaseném terminu. Odtokové zkousky u zbyvajicich 3
baikond byly zhotovitelem dodaten& provedeny dne 11.12.2021. Z prib&hu viech odtokovych
zkoudek byly provedeny videozdznamy a udinén zépis (podpis najemcil) o provedené odtokové
Zkousce s osobnimi poznamkami, zda provedena odtokova zkouska u jejich balkonu vyhovuje &
nikoliv. Pouze u balkonu v byt& & 2 v &p. 17 pii odtokové zkousce dne 12.11.2021 néjemci (manzelé
V.) uvedii: “nejsme odbornfci nemiere posuzovat”.

Zhotovitel — EUbuilding, a.s. piedioZil zastupci objednatele Zménovy list (ZL) &.1 ze dne 13.12.2021

na viceprace a ménéprace {potvrzeny TDI a osobou vykondvaiici autorsky dohled). Soudasti ZL byl

i poloZkovy rozpocet zmén (kazdy list prilohy ZL byl potvrzeny podpisem TDI i osoby vykondvajici

autorsky dohled). Zmeénovy list & 1 byl pfedlioZen na nejblizsi termin jednani RM, a to dne

27.12.2021. RM projednévala bod: Névrh na schvélenl provedeni dodatedna navrzenych zmén oproti
rojektové dokumentaci a navrh na schvéleni uzavienl dodatku & 1 k SOD & 835/MERK/2020.

Divodova zprava obsahovala informace k jednani RM v&, pfiloh mj. i zménovy list & 1 vietné

poloZkoveho rozpottu vice a ménépraci. Zménovy list &. 1 zahrnoval popis zmén, zdtvodné&n! zmén,

technicky popis zmén, dale podrobnou rekapitulaci vicepraci a ménépraci i ve finanénim vyjadien|

s poznamkou, Ze soupis praci je sestaven s vyuitim Cenové soustavy URS.

Viceprace &inily v souhrnu; 523.367,46 K& bez DPH

Ménéprace Cinily v souhrnu; 376.572,10 K& bez DPH

Celkovy rozdil: 146.795,36 K& bez DPH {po zapodtu vice a ménépraci)

(pOvodni sjednand cena: 10.855.258,00 K& bez DPH, novd cena se zahrnutfm zmén:

11.002.053,36 K& bez DPH).

Hodnota zmény zévazku z uvedené SOD &inila 899.939,56 K&, tj. 8,29 % hodnoty piivodniho
zévazku. S ohledem na ust. § 222 odst. 4 z.&. 134/2018 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, v platném
znénl se za podstatnou zménu zavazku nepovaZuje zména, kterd nem&ni celkovou povahu vefejné
zakazky a jejiz hodnota je niZsi nez 15 % plvodn( hodnoty zévazku ze smiouvy na vefejnou zakazku
na stavebni prace. Takovouto zménu zadavatel neni povinen zd(ivodnit.



Pfedmétny bod byl sta’en zijednani RM. Diiyodem stazeni materialu z jednéni RM dne
27.12.2021 bylo mj. i vzneseni namitek najemcl bytu cﬁ

v &p. k provedeni odtokovych
zkousek — poZadovano opakovanl odtokove zkousky z balkonu bytu &la opravé ,chrlite” a dale
poZadavek RM k rozsiteni informaci pro dals projednani.Véc byla gpétovné projednavana RM na
jednani dne 21.02.2022. RM byly doloZzeny dal3l vyZadané dikazni informace (tvofily prilohy
divodové zpravy):

Vyjadfeni TDI k posouzenim (2 posudky) Ing. Ko&arka (f. ke Zpracovanym posouzenim
stavebnich praci v priib&hu realizace stavby, zpracovani pfedmétnych posouzeni bylo zadano
najemci a na nakiady najemci)
Sdélenf ke stavu fasady — Ing. Brzobohaty, Baumit s.r.0. (nezavisly hodnotitel)

- Stanovisko vedouciho Oddéleni pripravy a realizace projektl M&U P¥ibram, Odbor investic
a rozvoje mésta
Stanovisko TDI ze dne 13.02.2022 k ukon&ené stavbe

Zménovy list & 1 s pfilohami.

RM pfijala usneseni & 151/2022 dne 21.02.2022 — viz pfiloha & 5 této divodové zpravy.

Dodatek €. 1 k SOD byl dle usneseni RM & 151/2022 vyrok 2) byl uzavien dne 11.03.2022.

Opakovana odtokova zkouska u balkonu v byte é_néjemci byt- byla provedena
14.03.2022 s ohledem na klimatické podminky (v terminu stanoveného usnesenim RM & 151/2022
— nejdéle do konce bfezna 2022) a soudasné byl proveden zapis o opakovani odtokové zkousky.
Prib&hu zkousky byli pfitomni — zastupce zhotovitele (jednatel), vedoucl M&RK, TDI, zastupce OIRM
M&U Pfibram, najemci bytu €. 2 v &p. 17, PFibram I. Provedeni bezzévadné odtokové zkousky potvrdili
Ucastnici svymi podpisy protokolu o opakovani zkougky.

lll. Fakturace za provedené stavebni prace

Dile &l. V uzaviené SOD byla mo2na fakturace za provedené prace 1x za mésic. Z ustanoveni
¢l. V, odst. 5.3. vyplyvalo, Zze soudasti kazdé faktury musi byt soupis provedenych praci (poloZkové)
véetné cen za jednotlivé polozky v &len&ni a cenach dle nabidky (nabidkového poloZzkového rozpodtu,
Soupisy provedenych praci mely byt odsouhlaseny a potvrzeny technickym dozorem stavebnika nebo
pfimo objednatelem.

Celkem bylo vystaveno zhotovitelem 6 dilélch faktur + zavéregna faktura (po splnéni podminky dle
vyrokl usnesen/ RM & 151/2022 ze dne 21.02.2022, tj. provedeni opakované odtokové zkousky
u balkonu bytu &. 2 v &p. 17).

PoloZkovy rozpoet byl piiloZen ke kaZdé dodlé faktufe, jako jeii soudast. Polozkovy

obsahoval piehled provedenych praci, material i cen za obdobi a vZdy byl poloZkovy rozpodet
otvrzen TDI. TDI tedy svv odpisem potvrzoval provedené prace v daném mésiénim obdobi
mnozstv( i druh materialu. Teprve po odsouhlasenf soupisu provedenych praci, mnoZstvl, cen TDI

a po kontrole s nabidkou zhotovitele, byl zastupcem objednatele (ptikazcem operace) nasledné
pfipojovan podpis na interni doklad, na zakladé kterého dosio k proplaceni faktury.

Podminkou pro Ohradu zavére&né faktury &. 20220005 (v pofadi sedma) bylo mj. provedeni
opakované odtokové zkousky z jednoho balkonu v byté & 2, v&p. 17. Zavéreéns, dodavatelska
faktura €. 20220005 zahrnovala tGhradu za provedeneé prace, které jesté nebyly fakturovany z divod(
vad a nedodélku (. nebyla proplacena cela sjednana cena) se zohledn&nim vice a meénépraci dle
zmeénoveho listu &. 1 (schvéleno v RM ¢&. usneseni 151/2022). Zménovy list — poloZkovy rozpoget byl
schvalen osobou vykonavajici technicky dozor na stavba (TDI) a osobou vykonavajicl autorsky dohled
(projektant). Pozndmka: V& z4véreens, dodavatelské faktufe & 20220005 doslo k zépodtu smiuvnf
pokuty viaci zhotoviteli dle SOD a dodatku &. 1 ke smiouvé die &, XI.

IV. Prikaz energetické naro&nosti budovy PENB 2023 (tzv. energeticky Stitek)

Po dokonéenl realizace akce, z povinnosti ulozené zakonem, bylo zadano zpracovan! nového
Priikazu energetické naroZnosti budovy (tzv. energeticky posudek) nezavislou odborné zpUsobilou
osobou, energstickym specialistou dne 09.03.2023. PENB byl zpracovan dle z&kona &. 406/2000 Sb.,
© hospodareni s energif a vyhlasky 264/2020 Sb., o energetické naro&nosti budov — novela zakona.



Zavér z PENB: ,Zateplenim objektu dodlo ke zlepdeni tepeiné — technickych viastnosti budovy
a k uspofe dodané energie priblizné v hodnoté 60 %. Investicni naklady na rekonstrukci objektu

(zatepleni) byly vynaloZeny tideiné.*

Tab & 1 Prehled vyvoje nakladii na teplo v GJ v konkrétnim najemnim byté & 4. v &p. 18 v Piibrami |
najemce pan V.) za obdobi od 2018 — 2023.

Rok | Celkem - potet GJ | Celkové naklady na teplo v K&
2018 | 21,57 13.615,40
2019 | 20,99 15.422,37
2020 | 21,36 13.723,75
2021 | 21,05 13.529,51
2022 | 13,98 10.603,82
2023 | 12,00 10.098,00

Spotfeba v GJ byla vyéislena nezavislou osobou. Jaromir Tisar, podnikatel, Brodsk& 106, Pfibram
Vi, ICO 43132308, tlen asociace rozt&tovatel: nakladd na teplo a vodu, reg. &islo 29-200-1579,

Ztabulky je ziejmy pokles spotfebovanych GJ v konkrétnim byté vbudové &p. 18 Pfibram I.
Zateplenim budovy doslo k energetickym (sporam, pfedev&im po r. 2021, kdy byla akce zatepleni
budov na Spaligku zakon&ena.

SniZeni nakladi na teplo je patrné i v jiném sledovaném pfipadé, u jiného najemce bytu, pani M.,
v jiné budové na Spalidku &.p. 15. Zateplenim budov doslo k energetickym Uspordm — viz tab.

V. navrhy na zvy$eni ndjemného dle § 2250 OZ, jednani s ndjemci

A) struktura bytli/nebytovych prostor k podnikani, pfehied najemného v Ké/im? k datu

jednani RM dne 31.10.2022

V budovach se nachézi celkem 27 byt a 4 nebytové prostory. Vétsina, z celkového podétu
byt a nebytovych prostor, byla pronajata na dobu neurcitou, pouze 1 byt v &p. 18 (k 31.10.2022) byl
pronajat na dobu urgitou s moznosti prodiouZeni najemniho vztahu vZdy po 2 letech za spinénl vSech
podminek ze strany najemce.

Nebytové prostory byly pronajaty na dobu neurgitou — 3 nebytové prostory. Jeden nebytovy prostor
uZivala (a uZlvé) organizadni slozka mésta Pfibram - Méstské kulturni centrum, a to na dobu
neurcitou.

Piiloha &._6 divodové zpravy: Prehled bytl/nebytovych prostor, najemného/m2mésic k 31.10.2022
(k datu jednani RM 31.10.2022).

Najemné v dobé zahdjeni jednani o navy&eni najemného dle § 2250 OZ ginilo 25,92 K&/m¥mésic.

B} Jednéni RM, navrhy pronajimatele dle § 2250 z.&. 89/2012 Sb. ob&ansky zikonik ve
znéni pozdéjsich predpish
o § 2250, odst. 1 0Z

Provede-li pronajimatel stavebni dpravy, které trvale zlep$ujf uzitnou hodnotu pronajatého bytu &i
celkové podminky bydieni v domé, anebo maji za nésledek trvalé aspory energie nebo vody, mize se
s najemei dohodnout o zvySeni ndjemného, nejvyse viak o deset procent z acelné vynaloZenych
nakladi roéné. SouhlaslHi s navrhem na takové zvyseni najemného alespori néjemci dvou tfetin bytt
v domé, plati zvy3ené ndjemné i pro ostatni néjemce.

o §22500dst 2 OZ

Nedojde-li k dohodé podie odstavce 1, miZe pronajimatel navrhnout zvy$enf ndjemného z téchto
divod ro¢né o 3,5 % z vynaloZenych nékladi, ma se za to, e naklady byly vynaloZeny tdeiné.




Knavrhu, ktery neobsahuje vy§i néjemného nebo nedokléds spinéni podminek podle tohoto

ustanoveni, se neptihlizf.

B.a.}

Pronajimatel ma prévo, nikoliv povinnost, postupovat dle ustanoveni § 2250 OZ. U obce tento postup
musf byt schvélen usnesenim RM. RM na svém jednani dne 31.10.2022 zaleitost postupu dle § 2250
OZ projednala, k navy$eni najemného dle § 2250 bylo piistoupeno i z divedu mimofadné nizkého
najemného v bytech na Spalitku (viz vyse). Masto Pfibram postupem podle § 2250 OZ postupovalo
s pédi fadného hospodare a v mezich zékona.

Dne 31.10.2022 RM pfijala usneseni &. 1023/2022 — viz pifioha ¢. 7 divodové zpravy

Mésto Pfibram, jako vlastnik pfedmétnych budov, vynalozilo velkou investici na zateplenl budov,
vymeény viech stfech vé. klempifskych prvk( aj. Celkové investicni naklady v&etn& vynaloZenych
naklad( na projektovou dokumentaci, sluby TDI a vykon koordinatora BOZP Cinily: 13.019.888,22 Ké&
vE. DPH.

Ztechto celkovych investignich naklad( (13.019.88822 K& vé. DPH) piedstavuji_u¢elné
nalofené naklady (t& UVN) dle § 2250 &astku: 12.764.893,00 K& v€. DPH. .Jako (&eln&
vynaloZené naklady nebyly uplatfiovany takové néklady, které bezprostfedné nenaplfiovaly zakonny
pozadavek na ziepenl uZitné hodnoty bytu & celkovych podminek v domé anebo nemély za nasledek
trvalé uspory energie nebo vody, byt by rekonstrukce bytovych doml nemohla byt bez vynaloZeni
téchto nakladl uskute&n&na. Soupis (&elnd vynaloZenych néakladii —_viz_pfiloha & 8 divodové
zpravy. Z celkovych nakladd na rekonstrukci byly tedy vylougeny naklady na vykon TDI, néklady na
konfronta&ni znalecké posudky, vykon koordinatora BOZP, naklady na autorsky dohled aj.

Ugeingé vynaloZzené naklady byly rozpogitdny na jednotlivé budovy, a to v poméru podtu
bytl/nebytovych prostor v kazdém domé& — viz piiloha & 9 divodové Zpravy. Nasledné& rozepsané
UVN pro kazdy dOm byly rozpoditany na kaZdy byt/nebytovy prostor podle vymér jednotlivych
bytd/nebytovych prostor (zapogitatelné plochy), a to dle § 2250, odst. 1 OZ a téz dle
§ 2250, odst. 2 OZ. Viz prilohy ¢.10 — A, B, C této diivodové 2pravy.

Dle pfijatého usneseni &. 1023/2022 RM pronajimatel uginil najemcim bytli/nebytovych prostor
(vyjma MKC) pisemné navrhy dle postupu na zvyseni najemného ust. § 2250 OZ dle odst. 1 i dle odst.
2 z UCelng vynaloZenych naklad(l. Pfredem vdak mésto PFibram zvefejnilo na Uiedni desce z&dmér
postupu ke zvySeni ndjemného dle § 2250 odst. 1 a odst. 2 v pfedmétnych budovach. Ke
zvefejnénému zameéru mésto Pfibram neobdrZelo zadnych pfipominek, namitek, ze strany vefejnosti,
ani ze strany nasledné oslovenych najemci byt na Spali¢ku.

a) Podané pisemné navrhy pronajimatele na zvyseni najemného dle § 2250, odst. 1 OZ ze dne
21.11.2022 neékteifi najemci pisemné odmitli, néktefi najemci nereagovali vibec. Pronajimatel
poZadoval vyjadieni aktivnlho pisemného souhlasu & nesouhlasu. Akceptace micky znamenala pro
pronajimatele signal, 2e se zvySenim najmu najemce nesouhlasi. Ustanoveni § 2250 odst. 1 nebylo

napinéno.

b} Pronajimatel nasledn& dne 03.12.2022 zasial najemciim névrh na zvySeni naiemného odfe § 2250
odst.2 OZ, tj. na zvySeni ndjemného o 3.5 % z udelnd vynaloZenych nakiadd. K pisemnym navrhim
byly pfiloZeny i kopie faktur, ze kterych byla ziejma vy&e tdelné vynaloZzenych nakladi uplatiiovanych
celkem pro zvySeni najemného (12.764.893,00 K& vé. DPH). Névrh na zvySeni n&jemné byl zaslan
kazdému z ngjemcli a obsahoval konkrétnl vysi zvysen| najemného mésiZné. Nektefl najemci
akceptovali zvy8enl najemného dle § 2250 odst. 2, OZ, vatdina viak nikoliv, &i dokonce nasledné
nektefi najemci ud&leny souhlas se zvySenim ndjemného odvolévali. Navrh na zvy3eni dle § 2250
odst. 2 OZ pfedstavoval v priméru navyseni dosud hrazeného &istého mési&niho najemného (bez
zaloh na sluzby) cca 1200,00 Ké/mésic. Rozdily u jednotlivych byt vyplyvaly z vymér jednotlivych

bytil, jak je zfejmeé z pifiohy &.10. A, B, C této divodové Zpravy.

RM byla nasledné na jednani dne 20.02.2023 informovana o pinéni usnesenl RM &. 1032/2022 ze dne
31.10.2022 (viz B.b.).



B.b.)
Dne 20.02.2023 RM pfijala usneseni &. 0189/2023 - viz pfiloha & 11 divodové zpravy.

RM dne 20.02.2023 byla informovana o plnéni usneseni RM & 1032/2022 ze dne 31.10.2022,
o reakci najemc( bytd/nebytovych prostor na podané oba navrhy na zvyseni najemného dle § 2250
odst. 1 a odst. 2 z.&. 88/2012 Sh. ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdé&jSich predpisli a té2 o reakci
najemcl na dodate¢nou vyzvu pronajimatele ze dne 23.01.2023 (. po osobnim jednani dne
19.01.2023 viz niZe) k podani protindvrhu na uskute&n&né navrhy na zvvsenl naimu ze strany
pronajimatele:

Na zékladé zavér( z osobniho jednani ze dne 19.01.2023 mezi vedenim mésta se zastupci najemcl
byt na Spalitku, zastupce MéRK a pravnl zastupkyné Mgr. Drabkové, ve v&ci zvy§ovani najemného
dle § 2250 OZ odst. 2, a pfedevsim za soutasné dohedy se zastupci bytd, byla odesiana ndjemcim
dodateéna vyzva k podani protinavrhd tykajici se navyseni najemného dle § 2250, odst. 2 OZ (v zAimu

dosaZeni dohody s najemci). Vyzva byla odeslana dne 23.01.2023:
Néjemci se méli vyjadiit k:

a) souhlasu ¢i nesouhlasu s navysenim stévajiciho najemného dle § 2250 odst. 2 OZ (4 v jiné
procentuaini vysi neZ 3,5 % (nabidka z 03.12.2022) z Gdeiné vynaloZenych nakiadi pro piisiusny
dim, 4. z Géelné vynaloZenych nékladis stanovenych pronajimatelem. Kazdy z ndfemcti mél uéinit svij
navrh v % navy$eni (protinavrh),

b) souhlasu &i nesouhlasu s navySenim stgvajictho najemného dle § 2250 odst 2 OZ (§ v jiné
procentuaini vysi} z pomémé Castky tidelné vynaloZenych nékladi pro piisiusn y dam,

¢) mohli stanovit vysi pomémé &astky z Géelné vynaloZenych nékiadi pro piislusny dam stanovenych
pronajimatelem, kterou budou akceptovat.

Najemci se mohli vyjadrit do 15.02.2023, ihiita byla prodiouZena vedenim mésta Pfibram do
16.02.2023 (na Zadost najemcl)). RM byla informovana o pisemném pfipisu najemct v zastoupeni
jednoho z ngjemci bytli v budovéach na Spalitku - p. Mgr. V. Viastnl divodova Zptava pro RM
obsahovala 11 pfiloh.

RM vzala téz v Uvahu_i_stanovisko bytové komise k v&ci a dale skutecnost, Ze se najemci

byth/nebytovych prostor do stanoveného, dohodnutého data (16.02.2023) nevyjadfili k dodateéné

zvé pronajimatele na podéni protindvrhu na zvySeni ceny z jejich strany. RM bylo pfedlozeno
pravni stanovisko Mgr. Drabkové, advokatka (smluvni pravni zastupce MERK) o moZném uplatnéni
zvySeni najemného dle § 2250 OZ soudnl cestou a za jakych pfipadnych finanénich podminek.

RM uloZila M&RK piedloZit na_nejbliz§i jedn&ni RM (06.03.2023) diivodovou Zpravu - informagi
0 pinénf usneseni &. 1032/2022 ze dne 31.10.2022 a informaci o vysledku dal&iho Jednani s ndjemci
a navrh na projednani moznosti soudniho postupu za G&elem navyseni najmu dle § 2250 OZ. Viz
usnesenl RM ¢&. 0189/2023 ze dne 20.02.2023.

B.c.)
Dne 06.03.2023 RM pfijala usneseni &. 0202/2023 — viz philoha ¢.12.diuvodové zprévy.

RM byla informovana o dal3ich jednanich s najemci, tj. o jednanich s najemci za (&asti vedeni
mésta a o vech krocich, které byly ze strany pronajimatele uginény v zéjmu dosaZeni dohody
s najemci. Bohuzel, ve$kera, prob&hla jednani byla netusp&&na. RM byla informovéna i o skute&nosti,
ze najemci nebyli ve svém odmitavém postoji k navyseni najemného o 3,5 % z UVN zcela jednotni.
Néktefl najemci se navySenim najemného (navrh pronajimatele na zvySenl ndjemného dle § 2250
odst. 2 OZ) z uceln& vynalozenych nékladi souhlasili. Divodova zprava obsahovala 16 pfiloh pro
jednani a rozhodovani RM.

RM svym usnesenim ¢&. 0202/2023, vyrok 3, schvélila podani Zaloby o zvyseni najmu dle § 2250
odst. 2 a § 2249 odst. 3 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjich pfedpisll v pfipadé,

Ze nedojde k dohod& o zvy$eni najemného o 3.5 % z Ukelng vynaloZenych nékladl s njjemci, ve
Ihilt& 2 mésicfl ode dne doruéeni nového névrhu na zvygeni ndjemného najemciim.
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B.d.)
Na zakladé usneseni & 0202/2023 byl dne 09.03.2023 doruden kaZdému z najemcl

bytu/nebytovych prostor novy navrh pronajimatele na zvyseni najemného dle ust. § 2250, odst.

2 OZ stim, 7e se kaZdy najemce ma vyjadiit nejdéle do 2 mésicu ode dne doruéeni tohoto
nového névrhu pronajimatele.

Novy navrh obsahoval informace o piijatém usneseni RM &.1032/22 ze dne 31.10.2022, o usneseni &,
0202/2023 ze dne 06.03.2023, opé&tovné i informace o vysi uéelné vynaloZenych nakladi (kopie
faktur), o predeslych podanych navrzich pronajimatele a dalSich u&in&nych krocich ze strany
pronajimatele za (&elem dosaZeni dohody. KaZdy najemce obdrZel informace o konkrétni &astce
navyseni najemného dle § 2250 odst. 2 a o celkové nove vy&i mésitnlho najemného.

C) Komunikace s ndjemci ve v&ci navyseni najemného dle § 2250 2.& 89/2012 Sb.

y zdkonik ve znéni pozdéijsich pfedpisn

C.a)

Najemci bytl/nebytovych prostor udalili pinou moc jednomu z néjemci byt - p. Mgr.- jiZ v anoru
2023. Dilei pIné moci byly dorugeny pronajimateli Zplnomocné&nou osobou a2 nasledné, a to na vyzvu
pronajimatele. Véc byla pani Mgr. V. (zplnomocnana osoba) pfedana k pravnimu fedeni u AK
Skalicky/advokati, Dlouhd ul.138, Pfibram. Pravni zastoupeni pfevzal JUDr. Martin Skalicky, advokat.
rravni zastoupeni mésta Pfibram ve véci (na zakladé piné moci) pfevzala advokatka Mgr. Monika
Drabkova.

Ch)
Mésto Piibram dne 04.04.2023 obdr?elo k rukam pravni zastupkyn& mésta - Mgr. Drabkové pfipis od

pravniho zéstupce JUDr. Skalického, kde je uvedeno nesouhlasné stanovisko ke zvySenl najmu veé.
uvedeni divod nesouhlasu a pozadavki protistrany.

Pravni zastupkyné Mgr. Drabkova zaslala dne 26.04.2023 pripis pravnimu zastupci ndjemci
JUDr. Skalickému (po provedeném Setfeni a na zakladé informaci z odbornych stanovisek a téz po
konzultaci s vedenim mésta), kdy byl nazor najemcl odmitnut se zavérem, Ze provedenim zatepleni
domt na Spalitku dodlo nepochybné ke zlep$eni tepein& technickych viastnost! budov a k uspofe
dodané energie v hodnoté 60 %. Z tohoto pohledu byly investiénl naklady na rekonstrukci Spaligku
vynaloZeny (&elné. Soutasné bylo odpovézeno i na dalsi vyjadfené diivody nesouhlasu. Poznamka:
Pripis Mgr. Drabkové obsahoval pfilohy mj. & 13-18, které nelze poskytnout pro jednani ZM, jelikoz
bylo zah4jeno a stale probiha Setfeni Policie (R.

M. ze stanovisek zhotovitele a TDI (viz zaslana stanoviska — viz ptiloha & 13 a 14 této divodové

zpravy — nelze poskytnout) vyplynulo:

K zatepleni plasté budov byla pouZita minerdini vata tl. 160 mm — obvodovy plast, fasadnf podhledy,
nad kterymi jsou byly — zatepleno kontakinf MV f. 200 mm, vSe deklarovany soucinitel tepeiné
vodivosti 0,035 W/mK, KZS stropis ve vstupnich zadvefich (soucast unikové cesty schodisté)
- zatepleno MV . 100 mm, deklarovany soudinite! tepeiné vodivosti 0,035 W/mK, na pudéch
zatepleno systémem stepcross — mj. pouZita MV 2x140mm.,

V pfipise pravnimu zastupci JUDr. Skalickému bvio mimo finé dale sdéteno:

a) Zze mésto Pfibram nemiZe akceptovat navrh klientky p. Mgr. V. na zvy§eni nijemného
v éastce 3,5 % z Eastky ucelnd vynaloZzenych nakiadu (12.764.893,00 K&), poniZenych viak
o 80 %,

b) ze za pfimé&feny kompromis vramci dosaZeni dohody povaZuje vedeni mésta P¥ibram
zvyseni najemného o 3 % z celkové vyse tiéelnd vynaloZenych naklad( (12.764.893,00 K&), co?
by pfedstavovalo zvySeni nadjemného v priméru o cca 900,00 K&/mésicibyt. Cenové navysen|
najemneho v K& se Ii8i v zavislosti na velikosti podiahové plochy bytu (informace byla podana
s védomim, Ze toto bude nutno je3t& projednat v RM).
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Soucasné byl JUDr. Skalickému (jako pfiloha pfipisu ze dne 26.04.2023) zaslan

a) rozpis G&elné vynaloZenych nakladii celkem (12.764.893,00 K& vi. DPH) na jednotfiva &p. 15-18,

b) navrh pronajimatele na zvy$eni najemného dle § 2250 odst. 2 0 3,5 % z Géeln& vynaloZenych
nakladl (4 sestavy), ktery iz ndjemci obdrZeli (piivodnf ndvrh),

c) nové vypocty — zvy$eni najemného o 3 % z (&elnd vynaloZenych nakladi (12.764.893,00 K& v&.
DPH}, jako ptipadné kompromisni fesenl,

d) pfehled o dosavadni vy8i mésiéniho najemného v bytech, prehled o nové vy§i mésicénlho
najemného po pfipadném kompromisnim zvySeni o 3 % =z Gdelné vynaloZenych nakladi
(12.764.893,00 K&).

Bylo upozornéno, Ze vySe najemného vdob& komunikace s najemniky  €ini
— 25,92 Ké/m?*/mésic. Pravni zéstupce JUDr. Skalicky byl déle upozornén, Ze by se tato vyse
(25,92 K&/m?mésic), v piipadé dohody o kompromisnim navygeni — o 3 % 2z u&elné
vynaloZzenych nékladi (12.764.893,00 Kg), navySila v primé&ru na 40,00 K&/m?mésic. Znovu
bylo zdiraznéno, Ze i tato cena je hluboce pod priimérnou trznf cenou najemného ve mésté
Pfibram, ktera ¢ini 180,00 — 200,00 K&/m2, nékde i vice.

V pfipise bylo déle uvedeno, Ze mésto Pibram v ramci ,preventivnich* opatieni za uéelem zamezeni
projevl kondenzace vihkosti v plidnich prostorach (na kterou si najemci stéZovali) udini odpovidaijici
kroky. Jako prvnf krok bude ugin&no vloZenl ,odvétravacich® tagek v horni &asti stiech, které by mély
zajistit odvétrani difuzni folie stfe$niho plast&, tzv. kominovym efektem a tim i odvod piipadné vihkosti
z folie.

Poznamka: K projevim vihkosti bezprostiedné po dokoncen! stavby skuteéné dochézelo. Tyto byly
Zpiisobeny dostatednym ,nevyschnutim® stavby po provadénych ,mokrych“ procesech pii stavbé
a téZ, jak vyplynulo z nézori stavebnich odborniki i nedostatecnym vétranim ve spoleénych

prostorach budov. Nésledné, opakované kontroly v objektech na Spalicku, i za Géasti vedeni mésta
Pribram, neshledaly vyskyt vihkosti v budové & jejf dalsi vyskyt.

C.c)

Mésto Pfibram dne 10.05.2023 obdrzelo k rukam pravni zastupkyné meésta Mgr. Drabkové piipis
pravniho zastupce JUDr. Skalického, jako reakci na pfipis pravni zastupkyn& Mgr. Drabkové ze dne
26.04.2023. Navrzené k jednani, kompromisni fedeni ze strany pronajimatele (viz pfipis Mgr.
Drabkové ze dne 26.04.2023), nebylo pfijato.

Protistrana uvedla, Ze je ochotna souhlasit s navySenim najemného o 3 % z éastky ucelné
vynaloZenych nakladd jen za urgitych podminek: provedeni dal$ich stavebnich Uprav, a déle za
podminky sniZeni méstem ucelné vynaloZenych nékladi o 31,5 %. Bohuzel, nikde nebyio
zdivodnéno, pro¢ prévé toto ponizeni o tato %.

Mgr. Drabkova, jako reakci na pfipis protistrany ze dne 10.05.2023, zaslala pravnimu zastupci
JUDr. Skalickému odpovéd ze dne 15.05.2023. Pravni zastupkyné se opétovné k véci vyjadiila
a upozornila, Ze je zplnomocné&na podat z procesni opatrnosti Zalobu na urdenl vy$e najemného,
pokud nedojde k podpisu pfipadné dohody o narovnani ze strany najemcil do 20.05.2023. V pfipise

bylo zdéiraznéno. Ze mésto Piibram se nebrani jednat o rozumném fegeni i po tomto terminu.

C.d.)
Mésto Pfibram dne 17.05.2023 obdrzelo k rukam pravni zastupkynd mésta Mgr. Drabkové dals(

pipis pravniho zastupce ndjemcl — JUDr. Skalického. JUDr. Skalicky vysvétlil, pro& pravé snizenl

UCelné vynaloZenych nakladi o 31,5 %. Snizenl, dle vyjédFeni klientky Mar. V., Jkoresponduje s vysi
moZného piispévku z Evropského fondu pro regionéini rozvoj a statntho rozpoctu.”

Ce)

Dne 22.05.2023 byly podény Zaloby o uréeni vy&e najemného k Okresnimu soudu v Pfibrami pravni
zastupkyni Mgr. Drabkovou. Prvni 2 natizena jednani byla nafizena na den 31.08.2023.
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Cft)
Dne 23.05.2023 se uskuteinilo daldi osobni jednani s najemci ve véci navySeni néjemného dle
§ 2250, odst. 2 OZ. Jednanl byli pfitomni:
- vedeni mésta — starosta, 1. mistostarosta,
- pravni zastupci ~ JUDr. Skalicky, Mgr. Drabkova,
- Mgr. V., zpinomocnéna osoba vétsinou najemc byti/nebytovych prostor,
- néktefi dal$i najemci bytu,
- vedouci M&RK.

Najemcim byl opétovn& vysvétien diivod postupu mé&sta na podani navrhi k navyseni najemného,
postup vypoCtu navySeni, divody vedouci k rekonstrukei. Dale byly zodpovézeny daldi dotazy, vé.
dotazu k pouzitému izolantu v budovéch, mj. i v 1. PP i stanovisko TDI k v&ci.

Soutasné bylo zdirazn&no, 7e navy$en! najemného dle § 2250 odst 2 nepecdiéhd inflaénimu
navysenl. Opétovné byla konzultovana zamyslena .preventivni® opatfeni za u&elem zamezeni projevi
pifpadné kondenzace vihkosti v pidnich prostorach. Bylo konstatovano, Ze po provedené osobni
kontrole spole¢nych prostor v budovach (i za (&asti vedeni mésta — p. 1. mistostarosty) nebyly
zZjistény dalf projevy kondenzace.

Najemci byli upozornéni, Ze je nezbytné, aby doslo ke spravnému uZivani spole&nych prostor —
vetranl okny na &p. 17 a vétracimi poklopy na &p. 15,16, 18, jelikoz pfi viastni rekonstrukci byly pouzity
tzv. ,mokré" procesy a stavba musi vvschnout. Pravé za U&elem zamezeni bfipadnych budoucich
projevl, je mésto Pfibram ochotno pristoupit k preventivnim opatfenim. Najemctm bylo dale sdéleno,
Ze mesto Pribram zahdjilo jednani s projektantem ve véci zpracovani projekiové dokumentace

k moZnym preventivnim opatfenim. Jako prvni preventivn! opatteni byla projednavéna s projektantem
moznost dodatecné instalace odvétravacich tasek v hornl &asti ploch stiech.

C.g.)
Dne 09.06.2023 zaslala Mgr. V., nikoliv véak prostfednictvim svého pravniho zistupce. navrh na

feseni situace, pfimo na vedeni mésta Pibram — p. stargstovi. Postoupenc na M&RK.

Mgr. V. uinila Navrh na ochotu jednat o navyseni najmu o 3 % z ti¢elné vynaloZenych nakladu
s tim, Ze toto najemné, plynouci z navySeni dle § 2250 odst. 2 0Z, bude ,,vyuzivéno do udriby
budov na Spalicku, aby toto ndjemné nebylo pfedmétem inflaéniho zvysSeni, aby prislusny
obnos byl jako investice do fondu oprav.”

Tento névrh byl projednan ve vedeni mésta: Z pohledu pravni terminologie — nelze deponovat
inkasovane, navysené najemné dle § 2250 do fondu oprav, jeliko? v budové nevzniklo spole¢enstvi
viastnikd die dfive platného z.&. 72/1994 — zakon o viastnictvi bytll ani dle z.&. 98/2012 Sb., obéansky
zakonik — nova legislativa, tudiZ fond oprav nelze zfidit. SVJ ze zakona povinné vytvar fond oprav,
domy &p. 15-18 na Spalitku jsou ve viastnictvi jednoho viastntka — mésta Ptibram. SVJ vznika tehdy,
kdy je dUm rozdélen na jednotky, pak fond oprav slou2l ke spravé a udrzbé spolenych ¢asti budovy,
protoZe spoluvlastnici jednotek jsou spoluvlastniky spoleénych Zasti a t&z jsou povinni dle svych
spoluviastnickych podili pfinaleZejicich k vymezenym jednotkdm pfispivat do fondu oprav. Stejné
komplikované je (dle vyjadfeni vedouci EO) zfizeni specialniho adtu pro inkasované ndjemné dle
§ 2250 OZ, a to i s ohledem na obdobné piipady, v jinych budovach mésta Pribram (precedens), kde
dojde takté2 po dohodé s najemci k navyseni najemného dle § 2250 OZ.

Je v8ak mozné zajistit interni Géetni evidenci o takto inkasovaném ndjemném dle § 2250 OZ a toto
najemné ,sméfovat’ na opravy domu. Pokud by vSak mé&lo dojit k vétsim investicim v budovach,
inkasované najemné dle § 2250, odst. 2 OZ rozhodné nebude v dostadujicl vy8i na to, aby byla
ptipadna investice pouze z inkasovaného najemného financovana a viibec realizovana.

Zaveéry z projednani ve vedeni mésta byly sdéleny p. Mgr. V. piimo vedenim mésta, nasledné
i prostfednictvim prévnl zastupkyné& Mgr. Drabkové pisemng pfipisem ze dne 09.08.2023
JUDr. Skalickému. Pravni zastupce JUDr. Skalicky byl vyzvan ke sdéleni stanoviska v co nejkratsi
Ih(ité, vzhledem k terminim prvnich nafizenych jednani u OS ve véci Zalob o zvyZenl ndjemného (viz
bod C.e). Soutasné byl pravnl zastupce najemcli upozorné&n, 2e mésto PFibram chce zaleZitost fesit
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ve vztahu ke viem najemciim jednotnd, nikoliv individuaing, jeliko? nékteii z najemctl bytl nasledné
podali vypovéd udélenych mocl k zastupovani pani Mgr. V.. které ji v 2/2023 udlili.

C.h)

Néktefi najemci bytll se nasledné obraceli na veden( mésta s Zadostmi o uzavieni dohod o narovnani
individuainé a poté jednali se zplnomocnénou préavnf zastupkyni Mgr. Drabkovou pfimo. O uginénych
jednanich s témito najemci bylo vedeni mésta Mgr. Drabkovou informovano a taktés i pravni zastupce
najemcl (07.09.2023). Soucasné byl pravnimu zastupci protistrany JUDr. Skalickému zaslan
navrh dohody o narovnani. Navrh dohody byl zaslan s védomim, se by mohl byt pouzit i v ostatnich
pfipadech podanych Zalob, pokud najemci projevi zajem. Soucasng v pfipisu bylo vyZadano
stanovisko protistrany.

V dobé po podani Zalob k soudu, tedy i v dobé, kdy jiz byla nafizena jednani u soudu, se mésto
Pfibram jesté snaZilo o dohodu s najemci.

Z jednani mezi nékterymi ndjemci a p. pravni zastupkyni vyplynulo, Ze ne vsichni najemci v budové
byli stejnych nézor( a distancovali se od jednani zplnomocnéné osoby Mgr. V., ¢asto se vyjadiovali,
Ze nemeli veskeré informace o uskuteSnénych jednanich s méstem Piibram, o vstiicnych krocich ze
strany mésta. O vysledcich jednani s najemci op&tovné pravni zastupkyné Mgr. Drabkova informovala
vedeni mésta (17.10.2023).

C.i)

Na navrh zaslané dohody o narovnani (ze 07.09.2023 — viz C.g.) bylo reagovano protistranou a2 dne
09.10.2023, kdy pravni zastupce JUDr. Skalicky zaslal Mgr. Drabkové mail, ve kterém sdéluje novy
navrh klientky — Mgr. V., ktery by protistrana byla ochotna akceptovat:

NavySeni najemného ve vySi 3 % z tastky uplatiiovanych investic (ucelné vynalozenych
nékladi), ponfZenych o 50 %, tj. na Eésthu 6.382.447,00 K& vé. DPH.

Nasledné, den poté, dne 10.10.2023, pravni zastupce JUDr. Skalicky zaslal Mgr. Drabkové dalsi
mail, kterym bylo zaslano expertni stanovisko ohlednd ziskani mozné dotace ze strany mésta
Ptibram (zpracovani stanoviska bylo zadéno zplnomocnénou osobou Mgr. V.}.

Najemci tak zpochybnili postup mésta Pfibram pfi podani Z&dosti o dotaci na rekonstrukci budov na
Spalitku. K danému problému se nasledné vyjadfoval Odbor fizeni projekt a dotaci mésta Pfibram,
v jehoz gesci jsou postupy, podani Zadosti o dotace a souvisejici otazky pii feseni dotac!.

Zavér ORPD: ?adost byla podana fadnd, vias, alokované prostfedky nestaily na_pokryti viech
Zadosti, dotace nebyla poskytnuta, na dotaci nen[ pravni_narok — viz piiloha & 19 této divodové

zpravy.

D) Protindvrhy ndjemcii projednany v RM.

D.a.)

RM na jednéni dne 30.10.2023 byla informovana o prib&hu viech jednani s najemci a o krocich ze
strany mésta Pflbram a téZ o navrzich najemci:

Shrnuti navrhi protistrany:
a) navrh ze dne 04.04.2023

Navrh na ochotu jednat o zvySeni najemného v &astce 3,5 % z éastky Géelnd vynaloZenych
néakladi (12,764.893,00 K&), ponizenych o 80 %.

b) navrh ze dne 10.05.2023

Navrh na ochotu jednat o navySenf ndjemného o 3 % z éastky G&elnd vynalozenych nakladii jen za
urcitych podminek: provedeni dalich stavebnich dprav (za ti¢elem snizeni vihkosti), a dale za
podminky sniZeni méstem ti¢elné vynalozenych nakladi (12.764.893,00 Kg), o 31,5 %.

¢) navrh ze dne 00.06.2023

Navrh na ochotu jednat o navy$enl najmu o 3 % z Gelné vynalozenych nakladd s tim, ze toto
najemné, plynouci z navySeni dle § 2250 odst. 2 OZ, bude ,,vyuZivano do udrzby budov na
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Spalicku, aby toto najemné nebylo pfedmétem inflaniho zvySent, aby prisludny obnos byl jako
investice do fondu oprav.©

d) névrh ze dne 09.10.2023 - posledn névrh héjemcts

Navrh navySeni ndgjemného ve vysi 3 % z Sastky uplatiiovanych investic (#¢eln& vynaloZenych
naklada ~ 12.764.893,00 Ké&), poniZzenych o 50 %, tj. z castky 6.382.447,00 K& v&. DPH.

RM pfijala usneseni &. 934/2023 ze dne 30.10.2023. Zadny z protingvrh najemci nebyl piijat -

usneseni RM — viz pfiloha & 20 této divodové Zpravy.
D.b.)

RM na svém jednani dne 13.11.2023 projedndvaia *adost pani M. (najemce jednoho z byth v &p. 15
na Spali¢ku), tj. navrh na schvaleni dohody o narovnéni s p. M.
RM pfijala usneseni . 1018/2023 ze dne 13.11.2023 — viz pifioha & 21.této divodové Zpravy.

D.c.)
RM na svém jednani dne 08.01.2024 pfijala usneseni &.0002/2024. &. 0003/2024 a usneseni €.

0004/2024 — viz piflohy ¢ 22 této divodové Zpravy

Usnesenim ¢.0004/2004 bylo schvaleno uzavieni dohod o narovnani ve va&ci podanych Zalob o ureni
vySe najemného dle § 2250 odst. 2 OZ ve zn&ni platného znéni s témi najemci bytl/nebytovych
prostor v &p. 15-18, v Piibrami |, ktefi pisemné projevi zajem o uzavienl dohody o narovnani do
terminu nafizenych jednani OS Pribram nebo uzavieni soudniho smiru pfi jednani ve vaci uréeni vyse
najemného, a to za podminek:

a) navySeni najemného dle § 2250 OZ, odst. 2 — 3,5 % z udelnd vynaloZzenych nakladll roéne
z divodu proveden| stavebnich dprav budov &p. 15-18 v Pribrami | (dle jiz predioZeného navrhu
pronajimatele),

b) uhrady nakladi fizeni, spotivajicl v ihradé pomé&mé casti soudniho poplatku ve vy&i 1.000,00 K&
a nakladl pravniho zastoupeni za sepis Zaloby ve vy&i 8.000,00 K&.

VI. soudni fizeni ve véci navy$eni najemného dle § 2250, odst. 2 0Z
Popis stavu soudnich jednéni - stanovisko pravni zastupkyné Mar. Drabkové:

Dne 22.05.2023 muselo mésto pfistoupit k podani Zalob na najemce, ktefl v zakonné Ihiité dle
§ 2249 OZ nesouhlasili se zvy$enim najemného. K podani 2alob bylo pfistoupeno v predposledni den
Ihdty dle prvni vyzvy z 23.12.2022 a zérover po uplynuti dvoumasiéni lhity dle druhé vyzvy, ktera byla
zaslana najemcim dne 09.03.2023, a to vzhledem k tomu, Ze se do uplynut! Ihity nepodafilo nalézt
shodu a Ihita cit. ustanoveni OZ je prekluzivni, tzn. v pfipad& zmegkani Ihity by musel byt cely proces
vyzev znovu opakovan, coZ nebylo vyhodnoceno jako ekonomicke. Najemci byli prostfednictvim jejich
zastupcl na spoletné schlzce s vedenim mésta dne 23.05.2023 informovani s tim, Ze mé&sto ma ddle
zajem jednat o dosazeni dohody. Najemci rovné? vyjadfili vili dale jednat. Z uvedeného divodu byla
fizenl, ktera byla ve v&ci nafizena na 31.08.2023 po dohod& stran odro&ena na 02.11.2023.

Na zakladé podanych Zalob soud zahajil Fizeni u dvou soudnich senatdl (JUDr. Koffnkova
a JUDr. Pelcner), ktefi se specializujf na najemni pravo. Po podani Zalob soud zvolil ekonomicky
piistup k projednavanym vécem, oba soudci nafidili jednani u prvnl véci, ktera jejich senatu napadia, a
to ve véci 14 C 77/2023 JUDr Pelcner a ve vé&ci 16 C 76/2023 JUDr. Kofinkova.

Na jednani dne 02.11.2023 byli utastnici fizenf informovani obéma soudci, e je soud ma
vumyslu seznamit s pravnim nazorem, ktery ma aktualn® na zakladé podané Zaloby a dikazi
predloZenych ze strany mésta Piibram. Soud pougéil Zalobce, e mésto dle jeho zavéru prokézalo,
Ze Zaloba je po pravu a divodna a ditkkazni bfemeno prokazani neiiéelnosti vynalozenych
nakladi: ve smyslu § 2250 OZ je na strané& najemce (pokud by tvrdil najemce opak, musi to
prokazat),
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Ve véci 16 C 76/2023 se Zalovana na jednani nedostavila, atkoliv byla fadna pfedvolana, soud tedy
jednal a na zékladé dilkazd predloZenych Zalobcem Zzalobé v plném rozsahu vyhovél,

Ve véci 14 C 77/2023 zalovany navrhl zpracovani znaleckého posudku, ktery naiemci zadali
k objednani na zagatku zaij 2023 {k dnednimu datu nebyi vyhotoven), soud na zakladé toho ulozil
lhitu pro predloZenf ditkazu do 01.12.2023 a odrodil jednani na 05.12.2023. Na odroteném Jednani
nebyl dilkkaz znaleckym posudkem Zalovanym predloZen, nebot nebylo zatim ze strany znalce
pfikro¢eno k jeho vyhotoveni. Soud s ohledem na to nevyhlasil koncentraci fizenf, provedeni dikazu
zamitl a ve véci rozhodl na zaklads aktudlni dikazni situace s tim, Ze dle jeho nazoru bude mit
zalovany prostor pro obranu pfed odvolacim soudem. Soucasné pferusil viechna fizeni vedena u jeho
senatu do doby pravni moci rozsudku. Proti rozsudkim vobou vySe uvedenych fzenf nepodali
zalovanl odvolanl, rozsudky jsou pravomocné.

Soudni senat 16 C JUDr. Kofinkové PO pravni moci rozsudku ve véci 16 C 76/2023 nafidil ve
zbyvajicich vécech jednani na 10. a 11.01.2024, kde seznamil Ucastniky fizenl s pravnim nazorem
soudu a vyzval Zalované ke sd&leni stanovisek a navrhom diikazl. Zalovan| ve vécech 16 C 79/2023,
16 C 83/2023 a 16 C 85/2023 nasledné uzavreli pfi jednani s mé&stem Pfibram smir die podminek
usnesenl RM ze dne 08.01.2024. Ve zbyvajicich fizenich 2alovani navrhli provedeni dikazu
znaleckym posudkem a fizeni bylo odroZeno na 20.02.2024, svyjimkou fizeni, ktera dne
10. a 11.01.2024 neprobihla a byla z diivodll pracovni kolize zastupce Zalovanych odrotena na
30.01.2024.

V druhé polovingé mésice ledna 2024 informoval telefonicky JUDr. Skalicky Mgr. Drabkovou,
Ze jeho klienti zvaZili daldi prabéh fizeni a maji zéjem uzavfli smir a dohodu o narovnéni dle podminek
dfive navrZzenych méstem Piibram a usneseni RM ze dne 08.01.2024. Dne 30.01.2024 tak doglo ve
zbyvajicich tizenich vedenych u JUDr. Kofinkové k uzavien| soudniho smiru, ktery je pravomocny.

Dne 01.03.2024 oznamil senat JUDr. Pelcnera, Ze pokracuje v prerudenych fizenich a obeslal
Ugastniky t&chto fizeni 2alobou s vyzvou, at se k Zalobs v 15denn( Ihiité vyjadH. V ndvaznosti na to
kontaktovali dva z najemci pravni zastupkyni mésta, e majl zajem uzavift soudni smir a dohodu
© narovnani (14 C 89/2023 a 14 C 78/2023). Na misté je podotknout, Ze jiz v mésici lednu 2024
uzavieli dva najemci, jejich? Zaloba byla projednavana u senatu 14 C, soudni smir a dohodu
0 narovnani (14 C 79/2023 a 14 C 81/2023). Tito najemci shodn& uvadeli, ze o vedenych fizenlch
nevedéli, nebot je o podani Zalob neinformovali zastupci vybrani z fad néjemct za jejich vchod a ani
Jim nebyla doruGena dffive soudem zaloba s vyzvou k vyjadieni se k vici. Za tuto politovanihodnou
skute€nost nenese vinu mésto, bohuZel ale na prib&h jednani s t&mito najemci méla viiv a rovnd?

bohuZel v jejich pripadé zapfitinila to, Ze neuzavreli dohodu difve, bez zat&Ze nakladd fizeni.

Aktualné nebyl v9 soudnich fizenich uzavien soudni smir nebo nebyl soudem vynesen
rozsudek, a to ve vécech: 14 C 78/2023 (Ceka se na stanovisko Zalovaného k navrhu dohody o
narovnani s uzavienim smiru, o kterou pozadal), 14 C 80/2023, 14 C 82/2023, 14 C 83/2023, 14 C
84/2023, 14 C 85/2023, 14 C 86/2023, 14 C 87/2023 a 14 C 88/2023 - v téchto v&cech o&ekava pravni
zastupkyné mésta zaslani vyjadreni k zalob& a pfipadné i navrh dikazu otekavanym znaleckym
posudkem, piipadn& dikazl dalgich. Predpokladd se nesouhlas s zalobou. O obdr3eni dlkazi
a vyjadfenl k Zalob& bude Mgr. Drabkové bezodkladna informovat radu mésta a v navaznosti na
relevantni skutednosti v dilkazech obsaZené mize mésto reagovat a volit dalsi procesni postup
smérem k Zalovanym.

Poznamka k vyjédreni nékterych najemci:

Mesto Piibram zvolilo jediny procesni postup, ktery zakon pfipousti, a to podani jednotlivych 2alob na
najemce jednotiivych bytd. V této véci nenl mozné podat zv. hromadnou Zalobu, jak se nékteff
najemci vyjadfovali. Kazdy z ucastnikti fizenl miZe volit jiny procesnl postup, proto tzv. hromadna
Zaloba nenf ze z&kona mozna. V tomto pfipadé jednotiivi ndjemci jiny postup volili od samého
pocatku. Néktefi se rozhodli akceptovat navrh na zvysenl ndjemného, Zaloba v jejich pfipadé tedy
podana nebyla. Jini ndjemci poté, co probghio prvni jednani ve véci zvySeni ndjemného u soudu,
pfistoupili na soudni smir a uzaveli navrzenou dohodu o narovnani. Néktefi najemci poté, co probahio
prvni jednani ve véci zvySenl najemného u soudu sice uzavieli soudni smir, ale neuzavieli do data
vyhotoveni této zpravy dohodu o narovnani. Né&ktefi nédjemci neuzavfeli soudni smir ani dohodu
© narovnani.
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VIl. Zéména izolantu v suterénu budov vs. fakturace stavebnich praci a material( vs.
uplatiiované Géelné vynalozené naklady

Ve véci bylo zahéjeno a stale probiha getfeni Policie CR, z tohoto diivodu nyni nemiZeme poskytnout
informace.

VII. Namitky néjemcd ke vzniku plisni po realizaci stavby, prezentovana
wnedokonéené” investice

A) vyskyt plisné po realizaci stavb

Vyskyt plisné se objevoval i drive, v nékterych bytech (162 jeden z diivodii rozhodnuti majitele
objektu k rekonstrukci} i na chodbach, ktere vznikaly na podchlazeném povrchu nedostate&né
izolovanych obvodovych stén. Tim, Ze doslo k dodatedné venkovni izolaci, méla by byt pritina
podchlazovani odstranéna.

Pfi stavbé (vlastni rekonstrukci) byla pouzita fada tzv. ,mokrych proces(, objevila se
v budové ve spole&nych prostorach ZvySena vlhkost a znamky plisné. Tato se cbjevovala zpodatku,
po rekonstrukci, nyni, po né&kolika osobnich kontrolach i za ucasti vedeni mésta Pfibram, se
v budovach nevyskytuje. ,Stopy* po vzniku plisni ve spole&nych prostorach mohou byt odstranény
béznou adrzbou — o3krabanim degradované malby, protiplisfiovou penetraci @ novym vymalovanim
spole&nych prostor domd.

Tyto akony v&ak bude vhodné udalat (z ekonomickych divod), a2 po planované rekonstrukei
stavajicich, plvodnich (r. 1979) rozvodi NN siinoproud + slaboproud, na kterych byly historicky
provedeny jen drobné Gpravy. Po posouzeni bude nutné zrekonstruovat elektroptivody do budov. Tato
rekonstrukce plvodnich rozvodi by méla prob&hnout na schodistich, v podzemnim podlazich,
chodbéch ve sklepich, prostorach byvalych pradelen a susaren. Staré rozvody v Al by mély byt
vyménény za Cu, mé&| by byt ugingn rozvod poZarnich klapek, vhodné bude vyménit i elektromé&rové
rozvadéte, obnova STA, LED svitidla s pohybovymi ¢&idly, pfipadna vyména vedeni zvonki
s domacim vratnym, trubkovani pro datové sitd atd. Tot zatim zameér, projekt prozatim nebyl
zpracovan. Po prvnich konzultacich s odborniky v oblasti elektro a odhadech by se tyto stavebni
upravy mohly pohybovat od 2.500.000,00 — 3.500.000,00 K&. Viastni rekonstrukce je zavisla téZ na
rozpo&tovych moznostech a dalsim osudu budov, co se tyée moZné & nemozné privatizace, o které
nebylo rozhodnuto.

K zamezeni vzniku plisni fe nutno zajistit i spravné uivani spole€nych prostor, zajistit vétrani hejen ve
spolecnych prostorsch, ale i v bytech.

V &p. 17 je vétrani na chodbach (spole€nych prostorach) mozno zajistovat skrze okna na schodisti
(instalovand na schodisti jiz pii stavbé objektl). V ostatnich budovach ve spole¢nych chodbach nebyla
okna pfi stavb® budov instalovana, jedna se o prostory bez oken, av§ak odvétrani ma zajistovat
mj. i plechovy poklop na ruéni ocelové tahlo. Poklop ma slouZit t&Z jako i vylez do prostoru pod krovy.
Vétrani ve spolegnych prostorsch, bohuzel, najemci v budovach moc nefesi, a& je nutné zajistovat
nezbytné vétranl i dle domovniho fadu (viz &L. I, B, B.d.). V pfedmétnych budovéch na Spalicku si
historicky zajistuji najemci uklid spolegnych prostor ,svépomoci® ti. najemci nepfistoupili (plyne
z historickych internich informaci, ag nepsanych) na navrh spravce zajistovat uklid dodavatelskym
zplisobem (néklady na takto poskytovanou sluzbu by se jim ro&né vyu&tovavaly). Osoba, konajicl
»SluZzbu Uklidu* dle interniho rozpisu cklidu v kazdé budové, by méla tedy po uréitou dobu zajistit
nezbytné vétranl otevienim okna &i poklopu.

RM v roce 2021 prijala pro véechny své bytové domy nové domovni fady, mj. i pro budovy
s byty/nebytovymi prostory ve vlastnictvl mésta (schvaleno v RM dne 22.02.2021, usn. &. 146/2021).
Uvedeno t67 v &l | B.d.} této divodové zpravy. Kazdy z ndjemcl obdrZel novy domovni fad do
schranky, byl vyvéZen ve spole&nych prostorich na pristupném mist& kazdého z domu. Z domovniho
fadu mj. vyplyva, e musi byt okna uzaviena, ovéem s vyjimkou nezbytného vétrani......n4slednd musi
byt tedy okna zajidténa proti samovolnému otevienf nebo poskozen!. Vétranf spolednych prostor je
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nutné néjemcem(ci) zabezpedit tak, aby nedodlo ke hmotnym $kodém na majetku jinych néjemct:
a k pronikéni hlodavcd, & vstupu cizich osob do domu.

Z dlvodl preventivnich opatfeni (viz informace vySe) a s ohledem na sjednané existujici
zaruky na dilo (viz SOD, &. X, plyne sjednana zaruka) spravce oslovil zhotovitele — EUbuilding a.s. za
ucelemn pledioZeni nabldky k instalaci odv&travacich tasek v nové instalovanych stfechach. Instalaci
odvétravacich tadek povaZuje viastnik objektil za preventivni opatfeni® vzniku plisni.

Spravce v 6/2023 uplatnil reklamace né&kterych Zjisténych vad, nasledné byla reklamace roziifena.
Reklamace vi&i zhotovitel: za 3patné uchycenych svétel na stropech ve sklepnich
prostorach, deStovych svodl, pripevnéni folie na pldach aj. Reklamované vady byly z &asti
odstranény zhotovitelem, kontrola byla provedena 25.10.2023 (viz zapis).

Provedenf praci zhotovitelem pfi odstrafiovani reklamovanych vad bylo nedostatuijici, nekvalitni, proto
reklamace pokracuje. Zhotovitel byl mnohokrate urgovan telefonicky
i plsemné& (pisemné urgence je mozno dolozit), je nekontaktni, nespolupracuje, vady nejsou plné
odstranény. Zhotovitel byl pisemné upozornén, Ze pokud neodstrani reklamované vady do
31.01.2024, pak bude véc fesena i pravni cestou, oprava bude zajisténa ze strany vlastnika objektu
s tfim, Ze k tiZi zhotovitele pifjdou vedkeré souvisejici naklady, pfipadné si souvisejicl pravnl naklady.
Zhotovitel na vyzvu nereagoval a nereaguije. Opravy jsou v feseni, spravce zajidtuje potencionaini
poskytovatele sluzeb k odstranénl reklamovanych vad, byly u&inény prohlidky, o&ekavame min. 3
nabidky pro vybé&r poskytovatele sluZeb a opravy vad budou zajistény ze strany viastnika.

Nabidka ze strany EUbuilding na provedeni vymény, dodévky a instalaci odvétravacich tasek na
stfechy budov prozatim nebyla pfedloZena, ani po urgencich. Vlastni instalace odveétravacich tasek je
zavisla taktéz na klimatickych podminkach. Vzhledem k nesou&innosti zhotovitele, spravce zaéal fesit
vec po sve linii — ucinil poptavky 3 firem na poskytovani sluzeb, tj. na dodanf a instalaci odvétravacich,
stfeSnich tadek. Poptavky byly nasledn& (na pokyn vedeni mésta) rozsifeny o poptavku na dodani
a instalaci ,protisn&hovych* zabran na stfechy budov. Pravné budou ofetfeny otazky zaruk plynouci
ze SOD se zhotovitelem — EUbuilding.

B} problematika plechovych, konstrukénich dili nefunkéniho VZT zafizeni

Pii rekonstrukci stfech b&hem akce doslo k odpojeni nékolika plechovych, konstrukénich dila
nefunkéniho VZT zafizenl, které bylo piivodné v pidnim prostoru a které bylo ,vyvedeno® na stfechu
pavodnimi stfe$nimi okny. V ramci rekonstrukce stfechy se ménila i stfeSni okna s tim, Ze jeden dil
nového stienlho okna byl provizorné ut&snén demontovatelnou deskou. Planovalo se, Ze po
ukonéeni rekonstrukce bude zdemontovany, plechovy dil VZT opét vyveden na stfechu. Zpétna
montaz doCasn€ odmontovanych dili nebyla predmétem projektu. Odmontované, staré,
demontované dily jiz nedly technicky pouzit a byly nahrazeny novymi dily VZT. Tyto byly namontovany
a opetovhé vyvedeny mimo prostor pldy na stfechu. Bylo zaji$téno jinou firmou — Staler, s.r.o.
(néklady nebyly nezahmuty do G¢eln& vynalozenych nakladu),

C) prezentovana najemci gwnedokonéend” investice

Je pravdou, Ze &asti stény na nékterych mistech schodisté smérem do suterénu a v nékterych
mistech ve sklepnich prostorach (v suterénu) byly ,osekany’. Nebylo predmétem projektove
dokumentace. Casti stén byly ,odfouklé®, proto se zdivo nechalo ,volné dychat — vysychat®, Tento
postup byt konzultovan mezi zhotovitelem, TDI a objednatelem dila. S odvolanim na informace viz &l.
VIll A) se ,prozatim“ okopané zdi nenahazovaly. V ramci celé zamy$lené rekonstrukce spolegnych
prostor (viz popis vySe), se planuje i oprava takovych okopanych mist. Spravce po ukon&eni
rekonstrukce proved| vy&isténf a vyklizeni suterénnich prostor.

Bylo odmontovano, vyklizeno a odvezeno staré nefunk&ni movite vybaveni z mandloven a susaren,
vyménény dvefe v suterénnich prostordch aj., vie na naklady mésta. | tyto Ukony jisté zlepsily
prostfedi, domu. Formulace ,nedokon&ené” investice nenf vhodna. Pokud jsou &i se vyskytnou urgité
vady po provedené rekonstrukci, budou reklamovany.

IX. Postup pronajimatele dle § 2250 a § 2249 OZ

Pronajimatel mé& pravo nikoliv povinnost postupovat dle ustanoveni § 2250 OZ, § 2249 OZ7
vidy s védomim uplatn&nim piistupu fadného hospodafe a téz se zfetelem ke viem okolnostem,
majicim vliv na postup navysenf najemného.
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A) informace k postupu navySovéni ndjemného die 2250 OZ

Informace k postupu navy3ovani najemného dle § 2250 OZ v budovach na Spaligku byly
podany vyse. Tento postup - navySovani najemného dle § 2250 OZ byl dale uplatnén (z divod)
stavebnich tprav) u budovy DPS, Pribézna 143, Pribram Il u budovy DPS, Brodska &p. 100-102,

Pfibram Vill. Navrhy na zvy$eni hajemného byly néjemci byti v téchto objektech akceptovény.

B) informace k postupu navy$ovani najemného dle 2249 OZ

B.a.)
Celkova vySe inkasovaného ndjemného z obecnich byt je ovlivnéna minulosti:

Pfed platnosti z&kona &. 107/2006 Sb. zakon o jednostranném zvySovani ngjemného (dale t&Z zakon
€. ,107") bylo ndjemné v obecnich bytech upraveno vyhlaskou &. 176/1993 Sb., a cenovymi vyméry
MF &. 1/2002, ¢. 6/2002. Najemné bylo dle pravnich pfedpisi pfed platnosti zakona &. 107 stanoveno
Jjako nepfekrogitelné.

AZ zakon €. 107/2006 Sb. umozfoval, aby pronajimatel mohl v prib&hu n&kolikaletého prechodného
obdobl, konéiciho prosincem 2010 resp. 2012, dosahnout takového najemného, které mohlo do uréité
miry vychazet z redinych trznich cen nemovitosti. M&sto Pfibram mohlo postupovat pii navy$ovan!
najemného die zakona & 107/2006 Sb. zakon o jednostranném zvySovani najemného.

Zakon ¢. 107/2006 Sb. o jednostranném ZvySovani najemného z bytu nabyl G&innosti 31.03.2006 —
daval mo2nost jednostranného zvySovani najemneho z bytu. Tedy moznost, b&hem 4 let, tj. od
01.01.2007 — 31.12.2010 (obcich Stfedoteského kraje s pottem obyvatel nad 10000 do 31.12.2012)
jednostranné zvysit najemné v bytech ze strany pronajimatele, ale v regulich tohoto z&kona. Zakon se
nevztahoval na v8echny byty (netykal se véech najemnich bytd). Byly stanoveny vyjimky ~ mj. u byt
jejichZ vystavba byla povolena pred 30.06.1993 a byta poskytnuta dotace do vystavby t&chto bytd,
tedy u bytd, kdy byly byty stavéné s avérovou pomoc| statu. Zékon upravoval postup jednostranného
zvySovani ndjemného a najemné bylo mo2no zvysit vZdy k 01.01. b&2ného roku, popfipadé i pozdéji
(na zékladé dohody s najemcem). Zakon stanovoval | vzorec pro vypocet maximalniho
jednostranného zvy$eni v procentech.

Pronajimatel, pokud se rozhod! svého zakonného prava vyuZif, mél za povinnost tuto skutecnost

pisemné oznamit a dorugit najemci daného bytu. Zvyseni ndjemného pak platilc dnem uréenym
v oznamenl, nejdfive v8ak od 3 kalendainiho mésice od doruieni tohoto oznameni. Ndjemce maél
pravo v pfipad&, Ze byl pfesvédéen o &patném postupu pronajimatele, podat Zalobu k soudu na ureni
neplatnosti zvy$eni najemného.

Pronajimatel se tak mohl pfipravit na smiuvni fungovani najemniho sektoru. Pro nékteré obce byla
moZnost postupovat dle pfedmétného zékona prodiouzena do 31.12.2012 jak uvedeno vys

coZ se tykalo i mésta Pfibram.

Obvvklé najemné je dano cenami na mistnim trhu. Zakon tedy mél umozfiovat pronajimateli, aby
mohl v prib&hu nékolikaletého prechodného obdobi, koné&iciho prosincem 2010, po prodiouZeni do
r. 2012, dosahnout takového najemného, které do uréité miry by vychazelo z redlnych trznich cen
nemovitosti. Pronajimatel mohl tedy tohoto zakona vyuzit, mohl postupovat pfi vypo&tu maximainiho
jednostranného zvy&enl v procentech, jenz vyhlasovalo MMR vZdy kaZdy rok k 01.07. tzv. pfedpisem -
Sdélenim MMR.

Pro r. 2007 — sdéleni & 333/2006 Sb.
Pro r. 2008 — sd&lenl &. 151/2007 Sb.
Pro r. 2009 - sd&leni & 214/2008 Sb.
Pro r. 2010 — sdé&leni &. 180/2009 Sb.

Najemné mohio dosahovat &astky v r. 2012: 68,41 K&/m? u byt standard, u byt se snizenou kvalitou

61,57 K&/m?2. Njemné v obecnich bytech se zvy$ovalo minimalna.
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Vedeni mésta vr. 2015 (volebni obdobi 2014-2018) vréamci komplexniho feseni otazky bytové
politiky, ngjemného a jeho mozného zvyeni, Fedilo i mj. otazku zvysenf najemného se zfetelem ke
véem okolnostem, majicim viiv na postup navyseni najemného dle § 2249 OZ: t. Grovef najemného,
skiadba obecniho bytového fondu, poset bytd.

1) Ceikovou skladbu bytového fondu mésta, kdy vice nez polovinu celkového po&tu bytu tvofily
byty zvlastniho urgeni, byty pro piijmové vymezené osoby, byty sociélni, tedy byty, které
uzivali ob&ané vyssiho véku, s riznymi zdravotnimi potizemi, socidlné slabsi. Soudni postup
v techto pfipadech se nejevil jako vhodny.

2} Urover najemného v jednotlivych dosud evidovanych kategoriich bytl v r. 2015.

3) Potet bytl, ve vlastnictvi mésta PFibram po privatizaci bytového fondu.

4) Struktury bytového fondu z pohledu doby trvani sjednaného ndjemniho vztahu (doba uréita -
DU, doba neurcita — DN).

Poznamka: V roce 1991 (pfed zahéjenim privatizace bytového fondu dle z.&. 72/1994) &inil celkovy
pocet byt v Piibrami (idaj CSU} 14.224 bytd, z toho ve_viastnictvi mésta Pitbram bylo 10 496 bytir
Mésto Pribram bylo tedy vice neZ 2/3 viastnikem vsech byt z celkového poctu uvadéného pro
Pribram. Na zékladé zakona & 72/1994 Sb., (o viastnictvl bytid) mésto Piibram vr. 1995 pfistoupilo
k privatizaci obecnich bytd. Nékters bytoveé domy byly z privatizace vyloudeny — v historické &asti
mésta Pfibram, mj. i domy na Spali¢ku.

Pro U&ely komplexniho feseni otazky bytove politiky mésta byl zadan vr. 2015 ke zpracovani

rozborovy material:  Podkladova analyza a koncepce bydleni“. Zpracovala nezavisla agentura.

Bytovy fond pak k datu 01.09.2015 obsahoval (po privatizaci obecnich byt) pouze_ 631 bytli. Obecni
byty byly pfevaZné pted privatizacl pronajimany na dobu neuréitou.

Prehled:

Tab. é. 2 Struktura bytového fondu (kategorie, pfehled ndjmi na DU/DN) k 01.09.2015
Kategorie Néjem — DU Najem - DN celkem
Socialni byty 24 26 50
PVO — socidlni byty 19 0 19 —x)
Socialni bvty —]10 4 14
sn.kvalita
sfuzebni 10 0 10
VPZ 50 1 51
DPS 26 304 330
Ostatni byty 2 89 91
v objektech Mésta
Ostatni v privat. 6 60 66
domech
celkem 147 484 631

Nizka droveil najemného vyplynula i ze zpracovane Podkladové analyzy a koncepce bydleni
(viz zavéry ,Podkladové analyzy"). Ceny najemného v obecnich bytech v K&/m?2 byly velmi nizké. Ze

zavérh Podkladové analyzy* str. 41 vyplynulo, Ze v r. 2015 obvyklé cena najemného v Pribrami &inila

cca 125.00 K&/m?2.

Ze zavérd ,Podkladové analyzy* k vy&i ndjemného mi. vyplynulo: P/ pohledu na uvedena &fsla neni

potfeba pfipominat, Ze ndjemné v méstskych bytech Jje rekordné nizké. U mést srovnateiné velikosti
pravdépodobné nejniz8ich v rémci CR a jedno z nejnisich v rémci CR vabec. Zvysovalo se jen
pozvoina. Kromé nizkého nijemného bylo v minulosti problemalické také vyvédéni ziskir z bytového
fondu a pouZivéni penéz pro jiné potieby mésta. Za téchto okolnost neni bytovy fond
~SamoudrZiteiny”. Vzhledem k nékterym zjevné nepromyslenym &i chybnym rozhodnuffim mésta
v minulosti bude vSak znaéné obtfZné tento stav urychiené napravit. Problémem jsou hlavné
pfevaZujici smiouvy na dobu neurgitou, kdy nenf moZné vyrazné navySovat ngjemné a moznosti
mesta s naklddanim s byty jsou znaéné omezené.”
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Ceny platné vr. 2015 (pfed pfijetim smérnice & 1/2015 z 8/2015);

a) Byt standard (dfive I. kategorie) — 18,00 K&/m2 (byty pro vefejn& prosp&sné zaméstnance
- VPZ byly zahrnuty taktéz do této kategorie) Poznamka: tato kategorie - VPZ byla nasledné
pfijetim smérnice &. 1/2015 zrusena.

b) Byty se snizenou kvalitou — 10,00 K&/m? a 13,00 K&/m2,

c) DPS (byty zvia&tniho uréeni v domech s pecovatelskou sluzbou) — 15,21 K&/m2.

d) PVO (byty pro pijmové vymezené osoby - byly vybudované zdotace) — 47,28 K&/m?
(specifické podminky pro sjednani najemniho vztahu), ngjemni smlouvy byly v minulosti a jsou
uzavirany vyluéné na dobu uréitou — max. vSak 2 roky.

B.b.)

NavySeni ndjemného v obecnich bytech die § 2249 OZ u smluv na dobu neurditou:

Najemni smlouvy v obecnich bytech viz B.a.) ad a) - ad c) byly pfevazné v minulosti (do pfijet
smérnice ¢. 1/2015) uzavirany na dobu neuréitou. Mensina najemnich smluv byla uzaviréna na dobu

urcitou, ovem za vy$e uvedenych cen, fi. bez rozdilu, zda se jednalo o smlouvu na DU & DN. Urover
najemnich smluv, jak na dobu neursitou | uréitoy, byla poplatnd dob&. Najemni smlouvy byly nékdy
velmi jednoduché, bez doloZky o inflaci, tato nebyla uplatfiovana.

Vedenl mésta v r. 2015 nezvolilo moZnost navyieni najemného na Grovedl srovnatelného obvykiého
najemného v Ptibrami (i pfes informaci z ~Podkladové analyzy*, 2e obvyklé trzn( najemné v té dobé
bylo 125,00 K&m? ~ viz vy8e). Pro najemce by bylo takové navy$eni nelimémé, vzhledem

k vychozimu stavu, mésto by neslo i ekonomickou zatss na zpracovani odbornych znaleckych
posudkd. Srovnatelnym ndiemnym obvyklym v mist& je takove najemné, které se uréuje provadécim

pravnim predpisem (viz. § 2249 odst. 2) ti. odbornym znaleckym posudkem,

Vedeni mésta Pfibram zvolilo postup dle § 2249 OZ navy$eni ndjemného u smiuv na dobu neurditou
0 20 % (z vychozi Grovn&) od 01.01 2016, tedy nikoliv postup soudni cestou na uréeni najemného
ndjemcd na drove srovnatelného najemného obvyklého v mists.

MERK historicky (v r. 2004 pfi svém vzniku) prevzala od jinych spravcovskych kancelaf!, které
zajiStovaly spravu obecnich bytl i celou agendu najemnich smiuv. Najemni smiouvy v8ak byly
poplatné dobg, nebyly aktualizovany - viz informace vyse. Navic dfive uzaviené najemni smiouvy na
dobu neurgitou (napk. zr. 1992 &i 1998), jinymi kanceléfemi nebyly textem stejné, neobsahovaly
ustanoveni o inflaci, &asto dokonce bez uvedeni ceny najemného ve smiouvé, nékde chybély listy (pfi
podrobné lustraci). Cena najemného byla uvedena az v tzv. evidenénim listé, ktery asto ke smlouvé
nebyl ,neodstraniteln&” pfipojen, byl samostatné & dokonce chybél. Po nabyti G&innosti z. & 89/2012
Sb. ob&ansky zakonik (od 01.01.2014) se sice za&ala uzavirat verze smiuv na dobu neurgitou, kde
sice ustanoveni o inflaci ve v&t$iné smiuv bylo, ale nebylo v r. 2014, 2015 uplatriovano.

Urovefi najemnich smiuv byla rizna, v nékterych smiouvach ustanovenf o inflaci bylo, ale ve vét&ing
nikoliv, tj. bez uvedenf moznosti zvySovani ndjemného o inflaci. Z diivodu nejednotnosti smiuv,
existence velmi starych najemnich smiuv {napf. 1982), z divodU pfijeti novych legislativnich pfedpisti
— ob&ansky zakonik, zakon o GDPR, vzhledem knovym zméndm vinternich piedpisech, RM
28.08.2018 usn. &. 863/2018 projednala mj. uzavieni nového zn&ni smluv formou dodatka
konsolidované znéni najemni smlou k ndjemnim smlouvam na dobu neurditou, Dodatky
(konsolidované znénl najemnich smluv) ke smiouvam na dobu neuritou nahradily plvodni znéni
najemnich smluv na dobu neur&itou.

Uzavfeni téchto dodatkd viak bylo podmingno souhlasem najemcts. Nad zaslanymi navrhy dodatkd
{(konsolidovaného zn&ni najemnich smiuv) byla vedena dlouha jednani. S ndjemci musely byt
projednévany veskeré jejich pripominky a dotazy i opakovan&, n&ktefi najemci vibec na zaslané
navrhy nereagovali. Jednani s najemci byla ¢asové narotna (nutno uvést i personalni oslabeni na
M&RK), zapoZala v r. 2018, probihala aZ do konce roku 2019, s nékterymi jedinci jednani probihala
dokonce i zagatkem roku 2020. Podpisem dodatk{ konsolidované zn&ni) naiemci_pfistoupili na

mechanismus, jak najemné zvyovaf smluvné, oviem za limitu § 2249 NZ.
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Nebylo tedy mozné striktné postupovat s navysenim najemného 37. mésic od posledniho zvyseni
01.01.2016. Nebyla dosazena dohoda (pfes cca 500 byth - viz pfehled)
0 uplatnéni navySeni ndjemného ,,naraz* se vemi najemci podpisem doloZky na dodatcich smiuv .
Postupovat individualné ke kazdému néjemci zvidst, v rizné dobé, nasiedné sledovat individualni data
k daidimu mo2nému navy$eni neni a nebylo administrativn zviadnutelné (DN vice jak 500 bytd).
Vzhledem k vy3e uvedenému, doslo k jednotnému pifstupu ke viem najemctim, kteff mali uzavien
najemni vztah na dobu neuréitou, tj. k navysenl najemného od stejného data die § 2249 0 20 % .
v 02/2020 (tj. potatek 4. roku od posledniho navyseni).

Situace v dobé& covidu a dobé -pocovidové®, r. 2020, 2021 zna&né& ovlivnila piijmy mésta
z najemného. N&jemcim nebytovych prostor bylo ndjemné usnesenim RM sniZeno (z divod(
uzavieni provozoven z rozhodnuti viady), dlevy z najemného z dlivodu covidovych opatfeni v bytovém
fondu v8ak nebyly. Od poloviny roku 2021 doslo ke zvySovani cen energif (diivody jsou znamé -
krachy energetickych spoleénosti, valka na Ukrajin&, dosio k obrovskému nartistu inflace, zvy$ovani
Urokovych sazeb aj. V pribshu r. 2022 - 2023 narostl potet Zadosti najemcti byth o splatky
najemného (o uzaviranl splatkovych kalendar(), najemci zadali mit preblémy s Ghradou najemného i
s Uhradou zaloh na sluzby. Najemctim se zvysily platby za siuzby souvisejlci s uzivanim byth v roénim
vylctovani sluZeb, po dohodé& jim byly navySovany i zalohy na sluzby. V&echny tyto JjiZ uvedené
okolnosti musely byt brany v tvahu pfi rozhodovani o zvySovani najemného dle § 2249, dale té bylo
nutné zvaZit skuteénost mozného naristu pohledavek (za diuzné najemné a zalohy na sluzby) a s tim
spojenych naklad( na jejich pravni vymahani. Musela byt brana v dvahu i ta skuteénost, ze vétsina
bytl z obecniho bytového fondu je vyuZivana jako byty pro pFijmové slabsi obCany (v DPS, PVO).
Z vyse uvedenych divod( doslo ke zvyseni najemného dle § 2249 NOZ o0 20 % a2 od r. 2024 .

pocatek 4 roku od posledniho navySeni, nikoliv striktng 37. mésic od posledniho zvyseni).

B.c)

Najemné u smluv na dobu uréitou die § 2249 02

Samostatné byla vr. 2015 regena otazka vyse najemného u najemnich smiuv uzavienych
v minulosti na_dobu_ur&itou. N&jemn| smlouvy (po skonéeni doby n&jmu) se -preklapély” do cen
stanovenych pfijatou smé&rnici & 1/2015 — pravidla pro pronijem a sménu byt ve viastnictvi mésta
Pfibram. Dana smérnice upravovala kategorie bytu, jejich ceny, postupy pro jejich pronajimani aj. Byly
zpracovany nové texty najemnich smiuv i na dobu uréitou pro jednotlivé kategorie bytd. Veskeré
najemni smiouvy k nové obsazovanym bytim se zagaly uzavirat vylutn& na dobu ur&itou. Najemni
vztah, ktery byl uzavien na dobu uréitou_po plijeti smérnice & 1/2015, bylo mozno, za spInénf viech
podminek smérnice &. 1/2015 a po schvéleni RM, prodlouzit, op&t na dobu urgitou.

Najemné dle najemnich smluv na dobu urditou se navy$uje o ifedné vyhlasenou inflaci, nejdfive viak
po roce trvani najmu.

Smérnice &. 1/2015 byla nékolikrate aktualizovana.

Ceny piatné po prijetl smérnice & 1/2015 (8/2015):

a) Byt standard — 80,00 K&/m?2

b) Byt sociélni — 35,00 K&/m?2

¢) Byt PVO —47 28 K&m?

d) Byt socidinl — sniZena kvalita — 30,00 K&/m?2
e} Byt sluzebni - 70,00 K&/m2

f} DPS - 40,00 K&/m?

g) Startovaci — 60,00 K&/m2

Ceny platné po pfijeti smémice &. 1/2018 (novelizovana smérnice &. 1/2015):

a) Byt standard — 80,00 K&/m?

b) Byt socidlni — 35,00 K&/m?

c) Byt PVO - 47,28 K&m? (cena upravena dodatkem: 61 .86 K&/m?, v zavislosti na limitu MMR)
d) Byt socidinf — sniZena kvalita — 30,00 K&/m2

e) Byt sluzebni— 70,00 K&/m?

f) DPS - 40,00 K&m?

g) Startovaci — 60,00 K&/m?
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h) KODUS - 57,20 K&/m?2 (cena upravovana dodatky: 61,10 K&/m2, 64,70 K&/m?2 v zavislosti na
vyhlaseni limitd MMR)

Ceny platné po pfijeti sm&mice &. 5/2021 (novelizovana smérnice &. 1/2018):

a} Byt standard — 100,00 K&/m?2
b) Byt socilini — 50,00 K&/m?2

c) Byt PVO - 61,66 K&/m?

d) DPS — Hradebni — 60,00 K&/m?2
e) DPS —ostatni — 45,00 K&/m2

f} Byt sluzebnl — 100,00 K&/m?

g) Startovaci - 60,00 K&/m?

h} KODUS - 64,70 K&m?

V souasné dobé je smérnice & 5/2021 podrobovana revizi,

Ptilohy:
1) Usneseni RM &. 29/1998 ze dne 11.02.1998

2) Usneseni ZM ¢&. 567/2021/ ZM ze dne 29.3.2021

3) A, B, C, D... ilustraéni foto nemovitosti pied rekonstrukci

4) Vypis z domovniho fadu z r. 2021, &. VII Zajisténi poradku a Eistoty v domé a okoli domu
5) Usnesenl RM ¢&. 151/2022 z 21.02.2022

6) Prehled bytl/nebytovych prostor, najemného /m2/mésic k 31.10.2022 k jednani RM

7) Usnesenl RM ¢&. 1023/2022 ze dne 31.10.2022

8) Soupis ucelné vynaloZenych naklad(t celkem

9) Rozpis (&einé vynaloZenych nékladi na jednotlive budovy na Spalitku

10) A, B, C — Rozpis zvy$eni ngjemného dle § 2250 OZ na jednotlivé byty/nebytové prostory
11) Usneseni RM &. 01898/2023 ze dne 20.02.2023

12) Usneseni RM ¢&. 202/2023 ze dne 06.03.2023

13) Neni mozno poskytnout, ve véci bylo zahajeno a stéle probiha Zetfeni Policie CR

14) Neni mozno poskytnout, ve vé&ci bylo zah4jeno a stale probiha etfeni Policie CR

15) Nenl moZno poskytnout, ve véci bylo zahajeno a stale probiha $etfen( Policie CR

16) Neni moZno poskytnout, ve véci bylo zahajeno a stale probiha Setfenf Policie R

17) Nenl moZno poskytnout, ve véci bylo zahajeno a stale probiha 3etfeni Policie CR

18) Neni moZno poskytnout, ve véci bylo zahajeno a stale probiha Setfeni Policie CR

19) Usneseni RM &. 934/2023 ze dne 30.10.2023

20) Usnesenl RM & 1018/2023 ze dne 13.11.2023

21) A, B, C - Usnesenl RM &. 0002/2024,0003/2024,0004/2024 ze dne 08.01.2024
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Ptiloha ¢&. 1

£ prodeje maly byt tedy vylouceny:

1) Obytné domy. ve kterych Jjsou umistény nebytové prostory:
Nam. 17. listopadu, ul. E Benede, ul. Osvobozeni: Pribram w289,
290,291 ,292,293,294,295,296,297,298,299,300,301 302,303, 304,305,306,307,308,309,3
14,315,316,317,31 8,319,320,321,322)
UL Legionarh {nebytové prostory u Kulturniho domu): Pfibram Vil/421,422,423 424
UL Milinska: Pfibram 11 5,16,17,18
2) Domy s petovatelskoy sluzbou: Pfibram 1169, Pifbram 114143, Pfibram V171 55, Pribram V1i/494,
Pribram Vill/100-102
3) Obytné domy v historické asti mésta: P¥ibram 1/98, 100,101 117,128,132,182
4) Obytné domy, kde byla poskytnuta statni dotace: Ptibram HI/100-112, Pfibram Vil/288, Pibram
111249 a Pfibram VI1/183
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Pfiloha &.2

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. & 587/2021/ZM

M bere na védomil
podanou 2adost nékterych najemcl byth z domd &p. 15 aZ 18, v Pribrami |, ul. Milinska
a Spitalska, o odkup bytd do osobniho viastnictvi a s ohledem na skuteénosti uvedené v divodové
zpravé — viz €ast Il. ddvodové zpravy.

hi. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl piijat.

Hiasovano o ndavrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo piijato

IM wukiada
MERK pfipravit nezbytné podklady pro privatizaci bytd a nebytovych proster v budovach — &p. 15,
ktera je soucasti pozemku parc. . 586/3, &p. 16, ktera je soutasti pozemku parc. &. 585, ép. 17,
ktera je soucasti pozemku parc. €. 582/2 a &p. 18, ktera je soutasti pozemku parc. &. 584, vée
v Casti obce Pfibrami |, k. 0. a obec Pfibram, zapsano na LV & 10001 pro k. 4. Pfibram
u Katastralniho 0fadu pro Stfedocesky kraj, KP v Pfibrami, a to po ukoneni zapodaté
rekonstrukce na pfedmeétnych budovach ¢p. 15, &p. 16, &p. 17 a &p. 18 a za podminky, Ze
nebudou privatizaci branit Zadné okolnosti vyplyvajici z podminek pripadné poskytnuté udelove
dotace {MMR) z IROP, urtené na rekonstrukei predmétnych bytovych domil, a nasiedné materidl
znovu piedloZit k jednani RM a ZM.

hl. pro 4 proti 18 zdrz.2
Na&vrh nebyl pfijat.
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Ptiloha ¢.4

Clének VI
Zajifténi poFddku a Fistoty v domé a okolf domu

1. Je zakdzdno vétréni bytwnebytového prostoru do vnitfnich prostor domu, Vé&trani
spole¢nych prostor je nutné ndjemcem zabezpe&it tak, aby nedoslo ke hmotnym $kodam
na majetkn jinych néjemcd a k pronikani hlodavei, &i vstupu cizich osob do domu,
Klepani a £i3t#ni koberct, rohozek apod., je moZné pouze na mistech k tomu uréenych.
Znetistény prostor musi ndjemce po sob& uklidit,

348



. Zakazuje se jakekoliv zneéistovani vefejnych prostranstvi okolo domu (Jako je napf.
vysypévani popelnikit s nedopalky cigaret, potravinovych zbytkd, papirli, krmeni
toulavych zvifat apod.).

. Najemci jsou povinni neustale udrzovat v domé pofadek a &istotu. Uklid v budovéch je
zajistovin dle dohody s najemei v pFislutnych domech

a) prostfednictvim sjednaného dodavatele tklidovych sluZeb. Jedna se o placenou
sluZbu spojenou suZivinim byt}, na ndklady najemed. Néklady na takto
poskytovanou sluZbu budou roné roziiétoviny na nijemee dle dohodnutych
pravidel
&i

b) svépomoci, tj. ndjemei jsou povinni podilet se podle internd zpracovaného
wrozd€lovniku* na klide spoleénych prostor v dom&. Zpracovani rozdélovniku je
v¥luén€ v kompetenci najemci. Rozdélovnik uréuje druh dklidi (zametani, myti
schodd, sklepnich prostor, zabradli, dvefi aj.), ¢as a potad{ tiklidd, dle jednotlivych
ndjemcd. Rozd€lovnik mus{ byt vyv&ien na informativnf tabuli v budové. Pokud
nebude rozdélovaik vyv&¥en zvolenym nijemcem (zistupce ostatnich ndjemci
v budové), bude rozdélovnik uréovat spravce. V pfipadé vaZnych divodd je moZné
uklid spolegnych prostor postoupit nékomu jinému ~ smluvni firmé, a to piipadg, Ze
iklid ve spole¢nych prostorich nebude Hidné zabezpefovan najemci. Uklid i€
moZné té2 postoupit n&komu jinému — smiuvni firmé i v ptipadé, kdy najemci o to
sami spravce poZidaji (minim4lng nadpolovi¢ni vét§ina viech nijemci v budove).
Pro tento ptipad bude postupovino ad a). V pFipadé tklidu ad b), je zvoleny najemce
(zéstupce ostatnich najemed v budové) povinen pravideln® kontrolovat provéadéni
iklidu ve spole&nych prostorich.

- Néjemce je povinen dbit na to, aby se pfedchézelo vyskytu hmyzu v byt&/nebytovém

prostoru a roziifovani hmyzu v dom&. Vyskyt hmyzu je povinen neprodieng hlasit
spravci bytu k zajisténi pfislusného zdsahu. V tomto pfipad# jsou viichni n4jemci,
kterych se ptipadny dezinfekéni nebo dezinsekéni zasah tyk4, povinni na vyzvu umoznit
plistup do bytu/nebytového prostoru. V opatném piipadé, bude-li nutny opakovany
zdsah z diivodu nezpfistupnénf nékterého bytu/nebytového prostoru, budou néklady na
marny zésah pfeutovany tomuto nijemci.

. Néjemce je povinen dbét na sprivné oznaleni zvonku a postovni schranky svym
jménem. Najemei zajisti pravidelné vybiranf zasilek pfi své dlouhodobé neptitomnosti.

. Néjemci jsou povinni pfidélené sklepy/koje udrZovat v Zistot& a potadku.

. Vyvésky, ndpisy a jind informaéni nebo reklamni zafizeni na domovnich pricelich a
uvnitf objektu mohou byt umisténa jen se svolenim vlastnika objektu (pronajimatele) a

na vyhrazenych mistech.

- Néjemci odpovidaji za chovéni svych déti, za dodrovéni klidu a &istoty a poFadku
v domé.
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9. Kazdy ndjemce je povinen dodrioval zisady spravného uZivani bytw/nebytového
prostoru, zajistovat sprdvné vétrani bytwnebytového prostoru, aby nedochdzelo ke
vzniku plisni v byté/nebytovém prostoru.

Heuyro y [ T



Pfiloha &5

M&U PFibram

6. Rada mésta
ze dne 21.02.2022

VYPIS
R.usn.¢.0151/2022

Dodatek &. 1 k SOD ¢. 835/ MERK/2020 na stavebni akci "Stavebni
dpravy-zatepleni Fadovych domi €.p. 15, 16, 17 a 18 v PFibrami I"

Rada mésta
1. schvaluje

provedeni dodatecné navrienych zmén oproti projektové dokurnentaci na investién{
akci ,Stavebni Gpravy - Zatepleni Fadovych bytovych domf ¢.p. 15,16,17,18 v
Pfibrami I dle Zménového litu &. 1ze dne 13.12.2021 zhotovitele (EUbuilding a.s., se
sidiem Pidtin 91, 373 46 Pistin, ICO 24179876), které pfedstavuji rozdil u nékterych
provadénych pracl a jejich cen pfi realizaci dila. Zmeény budou provedeny nejdéle do

6 mésicli od uéinnosti dodatku &, 1 k uzaviend smilouvé o dilo ¢. 835/MERK/2020.

Cena dila sjednana ve smiouvé o dilo €.835/MERK/2020 (10.855.258,- KE bez DPH)
bude navySena 0 146.795,36 K& bez DPH, Nova cena dila ¢ini 11.002.053,36 K& bez

DPH.

2. uklada

MERK ve spolupraci s OPVZ zadministrovat uzavieni Dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo &,
835/MERK/2020 ze dne 25.11.2020 (usn. RM &. 923/2020 ze dne 9.11.2020) podie
bodu I. tohoto usneseni, a to bez podminky odstranéni Ponechaného botniku(skFifiky)
na balkoné u bytu &, 2; &p. 17, P¥ibram I v&etnd viech souvisejicich praci na Upravé
batkonu a déle bez podminky opakovan( odtokovych zkousek u viech batkond/lod3ii
u bytl v &p. 15-18; PFibram I, vyima odtokové zkousky u balkonu k bytu &. 2, ép.17,

Pfibram I, kde zkouska dosud nebyla zhotovitelem provedena. Odtokova zkouska u
pfedmétného balkonu bude provedena na naklady zhotovitele a musi byt provedena
nejpozdéji do konce bfezna 2022. Pokud klimatické podminky neumo2ni realizovat
podminku provedeni odtokevé zkousky, Fadné a véas, v uréeném terminu, pak o
skutecnosti bude proveden zapis ve stavebnim deniku a termin pro spinéni podminky
bude prodiouZen die dohody smluvnich stran nejdele o 1 mésic s tim, Ze nova cena dila

&1



(do jeji plné vyse -11.002.053,36 K& bez DPH) bude zhotoviteli uhrazena po F4dném
a Uplném provedeni nrari

Usneseni - Schvéleno (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 1, Poznédmka: zdrzela se Mgr.
Vesecka)

---------------------------------------------- L L L N Y I I I R,

Mgr. Jan Konvalinka Ing. Martin Bursik, MBA
Starosta Prvni mistostarosta

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
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Ptiloha ¢.6

PRy 1 ! AT B

VAL ﬁ‘
! : ¥
- M jff < J

budova &p. 15 v Pfibrami | - Milinska ulice

byt € NP &. ndjemce najemné/mmésic

25,82
2592
25,92
25,92
25,92
2502
701 110,00

B o | w| ] <

budova ép. 16 v PFibrami ! - Milinska ulice

byt & NP &, najemce néjemné/m*/mésic

2592
25,92
2592
25,92
25,92
25,92
25,92
25,92
165,00

najemna/m2/mésic
25,92
25,92
2592
25,92
25,92

néjemné/m2/mésic

25,92
25,92
25,92
25,02
25,92
25.02
2592
134,00
224,00




Ptiloha ¢.7

M&U PFibram

32. Rada mésta
Zze dne 31.10.2022

VYPIS
R.usn.E.1032/2022

Navygeni najmu v obecnich bytech a nebytovych prostorach v budové
€p. 15-18, v P¥ibrami I, die § 2250 zékona &, 89/2012 sb. oblansky
zékonik, ve znénj pozdéjgich predpish

Rada mésta
1. schvaluje

17-18 v PFibramij I dje ustanoveni § 2250, odst. 1, zdkona ¢, 89/2012 Sb., obEanskx
zakonik ve znéni pozdéjgich pFedpisd, a to 0 10 % » Ucelné vynaloZzenych nakladd
rotné na jednotlivé budovy p#i akci ,Zateplent fadovych domi: ¢ép, 15-18, Pfibram
I" (viz rozpis v pfiloze &, 5,6,7 divodové zprévy),

§ 2250, odst, 2, zakona ¢, 89/2012 sb,, obansky zdkonik ve znaéni pozdéjsich
predpisd, a to roéné o 3,5 % z icelné vynaloZenych nakladl na jednotlivé budovy pFi
akci ,Zatepleni fadovych dom§ &p. 15-18, Pfibram (viz rozpis v pfiloze €.9,10,11
dlivodové zpravy),

2. uklada

MéERK zvefejnit zamér navyseni ndjemného dle prijatého usneseni vyrok I, bod 1
2 usneseni,

Usneseni - Schvaleno (Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: G, Pozndmka: )

----------------------------------------

starosta

4y

V souledu s Nefizer Evropskéto parfementy a Redy (EUY ¢, 2016/679 (GDPRY
O T T R L, L ——— x, e e ek
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Ptiloha &.9

Rozpis celkovych Géelnd vynaloZenych nakladd (12.764.893,- K& ve. DPH) na jednotlivé budovy ép.

Ep. pacet bytd a nebytovych prostor celkem [rozpis UVN
15 6+1 7 2 882 395,00
16 8+1 9 3 705 937,00
17-18 1342 15 6176 561,00
celkem 31 12 764 893,00
Poznamka:

* ucelové vynaloZensé néklady ( UVN)na akci: Zateplen
* UVN celkem rozdéleny v poméru bytd a nebytd v k
* budova &p. 17+18 je posuzovéna jako jedna budo

15-18, Pribram |

i fadovych domd PB | - 15-18 celkem : 12.764.893,- K¢
aidém domé
Vva - vzdjemné propojeni



Piiloha ¢.10

eyoopd pujaiennodez - MAqau/mAg sgwha ap g1 'd) A Aoysoud PA01Aqau/ANAg pnipoupal eu uajgpzod |jpod
HdQ A DI -'S6E'Z88°Z -ST "d eu (NAN} Apepjeu puazojeuin aaoja2n ipod

BYWBUTOJ
00°S6E 288 Z 00°'T0Z £ 00'V61 S£87 00'L0F 8 00°?88 00T LZ'opt X way|ad
P T TT4 00925 T 00'98¢ 609 00'€8. T 00'S6E TZ 65'v6 0L
B 00588 00'829 £5¢ 00'PE0 T 00v0v ZT L8PS 9
8 00'0Z6 00996 99¢€ 00'€L0 T 00'T88 ZT 86'9S S
00°£20T 00'9T£ 60F 00'86T T 00‘08E ¢T 19'e9 v
L 00'9¢6 00'v9v €45 00260 T 00'S0T €1 L6°LS €
8L 004701 00'850 0Tv 00'66T T 00'63€ ¥T $9'€9 z
wl 253 00'088 00'94S TSE 00'820 1 00'0E€ 7T ¥S'pS T ST
waNiea]  (sod) ojspwt /NAN WaNEA]  nospw ZPE/NAD Wayad| dyspw/NAQ sidzos AOI/NAD Sidzos]  Zw eyaord-dez espwiha| 3 an/iAg ‘dy

{NAD 35A 2ud op ¥a3Aqz) 3)s9i T + nojsaws zpgs

Alo3soud ano3Aqau/AIAg aatoupsl eu 4 gd ‘ot "d2 A HdQ

DoIsaw 93] 8z *f “19¢ £5'82 : (3 -

¥88°007 : ) -‘S6€°788°2) :nqop ez NAQN epetyn

24 1 -'S6€'288°Z DPepjeu YaAuazojeuAa ujen nypod sidzoy

b1



eydojd eujateynodez - MAQau/mAg Jawha 3P 91 "d2 A Aio3soud r0lhgau/iiAg PAoLP| eu uapzol ppod -
HdQ A 2% ~'£86°S0£°€ :9T 'd) eu (uAn) Apepipy Pu3z0j2UAA pA0IRN pod |,

‘ENWEUIog
00°2€6 SOL € 00'65Z 6 00'849 969 £ 00'608 01 00'804 62T Z2'99¢ X W30
1Y 00608 T 00'+09 Z09 00'29¢ T 00°ZET T2 L2726 10L
2L T5t 00°086 00'8%Z T6€ 00'vPT T 00'82L €T £6'65 8
2 £ 00'€68 00'V9€ 95€ 00'Zv0 T 00508 7T 65°vS L
ot Ol 00'SzZ0 T 00'VLE 601 00°L6T T 00'€9€E vT 0429 9
i 00'pE6 00'08L z/¢ 00°060 T 00'€80 £T T1'LS S
S6E 00620 T 00'v.LE 60% 00°L6T T 00'€9€ vT 0L'z9 4
i 00'v€6 0008L z2€ 00°060 T 00'€80 €1 IT°¢s 3
L BEE ) 00'6Z0 T 00'VLE 601 00'£6T T 00'€9E vT 04'29 z
7 00'7€6 00°08L 7/ 00'060 T 00'E80 €T TI°LS : T 9T
Wani3d|  (vjsod) Jswr /NAO wanad| “gaisaus ZYE/NAD Waj}ad JISHU/NAD Sidzos] %ou/NAQ sidzos]  zw eysoid-dez eawin] 2 anfikg d)

(MAQ 2344 guid op yaiAqz) ojsata 1 5 091S9W 2v€= Daysaw 9391 82 19} 2582 ¢ 2y ~'80L°62T : X -'L€6°50£°€) :ngop ez NAQ epesyn

thaef £ & LUL D¢ 2 (A1 F

————

Atoysoud anojAqau/ArAg FAROUPS[eu ‘| 8d ‘9T “d) A HdG A ~'LE6°SOL’E DPEPIRU YdAuaZOjRUAN 2UiAD njipod sidzoy

BP0 97 [P 2jullaey

48



BYo|d pujaieypadez - MAgau/niAq JWAA I 8T~/ "d) A Aoysoud gAajAqau/AiAq aapoups| eu u3jgpzou ppod
HdQ A Dt -'195°9£1°9 :81-£T *dp eu (NAD) Apepieu guazojeuln n0ja3n ipod

jeuzog
00'195 941 9 00‘TEP ST 00'0ET T9T 9 00510 8T 00'6LT 912 £8'02Z T X wayja0
reTEsE Tk DO'LTE Q0’81 275 € OO'BZT & Q0'vLY 60 19'729 tway|s2
ol S 00'6€ 00'09T SEE 00'086 0085 TT ££'99 (4174
v ’ 00'sts 00°0vS 162 00'0L8 00Ty OT 92°6% 8
00'€06 00'89% 09¢ 00'vSO T 00°059 ZT 6L'TL L
(¥ Ui 00°p1I8 00°Z¥rZ SZE 00°TS6 00901 11 £L'79 9
00'995 00'vEY S8E 00421 T 00'6TS €T TL'9L S
=5 0008 009E9 L2¢ 00856 00'T6% TT 1299 L4
= 00856 00'869 Z8€ 00'61IT T 00'vZP €T 8192 £
L WG ] 00808 00'8¥8 zZ€ 00'vre 00°SZETT LT'v9 [4
00596 00°T60 S8€ 00'9ZT 1 00'6TS €T 2L'9L L 8T
T e T NI FLY 4 BOZI0 GED € H'98E B RS ye 907 TT'S09 way|30
Y 00'1Z6 T 009ES S9T T 00'80P € 00'S68 O 80Z€T 104
00°zZE9 00°yS0 252 00'LEL 00°Lr8 8 1205 ]
Sk 00'e9r 00°2Z0 81 00'TYS 006 9 S8'ag 4
00'91T I 00929 St 00'€0E T 00'6£9 ST SL'88 £
i 00°'£0Z T 00'8.8 18t 00'60% T 00606 9T 96'S6 [4
LA 00'SLZT 00°968 805 00'88v T 00298 /T LE'TOT T L1
woayea {'Ised) ysawy /NAQ WaNtad | naysaw ZYE/NAD Wayjad JUSIW/NAN sidzoa HOI/NAN sid2zos | zw eyo(d-dez espwia | - dN/iAg “dp

(NAN 2544 3ujd op ¥33AqZ) 2153w T + pIISIW ZrE

= DIsaw 9 33) 82 0 19 2687 : (2N ~'6LT'9TZ : 2

e SR

M -“195°9£T°9) :nqop ez NAQ

epesyn

Aioysoud gno1Aqau/AiAg sapoupal eu ¢ 8d ‘BT-LT "d2 A HAQ "2A 2N -'T96°9.T°9 npepyey \aAuazoreuAs aujsan nppod sidzoy

&9



(z20Z'0T°11 3 Aess) qzngs eu yojez e oy

00'062Z ¢ XY iv¢ 00'ESS € 00'S8T Z 00‘B9€ T S
00'veL T G P D0'e8T Z 009TZ T 00°£96 12
00'v0S 9 0508 § 00'toz S 00918 7 00'S8E Z €
00vZT 8 DTub 00'STZ 9 00‘P8T v 00'IES Z Z
00'886 8 OU'8RY [ 00'00S £ 00'T¥8 ¢ 00'659 Z T
3392NIS 24 ‘spwi/juasireu od eqreid SPW/%SE -2 "1SPo 0S7Z§ Way|ay Aspw/Agznis 1 dsqw/puwateu dwafeu | gn/g
22Un BASIEAS - | jwieiqyd A 8T -d3 enopng + 21 "d2 eaopng
_ 00've/ 1L 00608 NT, 00°S86 09 00’208 82 |oo'sst z¢ 9t “d) wayaal
UU'BLE 02 YT seas s 00919 g1 00'00% € 00'91Z ST
00‘€0L 9 e g 00'6sS S 00'v66 € 00'S8S 1
00'6E8 § - Ozt 00°26L v 00'ZSZ € 00'SHS T
008z S T noel 00'TS0 ¢ 00'V6E 2 00°£59 T
00959 0T 06 564 | 00995 § 00'EE8 £ 00°EEL §
00°6£0 9 00'2v8 ¥ 00891 € 00949 T
00'¢Sy g 0RO 00°£9E v 00558 7 00ZIS T
00'PBE § el 00'£81 ¢ 00'ZEr T 00°s52 T
00060 9 T E 060 00'000 5 00'VLV € 00'9Z5 T
93zN1s 34 "sauw/juaghaeu od eqeid SWI/HS'E -2 1sPo 0SzZ waya) Asqw/Aaznis | Jsaw/puusiey aowafeu | dn/fat)
22UN SASUII - | hueJqud A 9T -d) eAopNng
00'616 9t 0020 8 00°Z1S 8¢ 00°0TZ 8T 00'zos 61 | ST "d3 wayed
00'060 8T NCFRL T 00°£0E 9T 00006 § 00'20v QT 10
___0o‘8s6 € UrED L 00've6 Z 0065t T 00'sot T 9
00'90% v G0 L0 T O0'EEE € 00'SER T 00'861 T q
00298 ¢ OU'BO1 00699 ¥ 00'TS6 7 00'8TL 1 ¥
00°L€6 O 266 1 00'Sy8 £ 00vLT T 00'TLS T £
00795 v DuG] | 00'59E € 0099 T 00689 T 2
] 00°£60 § 06820 T 00650 ¥ 00'S19 T 00'ySP T T
|_92zns 24 saw/juashnen od Bqieid | ‘saw/%S'€ -z Ispo 0szzs way(@) Asaw/Aqznys | Jjsquwifpuwale | 170 | dN/872
S2UN ENSWIIW - | lwesqud A ST "d eaopnq

€ "ISPO 0522§ 21 - 71 ez puifeu jussiaeu A

puwIafpu oyjuIsaW “‘pawsfeu ‘mAq pajyazg

50



s T [ 00w ewe | WCZ6ZIOT | J0°Tar ord sl
00'TLv 22T 00'STO 8T 00’95 v0T 00°08Z v5 00'94T 05 T°d+£1 "d) waya)
00'529 ZZ 00°6ZT 6 00'96 £9 00'8£9 97 00’858 9¢ 817 d) wayad
00°05S 61 L 00045 8T 00009 € 00°0£6 ¥T so|  |zoz
00165 1T 00'TZ/ O1 00°059 7 00'T£08 8
00°£56 9 | ST 00'€06 S 00°€88 £ 000202 L
00'88Z § : L Q0'LEE ¥ 00°£29 7 00°0TL T 9
0095t § SO 00'6Z€ v 00'€90 Z 00'99Z z 3
00'VTIS v o 00959 £ 00'bE] T 00278 1 v
00'68¢ S e 00°0/9 ¢ 00’19 Z 00950 ¢ £
00'SE8 9 00168 S 00°290 v 00'6Z8 1 z
00'SPS 9 I 0061k S 00'SO€ £ 00'tIT Z T
00'9¥8 6% 00'988 8 00°096 OF 00'Tv9 LT 00'8TE £1 L1 "d wayas
00'9TZ 61 Tt 00'808 ST 00°00t 21 00'80% € D Jtoc

57



Pfiloha &.11

Mé&U P¥ibram

4. Rada mésta
ze dne 20.02.2023

VYPIS
R.usn.¢.0189 /2023

Rada mésta
1. bere na védomi

informace o pinénf usneseni RM &, 1032/2022 ze dne 31.10.22, o reakci ndjemcd na
podané névrhy na zvygeni najemného dle § 2250 odst.1 a odst. 2, z, & 89/2012 Sbh.,
obcansky zdkonik (02), ve znéni pozdéjsich predpisu a reakci ndjemcll na dodatenou
VY¥Zvu pronajimatele ze dne 23.01.2023 k podani protinavrhu na navrhy ohledné
zvyseni ndimu ze strany pronajimatele. Dile stanovisko pravniho Zastupce MERK -

Mgr. Moniky Drabkové, advokatka, o moZném upiatnéni zvyZeni ndjemného dle § 2250

OZ soudni cestouy jakveh pfi ych finanénich podminek, informace o pfipisu

2. bere na védomi

Informace: .
a) Ze pfipis najemcll (Zast-_ ze dne 15.02.2023 nebyl
& oci udélenou od véech najemcd bytﬂ/nebytov;’wch prostor pro pani

tak, jak k tomuto Gkonu byli ndjemci pisemné vyzvani pfipisem
pronajimatele - mésta Piibram ze dne 23.01.2023 - viz VWzva pronajimatele v¢.
prilohy k podani protindvrhg k predlozenym navrh@m na zvySeni najmu die § 2250
OZ - viz pfiloha ddvodové zpravy ¢&.10.
b) pf'ipisonéjemcﬁ Ze dne 15.02.2023 neobsahuje Zadny protinavrh na zvyseni ceny

3. ukiada

MERK pfedloZit na nejblizi Jednani RM (06.03.2023) divodovou zprévu — Informaci
o pinéni usneseni & 1032/2022 ze dne 31.10.2022 a informaci o vysledku jedndani
$ ndjemci bytﬂ/nebytovy’fch prostor v €p. 15-18 v Pfibrami 1 ohledné navygeni
najemného dle § 2250 0Z a nivrh na projednani moZnosti schvaleni RM soudniho
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postupu za ucelem navysem najmu dle § 2250 z.

C. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpis{.

Usneseni - Schvaleno (Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0, Poznédmka: )

---------------------------------------

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
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Ptiloha £.12

M&U P¥ibram

6. Rada mésta
ze dne 06.03.2023

VYPIS
R.usn.¢.0202/2023

Informace o pinéni usneseni ¢. 1032/2022 ze dne 31.10.2022,
informace o vysledku jednéni s ndjemci bytd/ nebytovych prostor v cp.
15-18 v PFibrami I ohledna navy3eni ndjemného dje § 2250 0Z a navrh
na projednani moznosti schvaleni RM soudniho postupu za acelem
navyseni najmu dle § 2250 2, ¢. 89/2012 sb,, obcCansky zdkonik, ve
znéni pozdéjgich pFedpist

Rada mésta
1. bere na védomi

informace o pinéni usneseni RM ¢. 1032/2022 ze dne 31.10.22, o reakci najemcd
na podané navrhy na zvySeni najemného die § 2250 odst.1 a dle § 2250 odst,

.....

4, z. £. 85/2012 Sb.,, oblansky zakonik (0Z), ve znéni pozdejsich predpisu ze dne

pronajimatele. Dale stanovisko pravniho zistupce M&RK - Mgr. Moniky Drabkove,
advokatka, o mozném uplatnéni zvyéeni ndjemného dle § 2250 OZ soudni cestou, za
Jakych pfipadnych finanénich podminek.

s odvoldnim na veskers, probéhla, netspéing jednani s najemci bytl a nebytovych
prostor v budové &p. 15-18, P¥ibram [ O névrzich pronajimatele na zvySeni ndjma
dle § 2250 0Z (viz text divodové Zpravy), podani nového navrhu_ndjemctim na
navyseni ndjemného v bytech a nebytov{rch“p‘rbét‘o‘fa‘?:h“(vwma Méstského kulturniho
centra - organizace mésta Pfibram bez pravni subjektivity), s ndjemnim vztahem

najemcy se jiz nepripousti. Ndjemci moznost podani protindvrhi ve stanovena thité
' fvfz—dﬁwdové“zpra‘ﬁ)“ﬁe\'fyuiili.

3. schvaluje

podani Zaloby o zvygeni najmu dle § 2250 odst. 2 a § 2249 odst. 3 z.¢&. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisd v pfipadé, e nedojde k dohodé o
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zvyseni ndjemného o 3,5% z Ufeind v
v _ s ©O [ rl Fl ” rw , , o ’ .3 ¥
mesicu ode dne doruceni nového navrhu na zvyseni najemného ndjemci.

Usneseni - Schvéleno (Pro: 7, Proti: 0, zdrzel se: 0, Poznamka: )

------- PEEEdamansenani

Mgr. Jan Konvalinka Tomas Dvoface
Starosta Clen RM

----------------------------------------

Mgr. Jan Konvalinka
starosta

ynaloZenych nékladd s njemcem, ve Ihiits 2

m
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Priloha &.19

M&U P¥ibram

27. Rada mésta
ze dne 30.10.2023

VYPIS
R.usn.€.0934/2023

Castedna revokace usneseni RM &. 0202/2023 ze dne 06.03.2023,
vyrok 2, ve véci navygeni najmu dle §2250 2.&, 89/2012 Sbh., obcansky
zakonik, ve zn&nf pozdéjsich pFedpisi

Rada mésta
1. bere na védomi

Informaci o podanych Zalobach o urdeni vySe najemného k Okresnimu soudu v Pfibrami dle usneseni
RM &. 0202/2023, vyrok 3, veskers informace z diuvodové zpravy vietné posledniho protinavrhu (ze dne
09.10.2023) v&iSiny ndjemcy bytli v budové &p. 15-18, v Pibram | na zvy$eni najemného dle ust. § 2250

s-

odst. 2 z.& 89/2012 Sb. obtan plfedpist pozdéjsich a dale individugini p#ipi
jednoho z najemci byt v &.p

Usneseni ~ Schvéleno (Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 0, Poznamka: )

---------------------------------------------- lllllllllllll‘l.llllllllll!l.llllu

Mgr. Jan Konvalinka Ing. Petr Rotter
Starosta Clen RM

------------- AR LR L RN N T E I Ry

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
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Ptiloha &.20

MéU PFibram

28. Rada mésta
ze dne 13.11.2023

VYPIS
R.usn.¢,1018/2023

#/h na schvaleni uzavieni dohody 0 narovnani s ndjemkyni bytu

budové ¢ cp. 15, Pfibram 1, ve véci podané Zaloby na zvysenf
jemného v predmétném byte.

Rada mésta
1, “ore na védomi

informace o vysledcich jedndni v OS Pribram ve vécl na

ich prostoréch v &p. 15-18 v PFib
mSp. Zn. 16 C 76/2023, zalovana

na uzavieni dohody o narovnani ve vici, v
07.11.2023.

vrhu na zvydeni naje

2. neschvaluje

5 odvoldnim na , vyrok | a 02.11,2023 uzavilt s
zaiovano néjemcern dohodu o narovnani
ve znénl lextu predloZensho navrhy dohody o narovnani

Usneseni - Schvéleno (Pro’ & Proti: 2, Zdriel se: 0,

--------------------------------------

Mgr. Jan Konvalmka
Starosta

----------------------------- (A ER TN

Bc. Viadimir Karpl§ek
1.Mistostarosta

--------------------------------------

Mgr. Jan Konvalinka
starosta



Priloha ¢&.21

Mé&U PFibram

1. Rada meésta
ze dne 08.01.2024

VYPIS
R.usn.E.OOOZ/ 2024

Navrh na revokaci usneseni &. 1018/2023 ze dne 13.11. 2023, vyrok 2,
na schvaleni uzavieni dohod o narovnani S najemci bytfi/ nebytovych
prostor budovach €p. 15-18, PFibram I, ve vici podanych Zalob o

na zvySeni najemného § 2250 odst. 2 OZ v pfedmétnych bytech/
nebytovych prostorich

Rada mésta
1, bere na védomi

Jednanl u OS Prrbram ve v&ci ndvrhu na zvyseni
vch al8 v PFibrami I - sp. zn. 14
Sp. zn. 16 C 76/2023,
dale predlozeny navrh na

informace o vysledcich prvnich
najemného v bytech a nebytov
C 77/20
Zalovana

uzavieni do Jemneho
s Zalovanou -§.16 C
85/2023,
Usneseni - Schvdleno (Pro: 5, Proti: 0, ZdrZel se: 0, Poznamka: )
Be. Viadimir Karpisek MUDr. Barbora Dafihova, MHA

1.Mistostarosta Clen RM

Mgr. Jan Konvalmka
starosta
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M&U Pfibram

1. Rada mésta
ze dne 08.01.2024

VYPIS
R.usn.c.0003/2024

Navrh na revokaci usneseni &. 1018/2023 ze dne 13.11.2023, vyrok 2,
na schvaleni uzavieni dohod o narovnani s najemci byti/nebytovych
prostor budovach &p. 15-18, Pfibram I, ve véci podanych Zalob o

na zvy¥eni ndjemného § 2250 odst. 2 0Z v predmétnych bytech/
nebytovych prostorach

Rada mésta
1. neschvaluje

revokaci usneseni ¢, 1018/2023 ze dne 13.11.2023, vyrok 2 ve véci ndvrhu na
schvaleni uzavfeni dohody o narovndni s najemkyni byt budové ép.
Pfibram 1, ve véci podané Zaloby na zvy3enf ndjemného v predmétném byte
p. Marcelovou Mike$ovou (&.j. 16 C 76/2023).

Usneseni - Schvaleno (Pro: 5, Proti: 0, ZdrZel se: 0, Poznamka: )

Bc. Vladimir Karpisek MUDr. Barbora Daithova, MHA
1. Mistostarosta Clen RM

Mgr. Jan Konvalinka
starosta



M&U P¥ibram

1. Rada mésta
ze dne 08.01.2024

VYPIS
R.usn.é.0004/ 2024

Navrh na revokaci usneseni &, 1018/2023 ze dne 13.11.2023, vyrok 2,
na schvaleni uzavieni dohod o narovnani s ndjemci bytii/nebytovych
prostor budovach &p. 15-18, P¥ibram I, ve véci podanych Zalob o

na zvyseni ndjemného § 2250 odst. 20z v pFfedmétnych bytech/
nebytovych prostorach

Rada mésta
1. schvaluje

uzavfeni dohod o narovnani ve vaci podanych Zalob o yréeni vyse ndjemného dle § 2250, odst. 2 OZ ve
znéni platného znéni s t&mi najemci byti/nebytovych prostor v &p. 15-18 v Pfibrami |, ktefi pisemné projevi

w -

zé&jem o uzavien] dohody © narovnani do termini nafizenych jednani OS Pfibram nebo uzavienl soudniho

smiry pii jednani ve v&ci urdeni vy8e ndjemného, ato zg podminek:

a} navySeni najemného dle § 2250 OZ, odst. 2 - 3,5 % z OEelné vynaloZenych nakladi ro&ne z divodu

provedenti stavebnich uprav budoy ¢p. 15-18 Pfibram | (dle jiz piediozeného navrhu pronajimatele),

b) Nahrady naklad( fizeni, spolivajict v Ghradé pomémé &asti soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ 2

nakladi pravniho zastoupeni za sepis Zaloby ve vy3i 8 000, - K&,

Usneseni - Schvéleno (Pro: 4, Proti: 1, ZdrZel se: 0, Pozndmka: byl
proti.)
Bc. Viadin;ir Karpisek v.r. MUDr, Barbora Daiithova, MHA v.r
1.Mistostarosta Clen RM

LR IR E R T T EY Sswsrana Prvsrhamansarnan

starosta
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V souladu s NaFfzenim Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2016/679 {GDPR)
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